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Lutherdnus prédikdtorok
és a sérthetetlen szent konyv*

mindenkori konyvégetdk éppuigy érvényes hivatkozdsi alapot talilhatnak csele-

kedetiikre a Biblidban, mint azok, akik barmiféle konyvpusztitds elvi ellenségei.!

Annak, hogy P4l apostol téritése sikerrel jart Epheszoszban, a legldtvdnyosabb
jele az volt, hogy a lakosok 6sszehordtdk babonds, pogdny konyveiket, és elégették azokat
(ApCsel 19,18-20). A konyvmidglydk fénye ez alkalommal a kereszténység diadalmas
terjeszkedésének utjdt vildgitotta be. Méskor viszont épp a kinyilatkoztatott igazsdg ter-
jedését igyekeztek tlizzel meggdtolni, példdul amikor a megdtalkodott Jodkim kirdly tiiz-
re vetette Jeremids proféta tekercsekre jegyzett jovendoléseit, s e cselekedete végsé soron
Izrael pusztuldsdhoz vezetett (Jer 36,23).

Konyveket elégetni e bibliai példdk nyomdn éppen olyan természetes dolog a ke-
resztény torténelemben, akdresak hitvallékat; az egyhdztoreénet-irds pedig bedllitottsag-
t6l, érdektdl és elfogultsdgtol figgden nagy béséggel vezeti elé mind az effajta fellépést
helyesld, mind az elitél§ szélamokat. Diocletianus a manicheusok elleni fellépésének
éppugy része volt irataik elégetése 297-ben, mint a 303. évi 6sszbirodalmi ediktum ke-
resztények elleni intézkedéseinek (Eusebios 8, 2, 4). I. Theodosius (379-395) az aridnus
hittételek elégetésérdl intézkedett, IV. Janos pdpa (640—642) a khalkédéni zsinat (451)
dontéseit kifogdsold polemikus iratokérdl. A kora djkori konyvégetések tehdt kiterjedt
Okeresztény és kozépkori elézményekre tdmaszkodhattak. Husz Jdnos konstanzi mdg-
lydjan is ott voltak megsemmisitésre itélt iratai, akdrcsak kozel mastél évszdzaddal ké-
s6bb Szervét Mihdly genfi mdglydjan. Helyesléleg intézkedett a konyvégetésekrdl VIII.
Ince (1484-1492), VI. Sdndor (1492-1503) és X. Le6 (1513-1521) egyardnt.” Luther
fellépését azonnal olyan demonstrativ intézkedések kovették, amelyek sordn elégették
konyveit és in effigie 6t magit is a Német-rémai Birodalom jelentdsebb vdrosaiban,

* A szerz az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetének tudomdnyos segédmunkatdrsa. A tanulmdny az
NKFIH posztdokrori kivdlésdgi program tdmogatdsdval készile. A 125169. szdmt projekt a Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl biztositott timogatdssal, a PD_17 pdlydzati program finanszirozdsiban val6-
sult meg.

' Nem tekingjitk célunknak — bdrmilyen hatdsos volna is —, hogy a konyvégetést és az éghetetlen konyver (kéz-
iratot) érintd Gjabb irodalmi miivekre (Mihail Bulgakov, Ray Bradbury és mdsok irdsaira) célozgassunk.

? Hans J. HiLLERBRAND, On Book Burnings and Book Burners: Reflections on the Power (and Powerlessness) of
Ideas, Journal of the American Academy of Religion, 2006/3, 593-614, itt 597-598.
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Leuvenben, Kélnben, Mainzban.> Hasonl6an jdrt el maga Luther is: 1520 decemberé-
ben Wittenbergben is sor keriilt az elsé kdnyvégetésre, ahol Luther az &t fenyegetd pépai
bulldt személyesen vetette a ldngokba.* 1521 mdjusiban volt az elsd nyilvdnos angliai
konyvégetés, amelynek Luther irdsai voltak az elszenveddi. A hektikus angol térténelem
sordn azutdn hol protestdns konyveket égettek, sét kihantolt tetemeket is, mint Paulus
Fagius és Martin Bucer professzorok maradvdnyait Cambridge-ben Véres Mdria (1553—
1558) idején; hol csak kélvinistdkét, igy David Pareus miveit I. Jakab uralkoddsdnak
idején, 1622-ben; hol meg arminidnusnak tartott elhajlokét a parlamenti kormanyzis
idészakdban, az 1640-es években.’ Ujabb kutatdsok szerint a konyvégetések egyébként
nem tartoztak a praktikus hatékonysiggal kecsegteté gondolatszabdlyozé eljardsok kozé,
s6t a megszervezésiik és lebonyolitdsuk koriil meghigyelhetd dlland6 zavarok és diszfunk-
ciék miatt a kora djkori dllam és egyhdz inkdbb a konyvvizsgdlati cenzurdlis eljardsok
kiterjedtebb és hatékonyabb érvényesitése felé l1épett tovabb.®

Nemcsak a konyvégetések tradicidja volt virulens hagyomdny a kora Gjkorban, hanem
a konyvégetésekrdl sz616 beszamoldk is kialakitottdk és dtorokitették a maguk topikus és
motivikus kereteit és narrativ eljdrdsait. Exemplaritdsuk nemcsak irodalmi mintaként ér-
vényesiilt, hanem révid id§ alatt eszmei tizenetek kozvetitésének eszkozévé véle, s igy az
igaz hitet vallok kegyes kozosségének tagjdvd val6 befogadds szerepmintdzatainak erésen
ideologikus jelzéseként, vagyis gyakorlatilag a mértiroldgiai narriciok eszkozkészletének
elemeként miikodott. A késébb elmondanddk szempontjdbdl is jelentSsége van példdul
annak, hogy a kora Gjkori angliai mértirelbeszélések reprezentativ gydjteményében, John
Foxe (1516/1517-1587) a kontinensen is sokak 4ltal kovetett kotetében milyen leirds
taldlhaté egy 1530. évi konyvégetésrdl, amelynek sordn egy londoni kereskedd konyvta-
ranak tiltott kdteteit, angol zsoltdrforditdsokat itéltek megsemmisitésre. Konyveit maga-
nak a vadlottnak kellett a téizbe vetnie, Am az thestamentum elpusztitdsira nem tudta
ravenni magdt, ezért a ldngok folott hajitotta azt 4t. Amikor ezt Isten tiszta tigyének il-
do6z6i észrevették, Gjra kezébe adtdk a kdnyvet, dm 6 mdsod- és harmadizben is elhibdzta
a dobdst, mig végiil egy ott dll6 személy vette fel és vta meg az elpusztitdstdl a konyvet.”

Aminta példibdl j6l ldthatd, nemcsak az égetésekrdl, hanem az eléghetetlen targyakrdl
sz6l6 elbeszéléseknek is kialakult és 6r6kl6dé hagyomdnyrendszerével kell szimolnunk.
Az éghetetlen konyv motivuma szintén Gkeresztény eredetl. Gedrgiosz Kedrénosz (11—
12. sz.) bizédnci krénikakompildtor Sziinopszisz hisztoridnja (Compendium historiarum a
mundo condito usque ad annum 1067) elbeszéli, hogy 1. Baszileiosz bizdnci csdszdr (867—
8806) egy piispokot kiildott a pogany ruszok megtéritésére, akik csodajelet kivantak téle.
A puspok dltal mély hittel és nagy aldzattal a tlizbe vetett evangéliumos konyv sértet-

3 Robert W. SCRIBNER, [ncombustible Luther: The Image of the Reformer in Early Modern Germany, Past and
Present, 1986/1, 38—68, itt 39.
HILLERBRAND, 7. ., 599—600.
David Cressy, Book Burning in Tudor and Stuart England, The Sixteenth Century Journal, 2005/2, 359-374.
Ubo., 374.
Ub., 362-363.
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len maradt, s a nyilvdnvalé csodatételt tomeges megtérés kovette.® A torténet bekertilt
Cesare Baronio (1538-1607) egyhdztorténeti dsszefoglaléjaba, az Annales ecclesiasticibe
(a 886. év eseményei kozé), és nagy karriert csindlt a kora Gjkori exemplumtdrakban.
Laurentius Beyerlinck hatalmas kompendiumaban a divinatio, a fides és az innocentia
cimszavak alatt is olvashat6,” ami vildgosan jelzi azokat a fogalmi kapcsoléddsi pontokat,
amelyek mentén kinyilatkoztatdsként értelmezhettek egy olyan eseményt, amelynek so-
ran egy konyv, egy kézirat vagy egy képi dbrdzolds nem semmisiilt meg a tlizben, még az
erre irdnyul6 ismételt kisérletek ellenére sem.

Az éghetetlen konyv vagy papirlap katolikus hagyomanydt a lutheranizmus is adop-
talta, s mindenekel8tt kozvetleniil Luther személyéhez kapcsolta. A sérthetetlen Luther-
kép hagyomanya egészen 1521-ig nyulik vissza: egy propagandisztikus roplap akképpen
szdmolt be a wormsi zsinatrél, hogy amikor Luther tdvozdsa utdn a konyveit eléget-
ni rendelték, egy veliik egyitt tlizre vetett képe sértetlen maradt.'® Pontosan ugyanez
toreént egy évvel késébb a poroszorszdgi Toruriban is."' Az elpusztithatatlansdg képzete
Luther 6nértelmezésében is megjelent, egyik elemeként az 6t Husz Jdnoshoz f(iz8 kap-
csolatnak, s ekként persze mar nem csupdn irdsaira vagy dbrdzoldsaira, hanem 6nnén
személyére is vonatkozott. Husz dllitélagos joslatat arrdl, hogy a gyenge lad elpusztitdsit
kovetSen szdz évvel megjelenik a diadalmas hattyd, amelyet nem tudnak majd a lddhoz
hasonléan nydrson megsiitni, mind Luther, mind kortirsai a wittenbergi reformdtorra
vonatkoztattdk.'” Ezt a kapcsolatot Johann Bugenhagen Luther f6lotti halotti prédika-
cidja is kanonizdlta,” a késébbiekben pedig Luther elsé biografusa, Johann Mathesius
azon hdrom hiteles profécia egyikeként emlitette Husz joslatdt, amelyek Luther kiildeté-
sének Isten dltali elrendelését bizonyitottdk.'

Az elpusztithatatlansdg toposzdt a protestdns martirok vonatkozdsdban is hasznaltdk.
1527-ben a felsé-ausztriai Waizenkirchen lelkipdsztordt dsszekotozote testtel vetették
mdglydra Schirdingben, dm a tlz elemésztette kotelékeit, mig & maga sértetlenil dllott
hoéhérai elbte, akik végiil csak gy tudedk elpusztitani, hogy elevenen feldaraboltdk, de
tagjai, amelyeket egyenként hajitottak a tizbe, még ekkor sem égtek el. Az 1531-ben
a kappeli csatamezén holtan maradt Zwingli testét katolikus legy6z6i gydjrotedk fel.
Biogrifusa szerint azonban szivét romlatlanul taldltdk meg a hamuban, amit csoddnak
tekintettek."

8 Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus: Series Graeca, 1-CLXI, Paris, Migne, 1857-1868, CXXI,
1127-1130.
? Laurentius BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae humanae, Koln, Hierati, 1631 (VD17 23:000477K),

D225b, F110c, I311d.

SCRIBNER, 7. m., 39.

U, 41.

12 Uop., 41-42; Phillip HABERKERN, Afier Me There Will Come Braver Men'’: Jan Hus and Reformation Polemics
in the 1530s, German History, 2009/2, 177-195; Bitrrory Orsolya, A lid, a hattyi és a Felelet = Pdzmdny
nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, BajAx1 Rita, Vic, Mondat Kft., 2013,
41-47.

% Hasonmads kiaddsa: , Vom Christlichen abschied aus diesem todlichen leben des ehrwirdigen Herrn D. Martini
Lutheri”: Drei zeitgendssische Texte zum Tode D. Martin Luthers, Einf. von Peter FREYBE, Nachw. von Siegfried
BRAUER, Stuttgart, Siener, 1996.

SCRIBNER, 7. 7., 42.
5 Up., 42—-43.



Az efféle torténetek félreérthetetleniil tovabborokitik a katolikus hagiogrdfiai hagyo-
mdnynak a szentek testének romolhatatlansdgdhoz fiz6d6 képzeteit, a relikvidikhoz kap-
csolt kiillonleges erd tudatdt, egydltaldban annak a szemléleti bedllitdddsnak a narrativ
eszkozeit, hogy kivételes érdemeikrdl kozvetlen isteni bizonysdgtétel tantskodik. Ezek
az ismétl6dd torténetek természetesen azt a gyantt ébresztik, hogy a lutheranizmusnak
a katolikus szentkultusszal és az ereklyék megdrzéséhez és tiszteletéhez f(iz6d6 hagyoma-
nyaival val6 szakitdsa a teolégus professzionalistdk dogmatikai diskurzusdban lehetett
barmilyen erételjes is, a kegyes hivek mindennapi valldsgyakorldsdban, istentiszteleti for-
madiban és a mdgikus elemekkel sem szakit6 hiedelemvildgiban meglehetésen nagymér-
vii kontinuitds érzékelhetd.'® A harmincéves hdbort idejébdl kiilonosen sok olyan tudé-
sitds ismeretes, amelyek éppen e kontinuitds szellemében kivinjdk a csodds események
diskurzusterét a katolikus tdbor szdmdra visszahdditani. A katolikus propaganda szerint
1634-ben protestins svéd katondk hasztalanul igyekeztek felgydjtani egy fesziiletet, mds
esetekben a lutherdnus gytilekezetek 4ltal a templomokbdl eltdvolitott szentképek téreek
vissza maguktél, csodds médon helyeikre.'”

A sérthetetlenség lutherdnus felekezethez k6t6d6 csodatorténeteinek hései kzott ma-
ganak Luthernek megkiilonboztetett fontossiga volt: ezek az elbeszélések Ggyszdlvin
alakjdnak kanonizdldsit végezték el. A 18. szdzad elejére mdr olyan sok ilyen torténet
osszegyllt, hogy 1717-ben, a reformécié bicentendriuma alkalmébél Justus Schoepfter
eislebeni lelkipdsztor egy egész gylijteményt megjelentetett Luther Mdrtonnak és az 6t
dbrazol6 képeknek a sérthetetlenségérél.'® A Luther sziilévdrosiban lelkészkedd szerzd
szerint csodds dolog, hogy noha Eisleben ismételten leégett 1601 augusztusiban, 1653
augusztusdban, 1689 juliusiban, 1699 novemberében, 1701 mdjusdban és 1715 janudr-
jaban, Luther sziil6hdza mindannyiszor megmaradt. 1689-ben ugyan tiizet fogott az is,
az emelete elpusztult, 4m a foldszinti szoba, amelyben a hagyomadny szerint a reformdtor
megsziiletett, sértetlen maradt, és egy Luther-portré is érintetleniil keriilt el6 a hamu
alél. Luther egy rézmetszeti dbrdzoldsa sértetlen maradt egy pardkidt sajté tlizben is,
1634-ben, Mansfeld kozelében.” A munka szerint — amelynek kibdvitett masodik ki-
addsa is megjelent posztumusz kiadvdnyként, 1765-ben — Luther val6jidban mar életében
éghetetlen volt, hiszen az 6t élethivatdsidnak megvéltoztatdsira intd villimcsapds sem
magyardzhaté mdsképp, csakis sérthetetlenségének jeleként.?

A sérthetetlen Luther-képek pdrhuzamaként szolgalnak Schoepffer osszedllitisaban az
éghetetlen Biblidk: 1701-ben Monchbergben menekiilt meg a t(izt6l egy Biblia, 1710-ben

16 Az élénk megyvitatds tdrgydvd tett témakort illetdleg beérjitk most egyetlen hivatkozdssal: Robert W. SCRIBNER,
The Reformation, Popular Magic, and the “Disenchantment of the World”, The Journal of Interdisciplinary
History, 1993/3, 475-494. Lisd tovdbbd ugyanennek a szerzének tizendt osszegy(ijeott és hasonlé témdja
tanulmanyat: Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany, London—Ronvecerte, The
Hambledon Press, 1987. A kérdés nyilvinvaléan szorosan sszefiigg a kozépkori népi kulttrdval és a karnevali
jelenségekkel is. Ezekrol lisd 6sszefoglaldsul: Aron Jakovlevics GUREVICS, A kizépkori népi kultira, ford. Ko-
VER Gyorgy, E Nagy Géza, Szepes Erika, Bp., Gondolat, 1987.

SCRIBNER, lncombustible Luther, i. m., 65.

Lutherus non combustus sive Historica enarratio de D. M. Luthero eiusque imagine singulari providentia Dei [...]
ab igne miraculose conservata, ed. Justus SCHOEPFFER, Wittenberg, Zimmermann, 1717 (VD18 1159831X).
SCRIBNER, Incombustible Luther, i. m., 38.

2 Uo., 45.
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Nordhausenben a Luther-Biblia 1698. évi liineburgi kiaddsdnak egy példinya, de jeles
lutherdnus szerz6k miveibdl is szimos olyan példdny és kézirat ismeretes, amelyet nem
pusztitott el a tdz. E konyvek kozott emlit az eislebeni lelkész egy Biblidt, amely ,,in
Ungaria ab ignis flamma integra exiverunt”.*!

A hivatkozis eredetének nyomdba szegédve megdllapithatjuk, hogy ez a magyaror-
szagi éghetetlen szent konyv Stefan Pildrik tulajdona volt. Pildrik autobiografiai mivei-
ben irta le az élete sordn négy izben elszenvedett szdimizetéseit (Sors Pilarikiana, 1666;
Currus Jehovae mirabilis, 1678; Turcico-Tartarica crudelitas, 1684). A hirom m koziil
a Currus Jehovae mirabilis az, amelyben visszatekint életére, s a teljesség igényével, idé-
rendben mondja el az eseményeket.”” Ezt a mésodik 6néletrajzi miivét Szdszorszdgban,
neusalzai exuldcidjdban jelentette meg, tizenhdrom fejezeten keresztiil mutatva be élete
egyes dllomdsait. Elbeszélésében tobb izben fontos szerephez jutnak a konyvei, amelyek
hol elpusztulnak, hol kiilénleges médon megmenekednek, s az utébbi esetekben az igaz
hit és az isteni tdmogatds csoddlatra mélté bizonysdgit hordozzak.

Az 6t6dik fejezetben udvari prédikdtorrd vald, 1650. évi elhivdsit mondja el Pildrik.
A meghivést a rekarolizalt Illéshdzy Gabor feleségétél, Széchy Eva grofnéesl kapra. Csa-
lddjéval és minden vagyondval egytitt tutajon indult a gréfi csaldd trencséni birtokdra.
Utkozben, Nagybiccse mellett életveszélybe keriiltek, de egy hajés élete kockdztatdsival
kiszabaditotta a megfeneklett tutajt. EJ jel azonban kidradt a Vdg, és minden ingdsdguk
odaveszett, igy a konyveik is.

A hetedik fejezetben beckéi prédikdtorsdga idején tortént tildoztetését mondja el.
1661-ben a protestdnsokat ild6z6 f6ar, Nddasdy Ferenc négyszdz lovassal vonult gréf
Batthydny Pal és Illéshdzy Gdbor lednya, Illéshdzy Katalin eskiivéjére. Nadasdy kapita-
nya, Bdlintfy parancsot kapott urdtél, hogy elfogja és megolje Pildrikot. A falusiak meg-
akadilyoztdk a gyilkossdgot: az asszonyok szalmdval és ganéval takartdk be a prédikdtorrt,
hogy elrejtsék. Nddasdy katondinak csak a prédikdtor tulajdondt sikeriilt megszerezniiik.
Midsnap a grof méglyde rakatott a csejtei var udvardn az elkobzott ruhdkbdl és konyvek-
bél. Nddasdy Pilarik papi ruhdjac is tlizre vettette szimbolikus aktusként, arra utalva,
hogy ha a prédikdtort is sikeriilt volna elfogni, akkor neki is a mdglyan volna a helye.
A gréf bardtaival a csarnokbél nézte, hogyan lobban fel a tliz. Az a latin Biblia azonban,
amelyet a prédikdtor édesapja, az idésebb Pildrik hozott pappd szentelésérdl, a sziléziai
Briegbdl, nem égett el a tlzben. A gréf nydrsra hizatta a Biblidt, de igy sem sikeriilt
megégetnie. Egy mdsik Biblia-kotetbdl viszont a levegébe emelkedett egy oldal, ami az
ild6z6 6lébe szdllt. A mellette 1il6 Révay Laszlé bdré felemelte, de Nadasdy kitépte a
kezébdl és ritekintett. A lapon Ezsaids mondata llott (40,8): ,,Verbum Domini manet
in aeternum” (Istentink beszéde mindorokre megmarad). A tlizben heveré mds kony-
vekbdl is oldalak repiiltek szerteszét, akdr két-hdrom mérfoldre is, amelyeket az emberek
felvettek és dhitatosan megdriztek. Pildrik a torténet befejezéseként sziikségesnek ldtta
elmondani, hogy Daniel Nodulari csejtei lakos, majd késébb szenicei polgdr tantja volt
az eseményeknek és bizonysdgot tesz réluk.

2V Lutherus non combustus, i. m., 33.
2 Stephanus P1LARIK, Currus Jehovae mirabilis, [...], Wittenberg, Henckel, 1678 (RMK 111, 2954).
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A tizedik fejezetben részletesen irt Pildrik a protestdns prédikdtorok ellen irdnyuld,
Bérsony Gyorgy nagyvdradi plispok vezette, 1672. évi iildozésr6l, amely elé] magdnak
is csak bardtai segitségével sikeriilt elmenekiilnie és menedéket taldlnia. Barsony elko-
bozta Pildrik minden tulajdont. A kényveit Oszombatra vitette, ahol maglyét rakatott
beldliik és aldgytjtatott. Fellobbant a tliz, azonban egy konyv hdromszor is kiugrott a
langokbdl, mig végiil egy ott dll6 katolikus asszony vette fel, aki késébb bizonysdgot
tett az eseményekrdl. (Emlékeztetiink rd, hogy Foxe martirelbeszélés-gyijteményét a
Wittenbergben tanult lutherdnus értelmiség jél ismerte, a benne taldlhaté martiroldgiai
narricidkat felhaszndlta. Az dszombati konyvégetés hasonlésigot mutat Foxe az 1530.
évi londoni esetrdl irott, mdr idézett beszdmoldjdval. Mindkét elbeszélésben haromszor
menekiilt meg a konyv a tlizbél, végiil az események szemtandja vette fel és Gvta meg
az égetéstSl.) A pusztitds helyén estefelé két fehér ruhds kisgyermek jelent meg, akik
keservesen sirtak, majd amikor a katondk megkozelitették Sket, elsétdltak a temetd felé.

Bévebb magyardzatot kivdn Pildrik egy mdsik konyve, amellyel épphogy megajindé-
koztdk, méris elpusztitotta azt egy megrogzott ellensége. A nyolcadik fejezetben van sz6
arrél, hogyan betegedett meg Pilarik tatdr—torok fogsiga idején, Ersekijvar ostromanl.
Az orvosa gyégyuldsi ajindékként egy Tungerlariust ajdndékozott neki, amit a tdbor-
ban 1év4 Lingo jezsuita atya csellel megszerzett. Megldtva benne Szent Agoston szavait
(1. de Virg. quod Beat. Maria felicius conceperit Deum mente per fidem, quam corpore
per carnis assumptionem”), nagy haragra gerjedt, késsel dtsztirta és darabokra vigta a
konyvet. Ez a Tungerlarius nem lehet egyéb, mint Johann Tungerlar 17. szdzadi luthe-
ranus szerz8 Promptuarium evangelicum cimi, vasirnapi és tinnepi conciékbdl osszedl-
litotr prédikarori segédkonyvének valamelyik kiaddsa.” Szent Agoston benne olvashaté
szavai’® bizonyosan azért bészitették fel a jezsuitdt, mert a Szliz Mdria tiszteletét sértd,
elfogadhatatlan nézetnek taldlta, hogy az istensziil§ Szlizanya megkiilonboztetett tiszte-
let helyett mindenekel8tt azért volna boldognak nevezhetd, mert a keresztény hitet tette
magaévd. Végezetill az is a tények tisztdzdsahoz tartozik még, hogy Lingo atya valéban
1étezd személy volt.”

A Currus Jehovae mirabilis tehit tobb alkalommal, aprélékos részletességgel irja le
Pildrik konyveinek sorsdt. A konyvek, amelyek a természet erdivel, példdul a Vg dradd-
saval szemben védtelenek, az igaz hit ildozdivel szemben két alkalommal is sérthetet-
lennek bizonyulnak. Pildrik az tildoztetése sordn vele megtortént esetként, egyben igaz

# Kiaddsai 1618-tdl.

% A megadott forméban Szent Agoston nem irta le az idézett szoveget, a szoveghely azonban nagy bizonyossiggal
azonosithatd: ,Beatior ergo Maria percipiendo fidem Christi, quam concipiendo carnem Christi.” De sancta
virginitate liber unus, cap. 3; Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus: Series Latina, I-CCXXI, Paris,
Migne, 1844-1855, 1862-1865; Paris, Garnier, 1865-18807, XL, 398.

Lukdcs Lészlé jezsuita életrajzi adattdrdbdl (Caralogus generalis sew Nomenclator biographicus personarum
Provinciae Austriae Societatis lesu [1551—-1773], 11, Romae, IHSI, 1988, 888.) kideriil, hogy a szldv sziiletésti
Jan Lingoi (1625-1689) 1646-ban Bécsben kérte felvételét a jezsuita rendbe. A szokdsos praeceptori és tanul-
mdnyi évek utdn, 1656 8szén Trencsén lett az elsd papi dllomdshelye, ahol kordbban Pildrik is mtikodéet, s
amelynek kozelében, a beckéi pardkidn toltotte az 1650-es éveket. Sorsuk ettdl kezdve — Pildrik beszdmoléjd-
bél tudjuk — ismételten keresztezte egymadst. 1663—64-ben Lingoi vlach missziéban jart, ekkor keriilhetett sor

25

a Tungerlarius elleni dithédt timaddséra.
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hite bizonyitékaként meséli el mindkét torténetet, s elbeszélése rendkiviili gyorsasdg-
gal taldlt magdnak utat a lutheranizmus kegyes és épiiletes irodalmaba: mdr kortdrsai
exemplumként emelték ki szovegébdl és akként hasznositottdk torténeteit. A nydrson
stitote Biblia 1661. évi esete tett szert a legnagyobb ismertségre.

Az 1678. évi Pildrik-m éghetetlen Biblidrdl sz616 torténete elészor Johann Stieflernél
(1634-?) bukkant fel. A meisseni sziiletésti, Wittenbergben képzett Stiefllernek — Jo-
hann Samuel Klein lelkészlexikona szerint — levegévdltozast ajdnlott az orvos, igy kertilt
Magyarorszdgra.”® 1659-t8l mint kisszebeni német prédikdtor mtikodott. Loci theologiae
historici, das ist Geistlicher Historien-Schatz cim(, német nyelv(i exemplumgy(ijteménye
1668-ban jelent meg, masodik kotete pedig 1686-ban latott napviligot.”” Mindkét ko-
tet Von der heiligen Schrifft cim( nyitéfejezetében killon kisciklust képeznek a Szentiris
megvetSirdl sz616 exemplumok, s ezek kozott mindkétszer megvan Pildrik torténete.?®
Az elsé kozzététel, amint ldthatd, egy évtizeddel megelézte Pildrik miivének megjelené-
sét. Stieffler csupdn az ,,Autor” forrdsmegjeloléssel attribudlja az egészen roviden Ossze-
foglalt szinopszist, amely sem Pildrikot, sem a katolikus tildozéket, sem az eset tovdbbi
konkrét kortilményeit nem nevezi meg, csupdn az ,,in Nieder-Ungern” helymegjelléssel
lokalizélja a nydrsra hizva siitdgetett Biblia esetét. Feltehetd, hogy ekkor még csupan
sz6beli kozlésbdl ismerte a torténet vazdt. A mésodik kotetben Stiefler mdr szabatosan
megjeldli Pilarik id6kozben kinyomtatott miivét exempluma forrdsaként, s annak sz6-
vege nyomdn, részletesen adja el§ a torténetet. Megnevezi a Biblidt égetd féurat, Nddas-
dy gréfot, hozzdtéve, hogy idékozben el is nyerte méltd biintetésée, hiszen fejét veteék,
vagyis beteljesiilt rajta hithd lutherdnus édesapjdnak hajdani préfécidja, aki nem termé-
szetes haldlt jésolt neki.

StiefHler gazdag prédikdtori exemplumgytijteménye az epizéd ismeretének 6nallé szi-
ldt inditotta el a németorszdgi lutherdnus kegyességi irodalomban, s végsd soron a Pildrik
szovegét kozvetleniil mdr nem ismer6 lelkész kollégak szimdra is lehet6vé tette az épiiletes
torténetre valé hivatkozést. Elszor a poroszorszdgi Martin Brauer (11706) schareykeni
(ma Szarejki, Lengyelorszdg) lelkipdsztor Miissige Land-Stunden oder Hundert kurtze
gottselige Betrachtungen cimi gydjteményébe keriilt tovdbb az exemplum. Ennek az 6sz-
szedllitdsnak 1683-ban jelent meg az els6 kiaddsa Konigsbergben, mi az 1698. évi val-

% Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger in allen
Gemeinen des Konigreichs Ungarn, Leipzig u. Ofen, Diepold-Lindauer, 1789 (VD18 90200454), 11, 490-492.
Stieffler Zovanyi lexikona (ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyaror-
szdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztdlya, 19777, 557.) szerint 1669 tavaszdn meghalt volna
Kisszebenben. A kit(ing egyhdztorténész ismeretlen forrdsbél meritette ezt az adatot, amely bizonyosan hibds,
és ez éppen az exemplumgy(jteménynek abbdl a mdsodik kotetébdl tudhatd, amelyet Zovdnyi nem ismert
(csak az els6 kotetet emlitette). Az egy konigsbergi konyvkereskedd koltségén, Majna-FrankfurtLipcse imp-
resszummal megjelentetett nyomtatvdny cimlapelézékén félalakos rézmetszet mutatja be a szerzét, mégpedig,
aldirdsa szerint, 1686-bdl, 52 éves kordbdl. Pildrik nyomrtatott munkdjdra sem hivatkozhatott volna Stieffler,
ha nem érte volna meg annak 1678-as megjelenését.

Johann STIEFFLER, Loci theologiae historici, das ist Geistlicher Historien-Schatz [...], Breslau, Trescher, 1668
(VD17 23:667350U), 30, nr. 19; U8, Loci Theologiae Historici Continuati [...], Frankfurt am Main — Leipzig,
Hallervorden, 1687 (VD17 14:667988G), 43, nr. 54.

27

28

96



tozatot tudtuk szemrevételezni.”” Ebben az exemplum az Evangelischer Wegweiser cim
fuggelékben olvashatd, amely a szdz elmélkedésnek az egyhdzi év vasdrnapjain valé fel-
hasznéldsdhoz ad Gtmutatdsokat. Brauer mindjirt advent els§ vasdrnapjdn a ,Das Wort
Gottes ist krifftig” tanulsdgra jutott az evangélium igéjébél, s ez az, amit a Biblidt hasz-
talanul égeté Nddasdy torténetével illuszerdle. Brauer, gy tdnik, Pildrik szvegét mdr
nem létta kdzvetleniil, csupdn Stiefflerre hivatkozott (a mésodik kotetre, pontos lap-
szammal). Szovegén csupdn annyit véltoztatott, hogy kiegészitette azt Nddasdy kivégzé-
sének adataival (Bécstjhely, 1671; ebbdl a virosnév egyébként helytelen®). Az eislebeni
Schoepffer viszont mdr csak Brauer konyvét hivatkozta, amikor az idézett egymondatos
sziizsé formdjaban utalt a tlizben is érintetlentil megmaradt magyarorszigi Biblidra, ami-
vel az éghetetlen Luther-képmdsrol sz616 beszdmoldt vezette fel, s ezt az esetet leszdmitva
csakis épen megmaradt németorszdgi konyveket és irdsokat emlitett.”’ A magyarorszdgi
viszonyokkal kozelrél ismerds Stiefller tehdt még pontosan tudta, hogy a térténet Pildrik
Biblidjdrdl sz6l, mig a téle meritd poroszorszdgi és az azt kiakndzé szdszorszigi szerzd
szovegében mdir semmi sem utal Pildrikra, sem mint eredeti tulajdonosra, sem mint
eredeti lejegyz6re.*”

Az ifj. Daniel Krman (1663-1740) viszont nemcsak ismerte Pildrik Currus Jehovae
mirabilis cim( mvét, hanem a nagy multa zsolnai exuldns nyomda tulajdonosinak, ifj.
Jdn Dadannak 1704. évi temetésén elmondott halotti prédikdciéjaban lapszdm szerinti
pontossdggal hivatkozott is rd.”> Krman prédikdcidja részletesen felsorolja, hogy az idék
folyaman milyen médon prébéltik az istentelenek a Biblidt és annak részeit megsem-
misiteni. Elészor észovetségi példakat hoz, példdul Jodkim kirdly mar idézett esetét, aki
szétvagta és elégette az irdst, vagy Antiochus példdjit, aki megparancsolta, hogy szag-
gassdk szét és gyujsak fel. Mdr a legtijabb id6k egyhdztorténetéhez tartoznak az 1624.
és az 1645. évhez kapcsolt példdi: amikor evangélikus konyveket akartak elégetni, ez
Isten kozbeavatkozisdnak koszonhetden nem sikeriilt. A felsorolds utolsé példdja Pildrik

» Martin BRAUER, Miiffige Land-Stunden, oder: Hundert gottselige Betrachtungen, so viel Oerter und Sprii-
che der Heil, Schrifft, niitzlich zur Lebre, Trost und Auffrichtung des lebendigen ErkintnifS Christi unter den
heutigen Christen, mit Historien und Sinnbildern gezieret, Konigsberg[-Danzig], Boye-Stoll, 1698 (VD17
12:104309M).

Bécsujhely Zrinyi Péter és Frangepdn Ferenc kivégzésének helyszine volt, Nddasdynak viszont Bécsben iitotték
le a fejé.

Lutherus non combustus, i. m., 33—34.

A kora tjkori Magyarorszdgon a katolikusok dltal elégetett/elégetni prébale Biblidk kozil kiilfoldon — a lu-
therdnus propaganddnak koszonhetéen — minden bizonnyal Pildriké lett a legismertebb. Idehaza azonban
nagyobb vitdk folytak Rdkdczi Gyorgynek arrdl a Biblidjdrdl, amelyet — Pdsahdzi Jénos és Vésarhelyi Matké
Istvdn sokszor megismételt dllitdsai szerint — a Bathory Zs6fide befolydsolé Sdmbdr Mdtyds jezsuita atya ége-
tete el. Vo. Barracr Aladdr, Adalékok a XVII. és XVIII. szdzadi valldsi tiirelmetlenséghez, Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1872/25, 786790, itt 788. Egy évszdzaddal késébb pedig élénk kilvinista propaganda alakult
ki Komdromi Csipkés Gyorgy Leidenben 1718-ban kinyomtatott posztumusz Biblidja kapcsdn, amelynek
példdnyai sosem érkeztek meg a koltségeket viseld Debrecen vdrosdba, s végiil 1754-ben Bark6czy Ferenc
egri plispok égettette el 8ket, nem kevésbé legendds koriilmények kozote. V6. ILLEsy Jdnos, Komdromi Csipkés
Gyirgy biblidja, Magyar Konyvszemle, 1889/1-4, 138-1406, itt 145-146; FOLDVARY Ldsz16, Komdromi Csipkés
Gyorgy és biblidja, Protestdns Szemle, 1891/3—4, 315-335, 515-531, itt 530.

3 Daniel KRMAN, /n Nomine Jesu! Knjha ijom [...], Zsolna, Dddanowske, 1704 (RMKII, 2224), C a.

©
S

o9

1

97



masodik autobiografiai miivének kissé nagyvonaltian idézett hetedik fejezete. Krman azt
irja, hogy az égetésre Gsszekészitett evangélikus konyvek a magasba repiiltek, majd az
ild6z6 olébe estek. Pildrik ugyan csak a Biblia egyetlen lapjardl beszélt, de szoveghelye
igy is felismerhetd, és Krman lapalji jegyzete is pontosan azonositja.

Nem meglepd, hogy if]. Daniel Krman ismerte Pildrikot és tildoztetésének torténetét.
Pildrik ugyanis Krman édesapjdt is megemliti az Gn. gydszévtized eseményeinek sordban.
A Currus Jehovae mirabilis tizedik fejezete részletesen elmeséli Barsony Gy6rgy nagyvi-
radi plispok és fivére, Bdrsony Jdnos kirdlyi {télémester miavaiakkal valé Osszetlizését.
A helyi templomot szerették volna a Barsony fivérek elfoglalni, de a falusiak ellendll-
tak. Miutdn két jobbdgyot lelSttek, fegyveres dsszetlizésbe torkollott a templomfoglalds.
Bérsony Jdnos haldlos sebet kapott. A plispok élete is veszélyben forgott, de id. Daniel
Krman (1626-1687) lelkész megmentette.

A Currus Jehovae mirabilis szlovdk kiaddsdnak® elkészitdje, Jozef Mindrik fontos-
nak tartotta Pildrik e szoveghelyét libjegyzetben azzal kiegésziteni, hogy az események
tilmutatnak a szerzd elbeszélésén. 1673-ban I. Lip6ét a magyar kirdlyi kamara elno-
két, Kollonich Lipét piispokot bizta meg azzal, hogy kivizsgélja a szenicei és a tarrétei
(miavai) felkelést. Az eljards sordn id. Daniel Krmant és Stefan Pildrikot nevezték meg az
osszetlizések vezetSiként. Mindkét csalddnak tobb éven keresztiil bujdosnia kellett a szd-
monkérés el8l. Val6szin(, hogy a kozos sorsban, az tildoztetésben valé osztozds mindkée
csaldd szdmdra emlékezetes élettapasztalat volt. Pildrik neusalzai exuldcidjdban beszélte
el az eseményeket, anélkiil, hogy emlitést tett volna réla, hogy 6t magit is kapcsolatba
hoztdk a felkeléssel. Az if). Daniel Krman pedig 1704. évi halotti prédikici6jiban fon-
tosnak tartotta hivatkozni Pildriknak erre a Szdszorszdgban, német nyelven elkészitett
autobiografiai munkdjdra. A zsolnai nyomddsz, az ifj. Jdn Dadan halila el6tt tisztelegve
a konyvek jelentéségérdl adott kultdrtorténeti dttekintést, s exemplumainak egyikében
egyuttal historiogréfiai kapcsolatot teremtett édesapja lelkész kollégdjinak a magyaror-
szdgi tildoztetések egy epizddjdt elbeszéld, két és fél évtizeddel korabbi beszdmoléjaval.

Ez a forrdshasznélat nem az egyetlen jele a gydszbeszédben ifj. Krman historiografiai
érdeklédésének. A prédikdtor hdrom generdcidra visszamenden ismerteti hallgatésigaval
Jdn Dadan 8seit. Megnevezi Dadan anyai dédapjit, Matous Konec¢nyt, aki nem mis,
mint a fehérhegyi csatdt megelézéen a cseh testvériség fontos alakjaként szimon tartott
lelkész, késGbb a testvériség seniora. 1603-ban, straznicei tartézkoddsa alatt megismerke-
dett Jan Amos Komenskyval, és szoros kapcsolatot tartott fenn a korszak szintén kiemel-
ked6 személyiségével, id. Karel Zerotinnal. Kone¢ny a kralicei nyomddban kinyomtatott
Pravda vitézici cim munkdja megvolt Zerotin konyvtirdban.?

Az ify. Krman a halotti prédikdci6 kinyomtatdsdban ldtott arra megfeleld lehetdséget,
hogy a hallgatésiga korében mdr nagyrészt ismert csalddi kapcsolatokat és torténelmi
eseményeket felelevenitse és a Zsolndn és kornyékén él6 szlav kozosség emlékezetének
részévé tegye. Prédikiciéjdnak a Pildrik-szovegre utal6 helye azonban nyilvinvaléan nem

34 Stefan PILARIK, Vyber z diela, zost. Jozef MINARIK, Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958.
35 Toma§ Knoz, Karel starsi ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, Praha, Vy$ehrad, 2008, 102.
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csupdn historiogréfiai érdekd. Mint a fentiekben utaltunk r4, Pildrik t6reénetének felidé-
zését két németorszagi eset emlitése el6zi meg. Ezek pedig — és ezt a hozzdjuk kapcsolt
lapalji jegyzet is egyértelm(ivé teszi — nem egyebiinnét szdirmaznak, mint a Johann Arndt
(1555-1621) konyvét, a Paradiesgirtleint kiséré és kiaddsainak torténete sordn egyre
gazdagodd paratextusokbdl, amelyek szerint az észak-németorszdgi lutherdnus teoldgus
munkdi is szdmos {zben menekedtek meg csodds médon a t(izt81.*° Az Arndt-, marketing”
jol ismert szovegeinek idézése arra utal, hogy Krman nemcsak a Pildrik altal leirt epizéd
torténeti adatkénti és ideolédgiai sz6lamban betdlthetd fontossigira figyelt fel, hanem
annak tematikai és miifaji sszefuiggéseit is elég vildgosan 4tldtta. Hiszen kozvetleniil
egymds mellett haszndlta fel Pildrik szovegét azokkal az Arndt imadsdgoskonyvének ki-
vételességét bizonyité exemplumokkal, amelyek vélhetéleg mér Pildrik szimdra is miifaji
mintdt adtak akkor, amikor hatdsos torténete elnyerte a maga irodalmi formdjit.

3¢ Fayr Anita, ,,Embernek maga Istenre vald hagydsa” Huszti Szabd Istvdn Paradicsomkertecskéje és Szenci Fekete
Istvdn Lelki nyugosztalé 6rékja, PhD-értekezés kézirata, Szeged, SZTE BTK, 2017, 34-35 (tovdbbi irodalommal).
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