Gosztonyi Ferenc

Vajda Lajos miivészete 1936-ban

Szempontok a ,konstruktiv sziirrealista tematika”
és a Felmutaté ikonos onarckép
értelmezéséhez

1936 fontos év volt Vajda Lajos (1908-19471) életében és
m{ivészetében. Az év eseményeivel és kovetkezményei-
vel, kiilonos tekintettel a Korniss Dezsével (1908-1984)
részben kozos, (gynevezett ,szentendrei programra”,
mar eddig is sokat foglalkozott a szakirodalom. Tanul-
manyommal ezekhez a korabbi, illetve a 2018—2019-ben
megrendezett, nagyszabasl Vajda- és Korniss-kialli-
tasok hatasara megélénkiilt kutatasokhoz szeretnék
hozzajarulni. Két esettanulmanyban — és hangsulyo-
zottan a teljesség igénye nélkill — vizsgalom az 1936-
0s év Vajda palyaja szempontjabdl kiemelkedd jelen-
t6ségl kérdéseit. A két rész szorosan osszefligg, de
kilon-kilon is olvashatd. Mindkett6ben részben (j
forrasok bevonasaval vagy a korabbrél mar ismertek
JUjrarendezésével”, Vajda képi és szdveges ,program-
jait™ a ,konstruktiv szlrrealista tematika” (stilus)fo-
galmat, illetve az év egyik f6 mivét, a Felmutaté ikonos
onarcképet vizsgalom (1. kép).'

I. ,Konstruktiv sztirrealista tematika”:
megjeqyzések eqgy vitatott (stilus)fogalom
kontextusdhoz

Tanulmanyom elsd részében két, egymasbdl kovetke-
20 hipotézisemet szeretném bemutatni. Mindketté az

1 Atanulmany elsd és masodik része is egy-egy konferencia-eladas
szerkesztett valtozata. A konferenciak: Vajda. Vajda Lajos és Vajda Jilia
miivészete (2019. marcius 19.), Alom a modern és kortdrs miivészetben
(2019. junius12.). Mindkett6t a szentendrei Ferenczy Mizeumi Cent-
rum rendezte. A tanulmany els@ része az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériuma UNKP-18-4 kodszami Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak,
masodik része az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasa-
val készilt.
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1936-ban, a ,szentendrei program” formalédasa idején
aktualis problémakat, magat a ,programot”, illetve a
Jkonstruktiv szlrrealista tematika” kontextusat érinti.
Feltevésem szerint ugyanis Vajda 1936 koruli tevékeny-
sége alapvetden ,valaszjellegl”, igy azokbél a kérdések-
bél” (,vitakbol”) érthetd meg leginkabb, amelyekben
egykor részt vett, amelyekre ,valaszolt”.? A kovetke-
z6kben az 1936 korul érvényes kérdések” feltarasara

teszek kisérletet.
1.1. A ,szentendrei programrél”, mdsképp

Vajda egyik, 1936. augusztus 11-én, késébbi feleségének,
Richter (Vajda) Jdlianak Szentendrérdl irt levelében fo-
galmazta meg Korniss-sal kozos mivészeti és vilag-
formald terveit, a ,szentendrei programot”.* A program
részét képezte tobbek kozott a népmdvészetre alapo-
zott, Bartdk és Kodaly zenei gy(jtésének példajara hi-
vatkozé Uj miivészet kibontakoztatasa, illetve a vart
eredmények (hid Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kozott)
ismertetése is. EzUttal azonban nem ezekkel az alap-
vetd, a ,program” lényegét add kérdésekkel szeretnék
foglalkozni, hanem Vajda szervez6munkajanak a hat-
terét szeretném megvilagitani. Talan ez sem lesz egé-
szen tanulsag nélkuli. Mindenesetre segithet oldani a
kortars magyar m{vészettdl elszigetelt Vajda mitoszat,
még ha ellenkezé el6jellel is, mint ahogy az ezek utan
varhat6 és megnyugtato lenne.

2 Amdbdszertani kérdésekhez: TAKATS J6zsef: Nyolc érv az elsddleges
kontextus mellett. Irodalomtdrténeti Kozlemények, 105. 2001. 317-318.

3 Vajda Lajos levele Richter Julidahoz, Szentendrérgl Pozsonyba, 1936.
augusztus 1. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez, Vajda Julidhoz. 1936-1941.
Szerk. JakoviTs Vera—KozAk Gyula. Szentendre, Erdész Galéria,
1996. 35—-38. Tanulmanyomban, a levelezéskotetet kovetve, 1938-as
hazassagkotésukig a Richter Jdlia, utana a Vajda Jdlia névalakot
hasznalom.
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1. Vajda Lajos: Felmutatd ikonos dnarckép, 1936
Pasztell, papir, 900 x 620 mm
Kovacs Gabor Mivészeti Alapitvany

Vajda az 1936. augusztus 11-ei levélben azzal indo-
kolta a népml(ivészethez mint egyetlen hasznalhat6
Jtradiciéhoz”valé fordulast, hogy ,a tobbi, ami ezen ki-
vil all, az a legnagyobbrészt értéktelen szemétlerakat
[...]"*Vajda radikalisan elutasité és lesjtéd véleménye a
mult ésf6képp a jelen magyar miivészetérdl, a kapcso-
I6das és folytatas lehetetlenségérdl nem volt véletlen
és foképp nem volt el6zmények nélkdli.

Késdbbi leveleiben Vajda mar egyenesen ,mozga-
lomként”, illetve Korniss-sal k6zos ,mozgalmunkként”

4 Vajda Lajos levele Richter )dliahoz, Szentendrérdl Pozsonyba, 1936.
augusztus 1. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez 1996 (Id. 3. j.). 36.
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hivatkozta a rovid idén belll mar egyfajta kelet-ko-
zép-eurdpai munkakozosségként elképzelt, nemcsak
képz&mlivészeket, de példaul épitészeket, irokat és ze-
nészeket is tagjai kozé vard tarsasagot.’> A hangsuly
azonban, legalabbis az § szempontjabdl, végig a kép-
zomivészeten volt. Egy tervezett kiallitasban latta a
mozgalom idealis kiteljesedését, az érdemi, a nyilva-
nossagnak szant demonstrativ fellépést: ,Hiszek abban,
hogyha mi ki tudunk jonni egy j6l megszervezett kialli-
tassal, ennek feltétlen alakit6 és dontd jelent&ségilinek

5 Vajda Lajos levele Richter Jalidhoz, Szentendrérdl Pozsonyba, 1936.
augusztus18. Uo. 40.
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2. Vajda Lajos: Ikonos dnarckép, 1936
Pasztell, papir, 900 x 600 mm
Ferenczy Mlzeumi Centrum, Szentendre, Itsz. 83.35

kell lennie, és azis lesz"® Erdemes ebbdl, a kiallitas(ok)
problémajabél kiindulni.

Véleményem szerint ugyanis Vajda mozgalomalapito
vagya egy konkrét, ésa miivész szamara tgy tlinik, hogy
egyenesen ,traumatikus” életrajzi eseményhez kothe-
t6.1936-ban képet (képeket) kiildott be a KUT (Képzb-
miivészek Uj Tarsasaga) szokasos éves kiallitasara, de

alkotasait kizsdrizték.” Vajda Julia1943 korul készllt, de

6 Vajda Lajos levele Richter Jalidhoz, Szentendrérgl Pozsonyba, 1936.
augusztus 1. Uo. 36.

7 Azegyes szam-tobbes szam bizonytalansagaval a megbizhaté ada-
tok hianyara utalok. Valéjaban sem a bekildott mlvek szamarol,
cimérél, de példaul a masodik prébalkozas datumardél sincs meg-
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csak1983-ban, Mandy Stefania Vajda-monografidjaban
megjelent visszaemlékezésében olvashatd: 1936 &szén
bekdiildi nagy Ikonos 6narcképét a KUT-ba (Képz&miivé-
szek Uj Tarsasaga). Ez volt ekkor a legprogresszivabb
miivészeti tomorulés. A zsliri azonban visszautasitja
[...]” (2. kép) Majd hozzateszi: ,Két évre ra ugyanez meg-
ismétlodik.® Vajda Julia az idézett szoveg egy masik,
kéziratos verziéjaban azelsd kizs(irizéssel kapcsolatban

bizhaté informéacionk. A KUT-hoz: Kordcsy Anna: Képzomiivészek Uj
Tdrsasdga 1924-1950. Budapest, Corvina, 2015.

8 Vajda)ulia életrajzi feljegyzéseiVajda Lajosrol. In: MANDY Stefania:

Vajda Lajos. Budapest, Corvina, 1983.173.
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még kiegészitésképp megjegyezte: ,Eza korilmény na-
gyon elkedvetleniti[...].” Avisszautasitasokat Kallai Er-
néis hangsllyosan emlitette az1943-ban megrendezett
Vajda-emlékkiallitas katalégusaban: ,A KUT-ba, arany-
lag leghaladobb szellem( miivészeti egyesuletliinkbe
hiaba kiildozgette be dolgait, [...] mindannyiszor vissza-
utasitottak.™ Az idézettekbdl jol latszik, hogy egykori
csaladi-szakmai kornyezete Vajda modernségét azzal
is érzékeltetni kivanta, hogy még a KUT vezet&sége
szamara is el- és befogadhatatlan volt a mivészete.
Nem véletleniul emlitettem mindezeket. Feltling
ugyanis, hogy a ,szentendrei programmal’, illetve a Vaj-
da (és Korniss) elképzelt mozgalmaval kapcsolatos Vaj-
da-levelekben (mas korabeli forrasunk joszerivel nincs
is) szinte mindig széba kerllt a KUT és a kizs(irizések
Ugyeis. Véleményem szerint, és ezazelsd hipotézisem,
a,szentendrei program”, helyesebben a vagyott mozga-
lom meginditasa, Vajda részérél kisérlet volt arra, hogy
megteremtse azt a kozosséget, amelyre sziiksége volt,
amelyet Parizsbél hazatérve annyira nélklilozott és a
magyar mivészeti kozéletben hiaba keresett." Torek-
vése tehat e tekintetben valaszreakcié volt a KUT-t6l
elszenvedett sérelemre. De lassuk mindezt, a felvetés bi-
zonyitasaképp, néhany példa segitségével, idérendben.
Vajda a maridézett, 1936 nyaranirtlevelében Richter
Juliat a képei visszautasitasa okozta érzéseirdl, illetve
az eset Korniss altal felderitett kortilményeir6l is tajé-
koztatta:,Korniss1-jén megy Szentendrére, talalkozott
Barcsayval, aki el6tte exkuzalta magat a dolgaim miatt,
egyszéval, hogy 6k ketten (Hincz és Barcsay) mellettem
voltak, de a tobbi hilyék, az dregek, nem engedték,
az egész ligy mar rég nem érdekel, elfelejtettem.” Es
itt mindjart szuikséges beiktatni egy filolégiai kitérot.
Hiszen hogyan lehetne egy 1936. nyari levélben a KUT
elutasitd magatartasarél sz6, amikor az eddigi 6sszes
Vajda-kronol6giaban a visszautasitas datumaként1936
Osze szerepelt? Ezazadat azonban téves. Feltételezhetd
forrasa pedig a mar idézett, a Mandy-monografiaban
kozolt Vajda Jdlia-szoveg.”® Nem tudom, mikor tortént

9 Vajda)ulia életrajzi feljegyzéseiVajda Lajosrol. Kézirat. AVajda
Julia-kéziratok tanulmanyozasanak lehet&ségéért Petdcz Gyodrgynek
tartozom koszonettel.

10 Vajda Lajos festdmiivész kidllitdsa. Kataldgus 8 képpel és Kdllai Ernd el6-
szavdval. Budapest, Alkotas M{ivészhaz, 1943. 6. Kallai — majdnem
biztos, hogy tévesen — (gy tudta, hogy a KUT 1936-ban a Felmuta-
té ikonos Gnarcképet utasitotta vissza. Az 1936-0s képek azonositasi
problémairdl bévebben tanulmanyom masodik részében frok.

1 Ehhezlasd PETScz Gyorgy: Az idegen. In: Vajda Lajos. Vildgok kozott.
Szerk. PET6cz Gyorgy—Szasd Noémi. Szentendre, Ferenczy Mizeu-
mi Centrum, 2018. 21-26.
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a datumcsere, de az eredeti Vajda Julia-kéziratokban
még az 1936 tavaszan” kitétel szerepelt.” Ez sem pon-
tos, de mar kozelebb all a valésaghoz. 1936-ban ugyanis
februarban (1937-ben aprilisban, illetve az igynevezett
jubilaris kiallitas miatt novemberben is), mig 1938-ban
valéban 8sszel, oktober—-novemberben nyiltak meg a
KUT éves kiallitasai. Vajda tehat, Kornissra hivatkozva,
biztos, hogy a visszautasitott képek ligyére reagalt.
(Csak zaréjelben: a korrekcio jarulékos hasznaként az
egyik f6 m, az Ikonos 6narckép datalasa is pontositha-
t6. Akép ezek szerint 1936 februarja el6tt, valdészinileg
valamikor 1935-1936 telén készlilt.)

De térjlink vissza a KUT-ra és a vagyott mozgalom
szempontjabol betoltott negativ katalizator szerepére.
Az1936. augusztusi, a ,szentendrei programot” bemu-
taté levélben olvashat6 passzus, miszerint ,a mai ma-
gyar mivészetben mindenki visszafelé kacsint”, akar
a KUT-ra, illetve a nemsokara megnevezettek Nagy-
banya-kovetésére is vonatkozhatott.” Mindenesetre a
KUT-tél elszenvedett sérelem még nyar végén is élén-
ken munkalt Vajdaban. Az egy héttel késébbi, 1936. au-
gusztus 18-ai levelében ugyanis ismét megemlitette
a visszautasitast. J6llehet errdl, ahogy korabban mar
idéztem, 1936 nyaran azt irta, hogy ,az egész tigy mar
rég nem érdekel, elfelejtettem”. A kovetkezd idézetbdl
azonban jéllatszik, hogy ez korantsemvoltigy, és Vajda
a tervezett mozgalmat és a kiallitast is a KUT alterna-
tivajaként, s6t a KUT ellenében képzelte el. A levélben
bevezetésképp Richter)dliat biztatta: ,Remélem, hogy
nemsokara (mire mi kozonség elé 1éptink munkainkkal),
teis egyltt dolgozhatsz vellink, és kvalitasos munkak-
kal gyarapithatod majd mozgalmunkat.” Majd ratérta
szempontunkbdl legfontosabb, és mas kontextusban
mar sokszor, sokak altal idézett fejtegetésre: ,Valdszi-
niileg csatlakoznanak masok is, Barcsay és Hincz, és
ezzel kezdetét venné egy Uj mozgalom, mely tdlmutat-
na a KUT célkitlizésein, s amely szembehelyezkedne a
mar»beérkezett nagysag«-ok eredménytelenségeivel”
A folytatasban meg is nevezte 6ket: ,Gondolok els6-

12 Vajda Lajos levele Richter Julidhoz, Budapestrél Pozsonyba, 1936.
nyar. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez1996 (Id. 3. j.). 27.

13 VajdaJalia1983 (Id. 8.j.).173.

14 VajdaJdlia életrajzi feljegyzéseiVajda Lajosrol. Kézirat.

15 Vajda Lajos levele Richter Julidhoz, Szentendrérél Pozsonyba, 1936.
augusztus 1. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez 1996 (Id. 3. j.). 35, 36.
Vajda természetesen a ,Romai Iskolara” és sok egyéb masra is
gondolhatott.

16 Vajda Lajos levele Richter Julidhoz, Szentendrérél Pozsonyba, 1936.
augusztusi8. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez 1996 (Id. 3. j.). 39.

17 Uo.
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sorban az Aba Novak-Sz&nyi—Berény—-Bernath quar-
tettre, akik békanyalas piktarajukkal megfekszik a mai
fest6fiatalsag gyomrat™ Majd ezutan ismét elmond-
ta, ez(ttal egy Barcsayval valé személyes talalkozasra
hivatkozva, amit mar hetekkel korabban is megirt és
amin allitdlag mar rég tdltette magat: ,A minap bent
voltunk a telepen Barcsaynal, [...]. Emlitette, hogy 6k
ketten Hinczcel szerették volna a KUT-ba kuldott képei-
met bejuttatni, de az 6regek ellenallasan megbukotta
kisérletiik, akik ntehetséges«-nek, de »kiforratlan«-nak
talaltak képeimet.™

Azt, hogy tényleg a KUT, de f6képp a ,posztimpresz-
szionista”, ,poszt-nagybanyai” stilusban alkot6 Berény—
Bernath—Sz&nyi harmas (vagyis a Gresham-kar) volt a
stilaris érvekkel kordlirt, de valéjaban mar vilagnézeti
alapon kihivott ellenfél, j6I mutatjak a jébarat, Balint
Endre sorai. Balint 1940 aprilisaban, a Népszavdban ko-
z0lt egy rovid cikket Vajda masodik mterem-kiallita-
sarél. Ebben Vajda Gj miveinek egyik jellemz&jeként a
,Szlkszavisagot” emlitette. Akonkl(zi6 éle azonban itt
isa KUT (a Gresham) ,b&beszédlinek” titulalt ,posztimp-
resszionizmusa” elleniranyult: ,A sz(ikszavisag egyéb-
kéntis eluralkodik Vajda mUivészetén, mintegy 6sztonos
tiltakozasul a szamara idegen, bébeszéd( posztimp-
resszionizmus ellen.”® Vajda palyajat tehat mindvégig
jellemezte, és errél kornyezete is tudott, a dacolas, a
programszer{i szembenallas azokkal, akik visszautasi-
tasukkal 1936-ban (és1938-ban) mélyen megsértették.

E tekintetben utolsé példam talan a legbeszédesebb.
Ezesetbenis aVajda-szakirodalomban gyakran hivatko-
zott szovegekrdlvan szb. Farkas Zoltan 1940 decembe-
rében A KUT kidllitdsa cimmel kozolt egy irast a Nyugat-
ban, amelyben a tarlatrél az Gjit6 fiatalokat hianyolta,
megkockaztatva, hogy ilyenek talan nincsenek is. Vajda
a cikkre négy év keser(iségébdl taplalkozé, dihodt va-
laszt fogalmazott, amit Farkason kivil allitélag a KUT
akkorielnokének, Egry Jozsefnek is elkuldott. Vajda ira-
sabdl idézek: ,Ezek utan batorkodunk az On figyelmét
felhivniarraa tényre, hogy minfiatalok«igenis léteziink,
de természetesen nem a KUT lehet&ségein bellil, mert

18 Uo.

19 Uo.

20 B-nt. [BALINT Endre]: Vajda Lajos masodik mlterem-kiallitasa. Nép-
szava, 1940. aprilis14. 8.

21 Farkas ésVajda frasaibol is idéz: MANDY 1983 (Id. 8. j.). 203.

22 Uo. Kiemelés az eredetiben.

23 Uo.

24 Vajda Lajos levele Richter Julidhoz, Szentendrér6l Pozsonyba, 1936.

szeptember 3. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez 1996 (Id. 3. j.). 45. A kér-
déshez: GyORGY Péter—PATAKI Gabor: A konstruktiv sziirrealista se-
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a KUT erre nem ad lehetGséget [...]."” Majd e bevezetd
utan attért a KUT biralatara: ,Kérem, engedje meg, hogy
itt egyben rdmutassunk arra is, hogy szerintiink a KUT ma
mdr nem képviseli és nem is képviselheti a magyar modern
(ttord miivészetet (igaz ugyan, hogy tulajdonképpen mar
indulaskor sem volt az), mert minden igyekezete és fa-
radsaga, hogy onmagat szalonképessé tegye a hivata-
los férumok el6tt.” A szOveg gép-, illetve kéziratanak
margdjara Vajda még azt is feljegyezte: ,A KUT mo-
dernvolta tulajdonképpen szerintlink csak a M{icsarnok
giccskultuszaval szemben jelent modern miivészetet."”

|.2. ,Konstruktiv sziirrealista tematika”

Véleményem szerint Vajda KUT-tal val6 viaskodasaval
nemcsak az elképzelt mozgalom terve, de a konstruktiv
szurrealista tematika” (stilus)fogalma is 6sszefliggésbe
hozhaté. Aj6lismert székapcsolat ismét egy Richter Ju-
lianak klldott 1936. szeptember 3-ai levélben szerepelt
eldszor és utoljara.® Nem szeretnék félreérthetd lenni.
A kovetkez6kben nem a ,konstruktiv szurrealizmus”
feltalalasat kivanom Vajdahoz kotni, hanem a konkrét
kifejezés: a konstruktiv szlirrealista tematika” szerz6-
ségét. Azt prébalom bemutatni, hogy Vajdanak, ami-
kor éppen ezt a harom szét valasztotta, egy konkrét
el6zmény jarhatott a fejében. Szavak egy kozismert
és népszer( irasbol, amelynek szerz&jével és iranyaval
is vitaban allt.

1935-ben a Vajda altal is rendszeresen atnézett és
olvasott Magyar Miivészetben jelent meg Bernath Aurél
Ferenczy Kdroly: ,Hdrom kirdlyok” cim{ miielemzése.?> Az
iras tobb szempontbdl is érdekelhette Vajdat. Egyrészt,
mert afolydiratban nem sokkal Oltvanyi-Artinger Imre
Berndth Aurél Gjabb képei cim(i, hatasosan felvezetett ta-
nulmanya utan kovetkezett: ,Meier-Graefe Cézanne-hoz
kapcsolja Bernathot.”® Masrészt, és f6képp azért, mert
ahogy Vajdajuliatél tudjuk, ,nagyon szerette[...] Feren-
czynek korai képeit"#

A minddssze egy nyomtatott oldalnyi szoveget Ber-
nath az 1898-as Ferenczy-festmény koltéi leirasaval

matika" kialakuldsa és jelent&sége Vajda Lajos festészetében. In: Vaj-
da Lajos-emlékkidllitds. Szerk. GYORGY Péter—PATAKI GAbOr—SARKANY
J6zsef. Zalaegerszeg, Varosi Tanacs, 1983. 2—14.

25 BERNATH Aurél: Ferenczy Karoly: ,Harom kiralyok”. Magyar Miivészet,
11.1935. 368.

26 OLTVANVI-ARTINGER Imre: Bernath Aurél Gjabb képei. Magyar Miivé-
szet,11.1935. 353.

27 Vajda)ulia életrajzi feljegyzéseiVajda Lajosrol. Kézirat. A felsorolas-
ban szerepeltek még: Csontvary, Rippl-Rénai, Derkovits, Gulacsy,
Nagy Balogh Janos.
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kezdte. Amasodik bekezdés fellitésében azonban mar ez
olvashat6: ,A Hdrom Kirdlyok konstruktivimpresszionista
elgondolas.?® Véleményem szerint Bernath konstruktiv
impresszionista elgondolasa” és Vajda konstruktiv sziir-
realista tematikaja” nem csak véletlenil hasonlitanak
egymasra. Bernath idézett szavaiinspiralhattak Vajdat
a sajat (ellen)verzidja megfogalmazasara. De hogy kell
ezt érteni? A valaszt érdemes ismét egy rovid filoldgiai
bevezetdvel kezdeni.

A korabbi Vajda-kiadvanyokban még ,konstruktiv
szurrealista sematika” szerepelt. A ,sematikat” 1988-
ban megjelent alapvetd tanulmanyaban Pataki Gabor
javitotta — az eredeti kéziratra hivatkozva — ,tematika-
ra".? Azazéta eltelt j6 par évben tobben is széba hoztak
— j6llehet az Gj kiolvasast, tudomasom szerint, érdem-
ben senki sem vitatta —, hogy kar a m{ivészettorténeti
szempontbdl jobban értelmezhetd, mert konnyebben
a mvészi eljarasra, a ,stilusra” vonatkoztathaté ,se-
matikaért”. A Bernath-szdveg ismeretében azonban a
.gondolat”, illetve ,tematika” széparok kolcsonos meg-
feleltethet&sége miatt, ekképp mar egy Ujabb érvvel is
megtamogatva, nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
Vajda szinte biztos, hogy ,tematikara” gondolt, és bar
nem lattam az eredeti kéziratot, feltehet&en ugy is ir-
ta le. Mar csak azért is, mert az idézett, a vizsgalt (sti-
lus)fogalmat megemlit61936. szeptemberilevélben par
sorral feljebb, miutan Vajda tisztazta, hogy Korniss-sal
egyetértésben mindketten ,konstruktivitasra”ésa kép
térbelialakitasara”torekednek, a ,téma”sz6 olvashaté:
JEzért keressiik az olyan témakat, amelyek szemléle-
tinknek megfelelnek.*° Majd elsorolta, hogy mit keres-
nek, mvészileg mi érdekli 6ket: ,ami zart — formailag
letisztult”, a ,kerek egység”, illetve az ,architektonikus,
mértani dolgok emberi figuraval vagy anélkil”® Vagy-
is zart korvonald, kompakt dolgok (,motivumok”) utan
kutattak. A tajkép irant azonban, mivel az, Vajda sza-
vaval, ,szervetlen”, nem érdekl&dtek.** A ,szervetlen”itt
annyit jelenthet, hogy nem szerves, vagyis nem lezart,

28 BERNATH 1935 (Id. 25. j.). 368.

29 PaTAkI Gabor: 1937 Vajda konstruktiv szlrrealizmusanak atalakula-
sa. Ars Hungarica, 16.1988.1. 5z. 21-26.

30 Vajda Lajos levele Richter Juliahoz, Szentendrérél Pozsonyba, 1936.
szeptember 3. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez1996 (Id. 3. j.). 45.

31 Uo.

32 Uo.

33 Adolf HILDEBRAND: A forma problémdja a képzémiivészetben. Ford.
WILDE Janos. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedé-
se, 1910. 5-6. A ,szervetlen” tajkép kifejezés eltérd értelmezése: RENYI
Andras: Szegénység és tapasztalat. Vajda Lajos szentendrei rajzmon-
tazsai és a képsik archeoldgidja. In: Vajda Lajos 2018 (Id. 11. j.). 179.
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nem kerek egész, hanem még a miivészi formalas eldt-
tiallapotban lévs, megformalatlan, sét tulajdonképpen
megformalhatatlan, amorf végtelen. Adolf Hildebrand
A forma problémdja a képzdmiivészetben (1893) cim{ kony-
vének az1901-es harmadik kiadastél olvashaté (j beveze-
t6je 6taaz ,architektonikus” versus természetinek” ez az
olvasata a modernizmus egyik kdzhelyének szamitott.*

De pontosan mit akart Vajda, illetve a levél szerint
Korniss is? Vajda a kulcsszavakat is tartalmazé, 1936.
szeptemberi mondataban vilagosan fogalmazott: ,Most
azzal kisérletezem, hogy kiilonb6z6 targyak mas-mas
kornyezetbdl kiemelve, egy képsikon 6sszeszerelve hogy
hatnak (konstruktiv szlirrealista tematika)."**Vagyis kii-
0nboz6 helyekrél 0sszegydjtott, eredetileg nem ossze-
tartozé ,motivumokat” (ez a ,motivumgydijtés” oka és
értelme) arajzlapon 6sszeszerelni, vagyis: ,sziirrealista”
kompoziciét 1étrehozni. Tehat a ,konstruktiv” itt egyér-
telm{ien nem konstruktivizmust jelent. Ez a képi logi-
ka és épitkezés pedig attol és azért ,sziirrealista”, mert
radikalisan nem naturalista.*

Erdekes ugyanakkor, hogy Bernath Ferenczyrdl irt
szovege sem allt nagyon tavol ettdl az ,antinaturalista”
logikatdl. Bernath ugyanis épp a naturalizmust-imp-
resszionizmust meghaladé, szimbolikus érvény( ,kom-
pozicio” (a képi konstrukcio) elsd jeleit, egyben sajat
mvészi, ,poszt-nagybanyai” feladatanak nyitanyat
vélte felfedeznia Hdrom kirdlyokban. Ezzel val6szin(ileg
utat mutatva a Ferenczyt nem sokkal kés6bb ugyancsak
szerkezetes konstruktérként” Gjraértelmezd Kallainak
is.® Bernath egyik alapdilemmaja 1935-0s irasaban, és
tegylk hozza, sajat mivészetében is az volt, hogy az
impresszionizmus képes-e, alkalmas-e a ,nagy felada-
tokra”, a (klasszikus) ,kompoziciéra"? Erre az alapvet&en
cézanne-i, Uj ,reneszansz” fordulatra? Az erdfeszités
mindenesetre megéri, hiszen Bernath szerint ,A kom-
pozicid szigorlisaga, attett fogalmazasa mindig Ut az
elvontabb (ha Ugy tetszik emelkedettebb) beszédhez.
Ez azartsdg marmagaban szellemibbé teszi a képet.”

34 Vajda Lajos levele Richter Julidhoz, Szentendrérél Pozsonyba, 1936.
szeptember 3. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez1996 (Id. 3. j.). 45.

35 Uo. Afolytatasban Vajda egy masik eljarast is lefrt: ugyanannak a
motivumnak a kilonbozs kész-félkész képekbe valé kopirozasat, je-
lezve, hogy ez még kevésbé tervezhetd, olyan eljaras, amelynek az
eredménye sokszor még az alkotot is meglepi.

36 VO. Kordcsy Anna: Naturalistabol konstruktiv. Ferenczy Ka-
roly életmdivének recepcidja a két habord kozott. In: Ferenczy.
Ferenczy Kdroly (1862-1917) gy(ijteményes kidllitdsa. Szerk. Boros
Judit—PLEszNIvY Edit. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011.
141-146.

37 BERNATH 1935 (Id. 25. j.). 368.
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De miben tudott mast ajanlani, hogyan tudott mind-
ezzelvitaba szallni, konkuralniVajda? Cézanne-t példaul
0isnagyratartotta. Eqy Ut6kartyaja volt, és ezt a sz6-
cserében (,impresszionizmus” versus ,szlrrealizmus”)
ki is jatszotta: korszer(ibbnek, modernebbnek tudta
magat, ahogy ez az idézett keresetlen, 1940-es mon-
dataibdl is kidertlt Bernathéknal. Ugy vélhette, hogy
a naturalizmus-impresszionizmus (,poszt” verziéiban
is), marréglejart lemez. Avagyott, de Magyarorszagon
alig elérhetd korszer{iséget szamara a szlrrealizmus
jelentette. Ebbe a logikaba illeszkedtek Vajda ismételt
Chagall-hivatkozasai, illetve az a terve is, hogy lefor-
ditja Chagall Ma vie (1923) cim( Onéletrajzat.*® Vajda
Julia kéziratos feljegyzéseiben olvashaté, hogy Vajda
idénként arrél almodozott, hogy Szerbiaban fognak
élni. Tobbek kozott azért, mert ott ,van szlirrealizmus
is".* Vajda Kallai (valoszinileg csak kevéssel késébb
megismert) koncepcidjahoz allt kozel, nem csoda,
hogy kolcsondsen nagyra becsllték egymast. Vajdat
ugyanis a természetnek nem a feljavitott, ,naturalista”
(,poszt-nagybanyai”, ,posztimpresszionista”), hanem
— Kallai 1947-es konyvcimével szélva — a ,rejtett arca”
érdekelte.*® Ahogy egyik, 1936. jllius 23-ai levelében a
ra jellemz6 pontossaggal, és ismét csak ,témakort”
emlitve, megfogalmazta: ,Valami 0j témakort kere-
sek, épitek ki magamban, a dolgoknak a titkos, elvont
Iényegét akarom kibontani. De mindig a konkrétbdl,
a wvalb«-bél kiindulva keresem a dolgok &sformait.™
Epp ez volt az egyik jellemzéje, és természetesen nem
a mvészettorténeti kézikonyvek definiciéi értelmé-
ben, Vajda sz6 szerint értendd: ,szlrrealizmusanak”
(sur-réalisme).

Osszefoglalva: véleményem szerint Vajda heroikus
kozosségteremtd programjat, barmennyire illuzérikus
is volt, a KUT-t6l elszenvedett ,6ssérelem” (a be nem
fogadas, a kilizetés") motivalta. Tovabba Ggy gondo-
lom, hogy a ,konstruktiv szurrealista tematika” is eh-
hezazalapvetd, a KUT-tal (@ Greshammel) kapcsolatos
vitaszituaciéhoz kothetd. Voltak tehat Vajdanak valédi
téttel bir6é hazai kortars referencidi is, de azok (szinte)
mind negativ el&jelliek voltak.

38 Csak egy példa: Vajda Lajos levele Richter Jalidahoz, Szentendrérdl Po-
zsonyba, 1936. augusztus 27. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez 1996 (Id.
3.4.). 41

39 Vajda)ulia életrajzi feljegyzéseiVajda Lajosrol. Kézirat.

40 KALLAI Erng: A természet rejtett arca. Budapest, Misztotfalusi, 1947.
Kallai ezzel a cimmel mar1939-ben is tartott el6adast. Vajda Lajos le-
vele Vajda Jdlidhoz, Szentendrérdl Budapestre, 1939. november 8. In:
Vajda Lajos levelei feleségéhez1996 (Id. 3. j.). 7.
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Il. A Felmutaté ikonos onarcképrdl, djra

Vajda Lajos Felmutaté ikonos 6narcképe a modern ma-
gyar mivészet egyik legtobbet elemzett alkotasa, és
az1936-0s év — s6t a teljes Vajda-ceuvre — egyik f6 mive.
Olyan szintézis jelleg(i alkotas, amelyik Vajda ,korsza-
kainak” hataran allva egyszerre képes megvilagitani az
épp elmulét (1935-1936) és az elkovetkezbket (az1937-tel
kezd6dd, az életmiivet zar6 éveket). Valéban hatarhely-
zetben, valamikor a fentiekben targyalt KUT-affér utan,
de még a ,konstruktiv szlrrealista tematikat” (és a fes-
tészet ideiglenes felfliggesztését) bejelentd, tobbszor
idézett1936. szeptember 3-ai levél el6tt készulhetett, az
ikonkorszak zarasaként, valamikor1936 késs tavaszan
vagy nyaran, és felteheten Szentendrén.

Asokat targyalt mialkotasok konnyen kelthetik a tal-
beszéltség érzését, de kihivast is jelenthetnek, az Gjabb
megszélalékat minden korabbinal bonyolultabb vagy
épp ellenkezbleg, témondatszer(ien egyszer(i megfogal-
mazasokra késztetve. A kovetkez&kben énaz utdbbira
teszek kisérletet. Ezzel azonban — és ezt j6 el6re szeret-
ném hangsulyozni — nem kivanom sem ,feltlirni”, sem
Jfelfiggeszteni” a korabbi, tobbek kozott az ikonteo-
I6giara, a kortars valsagelméletekre vagy egyes szer-
zGkre (Szabé Lajostol Bergyajevig) épitd elemzéseket.*
S6t, egy lépéssel latszélag hatrébb Iépve, az alapokhoz
visszatérve inkabb Gjra szeretném alapozni a Felmutaté
korili beszédet.

Amellettazigen egyszer( és els¢ hallasra val6szin(ileg
Gjnak sem hatd (nem is az), s6t egyenesen tautolégia-
nak tlind beallitas mellett szeretnék érvelni, miszerint
a Felmutaté Ggy, ahogy van Vajda Lajos, a festémiivész
onarcképe. Véleményem szerint ugyanis ennek felisme-
rése és kimondasa nem csupan a kiindulépont, a belépé
szint(i hozzaférés a Felmutaté értelmezéséhez, hanem
am( - a feltételesen rekonstrualhatd szerz6i szandék
szerinti — esszencialis ,lizenete”. A Felmutaté pedig en-
nek az alabbiakban még joval bévebben részletezendd
uzenetnek a ,médiuma”.

Egy ilyen beallitasban Vajda onarcképe természete-
sen nemcsak az a ceruzakontdros, ,redlis”arc, amely a

41 Vajda Lajos levele Richter )dliahoz, Szentendrérgl Pozsonyba, 1936.
jalius 23. Uo. 31.

42 )6 bevezet® a Felmutatd problémaiba, tovabbi irodalommal: PET6Cz
Gyorgy: A Felmutatd titkai. Beszéld Online, 2014. februar7. (http://
beszelo.c3.hu/galleytext/a-felmutato-titkai-petocz-gyorgy-tanul-
manya [letoltve: 2019. 06. 23.]). Amii legUjabb irodalma: Boros Lili:
Vajda és Bergyajev. In: Vajda Lgjos 2018 (Id. 1. j.). 226—232, kilondsen:
230-232.
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mara altalanosan elfogadott elbeszélés szerint egyesul
az ikonfejjel, hogy egytitt adjak ki a metafizikai |énye-
get” aharmadik, a kozos (egyszerre isteni-emberi) arcot,
hanem minden: Ggy, ahogy a maga kontlros-kontar-
talan teljességében, atfedéseiben és atfedettségében
a képen latszik. A m{ e tekintetben nem is csak kicsit
tulbeszélt, konnyen el- és leolvashaté ,jelentése” ezért,
véleményem szerint, a kovetkezd: ime, a kortars m-
vész, akiikonokat fest, eqgy (modern) ikonfestd. Igy latta
1935-1936-ban magat Vajda, ésigy akarta, hogy masok
is lassak. Hiszen az, hogy valaki a 20. szazad harmin-
cas éveiben ,ikonokat” fest vagy épp egy ikonfejjel at-
tinésben, azzal transzparenciaban fogalmazza meg
onmagat, és alkotja meg, sz6 szerint s, s6t f6képp sz6
szerint értve a miivésziimage-at, az a kortarsaknak (és
persze az utékornak is) cimzett, felhivé jellegl, kom-
munikativ gesztus, megértenivald (képes és képletes)
lzenet. Ezértis ,narrativ” kép, hiszen valéban az, a Fel-
mutat6.” De lassuk mindezt kicsit b6vebben.

I1.1. Cim és ,program” (forrdsok és kdvetkeztetések)

Az utdbbi évek Vajda-irodalmaban erdsen vitatotta
valt a ml cime. Tobben is gy vélték, hogy a Felmutaté
ikonos 6narckép megnevezés félrevezetd. Nem tudhaté
biztosan, hogy ki és mikor adta a cimet, mindenesetre
Mandy 1964-es kis Vajda-kotetében marigy szerepelt.*
A képcimmel kapcsolatos — szerintem kicsit tdldimen-
zionalt — szkepszis 2003-ban mar odaig fokozédott,
hogy a Felmutaté egy (j, azéta altalaban zaréjelbe tett
(al)cimet is kapott (Conditio Humana).*

Ehhez képest meglepd, hogy a m{ ,eredeti” cimé-
nek felkutatasara, ha jol tudom, még csak kisérlet sem
tortént. A kutatas meg sem prébalta — ismét hozzate-
szem: hajéltudom-amimégVajda életében hasznalt,
esetleg konkrétan hozza kothetd (a szerz6i szandékot
dokumentald) cimét kideriteni. Pedig az egykori képci-
mek felkutatasa nem teljesen reménytelen vallalkozas.

Vajdanak életében két miiterem-kiallitasa volt (1937.
december 18-28. kozott, illetve 1940. aprilis 14-t6l).4
Nyomtatott katalégus egyikhez sem készdilt. Egy tam-
pont azért mégis adédik. 1983-as Vajda-monografia-
jaban Mandy kozolt egy, az elsd, 1937-es kiallitashoz

43 A Felmutaté ,narrativ’ karakterérél, masképp: PET6cz 2014 (Id. 42. j.).

44 MANDY Stefania: Vajda Lajos. Budapest, Képz&mvészeti Alap, 1964.
20. kép.

45 EBER Miklds: Conditio Humana. Vajda Lajos: Felmutato ikonos 6n-
arckép. Balkon, 2003. 6-7. 52. 11-18.

46 MANDY 1983 (Id. 8. j.). 205—208.
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kapcsolédo ,hevenyészett, hianyos” katalogus-listat”,
amelyben a kiallitott (allitélag) harmincot mibél hu-
szonnégy cime szerepelt.” Arr6l azonban nem szélt,
hogy a listat ki és mikor készitette. Tulajdonképpen ab-
ban sem lehetlink teljesen biztosak, hogy Vajda1937-ben
kiallitotta a Felmutatét. (Erre a kérdésre még rovidesen
visszatérek.) Ami afennmaradt és tobbszor kozolt, az
1937-es kiallitdsban — Anna Margit és Amos Imre lakasa-
ban — készllt enteriérfoton sem latszik.*® (A masodik,
1940-es mterem-kiallitasrél még ennyit sem tudunk.)

Vajda 1941-es halalat kévet6en azonban rovid idén
belll két, katalégussal rendelkezd emlékkiallitason is
bemutattak a muveit. EI6szor1943-ban, az Alkotas M-
vészhazban (Vajda Lajos festémiivész emlékkidllitdsa), majd
1947-ben az Eurdpai Iskola XXVI. kiallitasan (Vajda Lajos
képei). A Felmutatd, a katalégusokban egyértelm{ien azo-
nosithatdan, mindkettén szerepelt.1943-ban az1936-0s
mvek kozott, Alak kézzel cimmel (,Pasztell, nem eladd”
megjegyzéssel), 1947-ben pedig évszam nélkil, mint On-
arckép kézzel (,Pasztell”).*® Latszik, hogy a két kiallitas ko-
zOtt eltelt négy év alatt a cimadas - feltehet6en, ahogy
erre még visszatérek, Vajda szandékai ellenére — elindult
afokozatos (biografikus) konkretizalédas felé. A miivet
az 1947-es emlékkiallitas egyik kritikusa — Oelmacher
Anna-—isemlitette. Ha esetleg kétely meriilne fela mai
falinknek talan szokatlan 1943-as, 1947-es cimek és a
Felmutatd azonosithatésagat illetéen, a kovetkezs idé-
zet biztosan eloszlatja: ,Az Onarckép kézzel — a kiallitas
legszebb darabja — megmunkalasaban marvalamihalé-
szer(i szOvevényt mutat azideges, remegd fellileten.°

Ezen a ponton érdemes visszatérni a Mandy altal
kozolt 1937-es listahoz. Furcsa lenne, ha egy olyan f6
m{, mint a Felmutaté, legyen a jegyzék barmennyire is
hianyos, lemaradt volna réla, feltéve persze, hogy egy-
altalan kivoltallitva. Ha tényleg szerepelt a kiallitason,
akkor még leginkabb a lista 3-as szamu, Figura cim
tételével azonosithatd. Vagyis legalabb hipotézisként
felvethet6, hogy a Felmutaté ,eredeti”, még Vajda életé-
ben hasznalt cime esetleg Figura lehetett. De hogy il-
leszkedik, hogy illeszkedhet mindez a Felmutaté altalam
javasolt, nevezzik igy: ,csak onarckép-olvasatahoz,
és tagabban értve: Vajda épp lezaruld ikonkorszaka-
hoz? Véleményem szerint az 1943-as cim, az Alak kézzel

47 Uo. 207.
48 Uo. 37. kép.

49 Vajda Lajos festémiivész kidllitdsa 1943 (Id. 10. j.). kat. 12; Vajda Lajos
képei. Budapest, Eurdpai Iskola XXVI. kidllitasa, 1947. kat. 11.

50 OELMACHER Anna: Vajda Lajos képei. Szabadsdg,
1947. oktéber 3. 4.
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nem csak a talan ,eredeti”, 1937-es Figura cimet Grizte
meg nyomokban, de jolilleszkedik Vajda, a ,fest&reme-
te” élet- és mUivészeteszményéhez is.* Vajda ugyanis,
ahogy ezt a rank maradt forrasok alapjan a korabbi
szakirodalom is egybehangzdan hangsulyozta, a név-
telen athoszi szerzetesfest&ket tekintette idealjanak,
mintaképének. A ,m{vészet papja” kivant lenni, sét
valészinlileg mar annak is tartotta magat, ahogy ezt
1936 augusztusaban Richter Judlianak is tanacsolta (,a
mivészet papja légy”).” Vajda Jdlia egy késdbbi, felte-
het6en 1943 korul készllt feljegyzése szerint ,Nem az
volta célja miivészetével, hogy olyasmit csinaljon, ami
megkulonbdzteti mindenki mastol. Azokat a korokat
becstilte alegjobban, amikor a mivészismeretlenvolt,
névtelenvolt, sennek dokumentalasara sohanemirta
aldanevét|...]"™

Vajda tehat, a kortars individualizmus biraléjaként
és a sajat maga szamara valasztott vilagnézeti minta-
kat kovetve, feltehet6en direkt és tudatosan kertilte
nemcsak az alairast, de az ,onarcképiség” kimonda-
saban rejl6 szubjektivitast is. Mint ahogy ugyanezen
okokbél kerllte a cimadast is. A Figura/Alak cimek, ha
nem tévedek, azértis felelhettek meg igényeinek, mert
ugy voltak cimek, hogy voltaképp nem voltak azok. Az
(ikonos) onarcképét, onarcképeit festd Vajda igy, leg-
alabbis azok szamara, akik elfogadtak ezeket a jaték-
szabalyokat, vagy akik amugy sem ismerték, ebben
az dnmagara szabott vildgban, az ikonok fest&jeként,
szerzetesi idedljaihoz hasonléan névtelen és lathatat-
lan maradhatott. Nem véletlentil hasznaltam az elébb
atobbes szamot: a Figura/Alak cimek, ha a logikam he-
lyes, feltehet&en egy egész miicsoportra vonatkoztak.
Csak egy példa. A mar emlitett és ma Ikonos dnarckép-
ként ismert ugyancsak 1936-os m{i (ez volt, amelyet,
mint lattuk, a KUT visszautasitott) 1943-ban a 11-es ka-
talégusszamon mint Kékruhds alak szerepelt (,Pasztell,
nem elad6”).** 1947-ben viszont a katalégus 27. tétele-
ként, mar az Ikon. Onarckép (,Pasztell”) cimet kapta.*®
Ugyanaz tortént tehat vele, mint a Felmutatéval. Az
1943-ban még csak Kékruhds alakként meghatarozott
Jnévtelen” figura 1947-ben az Ikon. Onarckép cimmel a
kiallitas el6készitbitbl-rendez6itdl visszakapta a ,sze-
mélyazonossagat”. Vajda feltehet&en egyik miive ese-
tében sem helyeselte volna ezt.

51 Vajda Lajos levele RichterJdlidhoz, Budapestr6l Pozsonyba, 1936.
nyar. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez 1996 (Id. 3. j.). 26.

52 Vajda Lajos levele Richter Jaliahoz, Szentendrér6l Pozsonyba, 1936.
augusztus1. Uo. 33.
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Végul még egy utolsd érv a korai cimek eddig leve-
zetettarcheolégidja, Vajdahoz rendelhet&sége mellett.
A Figura és Alak cimekben megnyilvanulé ,targynélkili-
ség” jolillik Vajda modern mivészeti példaképeihez és
kulturalis tajékozoédasanak forrasaihoz is. Ironikus, de
Vajda a kortarsak kozul a multi- és hiperindividualis-
ta Picassot csodalta a legjobban. Talan épp nala talalt
— persze ezer mas helyrél is merithette — meger6sitd
példata kovetendd cimmintarais. AVajda altalis jolis-
mert és rendszeresen atnézett Cahiers dArt-ban ugyanis
Picasso miveinek reprodukcidi, igy példaul nemcsak a
Felmutaté félalakjaval is j6l 6sszevethetd bronzbiisztok,
de egyes festmények alattis visszatéréen, cimként sok-
szor csak ennyi allt: Figure (Figura/Alak).

I1.2. Kontextusok (szavak...)

Nem véletlenll utaltam Vajda olvasmanyaira. Vajda
ugyanis, jollehet a rank maradt emlékezések tanlsa-
ga szerint a mindennapi élet anyagi keretei kzott nem
mozgott tll nagy biztonsaggal, a mivészet vilagaban és
kiilonosen sajat mivészi Utja tekintetében magabiztos
és tudatos volt. Mlivészete nemirhaté le, nem érthetd
meg a sajat miivésziimage-anak megkonstrualasaraira-
nyuld erfeszitései (6nkontextualizalas), illetve kiterjedt
kutatasai nélkil. Leveleibdl és a rank maradt egyéb for-
rasokbol is jol 1atszik, hogy mennyi energiat szant erre.
Gyakorlatilag szinte minden m{vészettel kapcsolatos
megjegyzése ezt tukrozi. Azt kereste, azt kérdezte, hol
a helye és mia feladata a miivésznek a kortars vilagban.
Kitartéan gy(jtotte a szamara elfogadhat6 valaszokat
adé irasos és képi referenciakat, Athosztél Malevicsig,
Csontvaryt6l Derkovitson at Picass6ig. Referenciak ha-
I6jaban élt, nem kényszerbdl, hanem mertigy, csak alta-
luk vélte meghatarozhaténak mivészi nmagat. Utolso
talalkozasukra emlékezve érzékeny pontossaggal fo-
galmazta meg Kallai: ,Szegény, halalosan beteg Vajda
Lajos, akiamugy is mar csak fél labbal volt a foldi vilag-
ban, Picasso képérél beszélve csillogd szemmel sz6tte
az eszmeiszalakat, melyek révén magat egy végtelendl
nagy sugart mivészetivilaghoz tartozénak tudta. [...]
E szellemi tavlatok vilagaban nem kellett egyediil érez-
nie magat: béven voltak benne &sei, rokonai, tarsai.*®
Véleményem szerint pont ezt a — cimadas problémait

53 Vajda Julia életrajzi feljegyzései Vajda Lajosrol. Kézirat.
54 Vajda Lajos festémiivész kidllitdsa 1943 (Id. 10. j.). kat. 1.
55 Vajda Lajos képei1947 (Id. 49. j.). kat. 27.

56 Vajda Lajos festdmiivész kidllitdsa1943 (Id. 10..). 1, 3.
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3. Albrecht Diirer: Onarckép, 1500
Olaj, fatabla, 67,1 x 48,9 cm
Alte Pinakothek, Minchen, Itsz. 537

bemutaté részben mar felvazolt — specialis referencia-
halét reprezentalja az 1935-1936-0s: az ikonokat koz-
ponti problémaként kezeld, kortlbelul fél-haromnegyed
évnyi periddus logikaja szerint a Felmutaté.

Eside, enheza referenciahaléhoz tartoznak a korabbi
ésafriss szakirodalomban is joggal emlegetett szerz6k,

57 A2018-as Vajda-kataldgusban megjelent életrajzi kronolégiaban ol-
vashat6, 1936 nyaranal: ,A filozéfus Szabo Lajos felhivta a figyelmét
Nyikolaj Bergyajev orosz ird Az dj kozépkor c. kdnyvére, ami talalko-
zott a modern kor individualizmusa és szellemtelen materializmusa
irant érzett kritikus allaspontjaval. Feltehet&en ennek az olvasmany-
élménynek kdszonhet6 a Felmutatd ikonos 6narckép” Vajda Lajos 2018
(Id. 11.j.). 285. Az 1. labjegyzetben emlitett Vajda-konferencian tartott
el6adasaban Boros Lili Bergyajev elméletét 0sszefliggésbe hozta a
Felmutatéval és a ,szentendrei programmal” is: ,A bergyajevi paradig-
ma a nyugati kultlra hanyatlasat teoretizalta, és Eurdpa Uj (kultu-
ralis) egységének megteremtését, azaz Kelet és Nyugat szintézisét
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Bergyajevtdl Szabbig — és vissza. Ugyanakkor ebben az
0sszefliggésben, Vajda ikonkorszakaval kapcsolatban,
Bergyajev hatasanak jelentségét nem vitatva egy masik
— kronolégiailag talan realisabb — lehetGséget is meg-
emlitenék.” Fulep Lajos 1923-ban megjelent Magyar mii-
vészet cim(i konyvét altalaban a ,szentendrei program”
0sszefuiggésében (nemzeti és egyetemes korrelaciéja,
m{ivészet és vilagnézet egysége) szokas emliteni. A ko-
tettel1935-1936-ban Korniss ismertethette meg Vajdat,
akiazt egyik,1936. augusztusilevelében leend6 feleségé-
nek is mint ,nagyszer{” konyvet elolvasasra ajanlotta.®®
Szempontunkbél az emlitett korrelaciok mellett figyel-
met érdemel Flilep konyvének a jovs miivészetével, ki-
bontakozasifeltételeivel foglalkozo, Ajovd felé cimd, Cé-
zanne-ra épitett fejezete is. Fiilep fejtegetései akar Vajda
ikonkorszakarais, de m{ivészi ntudatara mindenképp
befolyast gyakorolhattak. Vajda poziciéjat is megvila-
gitando, csak a szempontunkbdl legfontosabbakat idé-
zem. Filep Ggy latta, hogy az impresszionizmus miivé-
szeti (ésaminala ezzel egyet jelentett: vilagnézeti) csddje
utan radikalisan masnak, valodi Gjrakezdésnek (primi-
tivizmus) kellett, illetve kell kovetkeznie: ,Olyan prob-
[émafolvetésre volt szlikség — irta Cézanne-ra utalva —,
mely egészen () fejl6dési lehet&ségeket hord magaban:
a modern mivészet archaizmusara és trecentdjara. Az
ilyet programszeriileg megcsinalni, mintahogy jambor
preraffaelitdk vagy modern »primitivek« akartak, nem
lehet. Csak a fejlédésnek minden egyéni akaratot és
szandékot determinalé szukségszer{isége teremtheti
eld. Mint el6teremtette Cézanne-ban. Cézanne olyan
0j Giotto, aki mar ismeri és felszivta magaba Raffaellot
és Michelangel6t, Tizianét és Rubenst, Rembrandtot
és Delacroix-t [...].° Lattuk, hogy Vajda tobbek kozott
amagyar ,(poszt)impresszionizmus”, a KUT (a Gresham)
ellenében hatarozta meg magat. Tovabba tudjuk aztis,
hogy Vajda ugy akart Uj athoszi (ikon)festd lenni — Fllep
Cézanne-ra alkalmazott szavait ismételve —, hogy mar
Jsmerte” és felszivta magaba” Chagallt, Kandinszkijt,
Malevicset és Picassot.

allitotta célként. Ennek a kultdraszemléletnek az 0sszegzéseként
tekintek az enigmatikus Felmutatéra, melyen az alak harmassaga,
azaz az egymastol eltérd, »redlis« és »absztrakt« arcképek »szintézi-
séb6l« létrejovs harmadik forma az Gn. »szentendrei programe-ban
is felfedezhetd, mint a kétosztatu kultlra, Vajda szavaival a »kétfajta
eurdpai embertipus« egyesitésébdl megujuld kultdra! (Boros Lili:
Vajda és Bergyajev, idézve a konferencia absztraktflzete alapjan.)

58 Vajda Lajos levele Richter Jdlidhoz, Szentendrérdl Pozsonyba, 1936.
augusztus 27. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez1996 (Id. 3. j.). 42.

59 FULEP Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Athenaeum, 1923.166—-167.
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11.3. Kontextusok (és képek)

A képi referenciakat (hangstlyozom: nem direkt forra-
sokat), a szakrdlis és/vagy vilagi kontextust tekintve a
Felmutaté valahol Durer 1500-as és a Vajda altal is ki-
tlntetett médon tisztelt és hivatkozott Kazimir Male-
vics 1933-as onarcképe kozott helyezkedik el (3-4. kép).
Durer mivét a krisztusi-heroikus” mivészportrék ha-
gyomanvyara utalva Pataki Gabor is emlitette fontos,
2000-ben, az Ars Hungaricdiban megjelent tanulmanya-
ban.®® Direr miivét egy Vajdahoz hasonléan tajékozott
miivész nem tudta nem ismerni. A mivészettorténeti
szakirodalomban a bécsi miivészettorténetiiskola egyik
alapitéja, Moritz Thausing utalt el&szor1876-ban a D-
rer-m{ ikonkarakterére, illetve az individualis portréban
megjelend krisztusi vonasokra.®' A Vajda olvasmany-
jegyzékében — az igynevezett Pepita fiizetekben — is sze-
repld egyetemes mivészettorténetében André Michel
ama Minchenben 6rzott festmény kapcsan egyenesen
Jnémet Krisztusrol” (Christ germanique) beszélt.%*Valbszi-
niileg csak véletlen egybeesés, hogy Durer onarcképe a
felirata szerint a miivész huszonnyolc éves koraban ké-
szllt. Feltehet8en sosem fogjuk megtudni, hogy Vajda
tudott-e a feliratrél, de 1936-ban, a Felmutaté megalko-
tasanak évében § is pont huszonnyolc éves volt. (Az én
Vajda-képembe amugy beleférne egy ilyen, ismétlem a
szOt: onkontextualizalé gesztus.) Durer felmutatéja-
nak” kéztartasara tekintve szamomra ugyanakkor az
is egyértelm (természetesen a még inkabb idetartoz6
ikonparhuzamok mellett), hogy Vajda esetében sem
érdemes ,valaki mas" kezérél gondolkodni.®® Egysze-
ren kizartnak tartom, hogy a szenvedélyeit is folyton
kontrollald, hiperreflektalt Vajda olyan képet kompo-
naljon, amelynek képi terébe, mint egy elrontott foto-
ba, kivilrél benylljon egy idegen kéz. Ez a kéz a ,csak
onarckép” keze. Nem az egyik, és nem a masik alaké,
és foképp nem egy harmadik lathatatlané, hanem a
valsagfilozéfiakon nevelkedett, a modernitas fenyege-

e 2 20 2

t6 arnyaira kilonosen érzékeny kortars ikonfest&é.®

60 PaTAKI Gabor: Vajda Lajos: Felmutaté ikonos dnarckép. Ars Hungari-
ca, 28.2000.1. 5Z.157.

61 Joseph Leo KOERNER: The Moment of Self-Portraiture in German Renais-
sance Art. Chicago—London, The University of Chicago Press. 1993.
72-74.

62 André MICHEL: Histoire de [Art. Depuis les premiers temps jusqu'd nos
jours. V. Paris, Librairie Armand Colin, 1912. 51. VO. RADAK Judit: Vajda
Lajos Pepita fiizetei. Doktori (PhD-) disszertacié. Budapest, ELTE BTK,
2013.135.

63 Akéz problémaja —jobb vagy bal, illetve hogy valéjaban kié — a Fel-
mutatéval kapcsolatos kérdések koziil az egyik legmegosztébb. J6

ars hungarica 45. 201911

4. Kazimir Malevics: Onarckép, 1933
Olaj, vaszon, 73 x 66 cm
Orosz Mlzeum, Szentpétervar, Itsz. ZB-1516

Malevics kései, ,neoklasszicista” mUveit viszont Vajda
valészinlileg nemismerte. Vagy mégis? A matematikai
esély legalabbis megvan ra. Az1933-as Onarckép repro-
dukciéja ugyanis egyéb, a teljes Malevics-életmivet
reprezental6 képek tarsasagaban még joval a Felmutaté
megfestése el6tt, 1933-ban megjelent 1. I. loffe marxista
esztéta Leningradban kiadott orosz nyelv(i 6sszefoglald
miivészettorténetében (5. kép).®® loffe az 1920-1930-
as években, sok egyéb mellett, a szovjet-orosz képz6-
és filmmivészet, illetve a filmzenék specialistaja volt.

bevezetést nyUjt a problémaba, sajat allaspontjat is kifejtve: PET6Cz
2014 (Id. 42.j.). V. még Boros 2018 (Id. 42. j.). 230-232.

64 A sokszor bizonyitékként hivatkozott korom lehet egyszer( tévesz-
tés, de lehet az ide-oda kopirozgatas oldalvaltasainak a kovetkez-
ménye is. A redlis" arc is val6szinlleg egy korabbi rajz kopirozasaval
keriilt az (j kontextusba. E tekintetben leginkabb egy, az Onarckép
architekttrdval cim(, 1936-ra datélt rajzhoz hasonlé el6képre érde-
mes gondolni. Természetesen a kopirozasbél adédo oldalforditassal
ezuttal is szamolva. MANDY 1983 (Id. 8. j.). 181. kép.

65 I. 1. loFFE: SintetiCeskaja istorija iskusstv. Leningrad, Ogiz Lenizogiz,
1933.
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5. . 1. loffe: Sinteticeskaja istorija iskusstv. Leningrad, Ogiz Lenizogiz, 1933

Cimoldal és a Malevics-onarckép reprodukcidja

A konyvre és a korai reprodukciéra vonatkozé adatot
az Andrei Nakov altal 6sszeallitott, 2002-ben meg-
jelent Malevics ceuvre-katalégusban talaltam.% Ha a
forrasokban csak a legcsekélyebb utalas is lenne arra,
hogy Vajda kezében megfordult loffe kdnyve, egy pil-
lanatig sem haboznék Malevics onarcképét a Felmutatd
egyik, ha nem épp a legfontosabb, inspiralé —akaran-
nak ,klasszicizmusaval” szembeszegild — forrasaként
elemezni. Ennek azonban egyel&re nincs sok realitasa.

66 Andrei NAkov: Kazimir Malewicz. Catalogue raisonné. Paris, Adam Biro,
2002. PS-251.

67 Malevics, a szuprematizmus, az ikonok, illetve Vajda Malevics-
recepci6janak dsszefliggéseivel, mivel ezeket a kérdéseket a korabbi
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HHETCH  CTEpeoMETpHYECKOR,
npuoGperaer APXHTERTY]-
HBIf XapakTep, HO OCTaeTcH
aficrpaxumedt, paspemas npo-
GABMY KOODAHHAUMK Tpex-
MepHuX  ofbemufix  dopm
B AHHAMHuecKoR cHcTeMe, Tak
H xybodyTypuam B cynpema-
THIME OTPHBACTCA OT MaTe-
PHAABLHOCTH MHPA W JaeT
nauBonee abcTparHpoBanHoe
TEUEHHE JIEBOr0 HCKYCCTRa:
810 — aGCTpakTHHE  NAAHE
A0CTPAKTHIX MPOCTPAHCTREH-
Hux koucTpykumit. Ho n Tpex-
MEPHEIX APXHTEKTOHAX  Xy-
AOMHEK paspemaeT npobae-
ME (PYHKUHOHAALHEX COOT-
HOWEHHMA APXUTEKTYPHOTO
NPOCTPAHCTDA,

AGCTPAKTANE MAAHHTE K
APXHTEKTOHH YBOOWAH OT
1300pasuTeNLHOCTH, OT -
JOCTHOTO BHIRHHS PEAJbHOTO MHpa — C TeALHO TpeBpana-
auck B TYmHK musonucH. H Maneswy, y wotoporo mitnenne Gopo-
M0Ch ¢ NPEeIMETHOCTRIO, ToAkaeMuift nponerapckofi obmecTeeEHO-
CThiD, BO3DPAIMAETCA K NMPEIMETHOCTH, CIOMETHRIM TeMad u Haobpa-
SUTENLHOCTH, K mopTpery. H cofa om pEiamBaer Bech cROR onwT
no usero-gopmonum coorHomenuam. OH BKAOYAET KUBOMUCHLIE
ONKT HCTOPHH MCKYCCTBA; B HMENND GEpeT npoolpasoMm NOPTPET pau:
Hero kaaccuuusma. Takos ero fTopmpem xydoxckuxa Ha Teniopato-
fienom done n kpacnom Gepere B GapXaTHO-TEMHOM OOAEYLE,
€ KOCTIOMOM, COCTABACHHBIM H3 FeOMETPHIHPOBAHHLIX UBETOBHX (hopm
3BJNEHOTD, KPACHOro, uepHoro. Bech MOPTPeT, HECKOALKO TOTHSHPO-
BAHHLIH, MOJOH WHBOR . BRIPAIHTENRHOCTH W MCHXHYECKOR cogepwa-
TEABHOCTH: JHIUO AHIIAT K BJACTHEIM BEICOKOMEDHEM H HAAMEHHOCTHIO.
Pyka nenaet ropaufl, oTCTpaHsiomull HecT, CAOBHO OTMETAR MEAKOE
" Hegocrofinoe, PopMadbHEe H TEMaTHYECKHe CPEACTBA 31eCh CO-
EAHHUAHCH, YTOON MEpefaTh XYI0K -HPeLa, XYAC A-KO0pOoJs,
HECYWIETO CBOIO MHCCHIO € Ape3apeHHeM K MApY. OT STOro CHMETHOTO
HASAAMCTHYECKOrO MOpTpeTa Majepny nepexogHT K mnoOpTperam
PeansHof KHINA, C ASTOBHM, MO OGOGWEHHEM OGAHKOM H BHpame-
HHEM. 31eck KPOME AHUA HIPAeT OTPOMHYID DOAib pyKa, MHOr00Gpa3-
HHE (POpMI M MECTH KOTOPOH — HANDAMEHHNE, CMOKOANKEE — rOBO-
PAT HE MEHbINE MMMMKH JHUA ¥ gonoamsior ero, Ho sto crpemaes
HHE K PacIUMPEHHI0 BHPAIUTEALHOCTH JMIA, €ro XAPAKTEDHCTHKH
MECTAMH pyK HAET He B CTOPOHY GHTOBHIMA, AHEKJOTHYECKHX,
HACTHHX BHPaKEHRA, a B CTOPOHY BLIPAKEHHA CYUIHOCTH OCHOBHOM
MAEH, YCTOAYMBHX, KAK Obl 38KOHOMEDHHIX, YEDT [A4HHOID JAHIA.
A oTciona —uepes XAPAKTEPHCTHKY Ero COUMANLHOM KU3HH, XOTH

437

MAJIEBHY. Moprper xyaokunka.

Kiindulasképp, illetve parhuzamkéntazonban kar len-
ne lemondani réla.® A Malevics-festmény hatoldalan
a festd neve és az évszam mellett a ,Leningrad, chu-
doznik” felirat szerepel (mig az eléoldalon, a szigné
helyén, egy kis fekete négyzet lathato). loffe konyvé-
ben a md cime: Portret chudoZnika (A festémiivész port-
réja). Bevallhatom, hogy ez adta Felmutatd-elemzésem
alapotletét. loffe a képhez flizott kommentarjaban
kilon kiemelte a kéztartas enigmatikus gesztusat is,

szakirodalom mar targyalta, most nem foglalkozom. V3. PASSUTH
Krisztina: Vajda Lajos Eurépaja. In: PASSUTH Krisztina—PET6Cz
Gyorgy: Ki a katakombdbdl. Vajda Lajos, a festd mdsként. Budapest, No-
ran Libro, 2016. 79—82.
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Olaj, vaszon, 162,3 cm x 130,2 cm. Museum of Modern Art, New York, Itsz. 21938

azabrazolt alakot pedig — korabbrél marezisismerds
lehet —: ,miivész-papnak” (chudoZnik-Zrec) és ,mU(ivész-
kiralynak” nevezte.®®

De tovabblépve: a frontalis nézet (ikonfej) talalkozasa
a haromnegyed profillal (Vajda ,realis” arcképe), illetve
az ebbdl adodo kett8sség formailag egyértelmien Pi-
cassot idézi (6. kép). Korniss is kisérletezett ezzel, a Fel-
mutatd arcszerkezetét sokban megel6legezd, Picassora
nem is csak rejtve utaldé Madaras fil (1934) cim{ képe
Vajdanak is tetszett.®

68 10FFE1933 (Id. 65.].). 437.

69 Vajda Lajos levele Richter Julidhoz, Szentendrérdl Pozsonyba, 1936.
szeptember14. In: Vajda Lajos levelei feleségéhez 1996 (Id. 3. j.). 49.
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Kelet és Nyugat, régi és (j ilyen tipus talalkozasai
(e tekintetben meginta,szentendrei programra” érde-
mes utalni), és pont ebben az idészakban, mindennél
jobban foglalkoztattak Vajdat. A martobbszor idézett,
1936. augusztus 11-ei levélben megfogalmazottak sze-
rint Vajda volt a Nyugat, mig az ikonok Keletet jelen-
tették.” Vajda a ,keleti” ikonokat festd ,nyugati” mi-
vészként maga volt e kettd potencialis szintetizaldja,
a sokat emlegetett hid Kelet és Nyugat kozott — errdl
(is) szél a Felmutato.

70 Vajda Lajos levele Richter Juliahoz, Szentendrérdl Pozsonyba, 1936.
augusztus 1. Uo. 36.
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De térjlnk vissza Ujra a képekhez. Hiszen barmeny-
nyireis sok a hasonlésag, a Felmutatd eltérése Durert6l,
Malevicstél teljesen egyértelmi. Ugyanez a kiilonbség
Vajda sajat ceuvre-jén bellil a Felmutaté és a valamivel
korabbi Ikonos dnarckép egybevetésébdl is jol lathaté.
Vajda ugyanis a kettd az egyben tipust ikonabrazo-
lasok (Dureré és a korabbi sajatja) utan megmutatta,
elemeire szétszerelve, az 0sszetevOket. Az ikont és a
festojét. Afestét, akiszé szerinta szemunk lattara valik
eggyé, elveszitve nylignek, sét Vajda olvasataban mo-
dern kori binnek érzett individualis karakterét (konk-
rétan az arcvonasait, emberkezét), mikozben mintegy
Jfeloldédik” a feladatban” (,a miivészet papja légy”): az
ikonban. Vajda nem a végeredményt mutatja meg, mint
az lkonos onarcképen, hanem az elemeket (alakokat)
még kilon-kilon is relative lathatdnak meghagyva: a
folyamatot. Errél a kicsit (nemis kicsit) tulbiztositott je-
lentésképzd képi médszerrdl, kiilonosen a Felmutatéval
feltehet6en parhuzamosan készulé és ebben sokban
rokon transzparens rajzmontazsokrélirhatta az1937-es
Vajda-kiallitds megtekintése utan Kallai: ,Még kliszko-
dik az elvont jelképes formanyelvvel, melyet még nem
tisztazott és alakitott ki eléggé.”

Es ami a legérdekesebb: a Felmutatén, ahogy mar
emlitettem, mindezt mozgasban: az attlinés, az atala-
kulas, az atvaltozas folyamataban latjuk. Vajda, a film-
m{vészet rajongdja, jéllehet anyagi kényszerbdl, de egy
id6ben filmes fazisrajzold is volt. Olyan képz&mdivész,
akiGgy latta, hogy a festészet Kandinszkij absztrakcio-
ja ésféképp Malevics fekete négyzete utan kimeritette
tartalékait, és az Gj médiumok kora jon. Radikalis Gjra-
kezdés: a modern miivészet ,trecentéja”.

Osszefoglalva: a cimadas problémajabdl kiindulva a
Felmutaté (j, a korabbiaknal talan kevésbé heurisztikus
értelmezésére tettem kisérletet. Azt kivantam hangsu-
lyozni, hogy a Felmutaté — Maurice Denis hires, 1890-es
kijelentését parafrazedlva —,2 mielGtt korabbi, kivalo
elemzGinek koszonhet8en a ma ismert ikonteolégiai,
(valsag)filozéfia stb. kontextusok keretezte kulcsm-
vé lett, a modern ikonfestd, az onmagat a ,m{ivészet

71 KALLAI Erng: Szalonfi és szektarius. Két gy(jteményes kiallitas (Hincz
ésVajda). In: US: Osszegydijtatt irdsok 6. Magyar nyelvii cikkek, tanulmd-
nyok1938-1944. Szerk. TiMAR Arpad. Budapest, Argumentum—MTA
MUvészettorténeti Kutatointézet, 2004. 9. Tanulmanyom els@ részé-
re visszatekintve, a KUT miatt, bizarr, és talan nem is véletlen, hogy
Kallai épp egy Hinczcel kozos cikkben, és pont a kritika cimében is
jelzett beallitasban méltatta Vajdat.
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papjanak” szand, élet és miivészet egységét vallo és
e radikalisan modernista program kortarsi korlatai-
val szamolni nem akard Vajda, a festémiivész dnarcképe
volt. Es amit latunk, a mii ,témaja” az én olvasatom-
ban: azember (individudlis) arcképének atalakulasa, a
valasztott és hivatkozott kulturalis mintaknak megfele-
I6en — barmennyire kiiléndsen hangozzék is ez ,Picas-
so koraban” — a névtelen (a nem individualis) mivész
(On)arcképévé.

Ill. Lezdré megjeqyzések

Vajda 1936 kortli (szentendrei) korszaka természetesen
joval bonyolultabb kérdéskomplexum annal, mintsem
két részprobléma targyalasaval a maga 0sszetettségé-
ben akar csak feltérképezhetd is lenne. Igy példaul a
sokszor emlitett ,szentendrei program” kérdése is csak
tobb szempontbdl megkozelitve és véleményem szerint
leginkabb recepciétorténeti keretben lesz majd egyszer,
talan, a maga relativ teljességében leirhatd és megért-
hetd. Hiszen az 6sszképhez ugyanlgy hozzatartozik
az1930-as évek kortars miivészeti vilaganak rétegzett
nyilvanossaga, mint ahogy az Eurdpai Iskola vagy az
1945 utani magyar mivészettorténet-iras korszakainak
Vajdara és Kornissra is kiemelten hivatkozé, m{ivészet
és vilagnézet egységét részben Filep mintajat kovet-
ve megfogalmaz6 konstrukciéi is. Tanulmanyommal
ehhez a még elvégzendd, alapvet6 munkahoz kivan-
tam néhany (j gondolattal, szemponttal hozzajarulni.

Gosztonyi Ferenc

miivészettorténész

Edtvas Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Intézet
gosztonyi.ferenc@gmail.com

72 V0. Maurice DENIS: A neotradicionalizmus meghatarozasa. In:
A szimbolizmustdl a klasszicizmusig. Maurice Denis elméleti irdsai. Ford.
BALABAN Péter. Szerk. Olivier REVAULT DALLONENS. Budapest, Corvi-
na, 1983. 25. (,Véssiik emlékezetinkbe, hogy egy kép — miel6tt csata-
16, meztelen nd vagy valamilyen torténet lesz bel&le — Iényegében
nem egyéb, mint egy bizonyos csoportositas szerint elrendezett, szi-
nekkel beboritott sik feltlet”)
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VAJDA LAJOS MUVESZETE 1936-BAN

The Art of Lajos Vajda in 1936

Ways of interpreting his “constructive surrealist themes” and
the work entitled Icon Self-Portrait Pointing Upwards

1936 was an important year in the life and art of Lajos Vajda
(1908-1941). In this paper, with the help of two case studies,
| attempt to shine new light on what we know about this cru-
cial yearin Vajda's life. In summer 1936, Vajda was working in
Szentendre with Dezsd Korniss, and together they formulated
the so-called “Szentendre programme”, which focused on col-
lecting (traditional, partly folk-art) visual motifs, following the
example set by Béla Barték and Zoltan Kodaly, who collected
folk music. As part of this programme, Vajda also envisaged a
Central-Eastern European intellectual movement, as well as a
major, demonstrative exhibition featuring the art of the new
generation, as opposed to established, successful artists. In
my opinion, Vajda's plans to build a new community and to
organise an exhibition came about in response to a recent
artistic affront that he had suffered. In spring 1936, Vajda had
submitted one of his “icon self-portraits” for an exhibition by
the New Society of Artists (KUT), but had been rejected. In
his subsequent letters, Vajda often expressed his dislike for
certain key members of the KUT, including the artists Istvan
Sz6nyi, R6bert Berény and Aurél Bernath. According to Vajda,
their "post-impressionist” painting was like “frog saliva”. My
hypothesisis that the phrase “constructive surrealist themes”,
which Vajda used to define his own endeavours, as mentioned
in a letter he wrote on 3 September 1936, was coined in defi-
ance of the KUT. In 1935, in an issue of the magazine Magyar
Miivészet [Hungarian Art], Aurél Bernath published an analysis
of a painting titled The Three Magi (1898) by the “impression-
ist” Karoly Ferenczy, whom Bernath regarded as one of his
forebears. In his analysis, Bernath described one of the main
features of Ferenczy's painting as its “constructive impres-
sionist intention”. | believe that Vajda, who saw the essence

Vajda Lajos, Korniss Dezs@, Szentendre, onarckép
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of contemporary art in surrealism rather than in the “(post-)
impressionism” propagated by Bernath and his circle, coined
the term “constructive surrealist themes” as a counter-reac-
tion to this view.

In the second part of my study, | analyse one of Vajda's chefs
d'ceuvre, titled Icon Self-Portrait Pointing Upwards (1936). In gen-
eral, scholars who have analysed this work make a distinc-
tion between the pencil-outlined, “real” self-portrait of Vajda
(head in three-quarter profile), and the frontally portrayed
head of theicon, as well as the “third” face that emerges from
the fusion of these two heads, uniting the human and the di-
vine spheres. |, on the other, propose that the work should be
regarded as it is, as a whole: as Vajda’s artistic self-portrait.
Around1935-1936, Vajda identified himself as a contemporary
icon painter, and his role models were the anonymous paint-
ers of Mount Athos. He saw individualism as a modern-day
sin. For this reason, he never signed his works. He wanted
to be a "priest of art”. In my opinion, the “theme” of the work
is the transformation of the (individual) human portrait into
the (self-) portrait of a nameless (non-individual) artist, the
modernicon painter. In connection with this, the original title
of the work, which Vajda himself used while he still lived, was
the simple, “non-individual” title of Figure.
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