Kulturamentés és szocialis segités — Esettanulmany egy hatarion tuli magyarokat
segito iskolai mozgalomrdl

A koznapi elképzelések alapjan jotékonysagnak mindsiil minden olyan tevékenység,
amely sordn az emberek ellenszolgéltatds nélkiil a kozjot tamogatjak, munkajukkal
vagy anyagi javakkal. A jotékonysagot gyakran a tuddsok és a hétkéznapi cselekvok
egyarant ugy gondoljak el, mint objektiv 1étezd, ami megfeleld joszandék és
er6forrasok mellett magatdl értetddden létrejon. Eszerint a civil segités a szolidarités
par excellence megnyilvanulasa. Mas megkozelitések viszont megkérddjelezik — ha
egyenesen nem tagadjak - a jotékonysag megvalosithatosagat: a szdndékokban az
onzés elemeit, a kdvetkezményekben a kudarcokat felmutatva leplezik le a jelenséget,
a jobbitd szandékkal végzett civil cselekvések 6 kovetkezményének az elnyomast és
fliggdségi viszonyok létrejottét, megerdsddését latva. Jelen irdsban egy harmadik
megkdzelitésbdl indulok ki. Ahelyett, hogy eldzetesen feltenném, hogy a kozjoért
valo onzetlen cselekvés magatol értet6dd, vagy hogy csak egyéni érdekek elfedésének
eszkoze, tgy tekintek a jotékonysdgra, mint egy olyan terepre, ahol a szolidaritas
létrejon. Eszerint tehat a jotékonysag egy kulturalis modell, amelynek elemei (az
Onzetlenség, a Szolidaritas, a kozjo, a kozjé gyarapodasa) a cselekvésekkel
kolesonosen létrehozzak, alakitjak egymast.

A jotékonysagot illetd fenti polémiak jelentds része tehat abbol fakad, hogy a ,,k6zj6”,
nem egységesen adott mindenki szamara, hanem sokkal inkabb egy komplex
folyamat: elgondolésa és a valosagban valo kozos felismerése bonyolult és kiterjedt
tarsas cselekvéseken keresztiil jon 1étre. A kozosség segitésére irdnyuld helyzetek
eltérhetnek abban, hogy mennyire egyértelmii, hogy kiknek és miben kell segiteni.
Vannak olyan tevékenységek, pl. a humanitirius segitségnyujtds természeti
katasztrofak vagy tarsadalmi kataklizmak esetében, ahol az egyének fizikai
1étfeltételeinek a biztositasa (étel, ivoviz, védelem a hideg ellen) az elsddleges feladat,
amely cél minden résztvevd (segitd vagy segitett) szamara nagyjabol megegyezik.
Osszetettebb segitési helyzetekben, pl. ha a tervezett tevékenység valamilyen
fejlesztési célt is érint, a k6zjo kiilonbozd értelemmel birhat a szerepldk szdmara, €s
akar egyetlen résztvevl szamara is sokféleképpen megfogalmazodhat. Ezekben az
esetekben a cselekvések és a jelentések Osszehangoldsanak bonyolult folyamatai
sziikségesek ahhoz, hogy 1étrejojjon a jotékonysagi folyamat.

A kozj6 mint reflektalt cél azt jelenti, hogy a kezdeményezOk arr6l gondolkoznak,
hogy mi a j6 az adott kozdsségnek, mi az az idealis allapot, amely felé a kozdsségnek
haladnia kell. A jelen irds f6 kérdése erre iranyul: a kdzosség milyen elképzeléseire
épil ra a jotékonysag mint tarsas cselekvés? Hogyan irddnak ujra ezek az
elképzelések az idedlis tarsadalomrol? Mennyiben egyeznek meg ezek a képzetek a
segitési folyamat kiilonb6zd pozicidiban, fazisaiban? Mennyiben és kik egyeztetnek
ezekrél az elképzelésekrdl? Milyen viszonyban éllnak ezek az elképzelések a
szervezetben végzett cselekvésekkel? Az, hogy kik a segiték és kik segitendok,
szorosan Osszekapcsolodik a segités céljaval és eszkozeivel. A nyilvanossagban
kozkézen forgd diskurzusokbol és az egyéni tapasztalatokat feldolgozé narrativakbol
kis forgatokonyvek jonnek létre, amelyek eldirjak, értelmezik, legitimaljak, hogy
kiknek és miben kell segiteni.

A terep, ahol ezeket a kérdéseket vizsgalni fogom a jotékonysagi civil mozgalmak
egy alcsoportja: a hataron tuli magyarokat timogatd szervezetek.



A nemzet a modern kor egyik legjelentésebb, széles tarsadalmi csoportokat atfogo
szolidaritasi elve. A modern allamban a hivatalos intézmények ¢és elitek altal
kontrollalt nacionalizmus (a nemzeti diskurzus), valamint a mindennapi, nem
nyilvanos beszéd (a nemzeti beszéd) egyarant osztidlyozd beszéd: létrehozza az
azonossagnak és massagnak azokat a kategoridit, amelyekre a kozosség és szolidaritas
képzetei épiilhetnek. Magyarorszagon szamos olyan informalis, vagy formalis civil
kezdeményezés van, amely a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok valamilyen
segitését célozza. Az egyik legismertebb, legmediatizaltabb ezek koziil Bojte Csaba
gyermekotthonainak tamogatidsa (adomanyokkal vagy gyakran onkéntes munkaval),
emellett tobb nagyobb jotékonysagi szervezetnek (pl. Maltai Szeretetszolgalat,
Nemzetkdzi Gyermekmentdk) van kifejezetten kisebbségben €16 magyarokra iranyulo
segélyakcioja, valamint gyakoriak a kisebb informalis csaladi, barati, egyhazi
kozosségek, akik hasonld akcidkat szerveznek.

A nemzeti szolidaritasra tobbféleképpen is hivatkoznak ezekben a programokban. A
legegyszeriibb esetben a magyarsaghoz val6 tartozas a tevékenység célcsoportjanak, a
segitésre méltok meghatarozasanak, lehatarolasanak eszkoze. Mésodsorban maga a
nemzetbdl valod részesiilés, a magyarsaghoz mint kultrahoz és identitdshoz valo
hozzaférés deficitjei is hangstlyosan megjelenhetnek mint potlasra szoruld hianyok,
mint a szenvedés és nélkiilozés forrasai. Ezek a megkozelitések a magyar (kisebbségi)
kozosségek kultardjanak, identitdsdnak veszélyeztetettségébdl indulnak ki, és a
kultara megdrzését célozzdk. Harmadrészt e szervezetek jelentds része kimondva,
vagy kimondatlanul célul tiizi ki az 6ssznemzeti szolidaritas erdsitését az aktivistak és
a célcsoport kozt sz6tt személyes és intézményi kapesolaton keresztiil.*

A kisebbségi magyarokra iranyuld  jotékonysagot olyan jelenségnek tekintem,
amelyben a nemzetrdl alkotott elképzelések, a nemzeti szolidaritds a cselekvések
hogy a hataron tili magyarokat kdzéppontba allité civil kezdeményezésekben a kozjo,
a kozosség, az idedlis tarsadalom milyen elképzelései jelennek meg és irodnak Gjra. A
mozgositds a nemzet mely fogalmaira tamaszkodik? Hogyan irodnak at ezek az
elképzelések a jotékonysdg sordn? A nemzet mellett milyen mdas szemantikak
orientaljak ezeket a tevékenységeket‘?2

A kérdésfelvetést kiillondsen aktudlissa teszi a 2010. oktober 18-an elfogadott
orszaggyiilési hatarozat, amely a magyarorszagi és a szomszédos orszagokban ¢élo
magyar iskoldsok kozti kapcsolatépités kiillonféle modjainak, koztik Onkéntes
munkdk, adomanygyiijtési akciok szervezésének kozponti tdmogatasardl is
rendelkezik. * A hatarozat nyoméan Hatartalanul! néven el is indult egy tanulményi
kirandulasokat és iskolai egyiittmikodéseket kozpontilag szervezd és tamogatd
program. Ez a hatdrozat és a raépiilé program Kifejezetten nemzetépitési céllal
sziiletett, hogy a meglévd civil kezdeményezésekhez hasonld, am azoknal joval
kiterjedtebb mozgalmat hozzon 1étre.

! A segités moralis kételessége az id6sebb rokon feleléssége (lasd anyaorszag), valamint az adossag
metaforajara hivatkozik. Utobbi esetben az anyaorszagi magyarok a magyarsagukért, igy az
Osszmagyarsagért vivott kiizdelmiik miatt tartoznak a kisebbségben éldknek.

2 Kiilonosképpen relevans ezeknek a kérdéseknek a feltevése a segitett ,,kisebbségi k6zosség”
tagjainak szempontjabol. Ebben a tanulmanyban foként a budapesti szervezok €s segitdk értelmezéseit
vizsgalom, a segitettek interpretacioit egy kovetkezd tanulmany elemzi majd részletesebben.

3 http://www.parlament.hu/irom39/00638/00638.pdf
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Ebben az esettanulmanyban egy olyan budapesti gimnaziumban szervezett mozgalmat
mutatok be, amelynek kozponti jelszava az anyanyelvapolas, a kisebbségi magyarok
magyar nyelvhasznalatanak tdmogatasa. A program a rendszervaltas eldtt indul, 1988
koriil, onkéntesei tanarok, didkok és a didkok sziilei. Elsoként egy anyanyelvi tabort
szerveztek, a karpataljai Rahorol és Viskrol érkez6 gyerekek nyaraltak és kirandultak
Budapesten és a Balatonnal, és vettek részt magyar nyelvi foglalkozasokon az iskola
tanarainak és diakjainak — az ifi segitoknek — a vezetésével. A 1998-as tiszai arviz
karosultjainak szerveztek az arviz miatt kiesé iskolai hetekre oktatast és szallast
Budapesten, majd résztvettek tobb iskola Gjjaépitésében is. A 2000-es évek kozepén
uj elemekkel boviilt a program: az anyanyelvi tadborba felvidéki, vajdasagi és csango
gyerekek is eljonnek; szerveznek anyanyelvi tabort Moldvaban tanarok, iddsebb és
volt diakok segitségével; sepsiszentgyorgyi és viski diakok egy irodalmi vetélkedén
mérhetik O6ssze magukat. Mindekozben folyamatosan gyijtik a ruhat, tartds
¢lelmiszert, és tobb karpataljai didk magyarorszagi felséfokt tovabbtanuldsat is
tamogatjak.

A Kultaramentés forgatékonyvei

Az egyik kdzponti értelmezés a kisebbség, a kisebbségi magyar kultira elnyomasanak
diskurzusara épiil. Ez a diskurzus dudlis nemzetdllami logikat feltételezve, a
veszélyeztetettséget a magyar allam feladataként lattatott kulturadlis védelem
hianyabol, valamint a tobbségi nemzetdllam elutasito és explicit asszimilativ
szandékabol vezeti le. A nyilvanos és intézményes nyelvhaszndlat, az anyanyelvi
oktatds akadalyozasa, az identitds elismertetésének nehézségei, stigmatizicio és a
hatranyos megkiilonboztetés azok a jelenségek, amelyekben a tobbségi allam részérol
érkezd elnyomas szdndéka megnyilvanul. Nem csak a fenyegetést képviseld tobbségi
allam, vagy a védelmezni koteles anyaorszag és polgarai lesznek ebben a
diskurzusban aktiv szereplok: maguk a kisebbség tagjai is azzd valnak, mint a
kisebbségi kultura, hagyomanyok és nyelv aldozatokra kényszeritett apoloi. Ebben a
diskurzusban tehat a kisebbségi magyarok értékként ismerik fel sajat — magyar —
kultardjukat, ¢€s fenntartasaban, védelmezésében maguk is tevékenyen részt
vallalnak.*

Az elnyomott kisebbség diskurzusaban a beszél6t altalaban lokalis - nemzeti —
érdekek motivaljak (azaz kifejezetten a kisebbségi magyarok nevében szolal meg),
ugyanakkor ez a nézOpont egy univerzalis emberi jogi-kisebbségvédd beszédmodot is
magaba képes olvasztani. Tipikusan ez az érvelés hasznalja az eurdpai
tobbnemzetiségli allamok, vagy a terlileti vagy kulturdlis autondmidk példait sajat
céljainak alatamasztasara.

A kisebbségi kulturdlis elnyomas e modellje a vizsgalt szervezetben is kozponti
szerepet kap. Az aktivistdkkal készitett interjukban ez a megkdzelités részletesen
kibontva jelenik meg a karpataljai magyarok és a csangdk kapcsan. Az anyanyelvi

* E diskurzusokhoz lasd pl. az erdélyi magyarok esetében: Feischmidt Margit: A magyar
nacionalizmus autenticitas-diskurzusainak szimbolikus térfoglalasa Erdélyben”, in: Feischmidt Margit:
Erdély-(de)konstrukciok. Tanulmanyok. Néprajzi Muzeum - PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszék, Budapest - Pécs, 2005, Kiirti Laszlo: The Remote Borderland. Transylvania in the Hungarian
Imagination. State University of New York Press, New York, 2002.

A moldvai csangok esetében pl. Peti Lehel: A csdngémentés szerkezete és hatdsai az identitasépitési
stratégiakra. In: Jakab Albert Zsolt -Szabo A. T6hotom (szerk.): Lenyomatok 5. Fiatal kutatok a népi
kulturardl. KINT, Kolozsvar, 2006. 129-155. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf442.pdf



taborok és rendezvények ebbdl a perspektivabdl egyrészt a helyi kezdeményezések
magyarorszagi tamogatasai, valamint olyan kozOsségi események, amelyek a
kisebbségi magyarok megmaradasért vivott kiizdelmeével valo szolidaritds, tdimogatés,
egylittérzes kifejezésének helyszinei.

A viski gyerekeknél az a fajta tamogatdas, hogy ok igy érezzék hogy nincsenek egyediil,
az fontos, egyre fontosabb, mert naluk is van az a megszoritas kb. két éve, hogy ukran
erettségi nélkiil nem tudnak felsofoku intezménybe keriilni egyaltalan. Na most ez
borzasztoan megnyomoritja 6ket. Na most szo is van ott arrdl, hogy az az iskola is
ukran iskolava atvedlik. Mar vitatjak, mar szavazgatnak pro és kontra, szoval nagy a
veszély. Epp ezért azok a gyerekek, akik tényleg otthonrél sem tudnak ukrdnul
rendesen, nekik biztos hogy jol jon, hogy ezt igy érzékelik, hogy az 6 nyelviik nem egy
sziget, hanem ennek van egy komoly anyaorszaga. (llona, magyartanar, alapito)

A kultGramentés masik, fentihez kapcsolodd forgatokdnyve a néprajzi
hagyomanygyiijtés diskurzusdra épiil. Eszerint a kiillonb6z6 kisebbségi magyar
kozosségek (népi) kultaraja: énekei, tdncai, szokasai, életmodja és persze maga a
nyelv eltlindben vannak; a megfeleld valasz minderre a kihaldssal fenyegetett kultira
elemeinek megismerése, gyljtése, rogzitése lehet. A fenyegetés két iranybol érkezik:
egyrészt az asszimildcio, a tobbségi kulturaba valo beolvadés, masrészt az autentikus
¢letformat atalakitd modernizacid feldl. Ez a megkozelités a kultarat foként mint
nemzeti kultarat latja, ahol tehdt a megdrzés feleldsségének alapja a nemzeti
azonossdg, a kozO0s magyarsighoz vald tartozds. A magyarorszagi kozéleti
nyilvanossagban a kisebbségi magyarokrol szold néprajzi toposzok leginkdbb az
erdélyi magyarok és a csangok tradicionalis, autentikus kultarajat emlegetik. A most
vizsgalt szervezetben a néprajzi-gylijtd megkozelitések leginkabb utodbbiak, a csdngok
kapcsan mozgosulnak. Ez ugyanakkor nem volt mindig igy: a beszdmoldkbol
kiolvashat6, hogy a 60-70-es években a falukutatas keretében magyarorszagi
falvakban, majd a 80-as évek végétdl karpataljai falvakban keresik a mozgalom
aktivistai a (nemzeti) multat.

A gyljtés a mozgalomban kidolgozott jelentése szerint nem csupan sziiken
értelmezett néprajzos tevékenységekre vonatkozik, hanem egy olyan gondolati
modell, amely szerint az alapitvany kozponti tevékenysége, az anyanyelvapolas is
elképzelhetd. A végso cél eszerint az, hogy sajat csaladjukban, maguk a kisebbségben
¢l6 gyerekek vallaljak tudatosan ezt a tevékenységet: sziileik, nagysziileik kozt
»gyujtve” tanuljak a magyar nyelvet. A gylijtés ebben az értelemben egy olyan
tevékenység tud lenni, amely ammellett, hogy a modernizacié egynemiisitd hatdsai
ellenében a helyi kultira fennmaradasat tdmogatja, az asszimilaci6, a roman (€s
ukran) kultirdba valé beolvadas ellenszere is egyben. A segitok feladata mindebben,
hogy a meg0rzés fontossagat tudatositsak a kisebbségben €16 kozosségekben, és
motivaljak dket benne.

Az irodalmi versenyen, az anyanyelvi tdborokban a tevékenységek jelentds része
ezeket a kultiramentd narrativdkat jeleniti meg, ezek szerint szervezddik. Az
taborokban a szakmai program részeként a magyar torténelem vagy a magyar
irodalom egy-egy kiemelt epizodjat allitjak szinpadra, magyar koltok verseit,
néptancot, népdalokat tanitanak a gyerekeknek. A program szimbolikus
zaroeseménye az iskola disztermében tartott el6adas, ahol a fentieken kiviil otthonr6l
hozott sajat kis folklormiisorukat is eldadjak a gyerekek, népviseletbe oltozve. A



budapesti és balatoni turistalatvanyossagok (a Parlament, vagy a Budai Var)
megtekintése is ebbe a paradigmaba illeszkedik, a magyar kultira fontos helyeinek
végiglatogatdsa a magyarsag és a nemzeti szolidaritas kinyilvanitasanak, atélésének
helyei lesznek. [A kdrpataljai gyerekek] latnak egy vildgvarost, Budapestet, ez azért
jo érzés lehet ezt latni, hogy nekik is van egy ilyen févarosuk. Hogy nem Kivetett
emberek ok. Akik periférien vannak egy nagy tarsadalomban, mert az egészen biztos
hogy 6k ugy vannak. (Illona, magyartanar, alapito).

A nemzeti narrativa és a helyi életvilagok

E megkozelitések érvényessége ritkan kérddjelezddik meg a mozgalom kozponti
szervezOi, a tanarok szamara. Viszonylag kevés olyan inger éri az aktivistakat, amely
e nemzet-fokuszii narrativak igazsagtartalmat, legitimitasat, vagy relevancidjat
kikezdené. ElGszor is, a kisebbségi magyarok kultirajanak, identitasanak védelmér6l
sz016 narrativak jol illeszkednek az iskola, (azon belill foként a magyar- és
torténelemtandrok) tdrsadalomban kijeldlt egyik lehetséges szerepéhez, amely szerint
az a nemzeti kultira és a nemzeti identitds 4apolasaért, atorokitéséért felelds
intézmény.”

Masodsorban, a segitettek részérdl, a segitettek kapcsan sem jellemz6 a kritika. A
tobbségi elnyomas forgatokdnyve az identitasaért és kultardjaért napi harcot vivod
ontudatos kisebbségi magyar képét festi meg, a néprajzi gyljtésé pedig az Osi
kultarajat kozosségében intenziven megéldé ember toposzara épit. Ezek tehat olyan
narrativak, amelyek a segitok ¢és segitettek kulturalis azonossagat posztuldljak,
valamint a kultira megdrzésének, védelmének utodbbiak altal is osztott vagyat.

A segitettek életvilaga, a helyi tudasok (igy példaul a gazdasagi kényszerek, a
megélhetés kényszerei, a mindennapi boldogulas, a mobilitas lehetdségei, és az ezeket
részben leképez6 identitasok, identitas-halozatok) nem, vagy csak korlatozottan
hozzaférhetéek az aktivistdk szamara. A munkaerdpiaci versenyben, az allami
intézményekben boldogulni kényszeriild hétkoznapi ember szaméara a tObbségi
halézatokhoz valé kapcsolodés, a tobbségi nyelv hasznélata, vagy akar a tobbséggel
valo kulturalis azonosulés is az egyéni boldogulas eszk6zévé valhat.

A megismerésnek, e helyi szempontokba val6 betekintésnek szamos akadalya van.

Az iskolai intézményi hattér tobbféle formaban is megneheziti a gyerekek egyéni
csaladi hatterének és a helyi kontextusnak a megismerését. A tanarok mindig
csoportban foglalkoznak a gyerekekkel, nem nagyon van idejik kiilon-kiilon
beszélgetni veliik. A személyes kapcsolat pedig idében sem mélyiilhet el: a talalkozas
veliik altaldban egyszeri utazasra korlatozodik. A ,,csaladlatogatdsnak™ sincs tere: a
foldrajzi tavolsagot legytlirni kiilonods erdfeszitéseket kivan; €s ha el is jutnak a tavoli
telepiilésekre, a rovid tartozkodads inkabb a nemzeti kultiramentd narrativak kozos
Ujrajatszasara korlatozodik (helyi magyaroktatas, magyariskola, magyar tanterem
megtekintése, az érkezdk tiszteletére rendezett rovid folklor-bemutatok). Az
aktivistak tobbnyire tehat a nemzeti kultira védelmének narrativajara épiil6 konstrualt
helyzeteiben talalkoznak a segitettekkel.’

® A kozpontilag elirt tantervekben a szempont kiilsnbéz6 korméanyzatok alatt természetesen kiilonbozé
stllyal szerepel. A jovore élesedé Nemzeti alaptantervben hangsulyosabb, (http://www.ofi.hu/nat) de a
2007 ota érvényes NAT is tartalmazza. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0300243.kor

® Ezeknek a tényezéknek a szerepe akkor vélik latvanyossa, ha az iskolat egy méasik magyar anyanyelvi
oktatast segité szervezettel hasonlitjuk Ossze. A csangodkat tamogatd keresztsziil6-mozgalomban a
szimbolikusan 1étesitett kvazi-rokoni viszony lehetdséget teremt hosszutava, intim személyes
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A budapesti aktivistak mellett a segités helyi kozvetitoi, a kisebbségi iskolak tanarai is
gyakran e kultiramentd narrativak szerint tdjékozodnak. Az erdélyi vagy kérpataljai
kisebbségi magyar kozéleti nyilvanossdgban ¢élnek a romantizaldo kultaravédo
elképzelések. Az elnyomas-diskurzus raadasul pont az oktatast, a magyar iskolakat
teszi meg az ellendllas bastydinak, a tanarokra, foként a magyar- ¢&s
torténelemtanarokra osztva a magyar kultara védelmének a feladatat. igy a pedagogus
értelmiség, €s a tanuldk egy része is hasznalja ezeket, otthonosan mozog benniik, a
megfeleld helyzetekben azonosul veliik. Igy a tabori élet sordn, a nemzeti kultira, a
kultaradpolas megjelenitésének helyzeteiben konnyedén egyiittmiikddnek a budapesti
aktivistakkal. A viski és a sepsiszentgyOrgyi tanarok és tanulok ennek megfeleléen
mint ,,szinmagyarok™ lesznek elképzelve a szervezdk és vezetdk altal, a veliikk valo
viszonyt az ismerdss€g, intimitas, otthonossag jellemzi. A roman vagy ukran nyelvi
tovabbtanulas elényei meriilnek fel egyediiliként mint nemzeti lojalitdsuk hattérbe
szoruldsat jelzd egyéni szempontok. A Rahordl és Moldvabol érkezd gyerekek
tobbsége szamara ezzel szemben e romantikus megkdzelitések teljesen idegenek. Ez
azt jelenti, hogy a diskurzusok altal szamukra eldirt szerepeket nem ismervén,
eljatszani sem konnyen tudjdk azokat. Ami pedig a gyerekekkel vald egyiittmiikodést
még jobban megneheziti, az az, hogy a roman ¢és ukran nyelvet hasznaljak
szivesebben, gyakran kizardlagosan. Ez a kommunikacio nehézségein tul eszmei
problémakat is felvet, mégpedig azt, hogy magyarul nem beszéld gyerekeknek mi a
helyilik egy mozgalomban amely az anyanyelvapolas szimbolumara épit.

A gyerekek nevének idegen hangzasa, magyar nyelvtudasaban és a térténelmi nemzeti
tudatdban észlelt hidnyok, a magyar torténelem szimbdlumai ismeretének, a veliik
valo azonosulasnak a hidnya olyan tapasztalatok, amelyek egy bizonytalan,
megkérddjelezhetd nemzeti identitas narrativdiban fogalmazodnak meg. E narrativak
a ,,csango” és ,,rahdi” kategodridkhoz az ambivalens nemzeti hovatartozas jelentését
rendelik hozza. Ok nem magyarok, 6k mdr régen elcsingdltak. Egész mds mint
Erdély. Ott a marcius 15-e, az ugyanaz. Nekik tokmindegy! Matyas kiraly az utolso,
ami még valamit jelent. A kollegand tavaly is egy olyan programot allitott ossze, hogy
Matyds az igazsdagos, ami Matyas kirdllyal kapcsolddik dssze. Vagy Rege a
csodaszarvasrol, mert azt még be lehet valahogy kapcsolni, hogy ki honnét jott, hova
megy. De semmit, tehat gyakorlatilag 48-cal kapcsoladban semmi maradvany
nincsen. De az ahogy van, az énekével, tancaval, nyelvével, minden, ami végiil is
magyar nyelv valahogy. (Emese, foldrajztandr, alapito)

Karpatalja két teriiletet jelent a mi esetiinkben, mert jelent egy nagykozséget Visket,
ahol, ahol, mondhatom ezt a, szinmagyar, ott mas szot nem lehet hallani, én is jartam
mar ott. Es jelenti azt a vidéket, ami mar északon van, Raho és kornyéke, ahol bizony
a gyerekek mar hasonloan torik a magyar nyelvet mint ahogy akadr a csango gyerekek
is, természetesen nem a sajat hibajukbol. (Illona, magyartanar, alapito)

A kovetkezOkben arrdl irok réviden, hogy milyen mdodokon oldjék fel az aktivisték az
ellentmondast, amely a kultiramenté-anyanyelvapold megkozelitések ¢és a
gyerekekkel szerzett fenti tapasztalatok kozott fesziil.

kapcsolatok kialakulasara, a tdmogatott gyerekek és csaladjaik életkdriilményeinek kozeli
megismerésére. Zakarias Ildiko: Jotékonysag nemzeti keretben - csangémentés Moldvaban, AnBlokk,
5.2011



Az els6 kézenfekvo vélasz a felvetésre, hogy nem feltétleniil sziiletik reflexi6 erre az
ellentmondasra. A nevelés-oktatdas hagyomanyos diskurzusa egy hierarchikus,
aszimmetrikus szereposztasbdl indul ki, amelyben a tanitd feladata, hogy bizonyos
értékeket, viselkedésmintdkat, diszpoziciokat a tanitvanyokkal elsajatittasson, a
tanitvanyok véleményétdl és szandékatdl fliggetleniil, sét, tobbnyire azok ellenére. Ez
a hatalmi viszony, és a nemzeti kultira és identitas atorokitdjének szerepe, amelyre
fent is utaltunk roviden, egylitt a magyartanitas helyzeteit magatol értetdddvé teszik.
A magyarul jol besz¢éld gyerekeknek szant foglalkozasok, magyar irodalmi toposzok
¢s jeles torténelmi pillanatok dramatizalt szinpadradllitisa a nemzeti Ontudat
atélésének, erdsitésének hétkdoznapi eszkdzei, mind a tanarok, mind a didkok szamara
jol ismert helyzetek. De a magyarul nem besz¢lé gyerekekre szabott foglalkozasok, az
egyszerli mondokak és énekek kitartd ismétlésen alapuld begyakorlasa is mind a
klasszikus - az aktivistak és a gyerekek szamara egyarant otthonos - tanitd-tanuld
szerepek szerint valosulnak meg. A magyarorszagi pedagogiai diskurzusbol szemlélve
a mondokak biflazasa legitim cselekvés: a magyar nyelvtudas egy olyan érték,
amelyet a gyerekek nem, a tandrok viszont birtokolnak, és amelynek atadasa igy a
gyerekek szandékatol fliggetleniil az 6 feleldsségiik.

A fent felvetett ellentmondas feloldhatdo a kultira-mentd narrativdkon beliil. A
boldogulas tobbségi modelljeinek kovetése, a nyelv-, vagy akar az identitas-valtas
jelenségei is beilleszthetdk a tobbségi eclnyomas ¢és a néprajzi  gyijtés
megkozelitéseibe. A beillesztés mozzanatanak két eleme van: a massag mindig
kényszeri €s mindig részleges.

A nemzeti kiilonb6zdéség, vagy a nemzeti szempont érvényesitésének hidnya az
egyéni ¢letitban ugy épil be a kultira-mentd narrativakba, hogy kiilsé erdk
kényszerli kovetkezményeként van elképzelve. A dudlis nemzetdllami logika
megmarad, a segitettek egyéni szempontjai és cselekvési stratégiai ennek alarendelten
jelennek meg. A nemzeti-kulturalis szempontokat feliiliro egyéni dontések nem
szabadon, hanem kényszerbdl sziiletnek, a tobbségi (romdn/ukran) elnyomas
kovetkezményei. fgy moralis feleldsség sem terheli a jotékonysag cimzettjeit — azaz
tdmogatasra érdemesek maradnak; masrészt a mozgalomnak nem kell elszdmolni a
segitettek ¢és segitdk céljainak {iitkdzésével sem (hiszen ez az {itk6zés csak
latszolagos), a nemzeti kultira védelme, az asszimilacid elleni kiizdelem legitim
marad. [a csangok] nem azzal foglalkoznak, hogy megvédjék a magyar nyelvet. Mert
olyan nyomas nehezedik rdjuk, az adminisztracio feldl, az elromadnositas felé, hogy
természetes, hogy nem dllnak ellen. (...) Nekiink nem kéne attol még feladni, mert a
roman dllam erdszakos. Csak mert raciondlis feladni. (Imre, magyartanar, szakmai
vezeto)

A massag masrészt mindig részleges: a magyarsagtol vald explicit elkiilonités mellett
tobb jelenség leirdsa, felmutatdsa is megtorténik az azonossag bizonyitékaként.
Eldszor is ez a massag jelenhez kotott, igy a multbeli azonossag feltevését nem sértve
a kozos vér, a szdrmazas metaforaja ¢l6 maradhat. Masrészt a csangos nyelvjaras, a
folklor (ahogy azt Emese interjijanak fenti idézetében is lattuk), vagy akar a csangok
katolikus valldsa is a magyarsag bizonyitéka lesz az aktivistdk szemében. Végiil a
magyar nyelven valé megszolalas, még ha csupadn néhany szora korlatozodik is, a
magyarsaggal vald intim kapcsolat jeleként értelmezdédik. A magyar nyelvtudas
hidnya ebben az értelemben latszolagos, paradox modon éppen a tudas meglétének, a
mélyben szunnyadé, felszin alatt lappangé tudasnak lesz a bizonyitéka. Igy vélik a
mozgalom egyik legfontosabb szimbolikus eseményévé az anyanyelvi taborok utolsd
napjan eldadott miisor, amelyben a gyerekek magyarul énekelnek, mondokaznak,



szavalnak, néptancolnak. A szinpadra A&llitott magyar nyelvii megnyilvanulasok
katarktikus pillanatok az aktivistak szamdra. Masfél hét megprobaltatasai utan
igazolva latjak tevékenységiiket: atélhetdveé valik a kozos magyarsag, rdadéasul az a
magyarsag, amely a mozgalomban végzett kemény munka nélkiil 6rokre rejtve
maradt, esetleg elenyészett volna. A gyerekek koziil sokan tdjnyelvet beszélnek,
sokan pedig torik a nyelvet, er0s roman vagy ukran akcentussal, és nehezen jutnak
rovid mondokaik végére. Ez a szinpadra allitott szivszoritd kiizdelem a szavakkal a
kisebbségi magyarok anyanyelviikért, identitisukért vivott dramai harcanak
metaforajava valik. Ilona igy ir egy pedagdgiai szaklapba beszamolot ezekrdl a
pillanatokrol: A szépséges archaikus szévegii és dallamu Maria-énekeket a csango
gyerekek énekelték, akik egyébként eleinte nagyon nehezen szolaltak meg magyarul.
De ahogy énekeltek, mintha sok szdz éve élt dseink kozt lettiink volna. Igy értheté meg
igazan, hogy a csango gyermekek tanitasa miért olyan kiilonleges. Nem tudnak
magyarul, és mégis tudnak. (...) Mint akinek van valamilyen rejtett tudasa vagy
inkabb affinitasa, amelyet magdval hozott, és amelynek eredete pontosan
kiderithetetlen. (Részlet egy pedagogiai szaklapba irt beszdmolébdl)’

Mindezek kovetkeztében a massag ugyan megfogalmazodik, de olyan keretezésben,
amely a szolidaritdst nem fiiggeszti fel, és az eredeti kultdra-mentd célokat is
legitimnek lattatja.

Amennyiben a csangok kiilonbozosége tematizalodik, a fenti megkdzelitésben
targyaljak, a kultGra-mentd paradigmakba beleirva, az azonossadg és az elnyomads
szolidaritast és egylittérzést mozgositd narrativait is csatolva. Ezzel szemben a rahoi
gyerekekrdl, a kozosségrdl az idegenség narrativai is megsziiletnek. A 80-as évek
végén Raho kornyékére koncentralodott a mozgalom figyelme, ide jottek kirdndulni a
tanarok, és innen érkezett az elsé gyerekcsoport. A mozgalom jelen tevékenységei és
céljai mégis a rahoiak peremhelyzetét tiikkrozik. A csdngdkrdl rengeteget
gondolkoznak, beszélnek, figyelem és kivancsisdg Ovezi Oket. A rahdiakat sokkal
kevésbé, nem nagyon kapnak 6nalld arculatot az elbeszélésekben: hol a karpataljai
altalanos kategoriaja ala, hol pedig — egy negativ definicio alapjan - a csangdkhoz
soroljak Oket (a magyartudds hianya, az ambivalens nemzeti identitasuk, vagy a
szegénységiik miatt). A csangok esetében azonban adott egy gazdag mitologia, amely
a nyelvi akadalyok ellenére, és a gyerekekkel kialakitott szoros személyes
kapcsolatok hianya mellett is biztositja az intimitast, a kozelség- és Osszetartozas
érzést az aktivistak részér6l. Valamint adott egy a nyilvanossagban is jelen 1évo,
konnyen elérhetd szerteagazd kozvetitd intézményrendszer, amely a személyes és
intézményi kapcsolatok 1étrejottét segiti. A rahdisag elképzelése nem tamaszkodhat
ilyen diskurzusokra, és az intézményi és személyes kapcsolatok életben tartdsa is
sokkal kevesebb szereplore marad. A tandrok igy még kevesebbet tudnak az érkezd
gyerekekrdl, a kinti koriilményekrdl, a mozgalom helyi értelmezéseirdl. A személyes
¢lmények hianyat pedig a nyilvanos diskurzusok sem tudjak poétolni, igy a rahoisag
képzeletbeli megragadasa, a rahoisagrol valdo gondolkodas is sokkal kevésbé jon létre.
A rahoi gyerekekrdl mindezek kovetkeztében a keveredés, az idegenség narrativai is
megsziiletnek. Magyarsaghoz vald tartozasuk megkérddjelezddik, hangstlyosan
hipotetikus, bizonytalan; a szlikszavu leirasokban legfeljebb szegénységiikre torténik
utalds. Jelenlétiik a mozgalomban kényszerek kdovetkezményeként van elképzelve:
szervezeti kényszerként, amely a gyerekek kivalasztasa folotti kontroll hidnyabol
fakad, vagy az asszimilacié kényszereként, amely a nemzeti hatdrok meghuzasat

" Az anonimizalas miatt a részletet kissé modositottam, ugy hogy a tartalom ne sériiljon.



ellehetetleniti. A részvételi szandékuk mogott pedig a nemzeti szolidaritds helyett a
gazdasagi alapu stratégiai racionalitas feltételezése is megjelenik. A mozgalomban
vald jelenlétiik az anyanyelvapolas- kultiramentés céljaihoz tehat kozvetleniil nem
illeszkedik, inkabb nem-szandékolt kovetkezményként latjak. A mozgalom
nyitottsaga mellett érveld itt kovetkezd interjurészlet is igy hivatkozik rajuk. Engem
se zavarna, ha néhany roman is eljonne [a taborba], hat a rahoiak példaul ukranok.
Van valami magyar dsiik, vagy hogy az Euban nincsenek benne, igy at tudnak jonni,
és ezert hasznosnak gondoljak, ha tanulnak magyarul. (Emese, foldrajztanar, alapito)
Ez a periféria-helyzet tiikkr6zddik a mozgalom konkrét programjaiban is: a frissen,
2006-ban indul6 4j programok, az irodalmi verseny ¢és a gyerekek lakhelyén tartott
anyanyelvi tadbor sem érinti dket. A rajuk iranyuld segitésnek két {6 iranya van: az Os-
program, a budapesti-balatoni anyanyelvi tabor, valamint adomanygyjtés: ruhak,
tanszerek, a magyartanulést segitd taneszk6zok gytijtése. Az anyanyelvi tabor célja a
rahoi gyerekek esetében néhdny magyar sz6, mondodka, ének megtanuldsara
korlatozoédik. Ez azonban csak sejthetd, a tdborok céljait a raho6i kontextusban csak
érintblegesen targyaljadk — az idegenség €s magyar nyelvtanulds kapcsolatit nem
problematizaljak.

A szegények szocialis tamogatasa

Az, hogy a fenti ellentmondids nem olyan latvanyos, egy masik tényezonek is
koszonhetd. A nemzeti fogalomkészlet, a nemzeti szolidaritds, kultiramentés mellett
a szocidlis segités szemantikaja orientdlja a szervezet vilagképét. Olyan
tevékenységekben tiikr6z0dik €z, mint hasznalt ruha és tartds élelmiszer gytijtése,
tehetséges didkok tdmogatasa adomanyokkal, budapesti tanulmanyok esetén koszt-
kvartély biztositasaval, vagy éppen draga hangszerekkel. Ez az a nézdpont, amelybdl
—ahogy a neve is jelzi, els6dlegesen nemzeti keretben elképzelt - anyanyelvi taborok,
vagy az irodalmi verseny is raszoruld, méghozza a szegénység miatt raszoruld
gyerekek nyaraltatasaként jelennek meg. A szegénys€g enyhitésének célkitiizése
tobbféle csatornan keresztiil is aktivalodik.

A gazdasagi elmaradottsag és szegénység toposzai Romaniaban, Ukrajnaban, de
Szlovéakiaban €16 magyarok esetében is maig élnek a magyarorszagi szélesebb
nyilvanossagban. ® A kelet-nyugat lejté diskurzusdhoz illeszkeds ° elképzelés a
magyarorszagi gazdasagi €s €letszinvonalbeli folény eszméjével operal.

Egy masik gondolati modell is rendelkezésre 4&ll a kisebbségi kozosségek
szegényseégérol. Eszerint a tobbségi allam feldl érezhetd nyomas nem csupdn a
kulturdlis szférat érinti, hanem a gazdasagit is: az allami Ujraelosztas kulturélis és
gazdasagi forrasainak régids €s egyéni szinten is érzékelhetd sziikdsségeében, az
egyéni boldogulds ¢és mobilitds lehetdségeinek 4llami vagy piaci szférdban
megnyilvanuld besziikiilésében érheté tetten. E modell a gazdasagi hatranyt a dualis
nemzetallami logika szerint gondolja el, ahol a szocidlis és gazdasagi hidnyok potlasa
az anyaorszagiak részérdl a tobbségi allam feldl érkez6 elnyomasra adott valasz, €s a

® Ahogy Feischmidt az erdélyiekrl, Peti a csangokrol alkotott képek kapcsan megfogalmazza, a
szegénység, civilizalatlansag, vadsag romantikus elképzelései a magyarsagukat az asszimilalo tobbségi
allammal szemben védelmez6 kisebbségi magyarokrol alkotott narrativakkal parhuzamosan léteznek.
(Feischmidt 2005, Peti 2005)

° Melegh Attila (2006): On the East/West Slope. Globalization, Nationalism, Racism and Discourses
on Central and Eastern Europe. CEU Press, New York, Budapest.



magyar kozosség, magyar kultira védelmének tagabb céljat szolgalja. Ez a
megkozelités tehat a szocialis szempontot a kultiravédd diskurzusba szovi bele. Az
utobbi olvashato ki a kdvetkez6 részletbol:

Mert tényleg amikor gyerekekként latjuk oket, akkor minden évben megallapitjuk,
hogy hii mennyi tehetséges gyerek jott ide. Most is volt annyi tehetséges gyerek, hogy
csak na, biztos hogy a mi gyerekeink kozott is tigyes lenne. Joeszii, mittudomén,
minden szempontbol rugalmas, iigyes, tehetséges gyerek. (...) Erzi az ember hogy
egyszer csak majd megtorpan a palyajuk. Majd valamibol megél, majd iigyeskedik,
majd. De hdt ez nem jo. Hogy mondjam, az értelmiségi utanpotlasa ennek a
kisebbségnek, az az ami nagy veszélyben van. Lenne koztiik tehetséges, de nem azok
lesznek beloliik, mert arra nincsen kifutdsi lehetéség. Ahhoz nincs meg az ut. Nincs
meg az a megfeleld utja, formaja hogy magyar egyetem. Beregszdszban van valami,
ahova szoktak jarni tanulni, az egy kis sziik teriilet, ahol lehet mégis valamit kezdeni,
de sz’al nemtom. Az az érzésem hogy nem nagyon tudnak kiemelkedni. (llona,
magyartandr, alapito)

A kisebbségi magyarokat e két modell felmenti az érdemtelen szegénység lehetséges
vadja alol: szegénységiik legitim, igazolhatd, és igy megérdemli a segitséget. Mindig
valamilyen kiilsé tényezdbdl fakad, legyen ez a tobbségi allam gazdasagi helyzete,
vagy a tobbségi allam elnyomo szerepe.

A szocidlis érzékenység egy masik forrasa a falukutato mult helyi emlékezete. A
mozgalom egyik kezdeményezdje és maig kdzponti szervezdje az iskolai falukutatd
hagyomany 0Orokosének tartja a kisebbségi magyarok segitését. Falukutato
tdborozasokat a 60-as évek elején kezdtek szervezni az iskoldban. Eleinte Markus
Istvan, a 60-as, 70-es évek magyar szociografidgjanak meghatarozo alakja hivta be a
didkokat és tandrokat sajat foként falvakban végzett kutatdsaiba, késdbb a tanarok
maguk is kezdeményezdi lettek ezeknek. A tdborok pedagdgiai céljai koz¢ tartozott a
nyitott, tarsadalmi problémakra érzékeny gyerekek nevelése; a tudomanyos célokat a
néprajzi mellett szociologiai és torténelmi kérdésfelvetések alkottak. A kutatott témak
kozt szocialis kérdések, a falusi tarsadalom rétegzddése, a szegénység, a mindennapi
boldogulas nehézségei és a torténelmi traumak, habortk, kitelepitések emlékezete, a
,»Kis emberek torténelme” legalabb olyan hangsullyal szerepeltek mint a klasszikus
néprajzi hagyomanygytjtés.

Nem utolsé sorban a személyes tapasztalatok hatasara keriil el6térbe a szocialis
szempont. A gyerekek kiilsejét (testi adottsagait, 6ltdozEkét), fogyasztasi szokasait
figyelve, az utazasok soran a helyi életkoriillményeket megtapasztalva a mozgalom
résztvevoi az anyagi sziikkosség jeleit ismerik fel, amelyen onkénteleniil, mindenféle
ideoldgiai hattér nélkiil is segiteni kivannak. Ilyen ruhagyiijtés is van minden évben,
adogattuk oda nekik.(...) 4 csangok szegényebbek. Rajtuk lehet latni. Azért rajtuk
lehet latni. Meg kicsik is azok a csango gyerekek. (Ilona, magyartanar, alapito)

Ezt a szegénységet, az anyagi sziikdsséget az aktivistdk sajat elképzeléseik, sajat
mércéik alapjan allapitjadk meg. Kevés tapasztalatuk van arrdl, hogy a gyerekek és
csaladjaik hogyan érzékelik sajat anyagi helyzetiiket, és ezzel kapcsolatosan milyen
vagyaik vannak a jolét novelése, a mobilitas terén. Ez nem a kivancsisdg hianya miatt
van igy, sokkal inkébb a helyi életvilaggal vald szoros kapcsolat fent mar emlitett
hianyabol fakad. Ezért az egyéni boldogulas céljainak megértése, atélése, a veliik valo
azonosulas lehetdsége is korlatozott.



A szocialis szempont a szervezetrdl szold elbeszélésekben kevésbé van kifejtve,
sokkal inkébb a cselekvésekben érhetd tetten. Tomoren, néhany szoban utalnak ra;
gyakran felsorolasszerlien, mint magatol értetdédd, indokldst nem igényld
tevékenységek sora jelenik meg. A szegénységrol vald beszéd hidnyanak egyik oka
valoszinlileg a fenti szegénység-diskurzus magatol értetdddsége, a nyilvanossagban
érzékelt konszenzus errdl az (érdemes) szegénységrol. Masrészt a szegények segitése,
amennyiben kiilsé megfigyelésekre adott Onkéntelen, gesztus-jellegi valasz, és
kevésbé az egyéni sorsok mély megismerésén, atélésén alapul, nem eredményezi egy
a segités hatterét ado képzetrendszer megteremtését. 1 Harmadrészt a szegénységrol,
az anyagi tdmogatasokrdl tapintatbol sem beszélnek: a szegénység, ha érdemes is,
megszégyenitd azok szamara, akikrél kimondjak.

A mozgalom aktivistdi a rahoi és moldvai gyerekeket fogyasztdsi szokasaik,
ruhazkodasuk, fizikai adottsagaik alapjan egy szegénységi mérce legaljan helyezik el.
Raészorultsaguk pedig tovabbi hangsulyt kap azzal, hogy a perifériarol, egy elképzelt
foldrajzi tér peremérdl érkeznek. A szocidlis szempont azonban nem oOnalldsul
annyira, hogy onmagaban is megélljon a jotékonysag vilagképének, motivacidinak
leirasara. Sokkal inkabb kiegésziti azt az ambivalens, mozaikszerii képzet-halmazt,
amely e két csoport nemzeti identitasanak, kulturalis azonossagénak magyarsaghoz
valé viszonyarol keletkezik. Ahogy azt fent bemutattuk a ,rahdi” kategoriat
elemezve, a szegénység vazlatos képe onmagdban nem elegendd, hogy a nemzeti
azonossag gazdag narrativai nélkiil a mozgalom aktivistainak figyelmét magara vonja.

A hatranyos helyzet: szocialis és nemzeti szempontok

A szegénységrol, ha mégis beszélnek, ,,hatrdnyos helyzetként” utalnak ra. Az
egyenldtlenségek csokkentésének szandékat kifejezd politikai diskurzus részeként a
hatranyos helyzet a kozoktatas egyik fontos fogalmi vonatkoztatasi pontja volt az
utobbi évtizedben: a hatranyos helyzetli gyerekek segitése az iskola falain beliil
gyakorolt szolidaritas, felelosségvallalas egyik legitim formajava valt. A szimbolum a
mozgalomban két jelentéssel bir: egyrészt a szegénységre utal, masrészt a tobbségi
elnyomas kultiramentd narrativajanak Gjrakeretezése a szocialis hatrany nyelvén.

Az utobbi az esélyegyenldség — hatranyos helyzet univerzalizald nyelvezetével
fogalmazza at a kisebbségi magyarok elnyomasardl sz6lo narrativat. A hataron tali
magyarok hatranyos helyzete eszerint részben anyagi, részben nyelvi: a kisebbségi
egyén a kultirqjahoz, kozosségéhez, identitdsahoz, nyelvéhez ragaszkodva a
tobbséghez képest lemarad, és ezzel boldoguldsat kockaztatja. ,,Kétnyelviiségre
pressziondlni az nem egy kis dolog. Az eleve hatranyos helyzet. Mert a masik
gvereknek mért nem kell? Neki mért van tiirelmi ideje? Ez egy borzaszto kegyetlen
torveny.” (llona, magyartanar, alapito) A kisebbségi helyzet a (szocialis) hatranyos
helyzet mintajara valik elgondolhatdva, sét, ala betagozodik (amennyiben a nyelvi-
kulturalis megfosztottsag a hatranyos helyzet egyik alkotdeleme lesz).

10 A keresztény agapé fogalom alapjan Luc Boltanski azonosit egy olyan segitést, amely a mésik ember
szenvedésének latvanya, a szenvedés csokkentésének igénye valt ki a szenvedés kozvetlen —testi-
kozelségben tartdzkodd tantjabol. Az agapé egyik kozponti jellemzdje, hogy preintencionalis
cselekvés: a segités egy azonnali valasz a szenvedésre, amely sem érzelmi, sem értelmi tartalmak
1étrejottét nem feltételezi. Boltanski, Luc: " Agapé ", une introduction aux états de paix, in: L ’amour et
la justice comme compétences, Paris, Métailié, 1990. 135-252.



A ,hatranyos helyzet” modelljét belelatni a kisebbségi magyarok segitésérdl alkotott
narrativakba megkonnyiti, hogy az oktatasban a hatranyos helyzet diskurzust eleve
egy kisebbség helyzetének leirasara is hasznaljak: az a romak gazdasagi-kulturalis
kirekesztettségének az etnikai-nemzeti kategoriaktol megfosztott megfogalmazasa.
Impliciten tartalmazza a tobbségi tarsadalom 4altali elnyomas motivumat, valamint a
gazdasagi ¢és kulturalis szempontok dsszekapcsolasat (amennyiben a szocialis hatranyt
részben a kulturalis-gazdasagi elnyomasbdl eredezteti).

fgy a ,hataron tali hatranyos helyzetiiek” szimboélum alkalmas arra, hogy egyszerre
mozgobsitsa a kultira-mentd és szocidlis szempontokat: a szegénység, a kisebbség
kulturdlis elnyomasa, vagy e kettdé egymdsba agyazva is megidézédhet. Az
ujrakeretezés kovetkezménye ugyanakkor, hogy a tobbségi elnyomds diskurzusat
pacifikalja. A narrativa az ellenséges allami szereploket strukturalis hatasokra cseréli,
a konfliktusokat is megidéz6 diskurzust passzivabb szerepeket bemutatd diskurzusba
jatssza at. Tulajdonképpen ezek a szovegek egy jatékteret hagynak, az olvasora
bizzak, hogy a szadmara ideoldgiailag kozel allo, az érzékenységének leginkabb
megfeleld diskurzust a szoveg mogé odaképzeljek.

A tobbféle szempontot egyszerre jatékba hozd hatranyos helyzet narrativa az egyéni
interjukban is megjelenik, de leggyakrabban leegyszerusitett, konkrét tapasztalatok
bemutatdsit mell6z6, absztrakt formaban a mozgalomrol alkotott nyilvanos
szovegekben, pl. a honlapon, az iskolai évkonyvekben, vagy a programrdl irt
szakfolyoirat-cikkben. ,, Alapveté szempontunk mindig az, hogy minél tavolabbi
teriiletekrol, a szorvanymagyarsdag korebol jojjenek a szegényebb sorban élo
gvermekek, azok, akiknek a sziilei egy magyarorszagi utat kevésbé tudndnak
megfizetni. Ezeken a teriileteken gyakran még magyar iskola sem miikodik.” (Részlet
egy iskolai évkényvbe irt beszamolobdl.)

Ez a gondolati betagozodds azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szervezet a
kultaramentd tevékenységét olyan szereplok felé is kozvetiti, akiket kevésbé a
nemzeti tematika, sokkal inkabb a szocialis hatrany és szegénység (és ezzel
Osszefonddva a romdk segitése) fogalomrendszere mozgosit. A mozgalom jelentdsen
tamaszkodik az iskola didkjaira, a didkok csaladjaira. A liberalis-baloldali
elitgimnaziumként szamontartott iskola sok olyan csaladot vonz, akiket a nemzeti
szemantika kevésbé, helyette sokkal inkabb a raszoruldokon, hatranyos helyzetiieken,
szegényeken valo segités motival. Masrészt a szocialis szempontok beemelése
lehetévé teszi a szocidlis segitd szervezetekkel vald egylittmiikodést is. Ilyen
egylttmiikodés a Nemzetkdzi Voroskereszt osloi szervezetének bevonadsa a
karpataljai 1998-as tiszai arviz karmentésébe, harom viski iskola ujjaépitésébe.

A szocialis hatrany és a nemzeti-kulturalis hatrany e kettds jatéka egyrészt eréforras,
amennyiben sokféle szerepld bekapcsolodasat teszi lehetdvé. Masrészt a kiilonbozd
csatorndkon, kiilonb6z6 elvarasokkal érkezd szerepldk talalkozéasainak helyén
fesziiltségek is gerjednek. Rendszeresen eldéfordul, hogy a gyerekeket elszallasold
gimnazistak, vagy sziileik a vendégiiket megismerve csalodnak: az érkez6 gyerek nem
elég szegény vagy nem elég magyar. A birtokolt mobiltelefon, vagy a vendég
nagyobb Osszegli zsebpénze kételyeket ébreszthet a szegényeket tdmogatni kivand
sziiloben. Az a kritika is megfogalmazodott, hogy felvidéki gyerekeket mért vonnak
be a programba, ha Szlovakia gazdasagi helyzete Magyarorszdgéval 0sszemérhetd.
Ugyanigy az 98-as arviz utan az ukran nyelvii iskoldkra is kiterjedé viski



iskolafelujitasokkal kapcsolatban a nemzeti szolidaritds altal motivalt szereplok
fogalmaztak meg fenntartasokat.

Osszefoglalas

A tanulmanyban egy hataron tali magyar iskoldkat, tanuldkat, tanarokat tamogato
anyanyelvorzé mozgalomban mutattam be, hogy hogyan alakulnak ki a segités
elképzelésel. A kozjorol, segitést igényld problémakrol, a segitokrol, segitettekrol, a
legitim célokrol létrehozott egyik kozponti forgatokonyv a tobbségi elnyomo-
asszimilativ allammal szemben kultarajat, magyarsagat, anyanyelvét aktivan
védelmezd kisebbség, az 6t ebben segiteni koteles anyaorszag fogalmaival operal. Az
elnyomas e romantizalé diskurzusa kiilonb6z0 mértékben ismert a segitettek
kiilonb6z6 kozosségeiben, mégis az iskolai kornyezetben (a tanar-didk viszony
legitim hierarchiaja, az iskola kultra apolé szerepei miatt) ennek ellenére miikodik, a
cselekvéseket hatékonyan szervezi. A segitett kozosségek helyi életvilaganak e
diskurzusokkal kevésbé Osszeegyeztethetd elemei a nemzeti diskurzusokat leképezd
konstrualt helyzetekben tobbnyire nem lesznek hozzaférhetdek; amennyiben mégis,
ugy a tobbségi elnyomads kultiramentd diskurzusa ezeket is magaba oldja.

crer

sarokkove: szamos hataron tuliakat segitd civil szervezethez hasonldéan a szegénység
enyhitésének szocidlis szempontjai is kiegészitik. Az aktivistdk a szegénység kiilsd
jelei alapjan osztalyozzak a segitetteket, és amennyire modjukban all, tdmogatjak
Oket. A Romaniaban, Ukrajndban, Szlovékidban ¢€l6 magyarok szegénysége
beagyazodhat a kelet-nyugat lejtd civilizacios diskurzusaiba, vagy akar a tobbségi
elnyomads diksurzusdnak a gazdasagra is kiterjedd valtozataba, ez azonban a kutatas e
pontjan csak feltételezés, az aktivistak ugyanis keveset beszélnek errdl. A mozgalom
kdzponti szervezdinek képzeletét a nemzeti diskurzusok foglalkoztatjak, a szocialis
szempont kiegészitd, alarendelt szerepben marad.

A tanulmény utols6 része azt mutatta be, hogy az iskoldkban is jelen 1€v6 ,,hatranyos
helyzet” nyelvezetét hogyan hasznaljak az aktivistak a kisebbségi magyarokat segitd
céljaik megfogalmazasdra. A ,hatranyos helyzet” szimbolum tobbféle olvasatot
megenged, szocialis és kulturalis jelentéseket egyarant mozgositani képes. Igy
egyrészt a mozgalomban keveredd szemantikak megjelenitésének hatékony eszkoze.
Masrészt els6dleges szerepet kap abban, hogy a mozgalmat a nemzeti szemantikat
elutasitd szereplok szamara is legitimalja, valamint a filantrépia hagyomanyos
aktorait, egyéneket és szervezeteket is a mozgalomhoz kapcsolja.



