Kécolodo6 ordogeérna

Regény Misu, T. Olivér, Amadeo, Kafga Ferike, Palicsi P. Howard. A Tolnai-olvasok jol
tudjak: a karakterek egyazon elbeszél6i szubjektum alteregoit, a Tolnai-szoveguniverzum
ismert szerepldit jelolik, kik (tobbek kozt A pompeji szerelmesek, a Grenadirmars vagy a Nem
konnyii szereplehet6ségeit valtozatosan variald hasonmasokként) tobb évtizede tevékeny

részeseil

az életmiinek. Az 0j Tolnai-prozafolyam, a (2008-as Grenadirmarsot 1dézé?)
Szeméremékszerek elsé, A két steril pohdar cimen jegyzett kotetében az alteregdk szokatlan
kontextusban, egy korabban kevéssé alkalmazott, jol definialthatdé narrativ keretben
jelenitédnek meg, mely kompozicionalis eljaras lehetdvé teszi, hogy az alland6 szerz6i
programként tételezett motivumismétlés, Osszegzés, poétikai ,rekapitulacio™® a gyakorlott
Tolnai-befogadot is felvillanyozza.

A Szeméremékszerek fabularis vaza konnyen rekonstrualhaté. A Palicson ¢é16 (az
autobiografikus szerz6i szubjektummal tobb ponton azonosithatd) elbeszéld felesége kérésére
elindul a patikaba, hogy két steril poharat vegyen. A narrator — objektiv id6 szerint — révid
sétdja soran a varost Ovezd hatarzaron varakoz6 menekiiltekkel taldlkozik. A zdénaban az
elbeszél6 onkéntelen kézmozdulatot tesz, melyet a hatarérok intésként, egy menekiiltet a tiltott
teriilet felé navigalo jelként értelmeznek. A protagonistat letartoztatjak, 6rizetbe veszik, (a rola

sz016 jelentések* részleteinek inkriminalasdval és bantalmazassal) vallatjak, bebortdnzik,

pszichiatriaja utaljak, végiil hazaengedik.

! Az alteregok a Tolnai-szdvegvilagnak nem csupan szerepldi, sokkal inkabb tovabbiroi, jellegzetes kézjeggyel
rendelkez6 tarsszerzOi: ,lgaz, én lennék a Konyv, a Regény kozponti médiuma, alteregdkat krealhatok, majd
ezekre az alteregokra bizonyos szerepeket, feladatokat, hataskoroket ruhazhatok, mint ahogyan Regény Misura
atruhdztam volt minden regénypoétikai kérdést, Jonathanra pedig a tisztakoltészeti problémakat, am e
fennhat6sagokat, hataskoroket osztva, senkit sem ruhaztam fel ugymond valamiféle belsé cenzori jogokkal.” —
Tolnai Otto: Szeméremékszerek. A két steril pohdr, Budapest, Jelenkor Kiado, 2018, 138.

2Vo.: Tolnai Ottd: Grenadirmars, Zenta, zEtna, 2008, 34.

3 Tolnai monografusa mar a kilencvenes években diagnosztizalta azon (repetitiv, dsszegz0, maganmitologiat
konstrualo) eljarast, amely az ir6 miiveit maig jellemzi. V6.: Thomka Beata, Tolnai Otto, Pozsony, Kalligram
Kiado, 1994, 61. A kijelentést a magyar vajdasagi irodalmat vizsgald, kurrens monografikus munka (Tiikérterem
flamingokkal) szerzbje, Szarvas Melinda két évtizeddel kés6bb ugyancsak affirmalja: ,,Tolnai Ottordl egy ideje az
alkotasai is. Ertelemszertien ehhez egy sajat, s6t személyes téma is sziikségesnek bizonyult, emellett pedig a
mitologiat felépité mitvek 6sszekapcsolasanak modja is meghatarozo.” — Szarvas Melinda, ,,Iranyvaltasok. Tolnai
Ottod maganmitologiajanak lehetséges kovetkezményeir6l”, Uj forrds, 2013/5,
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00184/pdf/EPA0C0016_uj_forras 2013 _05_048-055.pdf, a letoltés ideje: 2018.
11. 20.

4 ,A magas tiszt ismét elvagta a fonalat. Feliittte az egyik iratmeg6rzét. [...] Istenem: 13 iratmeg6rzd, minden
bizonnyal egész életem! Ha jol lattam, sziildvarosomboél, Zentarol, Magyar-O-Kanizsarol, Ujvidékrol és
Budapestrdl is kaptak jelentésekkel tomott, részben mar megsargult iratmeg6rzoket, dossziékat.” — Tolnai Otto:
Szeméremékszerek..., 158-159.



http://epa.oszk.hu/00000/00016/00184/pdf/EPA00016_uj_forras_2013_05_048-055.pdf

A kotet els6 kritikusai kozt Janossy Lajos jegyzi meg, hogy a Szeméremékeszerekben
,,kOrkoros, Tolnai gyakran hasznalt fordulataval, rizomatikus, masképpen karfiolszert alakzat
rajzolédott ki, amelynek, akarcsak a cserkészek asztaldnak, nincs kozéppontja™.® A fent vazolt
fabula e kijelenést cafolni latszik. A Szeméremékszerek ndvuma éppen abban ragadhatd meg,
hogy Tolnai (valoban jellemz6)® prozaformajat egy hatarozottan kirajzolodo keretbe helyezi: (a
parafrazalt) torténetelemek, fordulopontok koré szervezi. A decentralis deleuze-i rizomat jol
kitapinthatd pontokon dsszecsomdzza, mikozben sajatos irdsmodjat ezen szilard szerkezettel —
allando fesziiltséget gerjesztve, az olvasasi kedvet fenntartva — ellenpontozza.

A kozel négyszaz oldalas prozafolyam egyszerlien rekonstrualhatd, lekerekitettnek ting,
bevett dramaturgiai megoldasokat alkalmazo eseménysoranak Tolnai-féle sziizséje a fabularis
alapstruktaratél merében eltérd, formatlannak mutatkozé torténeteket beszél el, ahol a fent
nevezett alteregok egymassal folytatott dialogusaikban az elbeszélés szubjektiv idejét
végletesen nyujtjak. A narratorok a torténet f6 epizddjaihoz szamos anekdotikus torténetelemet
kapcsolnak, s — az autentikus Tolnai-motivumokkal’ egyetemben — ujra megidézik az életmi
darabjait.? Ezen automatikus irashoz hasonld, am (paradox modon) tudatos szerkesztési
metodust mutatod elbeszéléstechnika mitkodésmodjara — melyet a narratorok nemezelésnek,
hadovalasnak, egybemesélésnek vagy kolt6i alkimianak neveznek — a kotet tobb ponton
reflektal:

[ T. Olivér] mesélés kdzben szerkeszti at a szoveget, pontosit itt-ott, hozzaad, elvesz, ujra
hozzaad valami egészen mast, hogy végiil teljesen letordlje az egészet. Roviden, a mesefak

technikajaval é1” (16-17.)

,,Mesélj céltudatosan, ne kovalyogj, mint golyafos a levegében, mert szédiilékeny vagyok,
elszédiilok kovalygasod kozepette. Vad Joco is mondta mar, tobbszor elhatarozta, szajba

rom

vag, ha még egy kitérot teszek. Most tehat igyekeztem rovidre fogni, céltudatos maradni,

® Janossy Lajos: ,,A hatartalanér”, Litera, 2018. junius 9., http://www.litera.hu/hirek/a-hatartalanor, a lets1tés ideje:
2018. 11. 22.

6 Tolnai e fogalmat a Nem konnyii kotetben sajat alakzatként , privatizalja”: ,,olykor kezembe vettem egy- / egy
nagy lila rizomat” (66.), ,,csontként ragyog6 rizomafoteleinkben™ (38.).

A deleuze-i rizoma szerepére Bencsik Orsolya a 2017-es kotet kapcsan ugyancsak felhivta a figyelmet, 1asd:
Bencsik Orsolya: ,,Ne félj a rizomatol!”, Jelenkor, 2017/5, 635.

7 ,De hat a dolgok egymasba torkollnak, ahogyan példaul a Joo Lajos utca a kiséllatpiacba, illetve annak Voros
terébe, Dobrotaba... Ezek az én ugynevezett deltaim, mert hat mi mas is a Jod Lajos utca torkolata, mint egy idilli
delta, éppen olyan, mint amilyenrdl ifjikoromban almodoztam, amikor is a delta kategoridjat mint olyat
bevezettem volt.” — Tolnai Ottd: Szeméremékszerek..., 33.

8 _Elvégre T. Olivér lenne a BAYER ASPIRIN szerzdje, szirom én kdzbe, igaz, akkor még nem volt szabad
reklamozni az orvossagot, most pedig lam, majdhogynem az orvossagreklam hatarozza meg a vilagot.”— uo., 26.



http://www.litera.hu/hirek/a-hatartalanor

iigyelni, ne kocolddjon til az 6rdogcérna, ne kezdjen el rdkosodni a nemezelt (nemzeti —
székely: halina, alban: ind, roman: postav, szerb: c¢oja) kézmiiipari termék, a

tulajdonképpeni szoveg. Mint olyan.” (87.)

Utobbi citatum jol mutatja a Szeméremékszerek (Onironikus) torekvését a targyszerd,
egyenes vonalu elbeszélésre — s annak (torvényszerii) kudarcat: a narrator igyekezetét egyetlen
mondatban allitja (,,céltudatos maradni”, ,,rovidre fogni”) s cafolja (lasd az etimologizalo,
targytol jocskan elkanyarodo kitérdt). A regényként aposztrofalt koteten keresztiilorvényld
torténetek egy jol meghatarozott teriilet, ,,a haborubol még igazan ki nem maszo fiirdévaroska”
(49.), Palics és Szabadka topografiajat rajzoljak fel. A patika és a Homokvar vonalan baktatd
alteregok Joyce Leopold Bloomjahoz hasonldan jarjak be a varost. Az elbeszél16i tudatok a kotet
elsé egységében a mikrokdrnyezetet, a telepiilések torténeti vonatkozasait, ,,egzotikus” (9.),
,félimaginarius® momentumait rogzitik; s szamos kiilonbozé statusza intertextust idézve,
hatarokon attérve szdlnak Japanhoz, Berlinhez vagy New York-hoz ko6t6d6 anekdotakrol,
Tolnai sajatos esztétikai szemléletérdl,'® az ceuvre és a tagabb irodalmi-képzémiivészeti
kontextus jelent6s mozzanatairol vagy a (végig szemérmetleniil zavarba ejté) cim
jelentésvaltozatairol 1

A Szeméremékszerek dramaturgiai cstcspontja azon vallatasi jelenet leirasa, mely a

nyomozok szolamat és a Tolnai-féle beszédmodot {itkdzteti. A (tobbes identitast narrator) mar

a kihallgatas kezdetén jelzi definialhatatlan, elnyomo kozegnek ellenall6 voltat:

,,Neve?

9 A kotet legszellemesebb részei szolnak a telepiilések ,,sportéletének dicsé multjardl” (19.); Palicsrél mint a
golyoOscsapagy- €s torpepapagaj-kereskedelem fellegvararol (103.); vagy az elbeszéld terveir6l, mely a helyi
sportéletet a menekiiltvalsag megoldasaval lenditené fel. ,,E16sz6r is, mondtam volt az elljaronak, meséli T.Olivér
szenvedélyesen, élesszék fel mind a tiz (10) gyeplabda Kklubot. Igen, razzék, élesszék fel szépen sorban: az
Ektrovojvodina, a Toplana, a Zorka, a Fidelinka, a Zvezda, a Student, a Csokoladégyar, a Mladost, a November
29 és a Csipkegyar nevezetii gyeplabdaklubokat. Ha kell, akkor el6bb a gyarakat élesszék fel, amelyekhez a klubok
kotédtek volt, élesszék fel, mert erés gyarak nélkiil nincsenek erés klubok. Es igazoljanak aranyosan mind a tiz
(10) klubba menekiilt (illegalis hataratlépd) pakisztani (bangladesi, indiai, tunéziai, libiai, szomaliai, algériai,
afgan, valamint eritreai) jatékosokat. Hiszen egykor, Szabadkaorszadg gyephokisportjanak csucsan példaul két
indiai jatékos is jatszott nalunk...” (21.).

10 A Szeméremékszerek elbeszél6je (Mi szép cimmel ellatott noteszfiizetében) a klasszikus esztétikai kategoriat —
avantgard gesztussal — szubverziv modon definidlja: szép példaul Cziprian kénszinil, heresérvre szoritott
teniszlabdaja (13.) vagy ,,a kutyahazakba bevilagité szuperkékhold” (79.).

1 A szeméremékszer—szemérmetlenség—szemérem szamos jelentésarnyalattal rendelkez6 fogalmakként vonulnak
végig a koteten. Szeméremékszer a heresérvre szoritott teniszlabda (13.) és a hatarzar zsilettdrothulladékabol
készitett miitargy (163.); szemérmetlenek az obszcén torténeteket meséltets cellatarsak (217.); szemérmes az
elbesz¢ld, mikor egy id6s parizsi holgy leplezetlen nyiltsdggal mesél férje hazassagtorésérdl (51.).



Eltinédtem. S hogy nem valaszoltam azonnal, teljesen varatlanul érte 6ket. Az emberek

mindig, minden helyzetben reflexszertien valaszolnak erre az inditd, rutinszeri kérdésre.

[...]

Evtizedek 6ta billegek neveim kozott, majdhogynem jatszom veliik. Olykor raérésen.

Maskor viszont félve, nagy panikban, kozéjiik zuhanok. Es be6rolnek. Jollehet ez a jaték

sosem is valami irodalmi alakoskodas, divatos kitalacio. Mert én valdban Kracsun voltam.

Valdban Kracsun vagyok.

[...]

Es azt is minden alakoskodas nélkiil allithatom, hogy valoban Tolnai (T) vagyok. Es

valoban Orbanfalvy T. Olivér. Es Regény Misu. Es Palicsi P. Howard Jendke.”
(129-131.)

A targyra szoritkozd, vadakat igazolni igyekvd, konspirdciot feltételez6 nyomozok
beszédmodjanak és a narrator poétikus elbeszélésének konfliktusa a szerz6i identitas egyéni
kifejezésének kisérletét, a maganmitoldgia tovabbirdsat eredményezi: ,Na marmost, e
kihallgatasokon ujra alkalmam adddott, noha a nyomozdtisztek drillje, sokszor fenyegetd és
durva kérdései kozepette, hogy mig 6k valami bizonyitékok utdn nyomoznak, én ellenkezd
iranyba iszkolva, nyomulva, ismét kisérletet tegyek életem egybemesélésére” (215.).

Az elbeszélé letartoztatasat, megaldztatasat’? leird szovegrészek azon szerzéi vilaghoz
kothetok, mely a nyelvi-szellemi szabadsagot hirdeté Tolnai-miivek abszolut ellenpontja. A
Szeméremékszerek a kafkaesque szorongatd szituacioit, Josef K. kiszolgaltatott, hatalomnak
alavetett helyzetét idézik. Reflektalt intertextualis kapcsolatot fedezhetiink fel példaul A per
ismert sorai €s a Tolnai-regény aldbbi szoveghelye kozt: ,,nagyon fontos sem lehet ez az iigy.
Erre abbdl kovetkeztetek, hogy vadolnak ugyan, de én nem lelem magamban a legcsekélyebb
olyan vétket sem, amely miatt vadolhatnanak”;'® , .nem tudtam pontosan, hol is vagyok, nem
voltam igazabdl rab, csak ideiglenesen szallasoltak el a bortonben, nem tudtam pontosan, mit
is akarnak, mi a céljuk velem”;'* [t]ehat mégis van iigyem, kérdeztem a konyvtarostol, akarha
egy kafkai hésnek, van ligyem... Ezek szerint, igen, mondta, de latszott, arr6l még nincsenek

értesiilései, hogy mi is lenne tulajdonképpen ez a bizonyos iigy”.'® Ugyanazon szitudciora

12 Egyik pillanatr6l a masikra ott dlltam a hatdrsav mély homokjaban megbilincselve. Valamiképpen

megszégyenitve. Igaz, nem elészor. Akar mar meg is szokhattam volna. Hiszen minden rezsimben, e rezsimnek
ilyen-olyan, kisebb-nagyobb iranyvaltasai alkalmaval megszégyenitettek volt ott. A hataron.” (118.)

13 Franz Kafka, ,,A per”, in ud., A per. 4 kastély, Budapest, Europa Konyvkiado, 1984, 16.

14 Tolnai Ottd: Szeméremékszerek..., 214.

15 Uo., 278-279.



azonban Josef K. és T. Olivér (Palicsi P. Howard, Regény Misu stb.) eltér6 modon reagal. A
kinzasokat csaknem deriisen t{ir6® Tolnai-féle elbeszé16 nem mulik el méltatlanul.

Az életmiisorozat el6z6 kotetének!’ jelentds darabjai komor verstémakkal, a haldl, gyasz
kérdésével foglalkoztak, az ceuvre sotétebb tonusait mutattdk. A fentickbdl kitlinhet: a
Szeméremékszereket eltér6 hangiités jellemzi. A kétet a Tolnai-mii Gjabb rétegét mutatja, s oly
modon szdl égetd problémakrol, hogy a humanitas leglényegét, a szabadsag nyelvi erejét

sugarozza.

(Jelenkor Kiado, 2018)

Marjanovics Didana

16 Az elsé kihallgatason megiitottek. Fiiltovon vagtak. Kiilonds, masok ilyenkor siiketiilnek meg, nekem viszont
egybdl kitisztult a halldasom, mintha valami dugo6t titottek volna ki egy régi, aszuval teli hordobol” (187.).
1 Tolnai Ott6: Nem kénnyii (Versek 2001-2017), Budapest, Jelenkor Kiado, 2017.



