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A kozepes méretd varosok kutatisara — a téma
fejlesztéspolitikai Osszefiiggésel miatt is — jelentds
figyelmet fordit korunk Eurépdja. Kiléndsen
érdekes a potencialis névekedési polusoknak
tekintett vidéki nagyvarosok gazdasagi dina-
mikajanak és szerkezetének vizsgalata Magyaror-
szag egykozpontu, févaros-vidék dichotémia altal
meghatarozott térszerkezetében. Tanulmanyunk
a kérdéshez kapcsolodé magyarorszagi szak-
irodalom attekintése utin a teleptlési gazdasagi
erd becsilt nagysagat és a kettés konyvvitelt
vezetd tarsas  vallalkozasok helyi szinten
Osszesitett mutatoit elemzi. Tovabba a vizsgalt
varosokban regisztralt nagy-, koézép- és po-
tencialis kozépvallalatok agazati jellemz4it is tar-
talmaz6 adatai alapjan az ezredfordul6 utani
masfél évtized fejl6désének f6bb tendenciiit, il-
letve a hazai nagyvarosok egymashoz viszonyitott
pozicidjat vizsgalja. Fontos megallapitas, hogy
a gazdasagi sikerek hatterében elsGsorban a
kalfoldi nagyvallalatok altal vezérelt, globalis
termelési hal6zatokba t6rténd integralédas és az
yjraiparosodas folyamata figyelheté meg. Ehhez
ugyanakkor szamos potencialis
(egyoldalt  fiiggbség, helyi hozzaadott érték
kotlatozottsaga)

veszélyforras

tarsul.  Magyarorszag  gaz-

dasaganak dualitisa a vizsgalt nagyvarosok tel-

jesitményében is megmutatkozik, elsGsorban
a févaroshoz kozelebb fekvs, lokalizacids

elényokbdl és kolesonzott méretbSl egyarant
profitalé  nagyvarosokat kedvezé helyzetbe
hozva.
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The research of minor cities — also due to the
development policy context of the topic — draws
significant attention to the contemporary Hu-
rope. Examination of the economic dynamics
and structure of minor cities regarded as poten-
tial growth poles is particularly important in the
monocentric space structure of Hungary deter-
mined by the dichotomy of Budapest and the
rural regions. Our study, after an overview of the
relevant Hungarian literature, analyses the esti-
mated economic strength (gross domestic prod-
uct) of settlements and some locally aggregated
economic performance indices of companies us-
ing the double-entry bookkeeping system. It also
examines the economic development tendencies
and the changing relative position of the Hun-
garian minor cities after the turn of the Millenni-
um, based on data of large, medium-sized and
potential medium-sized enterprises registered in
these cities. A major result of the paper is that
the integration into the global production net-
works led by big foreign companies as well as the
re-industrialization process can be primarily ob-
served in the background of the economic suc-
cess, which is also associated with some potential
threats (like one-sided dependency or limits of
local value added). The economic duality of
Hungary is well reflected in the performance dif-
ferences of minor cities, showing the advanta-
geous position of centres located closer to the
capital, benefiting from both localization econ-
omies and borrowed size.
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Bevezetés

Ma mar kézhelynek szamit az a megallapitas, mely szerint a globalizacié gazdasaga-
nak térszerkezetében felértékel6dnek a nagyobb hozzaadott értéket képvisel6 tevé-
kenységeket, illetve iranyité funkcidkat koncentrdlé nagyvarosok (Enyedi 2000).
Eurépa nagyvarosaiban jelentések az eltérések népességszam, globdlis varoshierar-
chidban elfoglalt pozicid, gazdasagi szerkezet és jévedelmi viszonyok tekintetében.
Fejlettségiik alapjan azonban kiemelkednek kérnyezetitkbél. Nagyobb termelékeny-
ség és foglalkoztatas, magasabb szint(i iskolazottsag és innovacios teljesitmény jel-
lemzi Sket, amit alapvetéen az agglomeracios gazdasagossagbol adodé elényeikkel
magyaraznak (ESPON 2013, EC 2016). Kelet-K6zép-Eurépaban a nagyobb f6va-
rosok mondhatok a globalis varoshierarchia részének (Taylor—Hoyler—Sanchez-
Moral 2013), a varosok masodik szintje — Lengyelorszag kivételével — kevésbé fejlett,
tobbnyire 100-300 ezer lakosu, a globalizacié koraban kritikus tdmegproblémakkal
kiizd6 szerepl6kbdl all. A vizsgalatok a févarosok és a masodik vonalbeli varosok
kozti termelékenység- és jovedelemkilonbségeket nagyobbnak latjdk az eurdpai
atlagnal, a vidéki nagyvarosok teljesitményének novelését pedig stratégiai jelentésé-
ginek tartjak a nemzetgazdasagok szempontjabdl (EC 2016). Még a kornyezs or-
szagokkal Osszevetve is nagyok a differencidk a magyar varoshal6zatban, melynek
kovetkeztében nincs vidéki nagyvarosunk a régio jelentGsebb gazdasagi csomoépont-
jai kozott (Csomos 2011, Pathy 2017, Dobronte 2018).

A gazdasagi funkcidk nagyvarosi terekbe koncentralédasanak felismerése — me-
lyet metropolizacionak is neveznek (Kukely 2006) — a tarsadalom és a gazdasag
fennallé tertileti egyenl6tlenségeinek mérséklése célkitlzés kilfoldon, illetve Ma-
gyarorszagon is, szorosan Osszekapcsolédva a policentrikus varoshalézat erdsitésé-
nek gondolatival (Ambrus—Kissné—Kolyané—Malakucziné 2008, Kovacs 2017).
A megkozelités az 1950-es és az 1960-as évek erds févarosi dominanciaval kiizdé
Franciaorszagaban vidéki ellenpélusvarosok fejlesztésére alkalmazott névekedési
poluselmélet (Farag6—Lux 2014) adaptacios kisérlete keretében a globalizacié kot-
szaka el6tt megjelent Magyarorszagon. A rendszervaltis utani orszagos teriletfej-
lesztési koncepciok tartalma alapjan is a hazai regionalis politika egyik £6 t6érekvésé-
nek szamit. Az elmult évtizedekben végbement valtozasat mutatja a vildgnak
az a hangsulyeltolodas, mely a févaroskézpontu térszerkezet oldasa, az ellenpdlusok
fejlesztése helyett/mellett inkdbb a globalizacié nagyvarosokat preferdlé terében
torténd érvényesiilés, a gazdasagi sikerhez szitkséges kritikus tomegek kialakitasanak,
az agglomeraciés gazdasagossagbol adodoé elény6k kiaknazasanak igényével indokol-
ja vidéki nagyvarosaink gazdasagfejlesztésének fontossagat (Lux 2013).

Elemzésiink szempontjabdl fontosnak tartjuk azokat a kritikai megkdzelitéseket,
melyek egyrészt vitatjak, hogy a varosok abszolut mérete és gazdasagi teljesitGké-
pessége kozott linearis 6sszefiiggés van a 21. szazad globalis urbanizaciés kérnyeze-
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tében. Masrészt — a klasszikus agglomeracios elény6kon tul — magyarazatokat ke-
resnek egyes varosok relative kis méret mellett is megmutatkoz6 gazdasagi dinami-
kajara és magas termelékenységi szintjére (Camagni—Capello—Caragliu 2013).
Az ellentmondas hatterében gazdasagszerkezeti sajatossiagok (4gazati struktira,
vallalatméret), helyi kornyezeti jellemz6k (infrastruktara, varosi kormanyzas min6-
sége), illetve varoshalézati pozicioval Osszefliggé adottsagok (halozati integraltsag,
koélesénzott méret) allnak (Frick—Rodriguez-Pose 2017). A nagyvarosi agglomeraci-
6s elény6kon tul, azoknak ellent nem mondé magyarazatok kézil kettSt emeltiink
ki. Az egyik az urbanizacids és lokalizaciés el6nyok kézott kiilonbséget tevé meg-
kozelités. Eszerint a nagyvarosokra jellemz6, eltérd jellegli tevékenységek térbeli
koncentraci6jabdl eredd, diverzifikaciot megtestesité un. jacobsi urbanizacids el6-
nyokkel szemben az egy-egy gazdasagi ag térbeli tomoriléséhez kothetd, specializa-
ci6bol ad6do un. marshalli lokalizaciés elényok kozepes és kisméretl varosokban is
kialakulhatnak (Lux 2017). Az agglomeraciés elénySk szerepét tjraértelmezé masik
magyarazat a kélcsénzott méret koncepcidja. A kiemelkedd méretl nagyvarosokkal
nem rendelkez8, de strd helyi varoshalozatot felmutatd régidkban jelentés népsze-
riségnek 6rvendd elképzelés lényege, hogy a varosok foldrajzi kézelsége és haldzati
Osszekapesolasa ellensilyozza a kisebb telepiilésméretbdl, agglomeracios elényok
gyengeségébdl ad6do hatranyokat, pozitivan befolyasolja a telepiilések gazdasagi
teljesitményét és funkcionalis fejlettségét (Meijers—Burger—Hoogerbrugge 2016,
Meijers—Burger 2017).

Tanulmanyunk e problémafelvetés alapjan a legalabb 100 ezer £6 lakonépességet
koncentral6 vidéki nagyvarosaink — tovabbd a kiiszobértéktSl éppen elmaradé Szé-
kesfehérvar — gazdasaganak elemzésével foglalkozik. A gazdasagi tevékenységek
kilénb6z6 méretl és szerkezetd témoriiléseként vizsgalja a teleptiléseket, cél a po-
tencidlok és a hattertikben 1év6 struktirak Osszehasonlitisa az ezredfordulé utdni
id&szakban. Mely nagyvarosok tekintheték — a t6bbiekkel dsszehasonlitva — dinami-
kusnak, illetve j6 pozicidjinak? Milyen gazdasagi szerkezet all az eltéré teljesitmé-
nyek hatterében? Mennyire timaszthat6 ala a kilfoldi t6ke vezérelte Gjraiparosodas
hazai terileti egyenl6tlenségeket meghatarozo szerepe (Kiss 1998, Lux 2017,
Lengyel-Varga 2018) a nagyvarosok gazdasiganak elemzése alapjan? Hogyan illeszt-
het6k be vizsgalatunk eredményei az agglomeracios gazdasagossag és kolcsonzott
méret szerepérdl folytatott diskurzusba? A téma béséges nemzetkézi és hazai szak-
irodalommal rendelkezik, e tanulmanyban elsGsorban a magyarorszagi (nagy)varosok
gazdasagahoz kozvetlentl kapcsolodd elemzések attekintésére vallalkoztunk. Ta-
nulmanyunk empirikus része a telepiilési gazdasagi eré becslésére, a kettés konyvvi-
telt vezetd tarsas vallalkozasok telepiilési szinten Gsszesitett mutatdjanak elemzésére,
tovabba a vizsgalt varosokban regisztralt nagy- (legalabb 250 {6s), kézép- (50-249
t&s) és potencialis kozép- (20-49 6s) vallalatok (agazati jellemzSket is tartalmazd)
adatainak feldolgozasara épul. A vallalkozasok részletesebb vizsgalatit a nagy- és
kozépvallalatoknak tulajdonitott, gazdasagi teljesitményt meghatarozé szerep,
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a potencialis koézépvallalatok figyelembevételét egy magyarorszagi vizsgalat
(Kovacs—Lux—Pager 2017) inspiralta. A felhasznalt adatok a Kozponti Statisztikai
Hivatal, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal, a Magyar Allamkincstar, valamint a Credit-
reform online céginformaciés adatbazisabol szarmaztak.

A hazai nagyvarosok gazdasaga a szakirodalomban

A nagyvarosi gazdasigok Osszehasonlité vizsgalata harom témakor metszeteként
jelenik meg a hazai foldrajzi-regionalis tudomanyi szakirodalomban. Egyrészt,
meghataroz6 szerepet jatszik a térbeli tarsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségek tele-
pulési vagy kistérségi/jarasi szintQl kutatasaiban, mely sokféle indikdtorkészlettel,
illetve valtozatos modszertani eszkOztarral a  fejlettség-fejletlenség  (centrum-
periféria) dimenziéi mentén irja le a kiilénbségeket. Fontos tanulsaga ezen elemzé-
seknek, hogy a nagyvarosok — bar eltérések mutatkoznak dinamikajukban, krnye-
zetlkre gyakorolt gazdasagélénkité hatasaikban (T'6th—Nagy 2013) — az elmult
hiarom évtized atalakulasanak nyertesei, azaz a terileti egyenl6tlenségi dimenziok
egyike a telepiiléshierarchia mentén hatarozhaté meg (Nemes Nagy 1996, Pénzes
2014). Vizsgalatunk kézéppontjaban vidéki nagyvarosaink gazdasagi teljesitménye
all. Szamunkra moédszertani értéke azon balatoni telepiilések fejlettségi viszonyait
elemz6 kutatisnak van, mely a telepiilési GDP regisztralt vallalkozasok szaman,
illetve helyi adébevételek és addkételes jovedelmek nagysagan alapuld becslésével
kisérli meg a terilleti egyenl6tlenségeket bemutatni (L&csei—-Nemes Nagy 2003).
Az an. telepiilési gazdasagi eré abszolut értéke nagyvarosaink esetében is alkalmas
a gazdasagi potencialok jellemzésére.

A varoshalozat differencidlédasanak feltarasahoz az ezredforduld tijan teret
nyert, fajlagos mutatokra épilé teleptilési versenyképesség-kutatisok is hozzajarul-
tak. Egy részik csak a nagyobb (megyei jogu) varosok és vonzaskorzeteik Gsszeha-
sonlitasara vallalkozott (Lengyel-Rechnitzer 2000, Egedy 2012, T6th—Nagy 2013),
masok a teljes magyarorszagi varoshalézatra kiterjesztették vizsgalataikat (Nemes
Nagy 2004) vagy tertileti alapon szlkitették az elemzést, és a telepiilésallomany egé-
szér6l kozoltek informacidkat (Pénzes 2015). Az alkalmazott mutatoktdl, modsze-
rektdl és idbintervallum hosszatdl fiiggden a killénb6z6 telepiilések eltérd pozicioja
figyelhet6 meg, versenyképesség szerinti differencialédasukban ugyanakkor teriileti
és hierarchikus hatasok is érvényestilnek. Versenyképes teleptilések nagyobb arany-
ban fordulnak el6 az orszag sikeresebb kézponti és északnyugati térségeiben, vala-
mint a varoshierarchia magasabb szintjein. Alatimasztja e megallapitast az alfoldi
telepiilések kozott talalhaté kevés versenyelényOs szerepld, az orszag keleti részén
a jobb versenyképességi mutatok nagyvarosokra és szuburban teleptilésekre korlato-
zbdasa (Pénzes 2015), valamint az elmaradott térségekre jellemz$ versenyel6nyos
kézpont-versenyhatranyos vonzaskorzet parositas (Téth—Nagy 2013).
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A varoshalézat differencialédasanak sajatos megkozelitését képviselik a telepiilé-
sek innovacidorientaltsagat érint6 vizsgalatok. Az ezredfordul6 utan, abszolat aranyt
és relativ fejlettséget egyarant megjelenité gazdasagi és tarsadalmi mutatékra ta-
maszkodo, évtizedes kiilonbséggel megismételt faktor- és klaszterelemzések
a varoshalozat stabilitasat jelzik. Mintegy 50—60 megujulasra képes nagy-, kozép- és
kisvarost azonositottak, melyek kozil Budapest utan négy komplex szerkezetd, erés
innovaciés potenciallal, képzett munkaerével, de korlatozott gazdasagi sullyal ren-
delkez6 regionalis kézpont (Debrecen, Pécs, Szeged, Miskolc), illetve harom erd-
sebb gazdasagi bazisi, de humaneréforras- és innovativitasi mutatéiban gyengébb
telepiilés (Gyér, Székestehérvar, Kecskemét) emelkedett ki (Rechnitzer—Csizmadia—
Grosz 2004, Rechnitzer—Pathy—Berkes 2014).

A relevans kutatasok masodik, témankhoz szorosan kapcsolédoé csoportjat a te-
lepiilések gazdasagara fokuszalé vizsgalatok adjak. Fontos vonatkoztatisi pont
a hazai varoshierarchia hosszabb tava fejlédését leltairozé modszerrel, a varosok
lényegét ad6 kézponti funkcidk mennyiségi és minéségi jellemzbinek szambavételé-
vel t61rténd elemzés, ami — kiildndsen magasabb szinteken — a magyarorszagi varos-
halézat viszonylagos stabilitasat mutatja a 20. szazadban. Budapestet kévetS regio-
nalis kézpontok szama négyrdl 6tre bévilt. Debrecen, Szeged, Pécs és Gy6r mellett
Miskolc is a vidéki elit tagjava valt, a tobbi nagyvarosunk egy szinttel alacsonyabban,
a megyekozpont kategoridban talalhaté a 20. szazad elején és végén egyarant
(Beluszky—Gy6ri 2004). A szimpla gazdasagi 6sszehasonlitd elemzésen tdlmutatd
vizsgalatot a kézponti funkcidk jelentSs részének szolgaltatasi tevékenységek forma-
jaban torténé megjelenése teszi elemzéstink szempontjabol érdekessé.

Tanulmanyunk tematikdjahoz legkdzelebb a varosok abszolut gazdasagi erejét ki-
fejez6 gazdasagi potencialok 6sszevetésére torekvd tanulmanyok allnak. Nagy Erika
és Nagy Gabor statikus vizsgalata a kettés konyvelést végz6 vallalatok 2005. évi
adataira épilt. Figyelembe vették az arbevétel nagysagat (gazdasagi erd), a bruttd
hozzaadott érték relativ nagysagat (értékteremtd képesség), az export értékesités
jelent6ségét és a kiilfoldi téke aranyat a jegyzett t6kébdl (kilpiaci aktivitas, globaliza-
ci6 folyamataba integralédas). Vizsgalatuk kiegésziilt egyéb — a helyi gazdasag kisebb
vallalkozasokhoz és intézményi foglalkoztatashoz kt6d6 szegmenseinek bemutata-
sara is alkalmas — mutatokkal, melyek egyrészt oldjak a tisztan vallalati adatokra
épuls elemzés egyoldalisagat, masrészt nehezen reprodukalhatéva teszik a munkat
egy olyan vizsgalat szamara, mely tobb év allapotinak Osszehasonlitasat célozza.
Utobbiak a nem helyi munkavallaléknak nyuajtott munkahelyek szamat (foglalkozta-
tasi szerep), az lzleti szolgaltatok abszolut szamat és diverzifikaltsagat, valamint a
bolthalézat fejlettségét, a kiilfoldi és hazai kereskedelmi lancok helyi megjelenését
(fogyasztasikézpont-szerep) elemzik. A gazdasagi kézpontok hierarchidja Budapest
utan a kilfoldi mikods t6ke vonzasaban élenjaré Gyér és Székestehérvar kiemelke-
dé pozicidjat, valamint a tObbi vidéki nagyvaros masodik vonalba soroldsit mutatja.
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Figyelemre mélt6 Szombathely elsé vonalba kertilése, valamint — a vizsgalt nagyva-
rosok kézott — Nyiregyhaza gyenge poziciéja (Nagy E.—Nagy G. 2008).

Hasonl6 a helyi székhelyt cégek pénziigyi adatai alapjan szamolt teleptilésgazda-
sagi suly (tovabbiakban TGS) mutat6 is (Csomos 2013, 2015). Eléallitasahoz a For-
bes magazin vallalatok rangsorolasara hasznalt, de globalis gazdasagiranyito és ellen-
6126 kozpontjainak kutatasaban is alkalmazott mérészamaira (forgalom, piaci érték,
eszkozallomany, profit) hasonlité hazai — telepiilési szintd — indikatorokat hasznalta
fel, melyeket a szerzé a kettGs konyvvitelt vezetd vallalatok adataibdl gytjtott le.
A TGS 1990-es és 2000-es évekre kiszamolt értékei — a hazai 6sszesitett TGS meg-
kozelitSleg 50%-at adé Budapest utan — a vidéki nagyvarosok és néhany ipari kéz-
pont kiemelkedd szerepét mutattak. Valtozott azonban az egyes nagyvarosok egy-
mashoz viszonyitott pozicidja. A lista elején Gyért csak atmenetileg elézte meg Szé-
kesfehérvar az ezredforduldn, de az utolsé helyen alloé nagyvaros — az 1990-es évek
elején Kecskemét (orszagos 15. helyezés), az ezredfordulén Nyiregyhaza (14.), egy
évtizeddel kés6bb pedig Pécs (13.) — t6bbszor valtozott. A mindenkori leggyengébb
nagyvaros egy-egy hellyel t6rténd elGrelépése jelzi, hogy egyre nehezebb kisebb, azaz
nem nagyvaros teleptiléseknek a lista elejére keriilni. Kiszorultak az 1990-es évek
elején még kedvezé pozicidban 1évé iparvarosok (Paks, Dunatjvaros, Tiszaujvaros),
és megjelent néhany 4j ipari kézpont (Komarom, Jaszfényszaru), a Budapesti agg-
lomeraci6 egy-egy kitiintetett telepiilése (Budatrs) vagy offshore telephely (Ujlen-
gyel). Ezek teriileti elhelyezkedése inkabb a nagyvarosi térségek felértékel6dését
bizonyitja. Az ezredfordulé idejére hasonld eredményeket produkalé gazdasagi po-
tencial- és TGS-vizsgalatokbdl adaptaltuk elemzésiinkbe a kett6s konyvvitelt vezetd
tarsas vallalkozasok néhany, évenként is rendelkezésre all6 adatat (brutté hozzaadott
érték, kibocsatas, értékesités nettd arbevétele, exportarbevétel, foglalkoztatottak
atlagos statisztikai allomanyi létszama).

Vizsgalatunk gazdasagi szerkezetet érinté aspektusaként, a kilénb6z6 gazdasagi
tevékenységeket nagyvarosi terekben vagy hazai telepiiléshalézatban vizsgald elem-
zések emelhetSk ki a relevans irodalom harmadik csoportjaként. Az 6sszehasonlito
jelleg munkak t6bbsége — az dgazatnak a gazdasagi szerkezetvaltasban kulcsfontos-
sagu a szerepe — az iparra fékuszal. Mar az 1990-es évek atalakuldsanal megallapitha-
t6 volt a kiemelt regionalis centrumok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gy6r)
iparanak eltér$ atalakulasi dinamikaja. Egyik polusan a legmélyebb szerkezeti valsa-
got megélt nehézipari fellegvarral, Miskolccal, a masik pélusan a kilfoldi tékebefek-
tetések altal ipari funkcidiban megerésodott Gyorrel, mikézben csokkent az ipar
foglalkoztatasi szerepe. T6bb helyen a z6ldmez6s beruhazasok 1j ipari tereket hoz-
tak 1étre, a szerkezetvaltas intenzitasatdl fiiggben a leépiilS régi ipar helyét tjrahasz-
nositasra var6 rozsdadvezetek foglaltak el (Kiss 2010). A kilféldi mikods toke
beruhdzasaira épuld, gyakran delokalizicios/relokacios folyamatokkal 6sszekapeso-
16d6 tGjraiparosodas az Eszak-Dunantil és Kézép-Magyarorszag kedvezé helyzetét
— vizsgalt varosaink kozil Gyér és Székesfehérvar dinamikus, az autéiparban és
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az elektronikai iparban bet6ltott szerepét — eredményezte (Kukely 2008), és egyuttal
a nagyvallalati szektor markans jelenlétéhez vezetett a régié megyéiben és nagyva-
rosaiban (Szabd 2017). A globalis valsag iparra gyakorolt hatasait Gsszegz6 irasok
a recesszio hatdsainak terlleti egyenlStlenségeire, a sikeresebb varosokban mutatko-
z6 nagyobb aranyu (utébb atmenetinek bizonyult) visszaesésekre hivtak fel a figyel-
met (Barta—L&csei 2011, Kiss 2011). Ezekb6l mar kiolvashatok a globalis hal6za-
tokba integral6dast és a kiilsé gazdasagi kitettséget érinté kritikai megkozelitések is.
Szisztematikus, ipati szerkezetet taglalé attekintés is k6tédik a nagyvarosokhoz. Ez
a megyei jogu varosok 2003-ban lehatarolt teleptilésegylitteseinek szintjén, az Euro-
pai Uni6 klaszterek beazonositisara hasznalt médszertanara és a KSH Cég-Kod-
Tarabol szarmazé vallalati adatokbdl levezetett alkalmazottilétszam-becslésekre
alapozva allapitja meg, hogy sok nagyvaros markans specializaciéval, potencialis
ipari klaszterekkel rendelkezik. Az elemzésiink szempontjabdl relevans varosok
kozil Kecskemét és Szeged élelmiszeripari orientaciojat, Miskolc fémipari, Nyiregy-
haza gumi- és mulanyagipari profiljat, Gy6r jarmuipari, tovabba Székesfehérvar fém-
¢és jarmuipari karakterét emelhetjik ki (Vas et al. 2015).

A szolgaltatasokat érinté kutatasok — kiilondsen a tudasigényes gazdasagi szolgal-
tatasok esetében — a szektor nagyaranyu térbeli (févarosi) koncentracidjat mutatjak
a 2000-es években, melyet a fogyasztok tomoriilése, a képzett munkaerd, a személyes
kapcsolatok, a kozlekedési és a kommunikacios infrastruktira egyenlStlen fejlédése,
tovabba az agazat egyes elemeinek intézményi koézszolgaltatisokhoz térténd erds
kotédése hataroz meg. Mikézben a szolgaltatisok telephelyvalasztasara hatassal volt
a varoshierarchia, az egyes hierarchiaszinteken belill is differencialédas figyelheté
meg. Vizsgalt varosaink kézul két, ipari funkcidiban is erés telepilést (Gyor, Székes-
fehérvar), valamint két felsGoktatasi kézpontot (Pécs, Szeged) nevesitenek pozitiv
példaként az ingatlaniigyletek és a gazdasagi szolgaltatasok ezredfordulés allapota
alapjan. Az agazat erGs térbeli koncentracidjat, Budapesten kivil a nagyvarosok sze-
repét a tuddsintenziv szolgaltatdsok — nemzetkézi vallalatok 4ltal koordinalt — régiok-
ba iranyul6 kiszervezése, valamint egyes szolgaltatasok centralizalt szervezeti hattere
tovabb fokozta (Nagy 2003, Nagy E.—Nagy G. 2009). A klasszikus agazati kereteken
tulmutatd kreatfv gazdasag — hagyomanyos kulturalis gazdasag és tudasintenziv aga-
zatok (infokommunikacio, pénzligyi, jogi és egyéb lzleti szolgaltatasok, K+F, fels6-
oktatas) — foldrajza a Budapesti agglomericié utin a legnagyobb vidéki varosok
(Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor, Székesfehérvar, Miskolc, Kecskemét, illetve télik
kissé elmarad6 Nyiregyhaza) folényét mutatja, nemcsak az abszolit mutatok, hanem
— az egyetemvarosok és Székesfehérvar esetében — a kreatfvnak mindsitett gazdasagi
tevékenységek relativ aranya alapjan is (Kovacs et al. 2011).

Végiil az egy-egy varos gazdasagara fokuszalod atfogd tanulmanyok, illetve agazati-
vallalati esettanulmanyok gyakorisdga meglehetésen valtozé. Talan Gy6r feldolgo-
zottsaga a legalaposabb. Egyrészt az elmult évtizedben — szamos tanulmany mellett —
féként a Gy6ri Jarmdipari Korzet kutatasa kapesan késziilt monografiasorozat helyi
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gazdasaghoz kapcsolodo kotetei (Honvari (szerk.) 2014, Lados (szerk.) 2014), illetve
a helyi gazdasag kutatasanak eredményeit a tertleti téke elméleti kontextusaban 6sz-
szefoglal6 munka (Rechnitzer 2016) emelhetd ki. A t6bbi varosrdl is vannak atfogo,
hosszabb térténelmi korszakot fel6lels, esetleg helyi teriileti Gsszefiiggéseket kiemelS
elemzések: Kecskemét (Kanalas 2016), Nyiregyhaza (IKKékai 2004), Pécs (Faragd
2010), Szeged (Boros 2009), Székesfehérvar (Molnar 2004). Masrészt, a nagyvarosok
eltéré gazdasagi szerkezetébdl adodoan kilonbozé agazatok reprezenticioja figyelhe-
t6 meg. Hidnyos ismeretek birtokdban sem megalapozatlan az 4llitds, miszerint
a Kecskeméttel (Marsa 2002, Juhasz—Lengyel 2016) és Miskolccal (Jézsa 2014) fog-
lalkoz6 elemzések kézéppontjaban inkabb az ipar all, mig Pécsett a kultdra, a turiz-
mus és az egyetem (Aubert et al. 2010, Gonda—Csap6 2014, Gal 20106), Szegeden a
helyi tudomanyos életre épulé gazdasagi tevékenységek (Vas 2009, Lengyel et al.
2018) kaptak nagyobb figyelmet. Debrecenrdl a telepiilésmarketing megkozelitésében
készilt atfogd elemzés (Kozma 1999), illetve egy-egy agazat (Sili et al. 2006, Len-
gyel-Molnar 2015) vagy gazdasagi funkciéju terilet (Kadar—Kozma 2011, Molnar
2013) is az érdeklédés kozéppontjaba kerilt. A vidéki nagyvarosok gazdasagi szerke-
zetében megfigyelhet6 kilonbségek az ezredforduld 6ta Barta (2005), illetve Ambrus
és szerzbtarsai (2008) irasaiban is megjelentek.

A nagyvarosok gazdasagi dinamikaja

A nagyvarosok gazdasagi teljesitményének Osszehasonlité elemzését két mutato,
a teleptilési gazdasagi erd és a ketts konyvvitelt vezetd tarsas vallalkozasok Gsszesitett
brutté hozzaadott értéke alapjan végeztiik el. Mig az el6bbi harom komponens (re-
gisztralt vallalkozasok, helyi adobevételek és adokoteles jovedelmek) alapjan, a megyei
GDP értékek dezaggregalasaval létrehozott becsilt érték, addig az utébbi a NAV
adatbézisaban hozzaférhetd, kett6s konyvvitelt végzé tarsas vallalkozasok adatszolgal-
tatasara épulé mutat6, ami vallalati szinten megfelel a GDP értékének. A két mutatd
alapjan szamolt teljesitményekben t6bb ok miatt is jelentés a kilonbség. ElSbbi
a teljes vallalkozoi szféra mellett — jovedelemmutat6 és helyi ad6 alapjan — az egyéb
tertileten dolgozok altal képviselt gazdasagot is fel6leli, mig utébbi csak a vallalkozasok
egy meghatarozo, de nem teljes korét veszi szamitasba. Korabbi szakirodalmi tapaszta-
lataink alapjan megerGsithetS, hogy a kdzigazgatasi, oktatasi, egészségligyi és szocialis
intézmények teljesitményének szamitasba vétele hatassal van a varosok abszolut és
egymashoz viszonyitott helyzetének alakulasara, elsGsorban az intézményi-funkcionalis
szempontbdl fejlettebb regionalis kézpontokat (Debrecen, Szeged, Pécs) kedvez&bb
pozicidba hozva. Tovabba, a teleptilési GDP becslése soran a helyi székhelyd vallalko-
zasok nem helyben realizalt teljesitményeit kiiktatjdk, a mashol székhellyel rendelkez6
cégek telephelyeit szamitasba veszik, mig a vallalkozasi adatokat székhely szerint tart-
jak nyilvan, s igy névelik a székhelyhatas torzitd szerepét.
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1. abra
A telepiilési gazdasigi erd abszolat értéke (Budapest értékének szdzalékdban)

Absolute value of the economic strength of settlements (as a percentage of the
value of Budapest)
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Forrds: KSH, NAV és MAK adatai alapjan a szerzGk szamitisa.
2. abra

A kett8s konyvvitelt vezetd tirsas véllalkozdsok brutté hozzdadott értéke
(Budapest értékének szdzalékdban)

Gross value added of enterprises using the double-entry bookkeeping system
(as a percentage of the value of Budapest)
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Forras: NAV adatai alapjan a szerz6k szamitasa.
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Eredményeink alatamasztottak fenti érvelésiinket. Mig a teleptilési gazdasagi erd-
nél Debrecen és Gy6r versenye hatarozta meg a vizsgalt idészakot, az ezredfordulét
kovetd években Magyarorszag masodik legnépesebb varosa atmenetileg a telepiilési
GDP becsilt értéke alapjan is képes volt elfoglalni ezt a poziciét, addig a helyi szék-
helyt kiemelt vallalati teljesitményeket mutaté brutté hozzdadott érték alapjan meg-
kérddjelezhetetlen (a mezSnytdl eltavolodod, kisebb visszaesést csak a gazdasagi valsag
idején produkalé) Gyér elsésége. A masodik helyért Debrecen és Székesfehérvar
— a korszak elején Pécs! — versenye figyelhet6 meg. A kisebb varosok esetében a tele-
pulési gazdasagi eré mutatdjanal Kecskemét és Nyiregyhdza utolsé el6ttl helyért foly-
tatott vetélkedése jellemz8. El6bbi a Mercedes gyar felfutasaval 1ép utdbbi elé, illetve
kozeliti meg napjainkra Pécs teljesitményét. A brutté hozzaadott érték alapjan Kecs-
kemét latvanyos el6retorése figyelheté meg, mig a sor végére 2015-ben — Nyiregyha-
za el6rébb 1épésével — Pécs kertilt. Tovabbi kévetkeztetések levonasara is lehetéséget
adnak abraink, melyeken a nagyvarosok gazdasagi teljesitményét Budapesthez viszo-
nyitva adtuk meg. Egyrészt, figyelemre mélté teleptiléseink gazdasaganak tévaroshoz
képest mérhetd egyenként kis aranya. A teleptilési gazdasagi eré tGbbnyire a budapes-
ti érték 3—7%-a, a brutté hozzaadott érték a févaros teljesitményének 1,5-8%-a ko-
z6tt ingadozik. Masrészt, nem latszik a vidéki nagyvarosok és a févaros mutatdiban a
kézeledés. A nyolc nagyvaros Osszesitett aranya 2000-ben volt a legnagyobb (a tele-
ptlési GDP esetében 40% feletti, a brutté hozzdadott értéknél 30% feletti), illetve
— a sikeresebb vidéki varosok valsdg altali nagyobb érintettségének kévetkeztében —
2009-ben a legkisebb (30%, valamint 20% alatti mutatd). Bz — a székhelyhatas f6va-
rost preferalé karaktere mellett is — a hazai gazdasagi tér egypolusu jellegét, a Buda-
pestet legaldbb részben ellensulyoz6 vidéki koézpontok hianyat jelzi (1-2. 4bra).
(A telepiilési GDP adatsora azért hianyos, mert a 2014. évre vonatkozo, telepiilési és
megyei szinten aggregalt helyi adobevételek adatai nem alltak rendelkezésiinkre, igy
egységes modszertannal nem tudtuk elvégezni a szamitast.)

1. tablazat
A telepiilési gazdasigi erd és a brutté hozzdadott érték egy lakosra juté értéke
Gross domestic product and gross value added of settlements per inhabitant

(milli6 forint/f6)

. Telepiilési GDP Brutté hozzaadott érték
Varosok

2000 | 2015 2000 | 2015

Debrecen 1,46 3,18 0,54 2,25
Gy6t 2,43 6,55 2,12 8,75
Kecskemét 1,53 3,47 0,52 2,79
Miskolc 130 3,20 0,36 1,70
Nyiregyhza 1,58 3,09 0,44 1,79
Pécs 142 2,76 0,56 132
Szeged 1,49 2,90 0,54 1,64
Székesfehérvar 2,49 5,08 1,75 4,73
Budapest 2,65 7,10 1,69 8,24

Forrds: KSH, NAV és MAK adatai alapjan a szerz6k szamitisa.
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Az abszolut teljesitmények Osszevetésének eredményéhez két kiegészités kap-
csolodik. Egyrészt, a lakossagszamra vetitett fajlagos mutatok a gazdasagi potencia-
lokrdl alkotott képtdl kissé eltérnek. A korszak elején és végén is egyértelmlen
kiemelkedik GyGr és Székesfehérvar: folénylik a brutté hozzaadott érték alapjan
nagyobb, mint a telepiilési GDP-nél. E két varoshoz képest a tobbi nagyvaros kozti
kilonbség a vizsgalt idészak elején és végén is csekély. Szembetiiné ugyanakkor,
hogy az ezredforduléon még (a rendszervaltas utain mély szerkezeti valsigot atélt)
Miskolc allt az utols6é helyen, majd 2015-re Pécs foglalta el e pozicidt, illetve
2015-re Kecskemét mindkét mutaté fajlagos értéke alapjan harmadik helyre kertilt.
Budapest egy lakosra jut6 teleptilési GDP értékei meghaladtak valamennyi nagyva-
ros mutatéjat a vizsgalt id6szak elején és végén is, mig a lakossagszamra vetitett
brutté hozzaadott érték alapjan a févaros csak Gyo6rtél maradt el kissé (1. tablazat).
Budapest f6lénye nemcsak a nagyobb abszolit méretében, hanem a vidéki varosok
mindegyikét meghaladé fajlagos mutatéiban is lathato.

Mastészt, a nagyvarosok kozigazgatasi teriiletére szikitett vizsgalat csak részben
tukrozi e gazdasigi tomorilések valodi aranyat. Az agglomeracidés gazdasiagossag
szempontjabol indokoltnak tinik egy olyan 6sszehasonlitas, mely a nagyvarosi
telepiilésegyiittesek egészének gazdasagi teljesitményét szamitasba veszi. Elemzéstiink
egyik tanulsdga, hogy az egyes nagyvarosokhoz eltéré aranyu ,,hatorszagok™ kapcso-
l6dnak, melyek szerepe — legalabbis a telepiilési GDP becsiilt értékei alapjan — egyér-
telmden novekvs. Mig a telepiilési GDP — elsGsorban az addkoteles jévedelmek
révén — felértékeli az ingazokat kibocsatd telepiilések teljesitményét, addig a kizardlag
helyi székhelyd vallalatok adatait tartalmazé bruttd hozzaadott érték a gazdasagi sze-
replék jelent6s részét tomorité kozpontl telepiilésnek kedvez.) A koézponton kivili
telepiilések a gy6ri és a miskolci agglomericioban, tovabba a székesfehérvari
telepiilésegyiittesben novelik leginkabb a teleptilésegylittes egészének gazdasagi ara-
nyat, ami az érintett telepiilések szama és az ingazas e térségekben jellemzé intenzita-
sa (Pénzes et al. 2015, Paléczi 2016) alapjan sem meglepS. Tovabbi eredménye a
vizsgalatnak, hogy a telepiilésegytittes-szintd teljesitmény még nagyobb, és a vizsgalt
id6szakban névekvé kilonbségeket mutat. Gy6r dominanciaja itt erésebb, mint a
varosi adatok alapjan, mig Miskolc — jelents hatorszaganak koszonhetGen, a telepii-
lési GDP alapjan — Debrecenhez és Székesfehérvarhoz hasonlé aranyd szereplévé
valt. Budapesthez a teleptilésegylittes-szintl adatok alapjan sem kertilnek kézelebb
aranyaikban a vidéki nagyvarosok, rdadasul Gyor (telepiilési gazdasagi erd) és Kecs-
kemét (brutté hozzaadott érték) kivételével mastél évtized alatt inkdbb romlottak a
pozicioik (2. tiblazat).
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2. tablazat
Telepiilési gazdasdgi erd és bruttd hozzdadott érték az agglomerl6dé
térségekben
Gross domestic product and gross value added of settlements in the agglomerating
regions
Agglomeralodo Teleptilési GDP Brutté hozzaadott érték
térseg 2000 2015 2000 2015
A kozpont értékének %-aban
Debrecen 109,0 114,0 103,0 104,0
Gyor 130,0 153,0 103,0 105,0
Kecskemét 107,0 110,0 113,0 113,0
Miskolc 127,0 151,0 113,0 112,0
Nyitegyhiza 109,0 121,0 103,0 103,0
Pécs 110,0 140,0 103,0 107,0
Szeged 116,0 1230 113,0 108,0
Székesfehérvar 121,0 150,0 101,0 105,0
A Budapesti agglomerici6 %-dban

Debrecen X X 34 2,9
Gyor 75 8,6 8.4 73
Kecskemét 32 2.8 1,9 22
Miskolc 56 50 22 1,8
Nyiregyhaza 3,7 2,9 1,6 1,3
Pécs 46 37 28 13
Szeged 5,2 38 3,0 1,8
Székesfehérvar 5,8 4.9 5,5 3,0

Megjegyzés: Az agglomeralodé térségek (agglomericidk és telepiilésegylittesek) adatait a KSH 2014. évi lehatdroldsa
alapjan szamoltuk — az Gsszehasonlithatésig érdekében — valtozatlan hatarokkal mindkét idépontban.
Forrds: KSH, NAV és MAK adatai alapjan a szerz6k szamitisa.

Az eltérd gazdasagi teljesitmények mogott kilonbozs és valtozd szerkezetek hu-
z6dnak meg. Az exportarbevétel aranya erés kapcsolatot mutat a kilfoldi t6kebefek-
tetések intenzitisaval és alkalmas a nemzetkozi termelési halézatokba kapcsolodas
jelent6ségének kifejezésére, ami jelentSsen differencialja a nagyvarosi gazdasagokat.
Mindvégig kiemelkedik az ezredfordulé utani idészakban Gyér és Székesfehérvar,
mig a korszak elején aranylag kis killénbségeket mutat6 tobbi varos kilénb6z6 ird-
nyokba fejlédik. Kecskemét — 70%-ot megkézelitd értékkel — Gy6rhoz és Székesfe-
hérvarhoz hasonlé exportorientaciot ért el a korszak végére, mig Nyiregyhdzabdl,
Miskolcbdl és Debrecenbdl — 30, illetve 40% korili értékekkel — kbzépmezbny for-
maldédott, Szeged és Pécs a 15% koriili értékeivel a nagyvarosi és az orszagos atlagtol
elmaradé kiilpiaci integraltsigot mutatott (3. abra). A munkatermelékenységre hasz-
nalt mutat6 (egy foglalkoztatottra jutd nett6 arbevétel) id6beli alakulasa részben elté-
6. Bar ezuttal is a kilfoldi mtkods t6ke preferalt varosai allnak a fejlettségi rangsor
élén, Székesfehérvar pozicidja erbsen ingadozo. A ,kézépmezényben” — a korszak
végén — alig van kiilénbség Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza és Szeged értékei kozott,
csak Pécs értékel mutatnak nagyobb aranyu elmaradast a t6bbi varostdl (4. abra).
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3. abra
Az exportérbevétel ardnya
Ratio of export sales, percentage
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Forras: NAV adatai alapjan a szerz6k szamitasa.
4. abra
Egy foglalkoztatottra jut6 nettd drbevétel a csoportdtlag* szdzalékdban
Net sales per employee in percentage of the group average
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* Az elemzésben szerepld nyolc vidéki nagyvaros atlaga.
Forras: NAV adatai alapjan a szerzGk szamitasa.
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Egészen mas eredményeket kapunk, ha megvizsgaljuk a brutté hozzaadott érték
teljes kibocsatason beliili aranyat. A mutaté magas és névekvo értéke a nemzetkézi
halézatok keretében végzett helyi értékteremtés jelentSs aranyat, a funkcionalis fel-
jebb 1épés (Humphrey—Schmitz 2002, Barrientos et al. 2011, Szalavetz 2012) folya-
matat mutatnd, azonban a helyzet meglehetésen felemas. Epp a kiemelkedd gazda-
sagl teljesitményt, nagy exportorientaciot és termelékenységet képvisel6 varosok
esetében kisebb aranyaiban a helyi hozzaadott érték. Székestehérvar a vizsgalt idS-
szak jelentGs részében, mig Kecskemét — a nagy gazdasagi ,,nekilendiiléssel” —
a korszak végén a 20%-ot sem érte el. 40%-ot meghaladé értékeket tartésan csak
(a minden eddigi mutatdjaban gyengén teljesitd) Pécs, valamint a kézépmezonybe
sorolhaté Debrecen és Nyiregyhaza ért el. Mindez — Székesfehérvar ersen ingado-
z6 termelékenységi mutatdival egylitt — napjainkban is a kilféldi mikods tékére
épul6 modernizaciés modell strukturalis gyengeségeit, a sikerek sérilékenységét
mutatja (5. abra).

5. abra
A brutt6 hozzdadott érték ardnya a kibocsitds értékébdl

Share of gross value added in the value of output, percentage
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Forras: NAV adatai alapjan a szerz6k szamitasa.
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A nagyvarosok gazdasagi szerkezete

Nagyvarosainkban az ezredfordulé utani masfél évtizedet a regisztralt vallalkozasok
folyamatos gyarapodasa mellett — 2003, illetve 2004 utin — a mik6dé vallalkozasok
és tarsas villalkozasok sziménak csokkenése-stagnalasa hatirozta meg. Osszevetve
az id6szak elejét és végét, a nagy-, kdzép- és potencidlis kézépvallalatok abszolut
szama csOkkent, mig a mikodo tarsas vallalkozasokon belili aranyuk mérsékelten
nétt. A nagy- és kozépvallalatok Osszesitett szama csak Debrecenben gyarapodott
(Pécsett az ezredfordul6 6ta megfelez6dott), mig a potencialis kézépvallalatok sza-
ma Székesfehérvaron és Kecskeméten latvanyosan bévilt, de Szegeden és Debre-
cenben is emelkedett. Emellett a mkodé tarsas véllalkozasok dgazati szerkezete
a szolgaltatasok felé tolodott. A primer és szekunder szektor mikodé tarsas vallal-
kozasainak szama mindeniitt csokkent, mikézben a termelé szektor aranyaiban
fennallé varosok kozti kilonbségek megmaradtak. A mez6gazdasagi vallalkozasok
nagyobb ardnyaval jellemezheté harom alféldi nagyvaros (Debrecen, Kecskemét,
Nyiregyhaza), mig az ipari-épitSipari vallalkozasok nagyobb aranya figyelhet6 meg
Kecskeméten és Székesfehérvaron (2016-ban mar Gy6rben és Nyiregyhazan is).
A hagyomanyos termelé agazatok nagyobb ardnyaval jellemezhet$ kisebb nagyva-
rosok ellentétét a jelentSs regionalis funkcidkkal rendelkezs két felsGoktatasi koz-
pont (a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan is erésen tercierizalédott) Szeged és
Pécs képezte (3. tablazat).

3. tablazat

A miik6dég villalkozdsok néhdny jellemzdje a vizsgdlt magyarorszdgi

nagyvérosokban

Some features of the enterprises operating in the Hungarian minor cities examined
Mik6ds tarsas MikédS nagy-, kozép- és Szolgaltat6 szektoron
vallalkozasok szama, potencialis kbzép- kivill makodé tarsas

Virosok darab vallalatok aranya, % vallalkozasok aranya, %
2000 2016 2000 2016 2000 2016
Debrecen 9425 9357 36 37 21,5 18,4
Gy6r 6392 5827 4,7 48 19,0 18,8
Kecskemét 4902 5085 45 47 243 19,9
Miskolc 7 656 5889 3,3 34 18,7 18,7
Nyiregyhza 5574 5014 41 40 21,4 20,8
Pécs 8562 6 686 3,1 3,0 19,9 17,1
Szeged 7929 7194 3.4 39 18,0 16,5
Székesfehérvar 5377 4798 4,6 5,5 24,0 20,6
Osszesen 55 817 49 850 3,8 4,0 20,6 18,7

Forras: KSH adatai alapjan a szerz6k szamitasa.
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A KSH 2013-bdl rendelkezéstinkre 4llo, nagysagrendi és agazati adatok kombi-
nalt elemzését lehetévé tevo vallalati adatbazisanak adatai alapjan kijelenthetd, hogy
a gazdasagi potencidl szempontjabdl meghatiaroz6 nagy- és kézépvallalatok szama
Debrecenben és Gyérben a legnagyobb, lakossagszamra vetitett stiriségiik alapjan
Székestehérvar és Gy6r teljesitménye kiemelkedd. Ezzel szemben, a vallalati telje-
sitménykozpontid mutatdk alapjan a gyengén teljesité varosokban a nagy- és kozép-
vallalatok viszonylag kis szamban vannak jelen. Ez a potencialis kézépvallalatok
figyelembevételével is csak részben valtozott. Eltérés a két vallalatcsoporthoz kots-
dé teljesitményben leginkabb Debrecenben és Nyiregyhazan figyelheté meg, ahol a
nagy- és kozépvallalatok atlagos vagy atlag alatti sdrdsége a potencialis kézépvallala-
tok lakossagszamra vetitett magas értékeivel parosult. Ez utal a két varos gazdasa-
gaban rejl6 lehetéségekre, a nagyvallalati szerepl6k vonzasara épité gazdasagfejlesz-
tési stratégiak mellett a helyi kisvallalatok erésitésére fokuszalé beavatkozasok in-
dokoltsagara. A potencialis kézépvallalatok nagy- és kozépvallalatok szamahoz
mérhet$ aranya az egyetemvarosokban és Nyiregyhdzan megkozelitette vagy meg-
haladta a kétszeres értéket, mig Gyérben és Székesfehérvaron alig volt nagyobb
egynél. A feldolgozoipari szereplSk erds jelenléte figyelheté meg a nagy- és kozép-
vallalati szegmensben, illetve a kedvez6bb mutatékat produkaléd varosok koézil
Kecskeméten és Székesfehérvaron. Legkevésbé ipari jellegh Debrecen és Szeged
gazdasaga, bar a helyi vallalkozasok szamabol adéddan elébbi a feldolgozéipari
nagy- és kozépvallalatok terén Gy6r és Székesfehérvar utan kdvetkezett, a szektor-
hoz kot6dé potencialis kozépvallalatok abszolut szamaban pedig egyértelmd lista-
vezetd volt (4. tablazat).

4. tablazat
A nagy-, kozép- és potencidlis kézépvillalatok abszolat szdma és lakossdgszdmra
vetitett értéke a magyarorszdgi nagyvirosokban

The absolute number of large, medium-sized and potential medium-sized enterprises
and their number per ten thousand inhabitants in the Hungarian minor cities

Villalkozasok szama, Villalkozasok szima Feldolgozéipari
, darab tizezer lakosra, darab vallalkozasok aranya, %
Virosol 50 f6 50 f6
. 2049 £6s . 2049 f6s | 50 £6 feletti | 20—49 f6s
feletti feletti
Debrecen 130 256 6,4 12,6 33,0 26,0
Gyér 129 148 10,0 11,5 38,0 27,0
Kecskemét 84 148 7,5 13,2 48,0 29,0
Miskolc 80 123 5,0 7,6 40,0 26,0
Nyiregyhaza 71 165 6,0 14,0 38,0 27,0
Pécs 60 152 41 10,4 40,0 24.0
Szeged 85 173 52 10,7 33,0 19,0
Székesfehérvar 100 138 10,1 13,9 44,0 31,0
Osszesen 739 1303 6,5 11,5 39,0 26,0

Forras: KSH Cég-K6d-Tar adatai (2013) alapjan a szerz6k szamitisa.
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5. tablazat
Kiemelkedd gazdasdgi d4gak a nagy- és kozépvillalatok abszoldt szdma, illetve
a gazdasdgi dgak relativ feliilreprezentédltsiga alapjdn, 2013

Outstanding economic sectors based on the absolute number of large and medium-sized
enterprises and the relative over-representation of such economic sectors, 2013

Virosok Gazdasagi tevékenységek Darab
Kereskedelem, gépjarmdjavitas (G) 31
Debrecen Adminisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenység (N) 16
Elelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa (CA) 13
Kereskedelem, gépjarmdjavitas (G) 21
Adminisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenység (N) 10
Gy6r Fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartasa (CH) 10
Gumi-, mlanyag és nemfém asvanyi termék gyartasa (CG) 9
Epitdipar (F) 9
Kereskedelem, gépjarmijavitas (G) 12
Kecskemét Egyéb, CI‘(”)S?H feldl/reprez’entélf: ‘ o ,
Fafeldolgozas, papittermék gyartasa, nyomdai tevékenység (CC) 6
Villamos berendezés gyartasa (CJ) 5
Fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartisa (CH) 13
Miskolc Adrr,liniszzrativ és”szolgéltatés,t tamogatd tevékenység (N) 11
Egyéb, erésen felilreprezentalt:
Gép, gépi berendezés gyartasa (CK) 6
Kereskedelem, gépjarmdjavitas (G) 12
Nyiregyhiza Adrr}]iniszzrativ és”szolgéltatés,t tamogatd tevékenység (N) 9
Egyéb, erésen felilreprezentalt:
Textilia, ruhazat, bér és bértermék gyartasa (CB) 5
Kereskedelem, gépjarmdjavitas (G) 10
Pécs Egyéb, erésen felilreprezentalt:
Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas (D) 4
Textilia, ruhdzat, bér és bértermék gyartasa (CB)
Kereskedelem, gépjarmijavitas (G) 15
Szeged Egyéb, erbsen feltilreprezentalt:
Mezbgazdasag, erd6gazdasag, haldszat (A) 6
Kereskedelem, gépjarmijavitas (G) 15
Adminisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenység (N) 1
Spekesfehérvir Fém}alapar”lyag és fémfeldolg?zési termék gyartasa (CH) 9
Egyéb, erésen felilreprezentalt:
Szamitoégép, elektronikai, optikai termék gyartasa (CI) 6
Jarmutgyartas (CL) 7

Forras: KSH Cég-K6d-Tar adatai alapjan a szerz6k szamitdsa.
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A nagy- és kozépvallalatok agazati megoszlasat vizsgalva lathato, hogy a kereske-
delem, gépjarmujavitas (G), illetve az adminisztrativ és szolgaltatast timogat6 tevé-
kenység (N) jelentSsége a varosok tObbségében a cégek nagy létszamaval is magya-
trendek meglétét. Néhany varos ugyanakkor egy-egy feldolgozoipari agnak is jelentés
tomoriilése. Debrecenben az élelmiszeripar, Gyérben — az autdiparhoz beszallitoként
erésen kotdédd — a fémipar, illetve a gumi- és manyagipar, mig Miskolcon és Székes-
fehérvaron — a helyi ipari tradiciokbdl kévetkezéen — a fémipar nagy- és kézépvallala-
ti jelenléte a meghataroz6. Ha nemcsak a nagy- és koézépvallalatok abszolat szamat,
de bizonyos gazdasagi tevékenységek feliilreprezentaltsiganak mértékét is vizsgaljuk
(ezen az elven alapul a potencialis klaszterek lehatarolasanal hasznalt lokaciés hanya-
dos szamitasa), akkor Kecskemét fa-, papir-, nyomdaipari, illetve villamosgép-gyarto,
Miskolc gépipari, Nyiregyhdza és Pécs textil-, ruha- és béripari, Szeged mezbgazdasa-
gl, tovabba Székesfehérvar elektronikai és jarmugyart6 karaktere is lathat6, megerd-
sitve a témdban irt kordbbi tanulmanyok tartalmat (5. tablazat).

A potencialis kézépvallalatok mindeniitt a kereskedelem, gépjarmtjavitas, illetve
az épitéipar teriletén fordulnak elé nagyobb szamban. Kiemelked6 ez alapjan Sze-
ged, ahol a vizsgalt varosok kozill a legtobb potencialis kézépvallalat (85 darab, a
kategériaba tartozo helyi vallalkozasok kozel fele) mikodott e két gazdasagi agban.
Mas varosokban egyes hagyomanyos termelé agazatokban is nagyobb szimban je-
lentek meg potencialis kézépvallalatok. Debrecenben jelentds szereplé az élelmiszer-
ipar, melynek a nagy-, kézép- és potencialis kozépvallalatai — a helyi székhelyd, ha-
sonld nagysagrendd kategoriakba tartozé mezdégazdasagi szereplékkel egyiitt — 40
feletti értéket adtak, aldtaimasztva a szektort érinté helyi klaszterépitési torekvések
jogossagat. Gybrben a nagy- és kozépvallalati szegmensben kiemelked6 két iparag
(fémipar, gumi- és mdanyagipar) utanpétlasa volt a legerGsebb a potencialis kdzép-
vallalatok kérében is. ErGs a témipar bazisa Miskolcon (kézel 30 darab) és Székesfe-
hérvaron (25 darab), tovabba a textil-, ruha- és b&ripar Pécsett (20 darab) a nagy-,
kozép- és potencialis kozépvallalatok Gsszesitett szama alapjan. Mindez — az Gjraipa-
rosodas eltéré intenzitasa mellett — a hagyomanyos iparagakhoz kapcsol6dé tudas
tovabbélését mutatja, mely t6bb esetben helyi klaszterépitési torekvésekben (gyéri
Pannon Autéipari Klaszter, Professio Fémipari és Szakképzési Klaszter, miskolci
Eszak-magyarorszagi Autéipari Klaszter, Pécsi Kesztyd Klaszter) is megjelenik.

A jelentSs szamu helyi vallalkozast tOmotité agazatok kozott el6fordult néhany
szolgaltatas is. Debrecenben az adminisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenysé-
gek (N) és a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (I), Gy6rben a szallitas, raktarozas
(H), Nyiregyhazan és Székesfehérvaron az adminisztrativ és szolgaltatast timogatd
tevékenységek (N) emelhetSk ki. A globalis hal6zatokba integralédott szolgaltatd
kézpontok tébb nagyvaros — elsGsorban Debrecen és Székestehérvar — gazdasaga-
ban jelentSs szerepl6vé valtak (egyenként 2500-3000 foglalkoztatott), azonban az
un. SSC szektor kereskedelmi lancokhoz vagy pénziigyi szféra fontosabb szerepl6i-
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hez hasonlé szervezeti centralizaltsag folytan, e cégek teljesitménye csak mérsékelten
jelenik meg az érintett varosok nagy- és kozépvallalati adataiban. Jellegzetes példa
a budapesti székhellyel bejegyzett IT Services Hungary, mely — honlapja alapjan —
4500 f6t foglalkoztat Magyarorszagon, kozilik t6bb mint 1600 f6 Debrecenben,
330 £6 Pécsett, 110 {6 pedig Szegeden alkalmazottja a cégnek.

6. tablazat

A legaldbb 500 &t foglalkoztaté helyi székhelyi villalkozdsok adatai

Data of locally based enterprises employing at least 500 persons

Cégek szama, Arbevétel, Foglalkoztatot- . B
Viarosok darab euréban tak szama, f6 K;em;lkekd ©
2018. év 2017. év 2018. év paraga
Gyogyszeripar,
Debrecen 12 1907 304 761 14 166 elektronika,
gépgyartas
Gyér 16 8 892 615 456 24 286 Jarmiigyrts,
fémipar
Kecskemét 13 4422 857 759 14943 Jarmiigyartas,
élelmiszeripar
Miskolc 11 2077230 411 17 869 Jarmiigydrtés,
gépipat
Gumi- és
Nyiregyhaza 8 1088 115 093 9 065 muanyagipar,
jatékgyartas
Pécs 6 452 144 940 5744 Gépgyartas
Szeged 9 1250 366 191 7 804 Elelmiszeripar
Jarmugyartas,
Székesfehérvir 15 2697 810 246 21 848 femipar,
elektronika,
élelmiszeripar

Megjegyzés: A d6lt betlivel szedett arbevételi adatok hidnyosak.
Forrds: Creditreform Céginformacio.

Nemecsak a nagy-, kézép- és potencialis kézépvallalati szektor egészében mutat-
koznak killénbségek a vizsgalt varosok kozott. Ha az 500 £6 feletti vallalati foglal-
koztatokat vesszik, a differencidk latvanyosabbak, és nagyban magyarazhatjak
a gazdasagi potencialokban mutatkoz6 kiilonbségeket. Mig a cégek szamaban két-
haromszoros, addig a foglalkoztatottak létszamaban négyszeres, arbevételben pedig
huszszoros killénbség mutatkozott e vallalatkdrben a listavezeté Gy6r és a sereghaj-
té6 Pécs kozott. Mikozben a négy kisebb népességszamui varosban a kategoridba
tartozo cégek fele-kétharmada, a foglalkoztatas haromnegyede és az arbevétel 90%0-a
a feldolgozoiparhoz kapcesolédott, addig Szegednél e szektor ardanya a mutaték tobb-
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ségében 50%, Pécsett 35% alatt marad. Szegeden és Pécsett az egyetem (kdzel 8500,
illetve 7500 alkalmazasban alléval) 6nmagaban nagyobb foglalkoztaténak szamitott
2018-ban, mint a 6. tablazatban szereplS helyi székhelyd nagyvallalatoknal Ssszesen.
Figyelemre mélték — a kiemelked6 vallalatok adatai alapjan — az ipar agazati diverzi-
fikaltsaganak killonbségei, valamint eltérései a vallalatok szama alapjan megallapitott
iparagi specializacioktol (5-6. tablazat). A 2015. évi adatok alapjan elvégzett szamita-
sok, mely szerint a gySri székhelyd kettSs konyvelést vezet vallalkozasok nettd
arbevételének kétharmada az Audihoz, Kecskeméten tobb mint fele a Mercedeshez
kot6dott, e sikeresebb teleptilések relative egyoldald, egy-egy kiemelkedd szerepl6tdl
fiiged eredményeit mutatja. Utdbbi tényez6 nemcsak az Osszes arbevétel, az export
vagy a termelékenység kiemelked$ adataiban, de a hozzaadott érték alakulasaban is
szerepet jatszhat. Gyér gazdasagi recesszié utan megemelkedett hozzaadott érték
mutatéinak hatterében az Audi jarmfgyaranak kooperaciés gyartasi rendszerrdl
torténd atallasa, a létesitmény komplett jarmigyarra fejlesztése valdszintsithetd, mig
Kecskeméten a mutaték romldsa az Gjonnan megtelepiilt, de egyel6re kismértékben
beagyazddott Mercedes termelésének felfutdsival magyarazhaté (5. abra).

Kovetkeztetések

A vidéki nagyvarosok gazdasagat killonb6zé szempontokbdl vizsgalé elemzésiink-
bdl fontos kdvetkeztetések vonhatdk le. (1) A jelentSs gazdasagi potencialt és dina-
mikat felmutaté teleptilések a kalféldi mikods t6ke — elsésorban nagyvallalati szek-
torban megfigyelhetd — massziv jelenlétével, a nemzetkdzi termelési halézatokba
torténd erésebb integracidval jellemezhetSk. (2) Nem latszik mas bazisképzési alter-
natfva nagyvarosaink esetében, mint a feldolgozoéipar. Valasztott teljesitménymutato-
ink magas, illetve névekvé értékei a feldolgozdipari szerepl6k nagyberuhdzasaihoz
kotédtek. Ahol nem volt ipari megujulds, ott az egyéb iranyd gazdasagfejlesztési
torekvések ellenére sem latszik az Gjraerésédés. (3) A kilféldi mikoédd téke nagyval-
lalati (ipari) szerepl6i altal meghatarozott varosi sikereknek ugyanakkor nem 6rilhe-
tiink maradéktalanul. A helyi hozzaadott érték e varosokban volt a legalacsonyabb,
raadasul mind Gy6r, mind Kecskemét gazdasagi mutatéi hatterében egyetlen ki-
emelked§ szerepld all, ami a nemzetk6zi termelési hal6zatokba integralodas egyolda-
lasagat, a helyi gazdasag sérillékenységét mutatja. GySr és Székesfehérvar gazdasa-
gaban aranyaiban kevés a potencialis k6zépvallalat, ami a nagy cégek helyi beagyazo-
dasa szempontjabdl fontos kapcsolatépitési lehetGségeket korlatozhatja. Eredménye-
ink nemcsak megerdsitik az ipar vidéki gazdasagi terek differencialédasaban jatszott
ma is jelentSs szerepét, de még hangsilyosabban hivjak fel a figyelmet a globalis
termelési halézatokba kapcsolodas minGségének, a feljebb 1épés gazdasagi és tarsa-
dalmi dimenzidinak fontossagara.
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6. abra
A vizsgélt nagyvirosok relativ poziciéi

Relative position of the minor cities examined

Magas
GDP / fé
Gydr
L Székesfehérvar
Teljesitmény
Debrecen
Kecskemeét i
. . Pecs
Nyiregyhdza
Miskole
Alacsany
GDP/f5
KMT nagyvdllalatok Szerkezet Hazai KKV
Feldolgozaipar (Kéiz)szolgaltatasok
Kiilféldi piacok Belféldi piacok

Megjegyzés: Gyor, Székesfehérvar: KMT (kulfoldi mikods téke) dominalt feldolgozoéipari megye vérosa;
Kecskemét, Miskolc: Gjraiparosodé megye varosa;
Nyiregyhaza: ruralis jellegli megye varosa;
Debrecen, Pécs, Szeged: tudaskézpont megye varosa;
(elnevezések Lengyel-Varga 2018 tipizalasi rendszere alapjan).

A vizsgalt nyolc nagyvaros karaktere markans kiloénbségeket mutat a fajlagos
gazdasagi teljesitménymutatékban, illetve a strukturalis jellemzékben. Sajatos cso-
portot képez a févaroshoz kézelebb 1évé, erésen Gjraiparosodott, kiilfoldi tulajdond
nagyvallalatok (jarmi- és elektronikai ipar) altal dominalt, vallalati mutatéiban erés
Gyo6r és Székesfehérvar, illetve az elmilt évtizedben hasonlé fejlédési palyara kerdlt,
teljesitményének tébb elemében hozzajuk hizé Kecskemét. E telepiiléskortSl mar-
kansan eltér a hirom népesebb, intézményi-funkcionalis szempontbdl fejlett regio-
nalis kézpont (Pécs, Szeged, Debrecen ,,tudaskézpontok™), melyek pozicidja jobb,
ha a helyi székhelyt vallalati szektoron kiviili, jellemz&en kézszolgaltatashoz k6t6d6
gazdasagi teljesitményeiket is szamitdsba vessziik. Pécs és Szeged — ugy tlnik — ki-
marad az Gjraiparosodas folyamatabdl és el6bbi a kultira, utébbi a tudomany felé

Terileti Statisztika, 2018, 58(6): 610-637; DOI: 10.15196/T5580604



632 Molnér Erné - Dézsi Gyula - Lengyel Istvédn Maté -Kozma Gébor

orientalodik (egyel6re gazdasagi potencialt kifejez6 mutatéikra kevés hatassal).
Az ipari hatterét részben meg6rizni, illetve megujitani képes Debrecen adatai — vizs-
galatunk eredményei alapjan is — a rendszervaltas szerkezeti valsagabol napjainkra
kildbalt Miskolchoz és a megyéjébdl szigetszerien kiemelkedé Nyiregyhazahoz ha-
sonlo, ,,koztes” helyzetre utalnak (6. abra).

Eredményeink alapjan, a hivatkozott (megyei szintdi) teriileti elemzés (Lengyel—
Varga 2018) besorolasatdl eltér Kecskemét és Debrecen pozicidja, ami egyrészt ma-
gyarazhato a varosok és megyéjik gazdasagi jellemz6kben mutatkozé kilonbségeivel,
masrészt lehet a két telepiilés hosszabb tavu ,,csoportvaltd” karakterének kifejezéje.
A Magyar Nemzeti Bank 2018 szeptemberében kiadott, 2016 6ta bejelentett nagybe-
ruhéazasok listajat is tartalmazé inflacids jelentése alapjan mindkét varos teljesitmé-
nyében jelent6s névekedés varhat6, mely gazdasagi szerkezetiik ipar felé tolodasaval
parosul. Kecskemét a 10 milliard forintot eléré nagyberuhazasok Osszértéke alapjan
els6 helyen all a Mercedes gyaranak 2500 Gj munkahelyet teremtS bévitésével, ez
a vizsgalt id6szakban bejelentett magyarorszagi nagyberuhazasok teljes értékének
24%-a. A legtébb projekt (BMW, Continental, FAG, Richter Gedeon, Krones, Al-
foldi Tej) ugyanakkor Debrecenben valésul meg, melyek egylittesen a nagyberuhaza-
sok Osszértékének 21%-at képviselik, és kozel 2800 4j munkahelyet teremtenek.
Utébbi varos helyzete nemcsak azért érdekes, mert az Gjraiparosodas nagyobb hulla-
mai — a korabbiakhoz képest — Osszetettebb intézményi-funkcionalis struktdraval
rendelkezé regionalis kozpontot érnek, hanem azért is, mert az djraiparosodas
e nagysagrendje elGszOr figyelheté meg a févaros egyoras korzetén kivil. Debrecen
és Kecskemét pozicidjanak varhat6 valtozasa az itt bemutatott erésorrend- és szerke-
zetl vizsgalatok ismételt elvégzését teszi szlikségessé, egyuttal némi reményt adva arra,
hogy az alféldi megyék hazai gazdasagon beliili pozicidja erésédhet.

Nagyvarosaink gazdasagi differencialédasa magyarazhaté a teleptilésmérettdl
fiiged agelomeracios gazdasagossag, valamint a varoshdlézat striségébdl és Ossze-
kapcsoltsagabdl levezethet kolecsonzott méret fogalmai altal leirt mechanizmusok-
kal. Egyrészt, nemzetkozi 1éptékben kozepes méretinek szamito, ezért kritikus to-
megproblémakkal szembestlé nagyvarosainkban is fellelhet6k bizonyos, egy-egy
gazdasagi ag tOmoriléséhez kotheté marshalli lokalizacios elényok, melyre bizonyi-
ték lehet az egyes varosok stabilnak tiné, multban gytkerez6 agazati specializacidja.
Gy6rben és Székestehérvaron a helyi adottsagok stratégiailag Gsszekapcesolodtak
(Coe et al. 2004) a beteleptil kilfoldi mikodo téke igényeivel, {gy ott dinamikusabb
a gazdasagi megujulas. Masrészt, a mas koncentraciok kozelségébol ered6 pozitiv
hatasként értelmezheté kolesonzott méret kiaknazasanak igénye felértékeli nagyva-
rosaink kiilsé Gsszekapesoltsagat, koézlekedési és kommunikacids infrastruktarajuk
mindségét (EC 2016). Eddig elsésorban a Budapest-Bécs kozétti térben fekvd,
autopalya-halézatba koran bekapcesolt Gy6r és Székestehérvar, valamint — f&varos-
hoz legkbzelebb esé ,keleti” nagyvarosként — Kecskemét profitalhatott e tényezd-
bél. Ha a ,,Budapestorszagon” kivil talalhaté Debrecen fejlédésében bekévetkezik a
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vizionalt 1éptékvaltas, az — akar a kozeli szomszédok (Nyiregyhaza, Nagyvarad), akar
a varost Burépa tObb jelents gazdasigi csomépontjaval 6sszekotd regionalis repi-
16tér magyarazé szerepének felvetésével — jelentés Osztonzést adhat az agglomeraci-
0s gazdasagossag és kdlesonzott méret kérdésével Osszefiiggs hazai kutatasoknak is.
Hogy az eréviszonyok varhaté moédosulasa jelenthet-e hosszabb tavon valtozast
Budapest és a vidéki nagyvarosok gazdasagi potencialja kozott fennalldé oriasi ki-
lonbségekben, mérséklédhet-e az orszag térszerkezetének egypodlusisaga, az ezzel
egyltt is a j6v6 kérdése.
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