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A szocialis jogok védelmében — honnan jon és hova tart a Szocialis Jogok
Europai Pillére?*

1. Bevezeto gondolatok

Talan nem kapnak elég figyelmet azon torekvések, amelyek az Eurdpai Unio jogalkotasaban,
illetve politikai diskurzusaban id6rdl idére felszinre hoztak és hozzak azokat a problémakat és
kihivasokat, amelyek a ,,szocidlis uni6” mesterségesen krealt fogalmi korébe tartoznak.'
Tekintettel arra, hogy ilyen ,uni¢” valéjaban nem létezik, ugyanakkor bizonyos
hatdsmechanizmusok mégis egyértelmiien kivehetok az unidés szocidlpolitika egyes
periédusaiban,”> mégis jelentds szerepet tulajdonithatunk az EU munkaerdpiacan jelen 1évé
munkavallalok alapveté védelmi motivacioji jogainak, amelyek természetszeriileg — a
munkajogviszony jogdogmatikai sajatossagaibol kiindulva® - szocialis természetiiek. Marpedig
ha ezen a teriileten is elfogadjuk a konstans valtozés és fejlddés sziikségességét, valamint
megkiséreljiik egységes eurdpai unios szinten kezelni a munkavallaldi jogok kérdéskorét, ugy
hamar komoly nehézségekbe iitkdzhetiink a fenti diskurzus relativ gyakorisaga és kiterjedtsége
ellenére.

Habar a valodi és Kkiterjedt jogharmonizacié hidnya* mintegy determindlja a
kérdésfeltevést és a valaszadast egyarant e vonatkozasban, azaz sziik kereteket teremt e jogok
unios szintli érvényesitésének, allaspontunk szerint ezek a folyamatok nem hagyhatok
figyelmen kiviil, €s olyba tlinik, hogy — ahogyan ezt az alabbiakban latni fogjuk — e nehézségek
¢s idedk most mar megkeriilhetetleniil is nagyobb figyelmet, hatékonyabb jogi keretet
kaphatnak a jovOben. Minderre tekintettel jelen tanulmany eme fejlddési folyamat legtijabb,
egyben talan az egyik legvitatottabb 1épcséfokat veszi goresé ald, név szerint a Szocialis Jogok
Eurdpai Pillérét (a tovabbiakban Pillér). A vizsgalat targyat képezi az a jogi kornyezet,
amelyben a Pillérnek hamarosan jelentds szerepe lehet a munkavallalok jogvédelme teriiletén,
maga a Pillér, illetéleg az els6 olyan teriiletekrdl is emlitést teszlink, amelyek megmozdulni
latszanak eme széles korlinek és hosszu tavinak szant szocialpolitikai — egyben munkajogi,
foglalkoztataspolitikai — reformcsomagnak kodszonhetden.’ Kovetkeztetéseink korében
igyeksziink megvilagitani a Pillér mar eddig is tetten érhetd eredményeit, utalva egyuttal az
abban rejlo lehetdségekre, kitérve arra, hogy az unids szocialpolitikaban tulajdonképpen milyen
valtozéasokat is indukalhatnak eme elképzelések a munkavallalok szempontjabol.

2. Szocialis jogvédelem, munkaerdpiac, gazdasagi effektivitas

Az unids szocialpolitikat széles kortien értelmezd €s koncepcionalisan megujitani tervezd
megkozelités Otlete 2015-ben meriilt fel, és 2016-17-ben konkrét egylittmiikodési javaslatta
fejlédott.® Ennek életre hivasat a napjainkban végbe mend eurdpai gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok indukaltak,” és magaban foglalja szamos munkajogi, szocialis jogi kérdés revizidjat,
mint ahogyan bizonyos monetaris teriiletek tagallamok kozotti szorosabbra flizését is. E
kezdeményezésrdl 2017. november 17-én sziiletett tamogatd dontés a gdteborgi szocialis
csticson,® és kdzép-, illetve hosszli tdvon olyan alapvetd valtozasokhoz vezethet az Eurdpai
Uni6 szocidlpolitikajaban, mint egy unidés szinti munkaiigyi hatosadg létrehozésa, a
munkavallaloi jogvédelmi statusz kiterjesztése és tartalmi feliillvizsgalata, vagy a szocidlis
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biztonsagi rendszerek koordinacidjanak szisztematikus feliilvizsgalata. Mindezen szempontok
kétségkiviil nagy hangstlyt kaphatnak a jovébeli szocidlpolitikai jogalkotasban, de arra is
sziikséges utalni, hogy a Pillér altal életre hivott vagy felelevenitett szocialis érdekek — jogok?
— bizonytalan jogforrasi keretet kapnak a Pillér formdjaban, noha annak elfogadésa és jovobeli
remélt pozitiv kimenetelének elvi jelentdsége vitathatatlan.’

Bér a cél valoban a szorosabb egylittmiikddés, a Pillér — egyeldre — csak az eurdovezetre
vonatkozna, de az is a célja, hogy az eurodvezeten kiviili tagéllamokat 6sztondzze elobbi
csoporthoz vald csatlakozasra. E folyamatok nem fiiggetlenek a munkajog aktudlis
tendenciditol sem, ugyanis a munkaerdpiaci rugalmassagot és gazdasigi hatékonysagot!'’
elétérbe helyezd megkozelitések hattérbe szorulasa azt is magaval hozhatja, hogy a szocialis
védelmi szint tarthatatlanul alacsonyra zuhanjon. Erre is figyelmet forditana a szocialis pillér,
amely annak is felveti a lehetdségét, hogy a munkaviszony jogi koncepcidjanak
atstrukturalasaval parhuzamosan egyfajta ,,szocialis uni¢” forméldédjon az EU-n beliil annak
érdekében, hogy a szocialis gondoskodas és egyiittmiikodés eddig nem latott hatékonysagh és
hatokort legyen. Ugy véljiik, hogy az unids szocialpolitika hagyomanyos premisszait legalabb
parcialisan jra kell gondolnia a jogalkotonak ¢€s az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban
EUB) is, ha valoban az érdemi reform a cél.

Az EU szocialpolitikaja napjainkra — legalabbis szabalyozasi szinten — olyan fejlettségi
fokra ért el, amely alapjaiban betolti elsddleges rendeltetését, azaz a munkavallalés
szabadsaganak egyik garancidjaként érvényesiil. Azonban a szabalyozasi és esetjogi szinten
kimondott elvek €s normak a mindennapi gyakorlatban nem feltétleniil olyan stllyal és médon
jutnak érvényre, ahogyan azt elvarnank akar unids, akdr tagallami szinten. Bar a tagallamok
munkajogi ¢és szocialis biztonsadgot garantdld jogi berendezkedése jelentdsen eltér, mégis
megallapithatd generdlisan, hogy a cél ¢és az eszkzok jelentOs része azonos. Ezzel egyiitt is,
utobbiak alkalmazéasa ¢és az azok kozotti hangsulyok valdban jelentds mértékben eltérd
megoldasokat tiikroznek. A k6zos cél azonban a tagallamok régi konszenzusa alapjan kettds;
egyik oldalrél ugyanis az Eurdpai Unié Miikodésérdl szoldo Szerzddés (a tovabbiakban
EUMSZ) 45. cikk (1) bekezdése szerinti szabad munkavallalas lehetdségének megteremtése
elsddleges feladata az EU-nak akkor is, ha a munkaerdpiaci €s szocidlis koriilmények utdbbi
években felgyorsult valtozasai eltdvolitjak e koncepciot az allandosagtol.

Masik oldalrol pedig a kiilonb6z6 szocialis kockéazatok alapul vételével megfogalmazott
szocialis biztonsaghoz val6d jog megjelenése és jogi garancidi szempontjabol is eldzményekkel
bir a Pillér, ugyanis a szocidlis biztonsag sz¢les korii és stabil garantalasa tagallami és unids
szinten is kulcskérdése az EU 21. szdzadi szocidlpolitikajanak.!! Bar ez a teriilet is szdmos
jogszabalyvaltozassal terhelt, illetdleg az EUB jogfejlesztd jogértelmezése is formalja ezt a
teriiletet,'? a szociélis jogok garantalasara vonatkozo unids alapértékek valtozatlanok, sét az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartajanak (a tovabbiakban Karta) hatadlyba 1épése utdn kiemelt
fontossagot kaptak.!> A szociélis biztonsagi kérdések Osszefoglaldan és jogcsoportonként is
megjelennek az 14j ,,Pillérben”!'*, ami egyik oldalrél a témakdr elézményeinek folytonossagat,
masik oldalrdl a fejlesztés igényét helyezi a fokuszba. A Pillérrel érintett munkajogi és szocidlis
jogi kérdések — tagabb kontextusban — a tagallamok szocidlis tartalmu egylittmiikodésének
multjat, jelenét és jovojét egyarant meghatarozzak, amibdl az is kovetkezik, hogy az nem
ragadhato ki a szocialis természetli fejlodés kontinuitasabol az unids jogban. Azaz a jovobeli
szocialpolitikai vivmanyok unids jogba és joggyakorlatba torténd beillesztése kulcskérdés
lesz!> akkor is, ha a Pillér pontos reformiranyvonalai egyeldre inkabb igéretnek, mintsem
konkrétumnak tiinnek.'®

3. Szocialpolitikai nehézségek — a Pillér és az azt fogado jogi és munkaerdpiaci
kornyezet kapcsolatarol



Tekintettel arra, hogy jelenleg még csak reformcsomagként 1étezik a Pillér, megoldando
problémaként kell szdmolnunk azzal a koriilménnyel, hogy bar az elhatdrozas szintjén
akceptaltak a tagallamok a szocialpolitikai reform sziikségességét,!” abban, hogy in concreto
milyen munka- és szocidlis jogi természetli reformokat fog ez magaban foglalni jogalkotasi,
cselekvési szinten, egyelére még tavolinak tiinik a konszenzus. Persze ez a szocialis iniciativa
komplexitasabol és 4tfogd jellegébdl is adodik,'® de azt sem hallgathatjuk el, hogy a szocialis
pillér pontos tartalmanak korvonalazasa talan épp oly nehéz feladatnak igérkezik, mint amilyen
a korabbi, atfogonak szant szocidlis reformok koriilményeit is jellemezte.!” Nem vagyunk
abban biztosak, hogy mind uni6s, mind tagéallami szinten evidenciaként beszélhetiink arrol a
koriilményrdl, miszerint az EU jelenét és jovojét formald legjelentdsebb impulzusok csak fele
részben gazdasagi természetiiek, hiszen ugyanekkora részben szocialis jellegiiek is,?° noha ez a
kortilmény fundamentuma lehet a Pillér jovéjének. Ez persze 6nmagaban nem teremti meg a

i6jat,2! de ugy
tlinik — annak ellenére is, hogy a Pillér eddig ismert reformteriiletei sem elegendéek mindenki
szerint?? -, hogy az Eurépai Bizottsag szocialpolitikai reform melletti dedikacidja hatarozott.?’
Ugyanakkor ambivalens érzéseink is tdimadhatnak e hatarozottsag ¢s az EUB elmult néhany
éves, szocialis természetli alapjogokat érintd esetjoga €s jogértelmezése kozotti differencidk
okan,?* de allaspontunk szerint eme kétarctisag a Pillér részletes kidolgozasaval és a tagallamok
egylittmiikodé magatartasaval felszamolhato, jogalkotasi szinten mindenképpen. Az EUB-t
természetesen senki és semmi nem kényszeritheti arra, hogy toleransabb legyen a szocidlis
érdekekkel szemben,? bar ezen érdekek védelmének sziikségessége iddvel ravezetheti az EUB-
t is arra, hogy a munkavallalok jogvédelmét magasabb szinten kezelje.

Minderre tekintettel tehdt unidés jogalkotéi ¢és tagallami szinten is nagyfokua
tamogatottsagban realizalodhat a Pillér generalisan, ami a kétes, de mindenképpen bizonytalan
fogadtatast — a konkrétumok szintjén — esetlegesen tompithatja. Sporadikusnak mondhatok
ugyanis az olyan szocialis reformtorekvések unids szinten, amelyek — elméletben — legalabb
ilyen tamogatottsdgot ¢élveztek volna a korabbi évtizedekben, és nézetiink szerint még a
konszenzusos, a munkavallalok legalapvetébb jogait védd iranyelvi szabalyok szintjén is
komoly vitak varhatok. Mégis ugy itéljiilk meg, hogy a fogadtatas egyik oldalrol mindenképpen
pozitivnak, és a jovore nézve talan produktivnak is mondhat6. A masik oldal azonban legalabb
ilyen erds, ugyanis a latszatreformok, a tobbsebességes célkitlizések, vagy akar a finanszirozasi
kérdések egyarant arnyaljak az el6zdekben emlitett pozitiv fogadtatast, habar ezek mar inkabb
konkrét jogalkotasi kérdésekben reflektalodhatnak. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a tagallamok
szocialpolitikai kérdésekkel szembeni tradicionalis averzidja mellett sem,?® ugyanis a Pillér
csak akkor hozhat tényleges reformokat, ha a tagallamok is valéban kozos érdekekként és
valdban k6z6s munkaerdpiacként tekintenek az uniods szocialpolitika megszokott mozgasterére.
Nem lenne teljesen 0j fejlemény ez ugyan, de e szempont tényleges figyelembe vétele valodi
névumot és hatékony reformokat tenne lehetévé.

Allaspontunk szerint eme koriilmények— tekintettel az eddig napvilagot latott
elemzésekre és szakmai parbeszédre, konzulticiora?’ — szignifikinsak lehetnek az unids
szocialpolitika kozép- €s hosszi tavu reformjara nézve. A tagallamok hozzaallasarol —
,»szocidlis érzékenységérdl” — sokat elarulhat az, hogy ebbdl a reformtervbdl hosszl vitak utan
lett csak elfogadott javaslat ugy, hogy a konkrét feladatok és cselekvési teriiletek is
bizonytalanok egyeldre. Az elfogadast kovetd elfogadottsagi nehézségeket a kétsebességes
jelleg, illetdleg a tagéallamok szocidlis kérdésekkel szembeni ,,tradicionalis”, olykor nehezen
lekiizdhetd ellenallasa egyarant eldrevetiti, ami azonban mar a tényleges tartalmi ¢és
szabalyozasi kérdéseket is érintheti, ahogyan erre fentebb is utaltunk. Mindemellett ezek a
diszfunkciok a munkajogi — eredendéen szocialis indittatasi — jogalkotasban eleve kodoltak,”
de véleménylink szerint a dontéshozo feleldssége lesz az, hogy széles korben akceptalhato és
alkalmazhatd reformjavaslatok lassanak napvilagot a kozeljovében. A munkaerdpiac és a



munkajogi kornyezet iddszerti, ugyanakkor nem kizarolag 0j keleti valtozasai eddig nem
tapasztalt kihivasok elé allitjdk mar most, és fogjak allitani a kozeljovoben az EU
szocialpolitikai egyiittmiikddését. Ezek a valtozasok unids szinten, de a tagallamok szintjén is
belathatd idon beliil jelentkezni fognak, és olyan, a mindennapok szintjén is beazonosithato
problémakat generalnak, mint az eléregedd tarsadalmakbol adédo szocidlis €s foglalkoztatasi
nehézségek, vagy a munkajogi szabalyozas munkavallalokat védd oldaldnak hattérbe szorulasa
a szerzOdési szabadsag elvének tAmogatasaval és a versenyképesség elosegitésével szemben. E
problémak persze nem most alakultak ki, de ezek feltlinése — kumuldlédva a munkajog
tudomanyaban is tetten érhetd tutkereséssel — ugy tlinik, hogy uniés és tagallami szinten is
valtozasokat indukal, habar az unids szocialpolitikarol a korabbi évtizedekben elmondhato volt,
hogy megprobalt 1épést tartani a globalis szintii munkajogi valtozasokkal. Ezek t6bbnyire
gazdasagi szlikségesség sziilte reformok és ndévumok voltak akar az irdnyelvi szabalyok szintjén
is — lasd példaul az 1999/70/EK, a 2008/104/EK ¢és a 97/81/EK iranyelveket —, de napjainkban
mintha Osszeérne e két, egymasnak egyébként nem ellentmondoé folyamat.

A szocialpolitikai reformok korében ugyanis kifejezetten utal az Eurdpai Bizottsag arra,
hogy mind az atipikus foglalkoztatds, mind pedig a digitalizdlod6 tarsadalom kreélta 1j
munkaerdpiaci jelenségek — platformmunkavégzés, sharing economy, zero hour contract, stb.
— az Uj Pillérben nagyobb szerephez kell, hogy jussanak, akar szabélyozasi szinten is, vagyis a
gazdasagi sziikségesség ilyen modon tarsadalmi szintli sziikségességgel egésziil ki. A Pillér
vezette szocialis reformfolyamatok alkalmat adhatnak ezen ujdonsdgok koncepcionalis
attekintésére is, sot valdsziniileg belathatd idon beliil valaszokkal is el6 kell allnia a leginkabb
égetd munkaerdpiaci és szabdlyozasi kérdésekre (pl. munkavallalo fogalma, foglalkozasi
formak kozti egyenld banasmod, stb.) az unios jogalkotonak.

4. A szocialis pillér tartalmi konkrétumai — kulcsteriiletek és elvarasok

Figyelemre méltonak €s eléremutatonak tartjuk a harom kulcsteriilet kijeldlését, ugyanis mind
az esélyegyenldség és egyenld bandsmod, mind a tisztességes munkafeltételek, mind pedig a
szocialis biztonsag fejlesztése valoban olyan kulcsteriiletei az EU munkaerOpiacanak és
munkajogi szabdlyozdsanak, amely teriileteken jelentds deficitet fedezhetiink fel, habar
szabalyozasi értelemben ezek eddig is kiemelt teriiletnek szamitottak. Bar a tisztességes
foglalkoztatdshoz vald alapvetd munkavallaléi alapjog egyes normdi csak marginalisan
juthattak ez idaig felszinre az unids szocidlpolitikdban, az e garancidkra vald torekvés
visszafogottan ugyan, de eddig is tetten érhetd volt. Persze a tagallami jogalkotdsok e deficitet
kompenzalhattak eddig is, s6t erre jellemzden nemzetkodzi jogi kotelezettségeik is vannak.

A harom kulcsteriilet — tehat egyenld banasmad és esélyegyenléség a munkaerdpiacon,
a tisztességes foglalkoztatashoz valo jog, szocidlis biztonsag — egyszerre tlinik valoban fontos,
atgondolando, stratégiai fontossagu kérdések halmazanak és egy tulzottan altalanos koncepcid
részének. Allaspontunk szerint a tisztességes foglalkoztatashoz vald jog akar egy egész
munkajogi szabalyozast is magaban foglalhat, ugyanis annak szamos aspektusa van akér az
iranyelvekben is megjelend munkajogi kérdések,?® akar a munkavallalo emberi jogainak
garantaldsa, akdr a szocialis természetli garancidk kapcsian. Onmagaban ez a fogalmi
komplexitds nem problematikus, azonban e kulcsteriiletek tartalmi specifikacionak tisztazasa —
tekintettel az unids szinten eddig elért szocidlpolitikai eredményekre és az eldiranyzott
reformokra is — azért sziikséges, mert mind az unids szintli valtozadsok, mind pedig a
tagallamokkal szembeni aktualis munkajogi és szocialis jogi elvarasok ezaltal tetten érhetdk.
Ilyen modon az esetlegesen til altalanos szabalyozasi koncepcio a Pillér keretei kozott
megelézhetd. Ebben kulcsszerepe lehet az eurdpai birdsagi joggyakorlatnak és a harom
neuralgikus teriilet részkérdéseinek értelmezésének is, hiszen tovabbi, szocidlis természeti



reformokat célzo iniciativak is megjelennek és meg fognak jelenni a szorosabb szocialis
egyiittmiikddést erdsitése végett (példaul European Labour Authority felallitasa®®).

A Pillérrel érintett érdekek érvényesiilésének és megvalositasanak lehetdségei tobb
tényezotdl fiiggnek. Szamolnunk kell ugyanis a kétsebességes szocidlpolitikai reformterv
elényeivel és arnyoldalaival is, ugyanis egyelére nehéz elképzelni, hogy ez a gyakorlatban
hogyan miikddhetne. E nehézségek a mar emlitett szabad munkavallalas jogabol adddnak
foként, ugyanis az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése alapjan az allampolgarsagi alapu
diszkriminacid tilalmara tekintettel kérdés lehet, hogy a tervezett kétsebességes szocidlis €s
munkajogi reform nem hatna-e karosan az emlitett alapjogra, illetdleg az allampolgarsagi alapu
diszkriminacio tilalménak jogi garancidira. Bar a munkavallalas szabadsagat jelenleg sem
tekinthetjiik egy korlatozasoktol mentes alapjognak,®! mégis ugy véljiik, hogy az eurdzénan
beliili és az azon kiviili tagallamok szocialpolitikai egytittmiikodésének szorosabbra vonasanak
alapfeltétele kell, hogy legyen a kétsebességes fejlodésbol adodd munkaerdpiaci
,versenyhatranyok” kompenzalasa. Ertjiik ez alatt példdul a munkaidé-iranyelv olyan irdnyu
reformjait, amelyek esetleg csak az eur6zonan beliili tagallamok munkaerdpiaci realitasat
vennék figyelembe a reformfolyamatok elsd idészakaban.*? Nézetiink szerint ez keriilendd, és
sokkal inkdbb a k6zos reformok jogi kereteinek kialakitasara és megvalosithatosagara kellene
esetleg ujonnan garantalando6 szocidlis jogoknak, jogcsoportoknak.

A Pillér célul tlizi ki — a részletes programot leird, husz jogesoportot tomaritd iniciativa
2. fejezetében — a tisztességes foglalkoztatashoz valod jog tartalmanak ¢€s alapfeltételeinek
eldmozditasat, ami dsszetett és hosszitdvon megvaldsithaté feladatnak tiinik.** Bar e témakor
unios jogi szintli szabalyozéasa és alakitasa nem eldzmény nélkiili — elég csak a 89/391/EGK
munkavédelmi keretiranyelvre, a munkaidérdl sz6l6 2003/88/EK iranyelvre, vagy a Karta 31.
cikkére gondolni** —, mégis ugy tiinik, hogy az elhatdrozas komolysaga 01j tavlatokat nyithat e
téren. Bar azt is latni kell, hogy a tagallami szabalyozéasok diverzitasa ezt a perspektivat is
jelentés mértékben arnyalja, mégis ugy gondoljuk, hogy az uniés szintli diskurzus €s a
reformelképzelés megfeleld formatumu reprezentdlasa akar 0j munkajogi iranyelvekhez, a
meglévok reformjahoz is vezethet. Utdbbi folyamatra példat is tudunk hozni az elmult két évbol
az emlitett munkaid6- és a 96/71/EK posting-iranyelv képében, mig az iranyelvi szintl
jogalkotasi szandék egyértelmiien deklaralt.’

A sarokkovek tehat konnyen identifikalhatok, azonban az 10j irdanyok és szabalyozasi
alapelvek mar kevésbé. Ertékvalasztasi kérdésnek tartjuk ugyanis a kovetkezot: vajon célszerii-
e oly mdédon és mértékben beavatkozni a munkaviszony szabalyozasaba — figyelembe véve a
munkavallalds szabadsagat és a szocidlis biztonsag kovetelményét egyarant — hogy a
szabalyozas akar csokkentse a munkaviszony alanyainak szerzddési szabadsag altal biztositott
gazdasagi €s szocialis mozgasterét a munkafeltételek meghatarozasa soran? Illetve egyaltalan:
vajon mindez hogyan hathat ki a tagallami szocialpolitikai hataskorokre? Utobbi kérdésfeltevés
indokolt egyik oldalrél a tagallami szabalyozasok ellentétes iranyu fejlodése altal — 1asd példaul
a szocialis érdekekkel szemben inkdbb a munkaerdpiaci hatékonysagot és rugalmassagot
tamogatd 2012. magyar munka torvénykonyvét’® — masik oldalrél a jogalkotéi szandék
egyeldre nem ismert koriilményeivel is. Utdbbi alatt azt értjiik, hogy az elmult néhany évtized
szocialpolitikai tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy egy hatékonyabb, a munkavallalok
jogait erdteljesebben tiszteletben tartd, extenziv, unidés munkajogi kérnyezetre sziikség van, s6t
az alapjai adottak is, de e normak — sokszor tényleges jogharmonizacioé hidnyaban — az adott
tagallam hatérait atlépve mintha masik munkajogi dimenzidba keriilnénk.

Kovetkezésképpen sziikséges egyensulyt taldlni az eltérd tagallami és unids gazdasagi
¢s munkaerdpiaci érdekek kozott, amely egyensuly nem biztos, hogy kizardlag a szigoru,
,torvénykonyvszer’” munkajogi normakban keresendd. Persze a Pillér éppen az unids szintli
jogalkotasban latja az egyik alkalmas eszkdzt, ami szintén a Pillér tartalmi és koncepcionalis



pontositasanak, konkretizalasdnak igényét hozza magaval mar rovidtavon is. Ezen tGlmenden
pedig a kordbban emlitett 1j munkajogi irdnyvonalak és 21. szézadi foglalkoztatasi formak
inkorporalasi lehetdségével is szamolnunk kell, tekintettel arra, hogy a Pillér e kérdésben is
nyiltan allast foglal, de végleges koncepcidé hidnyaban egyeldére ezek is a megoldandd
problémak sorat gyarapitjdk. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy elvaras lehet a Pillérrel
szemben, hogy a munkavallaléi jogvédelem texturai kdzott ne kizarolag a de minimis szocialis
védelem megteremtésére, hanem tobbre vallalkozzon.

Az eddig elért konkrét eredményekre utalva kérdésként teheté fel, hogy az
ujraszabalyozasi dilemmak kozott parhuzamba allithatd-e a Pillér generalis szellemiségének
zészlaja alatt a posting®’ és a tajékoztatasi iranyelv*® reformja.>* Véleményiink szerint egyik
oldalrol igen, masik oldalrdl nem, vagy csak bizonytalan elméleti alapokon. A pozitiv véalasz
magyarazata az, hogy a Pillér keretei kozotti egyik legalapvetobb célkitiizést realizalja
mindkettd, mint ahogyan olyan ¢él6 ¢s megoldatlan munkajogi problémakra koncentralnak,
amelyek egyik oldalrol klasszikus szocidlis védelmi szabalyokon nyugszanak, masik oldalrél
pedig a modern, 21. szdzadi — online vagy transznacionalis — foglalkoztatasra jellemzdek.
Negativ valasz pedig azért adhatd, mert a posting iranyelv olyan 0ssz-gazdasagi és piaci
problémakra reflektal, amelyek latvanyosabbak a t4jékoztatasi irdnyelvnél még akkor is, ha
egyébként a kettd egymassal adott esetben dssze is fiigghet.*”

A posting esetében jelentds politikai akaratrdl szamolhatunk be,” nem véletleniil
lehetett az elsé eredmény a Pillér keretei kozott, mintegy kodifikalva a 2014-es és 2016-0s
modositasokat. Eltérd a két szabalyozas motivacioja is: a posting-nal nevesitve a visszaélések,
vagyis a gazdasagi meg nem feleldség, és taldn csak masodsorban a munkavallaldi jogvédelem
a valodi indok, ami egyuttal sajatos, kvazi protekcionista megoldashoz*? vezetett.*> A
tajékoztatasi iranyelv elavultsaga sokkal konkrétabb, sokkal ,,személyre szabottabb” munkajogi
problémakra hivja fel e figyelmet a részletes tagallami szabalyozasok ellenére,** illetéleg nem
feltétleniil a hataron atnyulo jellegbdl adodo gazdaséagi és szocidlis kiszolgaltatottsag és ennek
kompenzalasa, hanem sokkal inkabb a munkaviszonyok tipusainak €s a munkaviszony
alanyainak fogalmi valtozasai hivjak életre.* Egyébirant ebben is van kozds pont, méghozza
az uniods jogi szinten értett munkavallalo-fogalom. Igy a probléma nagyon hasonlé: uniés —
iranyelvi fogalom, vagy annak hidnya — kontra nemzeti el6irasok és az EUB egyedi
megkozelitése, aminek szintézise minden bizonnyal a megreformalt iranyelvi szabalyokra var.
Vagyis, bar szabalyozési szinten nem, de jogértelmezési szinten mégis feltarhatd e szoros
kapcsolat, ugyanis éppen azon munkavallaléi alapjogok érvényesithetésége erdsddne igy meg,
amelyekre a munkaltatéi tajékoztatas kiterjed.*
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5. A jovobe tekintve — konkluzio

Allaspontunk szerint érdemes a Pillért és a varhato reformokat abbél a szempontbdl is értékelni,
hogy napjaink munkajogi dereguléacios trendjei kozott egyfajta sajatos ellenpontként tiinhetnek
fel az abban foglalt jogok ¢s elvek. Ennek véleményiink szerint az az oka, hogy a szocidlis
tartalmt szabalyozésok erdsitése bizonyos teriileteken elengedhetetlen — példaul alapvetd
munkafeltételek, munkavallalok kikiildése —, mas teriileteken pedig joggal meriilhet fel az unios
szabalyozas igénye (munkaltatdi felmondassal szembeni jogvédelem). Nézetiink szerint a
munkaerdpiaci egyensuly fenntarthatosaga megkivanja az ilyen jellegii, garancialis jogalkotast,
marpedig ebben a Pillér az élen jarhat a jovoben. Igy nem feltétlenill az egyes munka- és
szocialis jogi szabalyozok hatékonyabb 0Osszehangoldsa, ad absurdum intenzivebb
harmonizaldsa lehet a Pillér f6 vivmanya, hanem egyfajta ,raébresztés” e jogalkotds és
gondolkodés sziikségességére.

Konkrétabban, a Pillér nézetiink szerint két iranyt nyit az unids szocidlpolitika
diskurzusaban a jovoben. Egyik oldalrdl vizsgalatra érdemes annak ,,ijdonsagereje” és varhato



munkajogi hatdsai, masik oldalrél pedig kardinalis kérdés lehet annak beilleszthetdsége ¢€s
beillesztésének modja az unids jog mar elért szocidlpolitikai vivmanyai kozé. Mindez
sziikségképpen magaval hozza az unids ¢€s tagallami szocidlis és munkajogi szabalyozas
alapkérdéseinek Osszehangolasat, ami biztosan nem lesz gyors és konnyli folyamat, noha a
Pillért életre hivo munkaerdpiaci €s tarsadalmi valtozasok felgyorsultak. Eme eltérd aspektusok
egymas komplementereként is felfoghatok, ugyanis a Pillér nem feltétleniil amiatt jelenthet
forduldpontot az EU szocidlpolitikdjaban, hogy eddig nem latott 6tletekkel és moddszerekkel
operal, hanem sokkal inkabb a meglévd keretek oly mértékii tagitasa és 1) alapokra helyezése
révén, ami valoban Ujnak hatd ,,szocidlpolitikai robbanashoz” vezethet. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy az unids szocidlpolitika eddigi vivmanyai, de 4ltaldban annak pozicidja és
szerepe az unios joganyagban tovabb arnyalja a képet.

Ellentmondasként jelentkezhet tovabba a magasabb szinten biztositott munkavallaloi
jogok ¢és szocialis jogok finanszirozhatdésaga, azok atlathatosaga, illetéleg a tagallamok
esetlegesen nem kellden aktiv és ,,szocialis” magatartasa. E vonatkozasban meg kell jegyezni,
hogy e szempontok kiemelhetok ugyan a reformterv f6 nehézségeiként, de tovabbi, konkrét
munkajogi problémak is azonosithatok, tipikusan a tagallami fejlettségi szintek eltérdségébdl
ad6dod munkaerdpiaci nehézségek. Ugyanigy megemlithetdk EUMSZ IX. cimében foglalt
foglalkoztataspolitikai kérdések koordinacios kihivasai is, ugyanis véleményiink szerint erre
tekintettel a Pillérnek tovabb is kell 1épnie a sajat maga altal eddig kijeldlt kereteken ahhoz,
hogy a reform valddi céljai és azok elérése koherenciat mutasson az elétérbe keriild szocidlis
értékekkel. Nézetiink szerint bar a Szocialis Jogok Europai Pillérének egyes reformteriileteit
nem nehéz beilleszteni az eddigi szocialpolitikai formulak kozé — legalabbis hipotetikusan —,
de ujabb jogalkotasra és az EUB 1 iranyu jogértelmezésére van sziikség a ,,régi” ¢€s ,,0j”
szocialpolitikai szabalyozasi metddusok konzisztencidjahoz. A contrario ezen Uj elvek és
lehetdségek gyakorlati megjelenése mar nem tiinik ilyen egyértelmiinek, hiszen az europai
birdsagi esetjog is azt tikkrozi, hogy az esetek tObbségében egyértelmii szabalyozok a
tagallamok eltérd jogi nézOpontja miatt igencsak diverz lehet. Ez ugyan 6dnmagaban nem
eszk6zok megvalogatasa soran kiilondsen Ovatosan, ugyanakkor kelld hatarozottsaggal kell
eljarnia az EU-nak.
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