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EGEDI-KOVACS EMESE

INTERPRETATIO BYZANTINO-GALLICA
(BARLAAM ET JOASAF, COD. ATHON. IVIRON 463)"

Az Athosz-hegyi Iviron kolostorban 6rzott 463-as jelzetti XI. szazadi bizanci kédex ol-
dalainak szélén szerepl$ o6francia forditds, amely valészintileg a kddex készitésével egy
idében vagy nem sokkal kés6bb keletkezhetett, figyelemre mélté pontossiggal koveti a
kézirat gorog f6szovegét, a Barldm és Jozafdt regényes szentélet roviditett valtozatat.!
Kisebb elirdsokkal, félreforditdsokkal itt-ott mégis taldlkozunk. A kérdéses szoveghelyek
koziil azonban néhdnyat megvizsgalva korantsem lehetiink biztosak abban, hogy azok
valéban hibdk lennének. Tanulmanyomban e jelenségre hozok példékat: olyan, elsGre

oz

hibasnak tling, a gorog eredetit6l eltérd atirasokat/olvasatokat, amelyek mogott szerz6i
szandék sejthetd, és épp ezért értékes adatokkal szolgalhatnak az ivironi kézirat isme-
retlen forditéjanak tarsadalmi, kulturalis hovatartozasaval, valamint a forditas torténeti
és tarsadalmi Osszefiiggéseivel kapcsolatban.

Korabban mar felhivtam a figyelmet egy kiilonos ,forditéi tévedésre” a kézirat 6-
francia szovegében.? A szinte kifogéstalan, 270 oldal terjedelmd forditisban épp egy
viszonylag kozonséges gorog szo szerepel tévesen tulajdonnévként értelmezve: a fordi-

* A tanulmény az NKFIH NN 124539 szdmu Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon
innen és til cim( palyazat, a MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondija és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
UNKP-19-4-ELTE-249 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programja timogatasaval késziilt.

! Az Iviron 463-as kézirat oldalainak szélén szerepld dfrancia forditdssal kapcsolatban lasd E. Egedi-
Kovics: La traduction frangaise de la version grecque dite d’Iviron de Barlaam et Joasaph. A propos de
I'édition critique en cours. In: Investigatio Fontium. Ed. L. Horvdth. Budapest 2014. 83—94. http://byzantium.
eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2016/07/Investigatio.pdf; E. Egedi-Kovdcs: Quelques remarques sur la
langue de la traduction francaise dite d’'Iviron de Barlaam et Josaphat (ms. Athon. Iviron 463). In: Byzanz
und das Abendland IV. Ed. E. Juhdsz. Budapest 2016. 135—141. http://byzantium.eotvos.elte.hu/wp-content/
uploads/B_und_A_IV.pdf; E. Egedi-Kovdcs: A Barldm és Jozafdt Athosz-hegyi 6francia forditasanak nyelvi
jelenségei (cod. athon. Iviron N°. 463). In: Klasszikus 6kor, Bizdnc, humanizmus. A XII. Magyar Okortudo-
manyi Konferencia el6adasaibol. Szerk. Mészdros T. Budapest 2017. 159—162. http://byzantium.eotvos.elte.
hu/wp-content/uploads/MOK_12.pdf; E. Egedi-Kovdcs: Un trésor inexploré entre Constantinople, le Mont
Athos et le monde franc. Le manuscrit Athon. Iviron 463. In: Investigatio Fontium II. Eds. L. Horvdth —
E. Juhdsz. Budapest 2017. 89-164. http://byzantium.eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/Investigatio_IL pdf;
E. Egedi-Kovdcs: A Barldm és Jozafit regény kétnyelv(i véltozata. Az Iviron 463-as jelzetli (6g6érog—ofrancia)
kézirat. AntTan 62 (2018) 55—80; E. Egedi-Kovdcs: Prolégomenes a I'édition critique de la version grecque du
manuscrit d’'Iviron de Barlaam et Joasaph (cod. athon. Iviron 463). ZRVI 55 (2018) 127-140; E. Egedi-Kovdcs:
Prolegomena az Iviron 463-as jelzetii kézirat gorog szovegének kritikai kiaddsahoz. AntTan 62 (2019) 85-95.

% Egedi-Kovdcs: Quelques remarques sur la langue (1. jegyz.) 137-138; Egedi-Kovdcs: A Barldm és
Jozafit Athosz-hegyi 6francia forditasdnak nyelvi jelenségei (1. jegyz.) 157-158. Egedi-Kovdcs: Un trésor
inexploré (1. jegyz.) 107-108.
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té az auélet (bizonyosan’/’kétségkivill’) gorog hatdrozot két helyen is a torténet egyik
(altala kitalalt) szerepléjének neveként (Amelei/Amelis) tunteti fel. Kordbbi tanulma-
nyaimban csupdn évatosan mertem fogalmazni, tudniillik nem kizart, hogy a fordité
szandékosan haszndlta személynévként az egyébként toltelékszoként elé6forduld, gyak-
ran hasznalt gorog hatarozoszot. Feltételezésként fogalmaztam meg: elképzelhetd, hogy
a fordito tréfasan igy lopta be a szovegébe sajit vagy akir megrendel6je nevét. Ugyanis,
noha Amelei (/Amelis) férfinévrél nincs tudomésunk, a kortars okleveleken szerepel
egy bizonyos Amelinus Gastinellus nevli dél-itdliai normann foldestir. Mindez anndl is
érdekesebb, mivel feltételezhetden a fordité maga is dél-italiai vagy sziciliai normann
szarmazasu lehetett.?

Kozépkori szovegek esetében a hely- és személynevek vizsgélata kiemelt figyelmet
érdemel, hiszen sok esetben egyéb irdsos vagy targyi ,bizonyitékok” hijan kizarélagos
adathordozdk lehetnek a korabeli kulturdlis és tarsadalmi viszonyokra vonatkozéan.*
A népnyelvi forditdsok és adapticidk szerz6i gyakran igazitottak sajat kulturalis koze-
giikhoz az eredeti formdjukban szdmukra aligha értheté neveket, vagy formaltak at azo-
kat beszél6 névvé. A Barldm-regény ivironi véltozatdban szerepls személynevek kozott
is talalunk néhany szokatlannak t{iné alakot. A szentéletben el6fordulé személyneveket
hdrom csoportra oszthatjuk: 1. keresztény jellegli nevek (6- és Gjszovetségi bibliai ne-
vek,® keresztény szentek nevei®); 2. egyiptomi’ és gorog® mitolégiai nevek; 3. az elbeszé-
1és ,indiai” (fiktiv) szerepléinek nevei.’ Osszességében megfigyelhetd, hogy a fordité
igyekezett megérizni az eredeti névvéltozatokat: a bibliai szerepl6k és keresztény szen-

3 Egedi-Kovdcs: La traduction francaise de la version grecque dite d’Iviron de Barlaam et Joasaph
(1. jegyz.) 91-92; Egedi-Kovdcs: Un trésor inexploré (1. jegyz.) 112—113.

* A kozépkori Magyarorszag vonatkozasaban egyediilalléan nagy jelent8séggel bir a helynevek és sze-
mélynevek vizsgdlata, hiszen szinte egyediili forrdsként szolgélnak tobbek kozott a korabeli irodalmi kapcsola-
tok kimutatdsdra. Lasd tobbek kozott M. Sliz: Tristan and Ehelleus. Names derived from literature in Angevin
Hungary. In: Dialogue des cultures courtoises. Ed. E. Egedi-Kovdcs. Budapest 2012. 261-269 passim.

* A Barldm és Jozafit regénybdl kizardlag azokat a neveket idézem, amelyek az Iviron 463-as jelzetii
kédex szovegében is eléfordulnak. A gorog mitoldgiai nevek nagy része ebbdl a véltozatbol hidnyzik (csak
a hosszu véltozatban taldlhaté leirdsban szerepelnek), akdrcsak a legtobb djszévetségi név (a kéziratbdl épp
azok a lapok vesztek el, amelyeken Krisztus torténete volt olvashatd). A felsorolasnal a gorog névvaltozat utdn
minden esetben az ivironi kézirat francia sz6vegének olvasata taldlhaté. A harom pont hianyt, vagyis olyan
szoveghelyet jelol, ahol a francia olvasat a kézirat margéjanak azon a részén szerepelne, amely méara megsem-
misiilt. Aapdv > Aaron; APpadu > Abraam/Abraham; AdGp > ...; BaAadp > Balaam; Baladxk > Balaac; Aovih
> Daniel; Aowid > David; Eba > Eve; 'Hoolog > Ysaies; Takdp > Jacob; 'Incodg > Jesu; Toadx > Isac; ®@opdg >
Thomas; Twévvng (ti. Janos apostol, evangélista) > Jehan; Mwotg, Movoiic > Moysen; [Tadrog > Paule (fiig-
g6 eset); [létpog > Pierres; ITtldtog > Pilate (fiiggd eset); ZaoOA > Saul; Tiudbeog > Timoteum (fuggd eset);
Xpotog > Crist.

® Avtdviog > Antoines; Todvvng (ti. damaskusi Szent Jdnos) > Jehan.

7 "Io1g > Ysin; "Octpig > Osirin; Tvedv > Tifon; ‘Qpog > Orro.

8 Appodit > ...; Zevg > ...; Kpovog > Cronon; Péa > ...

> APevviip > Avennir; Apoayng > Arachel; Bapayiog > Barachie (fiiggd eset); Bapladp > Barlaham/
Barlaam; Zapdav > Zardan/Zardans/Zardam; @gvddg > Teldas; Twdoae > Joasaf; Naydp > Nacor/Nachor
(a keresztény szentként tisztelt Barlam és Jozafit neve egyuttal az els6 csoporthoz is sorolhato).
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tek neveinek kapcsan a hagyomaényos, gorog irasmdéddal megegyez6 alakokat hasznalja,
a ,francidsitott” alakok szintén szokvényosnak tekinthet6k, a modern francia nyelvben
is hasonl6 formdban rogziiltek. A bibliai szereplék és keresztény szentek neveinek nép-
nyelvi valtozata valdszintileg a korban mar rogziilt, ezeket a forditénak bizonyara nem
kellett francidra atiiltetnie. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a torténet cimsze-
repléjének — a késébbiekben Eurdpa-szerte igen népszert, a korban azonban Nyugaton
még taldn kevésbé (vagy egydltaldn nem) ismert keresztény szentnek —, Jozafdt nevének
az atirdsa sem a latin,'* sem a késGbbi 6francia forditdsokban!! el6fordulé névvaltozato-
kat nem koveti. Az ivironi fordit6 a gorog alakot (Imdocag) veszi at: a forditdsban minden
esetben a Joasaf név szerepel. A gorog mitolégiai nevekrdl fontos tudni, hogy azokat a
latin és 6francia forditék rendre ,latinositottak”!* Sajnos az ivironi éfrancia valtozatban
épp a gorog mitoldgidval kapcsolatos rész hidnyos (maga a roviditett valtozat sem tartal-
mazza a teljes, gorogokkel kapcsolatos gondolatmenetet,' de a kddex megrongalodasa
miatt azok a nevek sem latszanak a forditdsban, amelyek egyébként a gorog szovegben
szerepelnek). A megmaradt Cronon (Kpdvog) olvasat alapjan csupdn feltételezhetjiik,
hogy az ivironi kédex francia forditdsdban az eredeti gorog névvaltozatok szerepel-
hettek. A torténet szerepldinek neve kapcsan megfigyelhetd, hogy azok francia atirasa
megegyezik a korabban valészintileg a latin forditasokban mar rogziilt hagyomannyal:
Barldm (Bapladp) és Barakias (Bapayiog)' neve a klasszikus gorog kiejtés szerint b-vel
és nem v-vel hangzik (Barlaam, Barachie), Abennér (ABevvip) kirdly nevének &tira-
sa ellenben a bizdnci kiejtést koveti (Avennir). A kés6bbi éfrancia forditasi gyakorlatra
jellemzé hibas etimologizalds sem figyelheté meg az ivironi kédex francia szévegében
(a jelenségre példaként emlithetjiik Jehan du Prier XV. szdzadi szerz6 Le mystére du Roy
Advenir cim miivét, amelyben Avennir kiraly neve Advenirként szerepel, ami arra utal,
hogy a szerz6 valésziniileg a nevet a latin advenio igébdl eredeztette).

Mivel a fordité a nevek atirdsindl lithatéan az eredeti névvaltozat megérzésé-
re torekedett, meglepd, ha egy-egy esetben a gorog alaktdl jelentésen eltér. Példaként
Arachis (Apaync) nevét emlithetjilk, aki a torténetben Avennir kiraly legf6bb bizalmasa.
A kirdly az 6 tandcséra szervez teoldgiai vitat, amelyre a Nach6r (Nayop) nevi aszt-
rolégust is elhivjdk, aki a megszolalasig hasonlit Jozafat mesterére, Barldmra. Terveik
szerint Nachér Barlamnak adja ki magdt, a teoldgiai vitdban azonban a szénokokkal
szemben olyan rosszul érvel majd, hogy végiil Jozafit is beldtja, a kereszténység puszta
tévelygés, és visszatér Gsei hitéhez. A latin és a késébbi 6francia valtozatokban egyarant,
a kozépkori ejtésnek megfeleléen az Arachis névviltozat szerepel. Az ivironi francia

10 Josaphat.

!! Josaphat/Jozaphat/Josaphas/Josaphaz stb.

12 Pl. Saturnus, Jupiter, Venus, Hercules, Minerva, Vulcanus stb. (Lhistoire de Barlaam et Josaphat.
Version champenoise d’aprées le ms. Reg. lat. 660 de la Bibliotheque Apostolique Vaticane. Ed. L. R. Mills.
Geneve 1973.110-111).

13 Historia animae utilis de Barlaam et Ioasaph. In: Die Schriften des Johannes von Damaskos. VI/2.
Ed. R. Volk. Berlin — New York 2006. 27,116 Aevtepog — 170 BroBd&vartog om. cod. iviron ut XYZ.

1+ A Barakids név az Oszovetségbdl is ismert lehetett: Zakarids apja Barakias volt.



252 EGEDI-KOVACS EMESE

forditdsban azonban minden esetben a paratlan Arachel nevet olvashatjuk. Az e beti
indokolt lehetne, amennyiben a klasszikus ejtést vessziik alapul, azonban a sz6végi [ kii-
16n6s. Jollehet az s és az [ betlik bizonyos irasfajtaknal akdr ossze is téveszthet6k, ebben
az esetben bizonyosan nem errdl van sz6 (a kéziratban minden esetben jol olvashatéan
[ betl szerepel [ff. 65", 667, 69", 70, 70", 74*]). A szerepl6 torténetbeli alakjat és a szoveg-
Osszefliggést is figyelembe véve minderre az alibbi lehetséges magyarazatot adhatjuk.
Miként fentebb emlitettem, Arachis a torténetbe ott ,kapcsolddik be’, amikor a kiraly
teologiai vitat szervez fia ,j6 ttra téritése” érdekében. Az Arachistdl udvaraba hozatott
és a teoldgiai vitdn résztvevé ,al-Barldm” — aki nem mds, mint Nachor, a csillagjés —
beszédét dthatja az asztronémiai gondolkodas (a beszéd val6jaban kolcsonzott széveg:
Aristeidés korabban elveszettnek hitt Apoldgidjanak étirata'®). Nachor a kaldeusok em-
litésekor a Nap, a Hold, a bolygék és a csillagok mozgasardl beszél, majd a négy elem
(ég, fold, viz, tliz) és a két legf6bb égitest (Nap, Hold) tulajdonsagait elemzi, és céfolja
azok isteni voltat. Aristeidés beszédének eredeti valtozata valdszintileg a tovabbiakban
is a négyes felosztast kovette: a fennmaradt szir, 6rmény (és feltételezhetSen eredeti
gorog) valtozat szerint is'® az emberiség is négy csoportra oszthatd, amely megfeleltet-
hetd az elemek négyes egységével (ég/levegd, tiiz, fold, viz)."” Aristeidés beszédének a
Barldm-regényben meg6rzott gorog valtozata itt azonban eltér: az emberiséget csupan
hdrom csoportra osztja (tobbistenimaddk, zsidok és keresztények), akik koziil az elsé
csoport megint csak harom népet foglal magaba (kaldeusok, gorogok, egyiptomiak).
A szentélet szerzdje a kolcsonzott szoveget itt minden bizonnyal a keresztény szellemi-
séghez igyekezett igazitani (Szentharomsag).

f. 78—78": davepdv yap oty HUiv, & Poaciied, &t Tpia yévn siciv avOpdhnwov
&v e TG KOGU®, OV iciv ol TV Tap’ UV Aeyopévav Osdv mpookvvntod, Kol
‘Tovdaiot, kol Xpiotiavoi. AvTol 8¢ mhAy, ol ToLG TOAAOVG 6EBopEevoL Bgovg, i Tpia
Srnpodvrar yévn, XeAdaiovg te kai “EAANvag kol Aiyvrtiovg: odtot yap yeydvacty
apymyoi xai dddokarot Toig Aowroig £Bvest!? tig TV Tolvwvinwy Oedv Aatpeiog
K0l TPOGKLVIGEWC.

f. 78": Aperte chose nos est sire rois que tro[is lignies] d’omes sunt en cest
munde: li un sunt cil qui sunt aclin & ceaus que nos apeluns dios e li [jueu e li
xptlien. E cil qui [serven]t pluseurs dios [sunt] en trois ligni[es: caldeu] e elein e

> Volk: i. m. (13. jegyz.) 122-135.

16 Vanyd L. (szerk.): A IL szazadi gorog apologétak (Okeresztény irék 8). Budapest 1984. 633.

7 Nyilvanvaléan tudod — 6 kirdly! —, hogy négy osztélyba sorolhaték az emberek ebben a vildgban:
barbarok, gorogok, zsidok és keresztények” ,Négy osztalya van tehat az embereknek — mint mar fontebb is
mondottam: barbarok, gorogok, zsidok és keresztények. A szél Istennek szolgdl, a t(iz az angyaloknak, a vizek
a démonoknak engedelmeskednek, a fold pedig az emberek fiainak akaratat teljesiti” (Vanyd: i. m. [16. jegyz.]
18, 20).

8 fuiv cod. iviron dpiv alii.

19 €Bveov cod. iviron.
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egip(tien qu]i furent premiler ense]gneur a totes [li popl]es qui se tienent [a mot
numé]s dios e qui les ao[rent.

[Mert nyilvdnval6 szdmunkra, 6 kiraly, hogy ezen a viligon harom faja van az em-
bereknek: a ti allitélagos isteneiteket imadok, a zsidok és a keresztények. Azok
pedig, akik sok istent imadnak, ugyancsak harom népre kiiloniilnek el: kaldeusok,
gorogok és egyiptomiak. Mert 6k talaltak ki, és 6k tanitjak a tobbi nép szamadra a
soknevti istenek szolgalatat és imadatat.]

A fent emlitett 6sszefiiggések alapjan Ggy gondolom, hogy a gorogben is szokat-
lan, hapaxnak szamité Arachis nevet a fordité szandékosan igazitotta egy, az asztro-
némidban jartas, a korban j6l ismert személy nevéhez, annadl is inkabb, mert igy a fran-
cia szoveg hitelesebbnek, ,korszeriibbnek” tlinhetett. Az Arachel névvaltozat a toledéi
asztronémus, asztrolégus, matematikus Aba Ishaq Ibrahim al-Zarqali személyére utal-
hat, akit Eurépdban nevének latin véltozatai szerint tartottak szdmon (sp. Azarquiel, fr.
Azarchel, ang. Arzachel). Al-Zarqali 1029 és 1087 kozott élt, legismertebb munkdja a
bolygék mozgasardl irt csillagdszati értekezése, amelyet a XII. szdzadban Dél-Italidban
latinra is leforditottak.

Az emlitett jelenetben azonban mas, kiilonos ,.elirdst” is talalunk az éfrancia fordi-
tasban. MielStt a magat Barlamnak kiadé Nachér belekezdene beszédébe, amely azutdn
olyan meggy6zére ,sikeriil’; hogy nemcsak Jozafétot erdsiti meg hitében, de hatasara
maga a szonok, Nachdr is attér a keresztény hitre, a szovegben a bibliai Baldm szamara-
nak torténetére is utalast talalunk:

f. 77" YmohaPav 8¢ 60 Noywp tOv pev priitopa €keivov odd’ OA®¢ dnokpicemg
néimwoe’ Kotaoeicog to TAT00¢ Tf) yepl orydv, avoifag to otdpa adtod — kabdanep O
10D Baiodap 6vog —, @ od mpocébeto eimeiv, Ekelva AeAAANKE Kol MOl TPOC TOV
Bactiéa ...

[Nachér azonban dtvéve a sz6t, a szonokot még csak valaszra sem méltatatta. Ke-
zével csendre intette a sokasdgot, majd miutan kinyitotta a szajat — éppugy, mint
Balam szamara —, egyenesen olyasmiket beszélt, amiket nem akart mondani, és
igy szdlt a kirdlyhoz: ...]

A Mozes konyvében (IV, 22) szerepld torténet szerint Baldk, Modb kirdlya maga-
hoz hivatja Balamot, a jovendémondot, és arra kéri, hogy intézzen beszédet az orsza-
gat fenyegetd Izrael népéhez, és dtkozza el Gket. Balam dtja sordn angyal jelenik meg,
akit csak a jos szamara lat. Az allat az angyal jelenléte miatt gazddja iitlegei ellenére
sem hajland¢ tovabb haladni, végiil isteni kozbenjardsra a szamar emberi hangon szélal

2 A vonatkoz6 szakirodalomhoz ldsd J. Vernet: al-Zarqali (or Azarquiel). In: Dictionary of Scientific
Biography XIV. Ed. Ch. C. Gillispie. New York 1976. 592—595.
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meg. Ekkor az angyal Baldm el6tt is lithat6va valik, és a jés végre megérti, hogy az Ur-
nak nem tetsz6 cselekedetre késziil. A torténet tovabbi részében Balam ugyan teljesiti
Baldk kirdly kérését, és beszédet intéz Izrael népéhez, dm atok helyett dldasban részesiti
Sket. A Barldm-regényben, akdrcsak Baldmot, Nachort is kirdly (Avennir) bizza meg,
hogy beszédével hallgatdsiga el6tt a keresztény hitet gyaldzza: Nachdrnak, megbizésa
szerint latszatra a kereszténység mellett kellene érvelnie, de mindezt olyan iigyetleniil,
hogy a szénokok konnyedén feliilkerekedhessenek. Nachdr azonban, amikor széjat sz6-
ra nyitja, olyan beszédbe kezd, amely 6t magat is meglepi: tokéletes védébeszédet mond
a kereszténység mellett. A bibliai pairhuzam egyértelm, hiszen a szovegben a Bilam
torténetre néhany sorral feljebb is taldlunk utaldst:

f. 76"-77": 'Q¢ yap €ic Adyove HAOov GAMA0IC o1 pooTon ThV siddAmv kai 6 Noydp,
kabdanep t1g GAlog Balaap O¢ €mi tod Baladk mote, énapdcachol tov Toponi
TPoBEpEVOC, TOAVEDEGY ADTOV EDAOYNGEY gVAOYIOLG, 0VT™G Kol Naymp ioyvpdg Tolg
GGO(O1G Kl ACLVETOLG GOPOIg avTikadicTaTo.

[Mert alighogy a balvanyimadé papok és Nachér érvelni kezdtek egymassal, akar
egy masodik Balam, aki egykor Baldk idejében, arra késziilt, hogy megatkozza Iz-
raelt, és végiil megannyi dldast mondott, Nachor is keményen szembeszéllt az os-
tobakkal és az esztelen bolcsekkel. ]

Az idézett szoveghelynél az éfrancia forditds névalakjaban amolyan lapsus calami
jelenik meg: noha a torténet szerint Nachér valéban Barlamnak adja ki magat, ebben a
mondatban Balam nevének kellene szerepelnie. A fordité azonban Barldm nevét mésol-
jaa margéra. Bar a tévesztés jelentéktelennek tiinhet, mert a két név (Balaam/Barlaam)
konnyen Osszetéveszthets, a mondatban szerepldé masik ,eliras” — a lapszéli forditasban
a szamadr sz6 helyett a leu, vagyis a 'farkas’ sz6 olvashat6 — biztosan nem a véletlen miive.
A leu sz26 el6tti margérész sajnos a kézirat széleinek levagasa miatt mara elveszett, azon-
ban az utolsé bet(i (n) még latszik:

f. 77": Ein]s ovri sa bo[che cum ...]n leu de Bar[laa]m e dist ce qu’il n'avoit pas en
pensé de dire e dist au roi: ...

[Ekképpen kinyitotta a szdjit, mint Barlam... farkasa és olyan beszédbe kezdett,
amire maga sem gondolt, és igy szolt a kirdlyhoz: ...]
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A fordit6 minden bizonnyal tudhatta, hogy a lex nem a gorég 6vog sz6 megfeleldje,
hiszen masutt, épp Nachér beszéde utdn kozvetleniil, a Avkog szét helyesen leure for-
ditja:

fol. 85" M) vopionc AavOdvey pe & katd 68 0160 Yap AxpiB@S u Tov Bsidtatov
sivar Baprady, dAkd Noyop tov dotpordyov. Koi Bovpdlm ndg E5ofev duiv mhv
otV VIokpBTval VITOKPIGY Kol TocanTy Auprvenio vopicot meptPaielv e
péong nuépag, tva Avkov démpat avti Tpofdtov.

f. 84¥-85": Ne cuidiés pas [que jle ne sache qui [...] afaires: je [sai cer]teinement
bien que [vos] nestes pas li dignes Barlaam eins estes Nacor li austrologues e je
me merveil coment vos avés eu volenté de ces jugement desraignier en tel manie-
re e hui emmi jor me cuid[iés] metre en tel puint que je receiise le leu enlui de
berbis.

[Nehogy azt hidd, hogy nem latok 4t rajtad. Mert pontosan tudom: nem az iste-
nes ember, Barldm, hanem Nachdr, az asztrolégus vagy. Bizony csodalom, hogyan
donthettetek igy, hogy ezt a szinjatékot eljatszatjatok, és azt gondoltatok, fényes
nappal ugy el tudjatok homalyositani a latdsomat, hogy befogadjam a farkast a ba-
rdny helyett.]

Ha Baldm szamaranak torténetébdl kiemeljik azt a lényeges mozzanatot, hogy az
allat emberi hangon szoélalt meg, érdekes parhuzam adédhat: tobb 6kori szerz6 is ir a
crocotta (krokottas) nev(i, Indidban és Etiopidban €16 hiénaszer(i allatrdl, amely a kutya
és a farkas keveréke.”* Az illat kiillonos tulajdonsiga, hogy emberi hangon képes sz6l-
ni: a zsdkmanynak kiszemelt embert keresztnevén szélitja meg, hogy tarsaitdl elcsalja,
majd mikor az dldozata egyediil és védteleniil marad, szétmarcangolja. Plinius ir a leuc-
rocotta nevi, hasonléan hiénaszer( dllatrél is, amely épp akkora, mint egy szamar.* Egy
XII. szazadi, Phoétios Bibliothéké cimii miivét tartalmazé kddex bejegyzése tovabbi ér-
dekességgel szolgal: a crocotta leirasa mellett kiegészités olvashatd, miszerint az emlitett
allat népnyelvi megnevezése kuvolukog (‘kutyafarkas’) volt:

‘Eott 8’ év aibonig {dov Aeyduevov Kpokdttag kovdg 8¢ kuvoivkog... 2

[Etiépidban él az ugynevezett Krokottas, amit a nép kutyafarkasnak nevez.]

2 Lasd tobbek kozott Strabon: Gedgraphika X VL. 4. 16; Id. Plinius: NH VIIL 72, 107; Ktésids: Indika (In:
Phdtios: Bibliothéké, cod. 250.77).

2 Id. Plinius: NH VIIIL. 72-73.

2 Photii Myriobiblon, sive bibliotheca librorum quos Photius Patriarcha Constantinopolitanus legit et
censuit. Graece edidit David Hoeschelius Augustanus, et notis illustravit. Latine vero reddidit et scholiis auxit
Andreas Schottus Antverpianus. 1611. 25.
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A kiegészités, amely minden bizonnyal késébbi bejegyzés lehet, Phétios miivének
legels6 szovegkiadasdban szerepel.** Amennyiben az éfrancia szovegben a leu sz6 el6tt
szerepl6 n betlit chienre egészitjiik ki, épp a gorog kvvorvkog sz6 titkorforditasat kapjuk
(chien leu):

f. 77": Ein]s ovri sa bo[che cum le chie]n leu de Bar[laa]m e dist ce qu’il navoit
pas en pensé de dire e dist au roi: ...

A chien sz6 egyébként a forditasban masutt is el6fordul: mégpedig néhany folium-
mal késébb Nachor beszédében az egyiptomiak balvanyimaddsa kapcséan, ahol szdmos
allat neve szerepel.” A francia forditas minden esetben pontos:

f. 80": Twvég yap avtdv €oefdcbnoov npofatov, Tveg 8¢ tpdryov, Etepot 3¢ ndGKoV
Kol TOV yoipov, dAlot 6& TOV KOpaKka Kol TOV 1Epaka Kol TOV YOO Kol TOV GETOV, Kol
GALOL TOV KPOKOBEILOV, TIVEG 6 aiAovpov Kol KDV Kol TOV ADKoV Kol Tov Ttidnkov,?
Kol dpakovta, kal domidol, kol dkovOa kol To Aottt KTicpuaTa.

f. 80": [... Liun aoroi]ent les bre[bis li au]tre le buc [li autre le] buefli au[tre le por]c
li autre le [...] e lostoir [...]e le gripun li autre le co[codril]e le putois li [autre] le
chien ele [leu e ... a]utre le dragun e li as]pides e les au([tres c]riautres.

[Mert egyesek koziiliik a birkat magasztaltdk fel, masok a bakkecskét, megint ma-
sok a marhdt, a disznét, de voltak, akik a hollét, a sélymot, a keselytit, a sast. S6t
egyesek a krokodilt, masok pedig a macskat, a kutydt, a farkast, a majmot, a sar-
kényt, a kigydt, a toviseket, és egyéb teremtéseket.]

A’kutyafarkas’ kifejezés mindkét nyelvben szokatlan: a chien leu megnevezés a re-
gisztrélt 6francia nyelvben ismeretlen (a chien-loup kifejezés a francia lexikédban csupan
a XVIIL szdzadtdl ismert).? A xovoivkog sz6 (mai ismereteink szerint) hapax legome-
nonnak szamit a gorog nyelvben: a TLG adatbazis keresdje 6sszesen két el6fordulast
jelez, mindkét szoveghely Theoddros Graptos Kynolykos cimii muvére utal (kaisareiai

% D. Hoeschel: BifAobnkn 100 @wtiov. Librorum quos legit Photius excerpta et censurae. Augsburg
1601.

% Az ofrancia forditas toredékes részeit a gorog eredeti alapjan minden esetben kizarélag olyan, a
szovegben mdsutt is el6fordulé szavakkal és kifejezésekkel egészitem ki, amelyek a fordité altal bizonyosan
ismert és hasznalt lexikai elemek lehettek.

% mtiBucov cod. iviron.

27 A tovis (axdvac) szo6 francia megfelel6je kimarad a forditdsbol.

8 chien-loup In: Dictionnaire historique de la langue francaise. Ed. A. Rey. Le Robert (Nouvelle édition)
T. 1. 2012. 700.
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Theophanés: Laudatio Theodori Grapti [BHG 1745z]; Vita Michaelis Syncelli).?® Theo-
déros Graptos 775 és 842 kozott élt, és martir szerzetes volt. A képrombolast hevesen
ellenz6 nézetei miatt V. Led csdszar szamfizte. A killonos, Kynolykos cimen szamontar-
tott, mara elveszett miive a korabeli leirasok szerint a képrombolis éltala blinosnek itélt
gyakorlata ellen kidllg vitairat lehetett. A mi az ivironi fordits készitésekor kozismert
lehetett: errdl taniskodik a BnF Grec 910-es kédex (IX-X. sz.) mdsodik foliuménak
rectdjan taldlhaté bejegyzés, amely a kéziratban hagyomdnyozott miivet — bar tévesen
— Theodéros Graptos Kvvélvkog cimmel ismert miveként azonositja:

To Briov tod ayiov Bcodmdpov t0d ['pantod dvopaldpevov kKvvoiikog.>°
[A Szent Theodéros Graptos Kynolikosnak nevezett konyve.]

Ma mar tudjuk, hogy a kéziratban olvashaté széveg, jollehet az valdban egy kép-
romboldk ellen irott védébeszéd, valdjdban a konstantindpolyi Niképhoros irdsa. A je-
lenség azonban j6l mutatja, hogy a bejegyzés készitésekor Theodéros Graptos apolo-
gidja, vagy legalabbis annak kozkeletli neve még ismert lehetett.?' Tekintve, hogy a mu
elveszett, pontosan nem tudjuk, mit jelenthetett a szokatlannak tiiné cim vagy meg-
nevezés. Mégis, a gérogben ugyancsak hapaxnak szamité korabeli ,allatnév” kozelebb
vihet a kynolykos kifejezés megértéséhez. V. Le6 csdszar — akivel Theodéros Graptos
Osszetlizésbe keriilt — glinyneve a Synodicon Vetus tantsaga szerint kynoledn volt:

Eipet 8¢ kuvoTpoT®S 10D AANOGS KVVOAEOVTOC T@ BoviT® TPOCOUANCAVTOG Kol
®€0d06TOoV TPOG GOV ywpNnoavtog MiyomA O TPovAOg tod pev v Pacireiov, Tod
8¢ TOov Bpdvov Avidviog povoyog Hoviig Tdv Mntpomolt@v 1yoduevog diedééato,
[Tépyng tiig Tapeviiog mpoyeyovmg kabnpnuévog Enickonog.*

[Miutdn a valédi ebadta-oroszlan kard éltal, (rithes) kutya médjéra sszeborult a
halallal és Theodotos is az alvilagba tavozott, el6bbi csaszarsagat dadogé Mihdly,
utdbbi trénjat pedig Anténios, az érseki monostorok eldljaréja, korabban a pam-
phyliai Perga kinevezett plispoke vette at.]

¥ J. Featherstone: The Praise of Theodore Graptos by Theophanes of Caesarea. Analecta Bollandiana
98 (1980) 104-150 (18, 51); The Life of Michael the Synkellos. Text, Translation and Commentary. Ed. M. B.
Cunningham. Belfast 1991. 110, 26.

% A kézirat legels6 lapjan is szerepel egy latin bejegyzés, miszerint a kézirat Theoddéros Graptos ird-
sait, tobbek kozott a Cynolicus (sic!) ciml miivét tartalmazza: ,Opus est Theodori Grapti dictum Cynolicus”
A fent idézett gorog margindliatdl eltéréen ez a bejegyzés minden bizonnyal késébb keriilt a kéziratba.

31 A bejegyzés datdlasét illetGen szamos elmélet latott napvildgot: a legkordbbi datélds szerint a
scholion a kédex mésolasakor lett bejegyezve, a legkésébbi datélds szerint a téves cim a XIV. szdzadban keriilt
a kéziratba. Lasd L. Lukhovitskij: Historical Memory of Byzantine Iconoclasm in the 14th C.: the Case of
Nikephoros Gregoras and Philotheos Kokkinos. In: Aesthetics and Theurgy in Byzantium. Eds. S. Mariev —
W.-M. Stock. Berlin — New York 2013. 208—209.

32 The Synodicon Vetus. Eds. J. Duffy — J. Parker. Dumbarton Oaks 1979. 130-131.
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Ugy gondolom, hogy a Kynolykos cim keresetten V. Le6 csaszarra utalhatott, mas-
fel6l Synkellos leirdsa azt is sugalmazza, hogy a cim tudatosan célzott a jellegzetes tulaj-
donséga éllatra és Theoddros Graptos vehemens stilusy, hatdsosan érvel6 apologetikus
miivére:

Ovtvog kol 1 PBifrog 1 Aeyopévn ‘Kovorvkog tiig avtod coiag 0 dynAov Kol
AKPOTOTOV AVAPAVOOV JLOTPVCIMG KNPVTTEL, TOV O& QUPETIKAV Kol EIKOVOKOLGTMOY
EUPPATTEL TO, ATOADTO GTOHOTO O10 TAV TAVCOP®Y a0TOD Amodeiewvy, TOV €k TOV
Oeiov ypapdv cuileyeiodv.®

[Akinek a Kynolykosnak nevezett konyve is a bolcsességének fenséges magassdgat
hirdeti mindenki szdmadra nyilvanvald, athaté médon. Az eretnekek és a képégetbk
gatlastalan szajat pedig azokkal a roppant bolcs bizonyitdsaival tomte be, amelye-
ket a szentirdsi helyekbdl gy(jtott 6ssze.]

Amennyiben a ,kutyafarkas” (kynolykos) elnevezés valéban a crocotta nevi allat-
ra utal, magatél adddik az 6sszehasonlitas: miként a hiéna/sakal éles hangon iivolt, ugy
Theoddros Graptos ,,sivité hangd” (Swumpucing) értekezése is meggy6zé erével hirdeti a
szerzd bolcsességének fels6bbrendliségét. Miként a kynolykos is képes az emberi sz6val
elcsalogatott dldozatét (ellenfelét) kiszolgaltatottd tenni, igy Theodoéros Graptos miive
is képes ,betapasztani” (éuppdarter) ellenfelei — az eretnekek és képromboldk — gatlas-
talan szdjat.

A kaisareiai Theophanés miivében (Laudatio Theodori Grapti) szereplé szoveghely
azonban mégsem elsGsorban a hiénat juttatja esziinkbe: a leirds alapjan sokkal inkabb
a pasztorkutya képe rajzolédik ki, amely a nydj (Krisztus nydja) koril 6ldlkodé ordassal
szembeszall. A kynolykos kifejezés ez esetben ,ordastiz6 kutya”-ként értelmezheté:

kol Tl Gv Tig katoAéyol to mhei®, £vov kal S OAiywv TNV 10D Avopog Hrodeiot
avumépPAntov apetnv; cvvrdrtel yap Bifrov mAnpn doyudtov 0pboddEémv kai ot
aOTiG AmELODVEL TAV EIKOVOUAY®V TO @pdaypa, fiv Amo Thg TPOcoVoT g SOLVVANEDS
Kvvolvkov émovopdlet ov yap évedg Kotd tod toTe ADKOL dlapévey Eyvo, Tiig 6
Kot odTod Opui|g Exdpevog antodev tiig Xpiotod moipvng tov OAeTiipa £dimEey.

[Minek is sorolndnk hosszasan, mikor néhény széval is bizonyithatjuk e férfi felil-
mulhatatlan kivélésagat? Osszeallitott ugyanis egy, az igaz hit tételeit tartalmazé
konyvet, amellyel elhajtotta a képromboldk tvoltését. Ezt a konyvet ,Ordastizé
kutyanak” nevezte. Mert igy dontott, hogy koranak farkaséval szemben nem ma-
rad néma, és ellentdmaddsaban kitartva eliild6zte onnan Krisztus nydjanak pusz-
titojat.]

¥ Cunningham: i. m. (29. jegyz.) 110.



INTERPRETATIO BYZANTINO-GALLICA 259

Noha a fenti olvasatok koziil az utébbi, az ,,ordas(izé kutya” téinik val6sziniibbnek,
ugy gondolom, az éfrancia fordité mégis inkabb a crocotta nev(i hiénaszer(, mitikus
allatra utalhatott. A véltoztatdssal pedig alighanem korszer(siteni prébalta a tobb év-
szdzaddal kordbban keletkezett szentélet szovegét: az emlitett jelenet kapcsan a ,,széra
nyitotta szdjat, mint Barlam kutyafarkasa” kifejezés az 6szovetségi Balam szamaranak
egyfajta ,modernizalt” bizanci olvasatinak tlinik, ami a Barldm-regény cselekményé-
hez tokéletesen illeszkedik: az emlitett allat India és Etidpia vidékérdl szarmazik, ahol
maga a torténet is jatszodik. A crocotta/kynolykos hasonl6 képességgel rendelkezik,
mint Baldm szamara: képes az emberi beszédet utdnozni. Nachoér, az al-Barlam, akar-
csak a bibliai Balam, a kiralytol kapott megbizatast ellentétes mddon teljesiti: bar részt
vesz a teoldgiai vitdban, és beszédet mond a szénokokkal szemben, érvelésével a ke-
reszténység megszégyenitése helyett annak felmagasztalasat éri el. A kynolykos kifejezés
ugyanakkor a korabeli olvaséban Theoddéros Graptos azonos cimi teolégiai munkajat is
felidézhette, amely, akarcsak a torténetbeli Nachér beszéde, az igaz keresztény hit apo-
logidjaként képes volt ellenfelei szdjat betapasztani. Nachoér beszéde végén ugyanis azt
olvassuk, hogy a szédnokok, mivel semmit nem tudtak valaszolni, néman élltak.

f. 83" Tavta mg SieENABev 6 Naydp, 6 pev Boaciledg @ Bopd nArolodto, ol &
prTopeg antod kai vemkdpot pmvol ioTavto, Pt Suvauevol avtiAéyely AN’ 1 cabpd
TVOL Kol 003OUVE A0YVOPLaL.

f. 83": Tan]tost cum [Nacor s’len [fu]t parti li ro[is fu]t si iriés qu’il [mu]oit tos
e si retf[orien] e si faus pru[dome f]urent si abaubis que n]ule rien [ne] porent
respon[dre] e si cum s’il fusent [...]ns e a nient.

[Miutdn Nachér mindezeket elmondta, a kirdly eltorzult a dithtél, szénokai és
templomszolgdi pedig némadn alltak, mivel nem tudtak ellentmondani, csakis hol-
mi hitvany, semmit éré, iires beszédeket.]

Taldn az sem véletlen, hogy a francia fordité épp egy, a képrombolds ellen irt miire
utal. A szentéletben és azon beliil Nachér beszédében is megjelenik a képimdadas mo-
tivuma, igaz mds Osszefiiggésben (a szovegben a pogdny indiai ,képimadé” papokrol
van sz6). Masfeldl a forditéban a mii kapcsan konnyen felmeriilhetett az elmult széza-
dok képtisztelet-ellenes kiizdelmeinek emléke, anndl is inkdbb, mert a korban minden
kétséget kizardan a Barldm-regény szerzéjének damaskusi Janost — a képtisztelet sz6-
sz6l6jat — hitték.>

Tovébbi kérdés lehet, hogy a @evddc név, amely a latin és 6francia valtozatokban
Theodasként szerepel, vajon miért alakul at az éfrancia forditasban Teldassza. Vajon
szintén egyfajta képzettdrsitds révén (ti. az Euphratés partjan létezett bizonyos Teleda

* John of Damascus. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. Ed. A. P. Kazhdan. Oxford 1991. 1063—
1064
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nevi véros, illetve Antiochidban Telda vagy Teleda néven ismert volt egy keresztény
kolostor), vagy csupdn fonetikai megfontolasbdl helyettesitette a fordit6 a gorog v-t [
bettivel.

A fent emlitett jelenségek alapjan megallapithatjuk, noha az éfrancia forditas a
nyelv dllapotdbdl adéddan valamivel egyszeriibb, mint az eredeti gorog szoveg, a forditd
maga mivelt és taldlékony személy lehetett, aki, bar torekedett a szoveghtiségre, alka-
lomadtan egy-egy jatékos, athalldasokban gazdag elemet is beleszétt a forditasaba. Mind-
ezt minden bizonnyal azért tette, hogy a tobb évszdzaddal kordbban keletkezett, keleties
szinezet( torténetet nyugati olvasoi szamara befogadhat6bbad, korszer(ibbé tegye.
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