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Z. VARGA ZOLTAN

A VAGY LOKALIZACIOJA
ES AZ OLVASAS OROME

TEST ES EROTIKA ROLAND BARTHES
OLVASASELMELETEBEN

A test” — sz6?, kifejezés?, fogalom? — a barthes-i életm( vardzs-, mana sza-
vai kozé tartozik. Az rds nulla fokdban a nyelvi cselekvés elméleti keretének
kidolgozdsiban kap szerepet, a Mitoldgidkban és a szemiolégia jegyében szii-
letett szovegekben olvashatd, tirsadalmiasult jelentd feliiletként kertiil el, az
tgynevezett Széveg-korszak irdsaiban pedig a redukélt jelentésadds tdrsa-
dalmi-ideoldgiai gyakorlatinak valé ellendllds egyik emblémadja. E kiilonb6z6
elméleti funkcidkat egybefogni, egységesiteni, mds széval megmondani, mit
is jelent Barthes-ndl a ,test”, az egyes mivek sajdtos teoretikus kontextusd-
nak leegyszertsitésével, s6t egymadssal nehezen osszeegyeztethetd koncepciok
erdszakos Osszebékitésével jar. Mds veszélyei vannak, ha a ,test” sz6 értelme-
inek véltozdsait Barthes miiveiben egy élettorténet fejlédéselvii narrativajaval
kotjiik dssze, s a kutatdi pélya alakuldsdt a marxista, majd strukturalista kor-
szak posztstrukturalista, mi tobb, posztmodern meghaladdsaként meséljitk
el. Egy efféle teleologikus elbeszélés a jelentés, a nyelv, a tdrsadalmi szimbo-
likus rendszerek egyetemes értelmezhetéségébe vetett hit megingdsaként, a
kozpontosité struktirak aldl valé felszabaditds, felszabadulds harcaként erd-
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siti fel a Barthes-ndl kétségkiviil meglév, dm kordntsem domindns ideold-
giakritikai, olykor ideologikus tirsadalomjobbité diskurzus jelenlétét.

A test kapcsdn a posztmodernizélt Barthes-hoz tdrsitott , sz6vegerotika” —
a ,French thought” felkapott szerz8ihez (Foucault, Derrida, Lacan, Kristeva)
képest — kevés nyomot hagyott a gender- és identitdspolitikai/-poétikai ér-
deklédést irodalomkritika elméletében. Ellenben meglehet8sen bosszantd
pastiche-ok, tetszelgd, a Barthes-féle metaforikus fogalmazdsmaéd ismeretel-
méleti funkcidit nélkiilozd stilusutdnzatok sziilettek, melyek nyelv és test,
irds/olvasds és erotika kapcsolatardl alig drulnak el valamit. A kovetkezékben
néhdny olyan, az életmiben visszatéré médon jelen 1év6 (tehdt nem egymdst
levdlts, hanem kiilonb6z8 valtozatokban akdr egyidejtileg is 1étezd) foga-
lomhalét vizsgilok meg Roland Barthes irdsaiban, melyekben a test, a vigy,
az erotika osszekapesolédik a nyelv, az irds és az olvasds fogalmaival.

A LETEZES NYELVI DIMENZIOJA

A testnek Barthes irdsaiban, gondolkoddsmédjaban mdr a kezdetektdl igen
fontos szerep jut. Elsé nagy munkajdban, Az /rds nulla fokdban' a tdrsadalmi
nyelvek, beszédmddokban tdrsadalmiasult ideolégidk torténelmi alakzatai-
nak tanulmdnyozdsa, irds, irodalom és tdrsadalmi cselekvés kapcsolatdnak
vizsgilata sordn kertil el8 a fogalom. Barthes munkdjénak tétje, hogy feloldja
a sartre-i elkotelezett irodalom koncepcidja, illetve a miivészet 6ntorvényi és
kisérletezd felfogdsdnak leegyszer(isité szembedllitdsit, s megjeldlje az iro-
dalmi cselekvés, az irds ethoszdnak egy olyan méduszdt, mely tdrsadalmilag
felelds és progressziv, dm a miivészet autondmidjét is tiszteletben tartja. E
véllalkozds, hasonléan a korszak meghatdroz6é muvéhez, a Mi az irodalom?-
hoz, az irds helyzetének szitudltsdgdbdl, tarsadalmi-torténelmi meghatdro-
zottsdgdbdl indul ki. Csak mig Sartre munkdja a marxi alapokbdl kiindulva
e meghatdrozottsdg tdrsadalmi, politikai, torténelmi ereddire dsszpontosit
(osztdlytudat és ideoldgia sszefliggései az alkotdssal), addig Barthes a nyel-
vet — Sartre-tal ellentétben — nem osztja két részre, egy, a pragmatikus, kom-

1 Roland BARTHES, Az iris nulla foka, ford. ROMHANYI TOROK Gdbor = U0., A szi-
veg irome, szerk. BABARCZY Eszter, Osiris, Bp., 1996, 5-49.
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munikativ meghatdrozottsdgon tali koltdi, illetve inneni, prézai dimenzidra,
s annak plurdlis tirsadalmi haszndlatdt nem redukalja tdrsadalmi strukeardk
eszkozszerl kozvetitésére. Az irds nulla foka az egyik elsé irodalomelméleti
mi, amely levonja a filozéfia nyelvi fordulatinak irodalomra hiramlé ko-
vetkezményeit, s radikélisan elfordul a nyelv eszkozszer(i hasznélatdtdl, a ki-
fejezés- és dbrazoldsesztétikakedl. Barthes e miivében ugyanis azt dllitja, hogy

a nyelv a Természethez hasonldan teljesen dthatja az iré beszédjét,
bar semminem( formdt nem ad neki, s még csak nem is tdpldlja
[...]. A nyelv az egész irodalmi alkotdst Ggy zdrja magdba, ahogy
az ég és a fold taldlkozdsa biztosit meghitt otthont az embernek.
Sokkal kevésbé nyersanyag, mint amennyire horizont, vagyis ha-

tirvonal és dllomds egyuttal [...].7

A saussure-i, wittgensteini, heideggeri reminiszcencidkat visszhangzé
sorok a nyelvben valé létezés benséségességét, a vildgtapasztalat nyelvi hatd-
roltsdganak otthonossdgdt, nyelv és gondolkodds, nyelv és tapasztalds elvé-
laszthatatlansdgdt 4llitjak, sét e totalitdsként értett nyelv a tirsadalmiasultsdg
és egyben a torténelem feltétele is. E nyelvnek lesz ellenpdlusa Barthes e korai
munkdjdban a stilus, amely az iré személyes torténetéhez és mitolégidjidhoz
kapcsolédik, s melyet Barthes a ,test” széval nevez meg:

A nyelv tehdt az Irodalmon innen helyezkedik el. A stilus viszont
mintegy az Irodalmon tdl: a képek, az el6addsmdd, a székincs az
iré testébdl és multjabdl sziiletnek, s apranként miivészete auto-
matizmusdvd viltoznak. A stilus fogalma olyan 6ntorvény( nyel-
vezet kialakuldsit jeloli, amely csak a szerzé személyes és titkos
mitoldgidjabdl, a beszéd hipofizisébdl merit, ahol a szavak és a dol-
gok elsd izben kapcsolédnak pérba, ahol az iré létezésének nagy
nyelvi témdi egyszer s mindenkorra kiformdlédnak.’

2 Uo., 8.
3 Uo., 9.
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Furcsa és eredeti elgondolds: a stilus a kozos nyelv egyéni hasznalata, spon-
tin birtokbavétele, azonban mégsem idiolektus vagy privdt nyelv. Barthes a
stilus mibenlétét metafordk sordval igyekszik kibontani, melyekben a biolo-
gikum, a testiség, a kialakulds torténeti folyamata dominal: ,A stilus egy is-
meretlen és titkos test dekorativ hangja: sziikségszer(iségként miikodik,
mintha e névényi tipusa fejlédés sordn csak egy vak és makacs metamorfé-
zis végpontja lenne, amely a test és a vildg hatdrdn 1évé infranyelvbél indult
ki’ A stilus kialakuldsdnak torténete a személyes élettorténethez kotddik,
»a személy emlékeinek tdrhdzabol merit [...], titka az ird testébe zdrt emlék”.
A stilusban manifesztdl6dé élettorténet azonban nem rekonstrudlhaté pozi-
tivista médon, a biogréfia polgdri formdival, mivel ,a nyelvtdl teljességgel
idegen valdsig toredékeibdl 4ll”.> A hatdr metafordjdhoz visszatérve a stilus
artikuldcid: a kozos nyelv és az egyéni, esetlegességiikben megnevezhetetlen
élmények jelentéstelivé tételének vagya munkél benne, mely az iires, semle-
ges jelolének tulajdonit telitett jelentést. Személyre szabott kratiilizmus, azzal
a kitétellel persze, hogy nem izoldlt szavak természettdl adott jelentését pro-
bilja az iré6 megfejteni, hanem a szavak sora, hdlézata utal bensdséges, sajit
névvel nem rendelkezd emlékekre.

Az irds nulla foka még azeldtt keletkezett, hogy Barthes megismerkedett
volna a szemioldgia és a pszichoanalizis fogalmi keretével. A lacani képzelet-
beli (imaginaire) és a jel6l6k hélézatdnak differencidjiban artikuldl6dé je-
lentés saussure-i elmélete a hatvanas-hetvenes években alkalmat adott
Barthes-nak, hogy valamivel szabatosabb fogalmakkal gondolja Gjra a szub-
jektum, a nyelv, a vdgy és a test kapcsolatdt. A szabatossdgra torekvés, a disz-
ciplindris normdkhoz igazodé fogalomhaszndlat e mivekben némileg
hdttérbe szoritja a fogalmi, illetve metaforikus nyelvezet 6sszegyirdsibol
ad6dé szuggesztiv megfogalmazdsokat, s valamelyest kiszdmithatébbd teszi
Barthes e korszakdnak irdsait.

4 Uo.
5 Uo., 9-10.
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A SZEMIOTIKUS TEST OLVASASA

Barthes egész pélydjat végigkiséri a testet mint jelrendszert értelmezd, a test
jelentd feliileteibdl térsadalmi jelentést kiolvasé gyakorlat. A saussure-i sze-
mioldgia a jelek életét a tdrsadalom ,kebelében” tanulmdnyozza, s bar Bart-
hes néhdny ponton médositja Saussure jelelméletét (elsdsorban azzal, hogy
a nyelvet minden mis jelrendszer folé emeli, lehetetlennek gondolvin a
nyelvbdl kilépd, a nyelvet nélkiilézni tudé metaszemiotikai rendszert), annak
legfontosabb elméleti beldtdsait és fogalmait megtartja. A , kétarct entitds-
ként”, jelslsbdl és jeloltbdl all6 jelfogalom, a jelek egymds kozotti szervezd-
déseit leird szintagmatikus és paradigmatikus jelkapcsolatok, az absztrake,
elvont rendszerként 1étezé nyely, illetve a haszndlatba vett, aktualizlt, a kom-
munikdciéban megvaldsult beszéd kettdssége taldn a legfontosabbak a test
szemiotikus ,,o0lvasdsa” sordn is alkalmazott saussure-i elvekbél. Leegyszerti-
sitve ugyan, de azt mondhatjuk, hogy a strukturalizmus bizonyos tekintet-
ben nem mds, mint ezen saussure-i elvek alkalmazdsa a kultdra kiilonféle
teriileteire.

Barthes életm{ivében szdmos terep kindlkozik e ,strukturalista aktivitds”
megfigyelésére, a téma miatt most csupdn azokat tekintem 4t futélag, me-
lyekben kiilonos figyelmet kap a test olvasdsa. A divat rendszere® bizonyos te-
kintetben idedlis terep lehetne a test olvasdsira. Az 6ltozkodés a tirsadalmi
kommunikacié kozvetleniil megtapasztalhaté helye, a maga dltalanossdgi-
ban és hétkoznapisigiban mindenki szdmdra szemiigyre vehetd jelrendszer.
Barthes A szemioldgia elemeiben’ ki is haszndlja ezt, amikor nyelven kiviili,
osszetett szemioldgiai rendszerekre hoz példdt. Az egyes testrészeken egy id6-
ben hordott ruhadarabok szintagmatikus szervezdései, az egyszerre egy adott
testrészen nem viselhetd, dm paradigmatikusan jelentd rendszert alkoté anya-
gok, szinek, hossztisigok stb. mintegy mondatot formélnak a testbdl, mely-
nek dltaldnos nyelvtana van; a kommunikdci6 sordn a haszndlatba vett 6ltdzet
,beszéd”-lizeneteket kozol (szdrmazds, neveltetés, gazdasigi helyzet, miivelt-

6 Roland BARTHES, A divat rendszere, ford. MIHANCSIK Zs6fia, Helikon, Bp., 1999.
7 Roland BARTHES, A szemioldgia elemei, ford. KELEMEN Janos = UO., Vilogatott ird-
sok, Eurépa, Bp., 1977, 9-101.
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ség, habitus stb.). Csakhogy Barthes A divat rendszerében elhéritja a testrdl
val6 beszédet: miive hangstlyozottan a magazinokban ,beszélt” oltozkodés
jelrendszerét vizsgélja, s nem a viselt 6ltozetet.

A jelentd feliiletként olvasott test gyakran megjelenik viszont a Mitoldgi-
dkban,® melyben Barthes az 6tvenes évek hétkoznapi, tomegkulturdlis mito-
szait mutatja be révid, humoros esszékben. Az olyan esszékben, mint a
Rémaiak a moziban, Az Harcourt stidid szinészeivagy az Usd-vdgd, nem apdd),
Barthes a szemiolégia mddszerét az ideoldgiakritika szolgdlatdba dllitja, elem-
zései a kulturdlis termékként, fogyasztdsra kindle testekkel dradott tizenetek
kédolasi eljarasait tdrjdk fel. A test kivéltképp alkalmas politikai, ideoldgiai,
gazdasdgi tizenetek, vagy, — szemioldgiai terminolégidval —, ,,jeloltek” kozve-
titésére, mivel Gnmaga Gsszetett jel6ld, egyszerre hordoz kédolt, illetve ké-
dolatlan ikonikus tizeneteket.” A tdmegkulturdlis jel olvasisa leleplezés: egy
természetesként feltiintetett, dm gazdasdgi, ideoldgiai, politikai érdekeket
képviseld, azok dltal megkonstrudle viligképet is ,eladé” kédoldsi rend mi-
kodésérdl rdntja le a leplet. Az Stvenes évek hollywoodi szinészeinek homlo-
kéba fésiilt, olajos hajtincs, az izzadsdgban tsz6 homlok Barthes elemzésében
a ,romaisdg”, a ,latinsdg” esszencidjdt testesiti meg, méghozz4 gy, hogy
annak befogaddsa nem igényel kiilonosebb eréfeszitést és utdnajérdst a nézé
részérél, a gyongyozd homlok pedig az erkolesi dilemmakkal kiizd4 hésok
belsd, mordlis kiizdelmét lithatd, kozvetleniil érzékelhetd testi jelolkkel ko-
dolja. Tulajdonképpen Barthes ugyanezt az elemzési médszert hasznilja a
Mitoldgidk tobbi ikonolégiai elemzésében: akdr francia filmszinészek, akar
Garbo vagy Einstein dbrézoldsairdl van szé, Barthes mindig azokat a kap-
csol6kat kutatja, melyek konnyen fogyaszthatd, el6re adott, reflektdlatlan
tirsadalmi jelolteket (mitoszokat, ideoldgidkat, viligképeket) tdrsitanak testi
jegyekkel. ,A jel [...] a felszinen marad, de azért kitartéan mélységnek 4l-
cdzza magdt: megértetni akar (ami dicséretes), de ezzel egyidejileg, termé-
szetesnek tiinteti fel magat (ami csalds), egyszerre akarvan tudatos és 6szt6nds,

mesterkélt és keresetlen, miivi és természetes lenni.”?

8 Roland BARTHES, Mitoldgidk, ford. ADAM Péter, Eurépa, Bp, 1983.

9 A kifejezések A kép retorikdja (ford. ANGYALOSI Gergely, Filmkultara 1990/5., 64—
72) cim( tanulmdnybdl szdrmaznak.

10 BARTHES, Mitoldgidk, 36.
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A test szemiotikus olvasdsinak van még egy személyesebb, vagy inkdbb in-
timebb dimenziéja is Barthes irdsaiban. A sajit magdrdl irott Roland Barthes
par Roland Barthes néhdny toredékében, de az Incidents cimmel posztumusz
megjelentett napldjegyzeteiben is élénk figyelmet szentel az erotikusan vonzé
testek leirdsanak. Ezek a testleirdsok egyrészt persze az 6ltozkodés dlealdnos
szocidlis kédjainak értelmezései: a ruha anyagdbdl, szabdsabdl kovetkeztetni vi-
seléje gazdasdgi helyzetére, az egyes darabok dsszevilogatdsdbdl izlésére, mii-
veltségére, a test elfedésének ardnyaibdl a szexudlis nyitottsdgra, hajlandésdgra
(és persze orientdcidra), bizonyos ldthaté testrészekbél (példdul egy tal hossza
vagy éppenséggel tdl révid kordmbdl) szexudlis praxisokra. Ezekben a testol-
vasatokban azonban felbukkan idénként néhdny ,jelentéktelen” (vagyis nem
jelszer(l) testi jegy, vonds, mely kivonja magit a stiudium rendje, vagyis a je-
1616k osszekapcsoldddsdnak szemiotikus, nyilt, kozosségi logikdn alapulé ol-
vasdsa al6l. A kovetkezékben ezekkel az olvasdsi médokkal foglalkozom.

AZ OLVASAS OROME

A szoveg drome ,,Peremek” (Bords) nevii toredékében Barthes Sade és néhdny
egykori kortars szoveg olvasdsibdl kiindulva jelenti ki, hogy

az olvasds 6rome értelemszertien bizonyos torésekbdl (vagy bizo-
nyos titkozésekbdl) szdrmazik: dssze nem illé kédok lépnek kap-
csolatba egymidssal (példdul a nemes és a kozonséges), dagdlyos és
nevetséges neologizmusok jonnek létre, pornografikus tizenetek si-
mulnak bele oly tiszta mondatokba, melyeket nyelvtani példa-

mondatoknak is tarthatndnk [...]."!

Ritka pillanata ez a barthes-i irdsnak, mikor az olvasis (és persze az irds)
praxisdnak elvi, elméleti vizsgilata szinte normativnak haté szovegtani, poé-
tikai, retorikai el8irdsként (irds) és értékeld elvként (olvasds) jelenik meg.

11 Roland BARTHES, A sziveg drime, ford. MIHANCSIK Zs6fia, = UO., A szoveg irome,
77. A magyar forditdsbdl kimaradtak a téredékek Barthes dltal adott elnevezései. Az ere-
deti francia szdveg dbécérendbe dllitott, megnevezett toredékekbdl 4ll, a toredékek ne-
veit a tartalomjegyzék kozli.
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A nyelvi regiszterek, szociolektusok, témak és formdk megszokott (tanult,
s6t ,,plagizilt”) tdrsitdsinak megbomldsa, egy oda nem illének érzett elem,
fordulat, vagy valamilyen kompoziciés anomadlia, paradoxon megpillantdsa
egyszer(, univerz4lis magyarézatként nevezi meg az olvasds oromforrasat, s
koti azt az erotikus végy hasonld szerkezetéhez. A vigis, a hasadds, a szét-
nyilé szoveg- és testfeliiletek itt egyszerre préobaljak megértetni az olvasis 6ro-
mét vagy gyonyorét (egyel6re nem lényeges barthes-i megkiilonboztetésiik)
az erotikus vagy valamilyen esetleges testi locusdra fixdl6ddsdt, illetve elma-
gyardzni a szavak, a nyelv erotikus, szexudlis élményben jdtszott szerepét. Az
egymadssal szomszédossdgba keriil8, érintkez3, metonimikus viszonyban 1évé
nyelvezetek, stilisztikailag jel5lt beszédmddok, irdsmédok megszakitottsiga
ekként értelmezi a testfeliileteket fedd ruhdzat megszakitottsigaibdl feltdrulé
erotikus helyet, s értelmezddik is 4ltala:

Nem az-e egy test legerotikusabb helye, ahol az 61t6z¢k széenyilik?
A perverziéban (amely a textudlis 6rom szabalyozéja) nincsenek
serogén z6ndk” (a kifejezés rdaddsul meglehetdsen suta és zavard
is); a folytonossdghidny erotikus, mint azt a pszichoanalizis helye-
sen mondja: a két ruhadarab (a nadrdg és a triko), a két perem (a
félig nyitott ing, a keszty(i és a ruhaujj) koziil kivillané b8r; maga
ez a kivillands csdbit, vagy még inkdbb: az elétlinés-eltinés szinji-
téka."

Barthes kett6s nyelvezetet haszndl, dm nem ,virdgnyelvet”, vagyis nem
valamiféle egyszerre szemérmes és frivol, a nyilt szexudlis tartalmat rejtjelek
mogé rejtd — dm voltaképp konnyen dekdédolhaté — beszédet. A textudlis pra-
xis jelentésatvitellel vetiil rd a szexudlis praxis eseményeire, miiveleteire, ha-
tdsaira, vagyis Barthes nem a muélvezet mintdjinak tekinti a szexudlis
élvezetet, hanem a két jelentéstartomdny dtfedésében a metaforikus dsszeol-
vadds ismeretelméleti funkciét kap: a végy, az 6rom, az élvezet nem csupdn
spontdn testi miikodés, hanem dthatja a képzeletbeli eréfeszitése, munkdja,
akdr szovegrdl, akar testrdl van sz6.

12 Uo., 79.
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A ,szoveg 6rome” koncepcidjdnak barthes-i kidolgozdst persze koztu-
dottan meghatdrozza a nietzschei apolléni/dioniiszoszi ellentétpdr, ahol ez
elébbi a kultdrdn beliili, az intézmények és a térvények altal biztonsigos esz-
tétikai, kulturdlis tapasztalat, a nyelvileg belakott viligban valé élményszer-
zés mozzanatdra utal, mig ut6ébbi a kultdrdn kiviili, az én tdrsadalmisigdn
tallépd, hatdrdtdépd, a kulturdlis normakat figyelmen kiviil hagyé tapaszta-
latokra. Az 6romszoveg és gyonyorszoveg szembedllitdsa — hasonléan, 4m
taldn kissé 6vatosabban — az §/Z olvashaté/irhatd, vagy A miitdl a sziveg felé
programszovegének Mii/Szoveg dichotémidjdt gondolja tovabb, s egyben
a modernség torténeti torésvonaldt is jeloli Barthes gondolatmenetében. '
A ,Peremekben” ennek megfeleléen Barthes az 6réomszévegek nyujtotta él-
vezetet az elbeszélés kozéppontjdban elrejtett titkos, végsé jeldlt egyenes vo-
nald, el8rehaladé feltdrdsaként, az elbeszélés eloddzé stratégidjaként irja le, s
a sztriptizhez hasonlitja, s 4llitja mindkettét szembe a gyonyorszoveg perem-
és szakaddstapasztalatdval: ,,Egyik esetben sincs sem szakadds, sem perem: fo-
kozatos feltdrulds van: az izgalom abban a reményben stir(isodik, hogy meg-
pillantjuk a nemi szervet (a kollégista 4dlma) vagy megismerjiik a torténet
végét (regényes kielégiilés).”'* Az olvasé persze megtorheti az 5romszdveg li-
nedris, kozpontositott szervezédését, kihagyhat, dtugorhat részeket, am végsé
soron a gyonyorszoveg inkoherencidja, toredezettsége, legféképpen egyéni
védgyra irdnyultsdga csak korldtozottan érvényesiilhet benne. Ha megnézziik,
hogyan jellemzi Sollers vagy Sarduy szévegeit példaként véve Barthes a gyo-
nyorszoveget, akkor egy stird, heteroném, sztereografikus irisméd megdi-
cséiilését olvashatjuk ki a jellemzésbél, melynek mélyén a nyelvek, nyelvezet

13 Az olvasis e két modelljének szovegkategéridkka alakitdsa, kiilondsen pedig tor-
téneti éreékeld elvvé kinevezése sokat vitatott pontja A szoveg dromének és az S/Z-nek.
Mert mig a kovetkezetlentl, szubjektiven, a vdgy individudlis szerkezete 4ltal 6nkénye-
sen irdnyitott olvasdsi miiveletek inkoherencidja, ellentmonddsos véltakozdsa védhet§ —
bar még a dekonstrukeié is inkdbb a sz6vegek inkoherencidjat hangsilyozza, nem pedig
az olvaséét, aki mintegy kognitiv és antropolégiai sziikségszertiségbdl ragaszkodik vala-
milyen koherenciaelvhez — nehezen igazolhatd, hogy a gyonyorszovegek, az irhaté sz6-
vegek radikalizmusuk, nem kozpontositott szerkezetiik miatt tobbek, értékesebbek
lennének, mint az 6romszévegek és az olvashaté szévegek. V6. James R. KINCAID, Co-
herent Readers, Incoberent Texts, Critical Inquiry (3) Summer, 1977/4., 781-802.

14 BARTHES, A szdveg orome, 79.
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toredékek egytittdlldsa, a nyelv gyermeki mddra valé babusgatdsinak fantd-
zidja rejlik, mely A szoveg drime olyan téredékeiben is megjelenik, mint a

»Fecsegés” (Babil):

A szdveg fecsegése egyszerlien az a nyelvi hab, amelyet a puszta
irdssziikséglet hoz létre. Itt nem a perverzidval van dolgunk, hanem
a koveteldzéssel. Aki igy ir, irds kozben csecsemdnyelvet haszndl:
kovetel6z6t, magitdl értetddét, szeretettelent, kis elomlé cuppa-
ndsokat (azokat a tejszerti fonémdkat, melyeket a nagyszer(i jezsu-
ita van Ginneken az irds és a nyelv kozé helyezett): a céltalan szopds
mozdulatai ezek, a differencidlatlan oralitdséi, s ez az oralitds radi-
kilisan kiilonbozik attél, amely a gasztrozofia és nyelv 6romeit [ét-

rehozza.P

Barthes a toredékben az irds és olvasds kivaltotta gyonyor megfeleltethe-
t6ségének kérdését firtatja (,Ha 6romben irok, biztos lehetek-e benne — én,
az {ré —, hogy olvasém is 6romhoz jut?”) pszichoanalitikus terminolégia se-
gitségével. A vélasz az olvasé vigydnak felkeltésének retorikai feladatd, a csd-
bitdst emeli ki, dm mindez nem lenne lehetséges valamiféle k6zos nyelvi tér
nélkiil, mely a nyelvhasznalat jel6lés el6tti, nem szemiotikus, archaikus-ord-
lis dllapotdt idézi. Sziikségtelen e helytitt 4jbdl bizonygatni, hogy irds és ol-
vasds egymdst kolcsondsen feltételezd, egymdst dthatd, egymdstol
elvdlaszthatatlan, egymdshoz képest nem hierarchizalt viszonyban 4ll6 tevé-
kenységek az egész életmivben. Csupdn azt érdemes megjegyezni, hogy az ol-
vasds deszemiotizdlt praxisit Barthes mdr az Ggynevezett strukturalista
korszakot lezdr6 Kritika és igazsdgban (1966) is megfogalmazta: ,Olvasni
annyi, mint: vigyni a mdre, azt akarni, hogy a m{ legyiink, elvetni azt, hogy
a mivet minden olyan beszéden kiviil, amely nem maga a ma beszéde, meg-
kettézziink.”'® Az olvasds sordn az olvasott m{i nyelve a vildgérzékelés stilisz-
tikai horizontjaként, idiolektusként 1ép az olvasé szubjektum belsé
beszédének helyébe, de legaldbbis vilik abban az olvasis idtartamdra (amig

15 Uo., 76.
16 Roland BARTHES, Kritika és igazsdg, ford. KELEMEN Jdnos = UO., Vilogatort ird-
sok, szerk. KELEMEN Jdnos, Eurdpa, Bp., 1976, 240.



N =

A VAGY LOKALIZACIOJA ES AZ OLVASAS OROME 181

olvasunk és amig a m{ nyelve cseng fiilliinkben) domindns sz6lammd. A m{
nyelvével valé 6sszeolvadis, egyiittlét, a kritikai tdvolsdg hidnya egyrészt az ol-
vasds kognitiv folyamatdnak egyik, id6ben elséként jelentkezd dsszetevdje,
de a kései Barthes-ot elsésorban nem az olvasds tudomdnyos vizsgilata ér-
dekli (példdul a folyamat szakaszoldsa: az olvasds nem reflekedlt belsé beszéde;
a jelentésadds [értelmezés] szubjektiv, mar térsadalmiasult jelrendszerekben
artikulalt, igy masokkal megoszthaté fazisa; az artikuldciét lehetévé tevé kul-
turdlis, tdrsadalmi, politikai jelolérendszerekre vonatkozé metareflexié). Bart-
hes a ,,Szoveg’-korszak irdsaiban Kristeva és Lacan nyomdn az olvasé alany
és az olvasott szoveg, az En és a Mésik meg nem kiilsnboztetetttetlenségér,
differencidlatlansdgat fedezi fel, s mindezt csecsemd és anyja viszonydn ke-
resztiil képzeli el:

az olvasé alany teljesen az Imagindrius uralma alatt 4ll; az élvezet
okonémidja ndla abban dll, hogy dpolgatja a konyvhoz (vagyis az
Imdgdhoz) fiz6dé dudlis viszonydt, mikozben bezdrkézik vele, hoz-
zétapad, szinte azt mondhatndnk, majd’ belebijik, ahogy a gyer-

mek bujik az anyjdhoz, ahogy a szerelmes csiigg a szeretett arcon.'”

Az olvasds vagydnak és 6romének pszichoanalitikus modellezése szubjek-
tumelméleti és pszichoszexudlis szerkezetekre utal: az olvasds egyrészt felté-
telezi az Fn és a Masik dialektikus kapcsolatdt, a Mdsikban taldlt, a mdsik
dltal nyujtott élvezet tapasztalatt (s ennek mintdja sokatmonddan a csecse-
mékori oralitdsé, a szopdsé, az En és Te viszony 8smodellje pedig anya és
gyermek kettdse); mdsrészt viszont az olvasds 6rome magdnyos 6rom, s Bart-
hes Az olvasdsrdl irott 1975-6s esszéjében Proust regényének hires jelenetét
idézi fel, ahol a kamasz f8hdés az illemhelyre zdrkdzva fedezi fel a konyvek
oromeit, mert ,,az olvasds — az olvasds vigya — valamiféleképpen kapcsolatban
4ll az analitdssal”.'®

Barthes ebben a szovegében is Gjrakontextualizdlja a kordbbi miveiben ki-
dolgozott, esetenként dichotémidba dllitott teorémadit. Az olvasds haromfajta

17 Roland BARTHES, Az olvasdsrél, ford. BABARCZY Eszter = UO., A szdveg drome, 62.
18 Uo.
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SElvezetét” tipologizdlva példdul ismét elkiiloniti a rejtélyelvi, a sztriptizhez
hasonlitott, metonimikus elbeszélést (klasszikus elbeszélés, 6romszoveg, kor-
ldtozott intertextualitdssal és jelentésszréddssal), melyet a pszichoanalitikus
terminoldgia révén ezittal a meglesés motivumdnak a freudi &sjelenetben
betdltote szerepével hoz osszefiiggésbe. Gondolatmenetiink szempontjibdl
azonban fontosabb a kordbban hangstlyozott, az oralitdst, a szavak dédelge-
tését, babusgatdsit, a kisgyermeki giigyogést, artikuldlatlan, testi-affektiv vi-
szonyuldst hangstlyozé olvasdsmodell:

az olvaso fetisizdlja az olvasott széveget: 6romét leli a szavakban, a
szavak bizonyos elrendezésében; a szovegben szigetek, izoldtumok
keletkeznek, az olvasé alany belevész a biivéletbe, elvesziti magit:
ez volna a metaforikus vagy poétikus olvasds. Vajon sziikség van-e
fejlett nyelvi kultirdra az ilyen élvezetekhez? Nem biztos: még a
gbgicséld gyermek is ismeri a sz6 erotikdjdt, az 6sztondkhoz kap-

csol6dé oralitdst és a hangképzést.”

A szavak kimonddsinak 6nmagdért valé gyonyore, kiviil a kommunikd-
ciés vagy tarsadalmi jel6lé célok vildgdn, persze nemcsak a gyermek pszi-
choszexuilis és kognitiv fejlddésének preszimbolikus, a szocializdciét és az
any4atdl valé levdldst megel6z6 édeni dllapotit, valamint a nyelv 6si, kratiilo-
szi utépidjat idézi, hisz a nyelv efféle nem jelszer(i hasznilatai nem csupdn
a beszél§ alany interszubjektiv torténeteihez kotédnek. Michel de Certeau
A cselekvés miivészete™ cimd, a jelentésrendszereket a tdrsadalmi és politikai
kontroll szolgdlataba 4llit6 technicista gondolkoddsmédok és tédrsadalom-
szervezési eljdrdsok elleni fellépést és ellendlldst kutaté munkdjdban a szébe-
liség ,rendszerellenes” haszndlataira is kitér, s ezen belil kiilon is emliti
a ,testhangokat”, melyeken keresztiil ,,a tirsadalom teste »sz6lal meg« »idé-
zetekben«, mondattoredékekben, »szavak« hangszinében, dolgok zajiban”.!
A testhez érzelmi-érzéki médon kapesolédd, az artikuldcié hatdrdc kiviil-beliil

19 Uo.

20 Michel DE CERTEAU, A cselekvés miivészete, ford. SAJO Sdndor — SZOLLATH D4évid
— Z. VARGA Zoltén, Kijdrat, Bp., 2010.

21 Uo., 182.
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érintd hangok, ,,a mindennapok nyelvébe dgyazddott testi emléknyomok”
(nyogések, kidltdsok, nevetések, mondékdk stb.), ,melyek a jelek erdejében
fehér kavicsokként szegélyezik e nyelvet. [...] Beékelve a hétkdznapok pré-
zdjaba, kommentdr és lehetséges forditds nélkiil, megmaradnak a toredék idé-
zetek kolt6i hangjainak, megtorik azt a szoveget, mely nyomukban sarjad, 6k
a megnyilatkozds elsz6ldsai a kijelentések szintagmatikus szervezédésében.”**

IGENLES, PUNCTUM, SZOVEGEROTIKA

Barthes olvasiselméletében, vagyis az olvasiserotika elméletében a Nietzs-
che-hatds médszertani szempontbél jol megragadhaté a ,,Bravir” (Brio) to-
redékben megfogalmazott ,igenlés”, ,affirmacié” mozzanatiban:

a szoveg [...] csak egyetlen itéletet vélthat ki beldlem, amely vég-
képp nem mindséghatdrozéi: ez az! Vagy még inkdbb: ez nekem
vals! Bz a ,nekem valé” nem szubjektiv és nem is egzisztencidlis,
hanem nietzscheidnus (,[...] a kérdés alapjdban mindig ugyanaz:
Mi az, hogy nekem valé? [...]”)»

Barthes az idézetben a széveg kivéltotta vonzalmat, az olvasé alany vd-
lasztdsdr igyekszik elhatdrolni az esztétikai itéletben megnyilvdnulé tanult
tarsadalmi normdktél, az izlés neveléssel elsajdtitott formditdl (vagyis attél,
amit A tragédia sziiletése szerzdje az apolléinak nevez). Nem szubjektiv és nem
egzisztencidlis itélet nyilvinul meg az ,ez nekem valé” kinyilatkoztatdsszer(i
valasztdsdban, ahogy ezt Barthes késdbb a Vildgoskamriban® kifejti. Utolsé
miivében az irodalmi, mivészeti, kulturdlis tirgyak irdint megnyilvdnuld,
esetlegesnek ting vonzalmakat és vélasztdsokat nem csupdn egy szubjektum
(egy test) torténetéhez koti, hanem az esetlegest, az egyedit paradox médon
visszaforgatva, a szubjektivitds nagy kulturdlis, szimbolikus, tdrsadalmi je-
lentés- és értékrendszerekbe beirdéddsit vizsgdlja, tehdt a szubjektivitds tényét

22 Uo., 183.
23 BARTHES, A szdveg 6rome, 81.
24 Roland BARTHES, Vildgoskamra, ford. FERCH Magda, Eurépa, Bp., 1985.
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nem kartezidnus, biztos kiindulépontnak tekinti, hanem heurisztikai elvnek,
s ezt a kutatdsi programot hivja személyes tudomdnynak (mathesis singularis).

A vigy, az 6rom kiilonosségének kutatdsi elvvé tétele gondolatmenetem
szempontjabdl ezittal a vigy és az 6rom lokalizdldsa miatt érdekes. A Vild-
goskamrdban a ,punktum” fényképeken észlelt, a képértés, képolvasds kul-
turdlisan tanult kédjainak (a studium rendjének) felismerésébdl fakadéd
oromon tallépd, a nézét (olvasér) létezésének kiilondsségében megérintd
(megsebz0) tapasztalata vezeti el Barthes-ot addig, hogy a fotogréfia noéma-
jdtaz ,ez volt” rdmutatd kijelentésben taldlja meg, s hogy végsé soron a fény-
képezés 1ényegét ne dbrdzols, mimetikus, reprezentdld jelleglinek tekintse
(vagyis ne ikonnak a pierce-i szemiotika értelmében), hanem lenyomatként,
valami egykor 1étezdvel taktilis médon érintkezd dologként (indexként, szdl-
hatndnk ismét Pierce fogalmdval, ha biztosak lennénk benne, hogy jelrél van
sz6, csakhogy Barthes mintha tagadni ldtszana a fotografia jelszertiségét;
mindezt persze a fotogréfia analdg technoldgidjébél kiindulva).

A Beszédtioredékek a szerelemrélben® ,Ez az! pontosan ez az (akit szere-
tek)!” felkidltdsa a mdsikra irdnyul6 végy egyediségét, a vigy lokalizdléddsd-
nak irraciondlis pillanatdt egy aprd, jelentéktelen részlethez koti, melyet
Barthes az ,elragadé” (adorable) nevii fragmentumban fejti ki. Barthes a rd-
mutatds {ires, tautologikus gesztusiban is felfedezi ugyan a vagy kiilonossége
utdni kutatdst, 4m itt a megnevezés aktusa — amivel a Mdsik lényének része-
ket meghalad6 egészérdl kellene ismeretet vagy leirdst adni — ezuttal nyelvi
kudarcba fullad. Az elragadtatis euféridjdnak megismétlése az ,elragad6” ki-
fejezésben

meg akarja jellni a mdsiknak azt a részét, ahol kifejezetten az én
végyam lel tdptalajra, csakhogy ez a hely nem jelolhet$ meg, soha
nem fogok réla megtudni [...] csupdn egy iires, semmitmondé
sz6t leszek képes produkdlni, amely mintha csak az dsszes olyan
hely nulla foka volna, ahol ez a rendkiviil sajitos vigy, amit én

éppen a Mésik (és nem akdrki mds) irdnt érzek, kialakul.?®

25 Roland BARTHES, Beszédtiredék a szerelemrdl, ford. ALBERT Sdndor, Atlantisz, Bp.,
1997.
26 Uo., 30.
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Miért valik a formadlisan igen hasonlé rdmutatds ebben az esetben a csa-
16d4s forrdsava? Taldn kissé spekulativ kijelenteni, dm minden bizonnyal a
szerelmi érzés komplexitdsa, a kdlcsonds rdutaltsdg és kitettség, a mdsikeol
valé érzelmi fiiggés tapasztalata forditja 4t melankoélidba a vigy meglelésének
ugyanilyen semmitmondd, mégis ujjongé erotikus igenlését. Mig az erotikus
vagy a részletekben, a részek kozottiségre irdnyul, s képes egy képi-testi rész-
leten megtapadni, addig a szerelmi vigy egészre torekvése jobb hijin ismé-
telgeti a tetszés részletekben kimerithetetlen voltdt.



