Kormozi és légifelvétel.
Adalék a koltoi kep
medialitasahoz — Nemes
}\Iagy Agnes: A ldtvdny

Lénart Tamas

Aligha vitathaté, hogy Nemes Nagy Agnes poétikajanak kozponti
eleme a , kolt6i kép”, igaz, azért lehet az életmiiben atfogé jelentdsé-
ge, mert kellen tisztazatlan, tag fogalom, amely szamos problémat,
megkozelitésmodot, koltészettorténeti hagyomanyt és azokra adott
valaszokat egyesit. Ebben az integrativ szemléletmddban még ott
visszhangzanak a romantikus ,univerzalpoétika”* fogalmai, amely
éppen valamiféle érzékeken és érzékelésen, a miivészet anyagisaga-

1 Az ismertebb romantikus poétikak koziil a Schlegel-fivérek nevezetes 116. Athe-
ndum-toredéke az, amely egy igen hangsulyos integrativ-univerzalisztikus szemlélettel
inditja a gondolatmenetet, egyébirant kevésbé az esztétikum onelviiségét hangsulyoz-
za (mint pl. A. W. Schlegel késébbi esztétikai targyu el6adasaiban), amint azt a korszak
miuvészetelmélete kapcsan késébbi osszefoglalasok nemzetkozi kitekintésben kiemelik
(vo. pl. Ancvatost Gergely, Esztétizmus, esztétizdlé modernség, Literatura 2013/4, 418—
430.), mint inkabb egy sajatos dinamikat helyez a kozéppontba, (abrazold) ,szellem” és
(abrazolt) ,vilag” kozott, amely voltaképpen az ,érdekmentesség” kovetkezményeként
jelenik meg, és ami éppen Nemes Nagy poétikai torekvései feldl (is) fontossa valhat:
,S ugyanakkor a leginkabb képes arra [a romantikus koltészet], hogy az abrazolt és az
abrazold kozott, minden redlis és idealis érdekt6l mentesen, a poétikai reflexié szarnya-
in kozépiitt lebegjen, ezt a reflexiét ujra és ujra hatvanyozza, s akarha tiikrok végtelen
soran, megsokszorozza.” Vo. August Wilhelm és Friedrich Scutecer, Vdlogatott esztétikai
irdsok, szerk. Zorral Dénes, Veszits Ferencné, ford. BenpL Julia, Tanport Dezsé, Gondolat, Buda-
pest, 1980, 281, 520.
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in tullépd érzékenységben, ,ihletben” — tehat nem is annyira a mi-
ben, mint inkabb az alkotas folyamataban — prébalta meg lokalizal-
ni az esztétikumot. Mindez persze mar a Nemes Nagyra kozvetleniil
haté modernistak szamara is meghaladott, am nem sulytalan poéti-
kai hagyomany, amelyet azért érdemes csupan széba hozni, mert
ravilagit arra, hogy milyen dilemmak és terminolégiai nehézségek
szegélyezik eredenddéen a koltéi kép ,materialitdsara” vonatkozé
kérdést. A ,koltéi kép”, Nemes Nagy esszéiben és munkassaganak
tagabb koltészettorténeti kontextusaban is, éppannyira nyelvi-reto-
rikai probléma, mint amennyire bizonyos tudati folyamatokhoz,
imaginaciohoz, latomashoz kotédik, vagyis alkotaslélektani, ponto-
sabban episztemoloégiai-alkotaslélektani kérdés, amely kett&ségre
a latvany” és a ,latomas” Nemes Nagynal tobb helyen felbukkané
fogalomparosa utal.? A tudati miikodést (a latomast) mindig a meg-

2 Kiloén tanulmanyt érdemelne a latvany-latomas fogalmainak feltérképezése Ne-
mes Nagy esszéin, interjuin belul, hiszen gyakran és nem mindig kévetkezetesen, ugyan-
akkor egyes értekezések nagyon is fontos pontjain alkalmazott fogalmakrél van szé.
A ketté olykor szinte szinonimaként fordul el6 (Id. Nemes Nacy Agnes, Az él6k mértana L.
Prézai irdsok, 1. szerk. Hontt Maria, Osiris, Budapest, 2004, 262.), vagy még inkabb szoro-
san osszefliggs, egymasra utalt fogalomparként, amelyek egy kiils6 (latvany) — belsé
(latomas) tengely mentén valnak szét. A talan két legfontosabb Nemes Nagy-esszé e
tekintetben a Tudjuk-e, hogy mit csindlunk?, amelyben a ,latomas” mintegy az ,ihlet”
fogalmat értelmezi, és markansan a ,széval” — vagyis a megvaldsult vers nyelvi, mind-
azonaltal nem tul szigoruan definidlt anyagisagaval — szemben hatarozédik meg (,A
kifejezés — akarhogy vesszik is — megalkuvas a latomas és a szavak kozott”), illetve A
koltoi kép, amelyben a latomas a modern koltéi kép egyik modozataként a targyias és a
szimbolista koltészet mellett jelenik meg. Itt a fogalmak a gondolatmenet ivére irédnak
(,Ejutottunk a latvanytél a latomasig”), amely a , részellentétek k6z0s evidenciaja”-ként
értett latomasba olvasztja a latvany elsésorban percepcidként, tapasztalatként értett
effektusat. A latomads szinonimaja itt a ,vizié”, amellyel immar kevésbé all szemben a
sz6, mint inkabb hatarait, szerkezetét jeloli ki (,aranylag keveset tudunk a latomas szé-
ba forditasanak szorosabb torvényszertiségeirdl”), ezért kell a koltészet vizsgalatanak
Jtallépnie” a képen (,Bizony, bizony, idaig ldttunk. Kilsé képet avagy belsét, elemien
érzékleteset vagy szétbontottat, izleltiink rogton-édes izt, mint a csokoladé, lassan ha-
tét, nehezen elemezhet6t, mint az orvossag. Ennek most vége.” V6. Uo., 28-31, 33, 103,
116-117.) Jelen elemzés voltaképpen e ,tullépés” mikéntjét vizsgalja a kolt6i életmiivon
beliil, amely a koltéi kép ,mediatizalédasanak” és az erre adott nyelvi reflexié alakza-
tainak iranydba mutat, nagyjabél ugy, mint a nevezetes A Magdnossdghoz-elemzés —
Nemes Nagy altal mashelytitt is alkalmazott — anakronizal6 kovetkeztetése: ,Csokonai
csodalatos erdéképe nemcsak festmény, hanem rejtett film is; nem allékép, hanem
mozgdkép; egyfajta dtmenetként a természetfoto és a latomas kozott.” (Uo,, 284.)
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ismerés, altalaban egy kifejezetten kutaté, aprélékos, megfigyeldi
tekintet alapozza meg, amely egyfajta kdlcsonviszonyba lépteti
a vilagot és az alkotét; a ,latvany” tehat nemcsak a vilagot mint
adottat jelenti, hanem a megfigyel6 tekintetnek kitett kiilvilagot
is —ami természetesen azt is jelenti, hogy ebben a kontextusban
a latas, a nézés mindig episztemoldgiai és ezaltal poétikai kategé-
rigva valik.* Mindemellett azonban nem feledkezhetiink meg ar-
r6l, amiként az a Nemes Nagyrdl és az un. ,targyias” koltészetrél
foly6 diskurzusban gyakran el6fordul, hogy a lira mindezen episzte-
molégiai tétjei a kolt6i kép alapvetSen és megkeriilhetetlentil nyelvi,
retorikai felépitésében — egy nem teljesen ok nélkul valasztott for-
dulattal - 6ltenek testet.

A ,testet 6ltés” ugyanis a kovetkezd rovid elemzés kozponti
problémaja: miképpen épiil fel és hogyan miikodik a mar nem esz-
tétikai, fekete dobozként” kezelt kolt6i kép az alkotasban és az alko-
toéi folyamatban, két, egymastél nem fiiggetlen kérdésirany mentén.
Egyfeldl a képek helye problematikus; eredetiik, mozgasuk, amely
ugy rajzolja fel kiilsé és belsd ellentétét, hogy fel is szamolja azt, mas-
felél pedig a képek transzparenciajat, kozvetit6képességét érdemes
szem el6tt tartani. Ez a kettds szempontrendszer, amely tehat a kol-
161 kép , kiviilre helyezédésére” és ,,opacitasara” tigyel, alkalmas lehet
arra, hogy Nemes Nagy munkassagaban bizonyos poétikai paradig-
mak, térésvonalak nyomara bukkanjon.*

E tekintetben az elemzés targyaul szolgal6 vers, A ldtvdny, mint
Nemes Nagynal nem ritka, leir6-, ugyanakkor programvers, egyszer-
re sz6l egy bizonyos latvanyrol és a lirai tevékenység alapkoveként
értett latvanyrol — voltaképpen lirai nyelvét ez a folyamatos 6nma-

3 V&.a De nézni c. verssel (Nemes Nacy Agnes Osszeqyijtétt versei, szerk. LencveL Balazs,
Osiris, Budapest, 2003, 116.), tovabba az ennek kapcsan részletesebben a latas és evi-
dencia viszonyardl értekez6 monografiaval: Scuein Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete,
Belvarosi, Budapest, 1995,117-118.

4 Az opacitas (homalyossag) koltészettorténeti jelentGségérdl a Négy kocka c. vers
kapcsan vo. Scue, I. m., 115.
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gara vonatkoztathatésag, reflexivitas hatarozza meg. A program-
vers jelleg mellett azonban a széveg az életmiiben valé elhelyezke-
dése okan is szamot tarthat egy, a fenti premisszak mentén haladé
vizsgalédas figyelmére; az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsa cimd, 1965 és
1985 kozotti éveket atfogd kotetben megjelent vers kozvetlentl
a kotet poétikai centrumat képezd prozaversek el6tt szerepel, ame-
lyek jelentésége mind az életmi, mind a magyar liratérténeti kanon
tekintetében egyre jobban artikulalodni latszik az utébbi években.®
A latvdny eszerint tehat valamiféle atmenetiség verse, amely meg-
elézi, bevezeti a poétikai intencidk alapveté modosulasat —hogy va-
16jaban Uj paradigmardl van-e szo, illetve hogy miben is allna ez az
iranyvaltas, éppen A ldtvdnyhoz hasonld, hatarhelyzetben allé ver-
sek teljesitményébdl mérhet6 fel a legpontosabban.

Az elemzést egy tovabbi, lényegesnek latszo filologiai adalék se-
giti: egy korabbi valtozata szerepel a — Lengyel Balazs altal elne-
vezett —,barna notesz” megmentett szovegei kozott, pontosabban
A latvdny egyes részletei felbukkannak a barna notesz egyik, cim
nélkili darabjaban, amely feltehetéen korabban irédott, vagy leg-
alabbis A ldtvdny egy szévegvaridnsanak tekinthet6.° Az egyezések
és kulonbségek a két szoveget egymas mellé helyezve kiilondsen
beszédesek (az azonos részek altalam kiemelve):

5 A teljesség igénye nélkiil a prézaversek helyét kijel6l6 fontosabb eldgazdsai a befo-
gadastorténetnek: Baroos Laszld, Az dtmenetiség alakzatai [1983] = Erkélcs és rémiilet
kézétt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Matyas, Lencyer Balazs, Nap,
Budapest, 2004, 283-297., ScHeIN, I. m., 122.; Ujabban Tdguld kdrék. Tanulmdnyok, doku-
mentumok az Ujholdrél és utoékordrol, szerk. Bupa Attila, Racié, Budapest, 2014, 44-74.
(Lemoczxy Agnes Az amnézia poétikdja és Lencyer Valéria A muzedlis tekintet és a macskdk
c. tanulmanyai), valamint Kurcsar-Szaso Zoltan, A prézavers Nemes Nagyndl és Oravecz-
nél, lasd e kotetben: 174-197.

6 Koszonettel tartozom Ferencz Gyézének a filoldgiai jellegli utmutatasaiért. A versek
altala szerkesztett Uj kiaddsdban a notesz a ,,harmadik kéziratos flizet” nevet viseli, lasd
NemEes Nacy Agnes Osszegytijtétt versel, szerk. Ferencz Gy6z6, Jelenkor, [Pécs, 2016, 583.]
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A latvany’

Akék. A zold. A folyamagy.
A targyak valtozasai.

Amint a latvany bent tapasztja végig

a koponyam falat, mint kérmozi.

Es éjszaka is felzavarnak,
északifénye van a falnak,

és fényes kések: butorok —

s folrant fektembdl az a pafrany,
s rég-rothadt, bonyolult fonakjan
a sporak is vele,

mint bonyolult nagyvarosok
légifelvétele —

Mert élesek, mert élesek

a képek mind, mert élesek,
vakit ez a hangtalan zsufolodas,
amint jonnek és kérbemennek
az on, a kén, a madarak,
arepiilések, kiterjedéstelen,
elektronhéjuk-vesztett égitestek
stirliségébe Osszehajtva,
labdaba gyurt gyokok,

amint forognak végeérhetetlen
egy sziintelentil égetd jelenben,
ahol nincsenek térkozok.

Egy faban lakom.
Lombja évszaktalan,
az égig ér, a dadogasig,
és latom zsufoldédni zarva-termé
gyimélcseit.

[Mert énekelni nem tudok]?

Mert énekelni nem tudok
nekem kélapba kell bevésnem —
s szempilla-csapzo veritékem

se lagyitja a kélapot.

Es éjszaka is felzavarnak,

északi fénye van a falnak,

és fényes kések: buitorok

s folrant fektembdl az a pafrany,
s rég-rothadt, bonyolult fonakjan
s sporak is vele

mint bonyolult nagyvarosok
légi felvétele -

Mert élesek, mert élesek

a képek, mint a kések élesek,
vakit a pikkelyes vilag,

és minden él, minden sarok
horgas nyilakkal fellobog,
Sebestyén-modra imbolyog

kit timadnak a fotonok —
Arcom konyokkel fedve védem,
amig az egy-pikkelyt kivésem,
mert énekelni nem tudok.

7 Lasd: Egy pdlyaudvar dtalakitdsa (1969-1985).
8 A ,barnanotesz’-bél (1958-60), 1asd Nemes Nacy Osszegytijtétt versei, L m., 119-120,267.

220 / Lénart Tamas

A két szovegvaltozat markans kiillonbsége ellenére is feltiiné a szo-
vegek azonos, harmas tagolasa: feliités utan kovetkezik a részben
egyezd, intenziv kozéprész, majd egy modalitasaban igen eliits, de
a feliitéssel kapcsolatba 1épé zarlat kovetkezik: a barna notesz-
beli széveg utolsé harom sora a kezd8sor ismétlését is tartalmazza,
A ldtvdnyban pedig egy sajatos onallé versszak, amolyan ,,mellék-
dal” talalhaté. A tagolas, amely tehat , atvészelte” az Gjrairast is, fon-
tos értelmezési iranyokat kinal fel: a [Mert énekelni nem tudok] ite-
raciéja —Bardos Laszlé szavaval: a, kdda”® — szorosabban 6sszeolvas-
tatja A ldtvdny kezdd és zaré strofait, ezekben valamiféle — kevésbé
explicit —ismétlédést sugallva. A parhuzamos olvasat ezen invitacio-
janak az elemzés a késébbiekben probal majd megfelelni, ennél fon-
tosabbnak latszanak azonban a tematikus-motivikus eltérések a két
szovegvarians kozott. A barna notesz szovegét, mar ami a feliitést és
a zarlatot illeti, egy ellentét szervezi (,Mert énekelni nem tudok /
nekem kélapba kell bevésnem”), amely a nyelv kétféle , medialitasat”,
egyfeldl az élészdbeliséget és zeneiséget, masfeldl az irasbeliséget
szembesiti, ez utébbi magara a koltészetre, a koltéi tevékenységre
vonatkoztathato, kiilondsen mert a zeneiség vs. bevésés ellentétpar-
ra ravetiil a(z akar testi értelemben vett) személyesség (,veritékem”,
,2Arcom”) és a kélap, majd a Sebestyén- és a kigyo-(pikkely-)motivu-
mokon keresztiil felbukkané, mas, korabbi Nemes Nagy-versekbél
jol ismert bibliai-mitologikus réteg fesziiltsége. Ebbe az ellentétbe
1ép be harmadikként a kép, meglehet6s agressziéval ,tamadnak a fo-
tonok”, ami felttinden , kézzelfoghaté”, materialis érzékletet kapcsol
alatashoz—mintegy a ,kép/kés” kozéprészbeli motivumanak érzék-
letes folytatasaként. A szévegvarians, amely tehat nem kotetben
megjelent valtozat, igy voltaképpen a nyelv ,medidlis analizisét”
nyujtja, amelyben hang, kép és iras fesziil egymasnak. A fesziiltség

9 BaArDpOS, L. m., 292.
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tétjei ugyanakkor nem annyira egyértelmiek; egyfel6l mindharom
nyelvi médium szorosan a koltéi énhez kapcsolddik (hang — [én]
énekelek; irds — nekem kélapba kell bevésnem; a képek [engem] fel-
zavarnak), mint tevékenységek mégsem vonatkoznak az énre,
a versbéli szubjektum flggetlenithetének latszik a nyelv medialis
gyakorlatatol. Vagyis, jéllehet az én viszonya korantsem harmoni-
kus a nyelvhez kot6d6 jelenségekkel és tevékenységekkel (énekelni
nem tud, az iras faraszto, legalabbis az izzadtsag erre utal, a képek
pedig ellenségesek, el is takarja az arcat védekezésiil), az én 1étét és
mibenlétét ezek a nyelvi-kulturdlis gyakorlatok semmilyen forma-
ban nem latszanak sem konstitualni, sem pedig veszélyeztetni;
tamadoélag 1épnek fel ugyan, de a szovegben vilagosan artikulalt,
adottként tételezett énhez képest kiills6dlegességként jelennek meg.
Masfeldl, a széveg nyelvi dimenziéjara tigyelve, a tematikus szinten
megjelend nyelvi-medidlis akadalyozottsagrél a vers maga nem ad
szamot; az irdsossag kérdése éppugy nem kérdGjelezédik meg (pél-
daul valamilyen téredékesség formajaban), ahogy a zenei-akuszti-
kus és képi-retorikai elemek sem tanuskodnak valamiféle zavarrol;
a szoveg erds ritmikaval, rimtechnikaval, hangsulyos alliteraciékkal
(a sarok-fellobog-imbolyog-fotonok négyes rimre ,csap” az ismét-
16d6 zardésor ,mert énekelni nem tudok” rime, mintegy ironikus
nyomatékot kolcsénozve a sorban megfogalmazddd tagadasnak)
operal, mikozben a koltéi képek meglehetds, igen szuggesztiv inven-
tariumat is felvonultatja. Fontos azonban, hogy ha a szévegvarians
,poétikajara” kérdezlink, az iras — kébe véséssel azonositott — gyakor-
lata (kényszere) latszik kiemelkedni az ,eltakart” képek és az ének-
lésre valé képtelenség ellenében, vagyis mintha egy zeneiségétél,
akusztikumatoél, mondottsagatol megfosztott, a koltéi képek tama-
dasanak ellenalld, deretorizalt koltéi nyelv képe, vagy inkabb igénye
rajzolédna ki a szovegb6l, méghozza programversszeriien, inkabb
,elmagyarazva” a versben, mint bemutatva.
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Miel6tt azonban mélyebbre meriilnék a [Mert énekelni nem tu-
dok] szdvegvariansaba, amelyre feltehetéen Nemes Nagy Agnes
sem mint kész versre tekintett,’ inkabb efel6l, vagyis a barna no-
tesz variansa mint el6zmény felél fordulnék A Idtvdny cimd vershez.
Elsé pillantasra ugy tiinhet ugyanis, a kotetben megjelent valtozat
egyszerlisodott, a nyelv ,medialis analizise” elmaradt, a képiség,
a latvany mibenléte kapott f6szerepet, a nyelv zeneiségével, illetve
irottsagaval a vers immar nem foglalkozik. Masodik pillantasra
azonban az is vilagossa valik, hogy A ldtvdny arnyalja, be- és atdol-
gozza sajat, komplexebb versnyelvébe a barna noteszbeli varians —
némileg egyébként sablonos — motivikajat, példaul a szubjektum
korabban emlitett, meglehetésen merev,, fix” elhelyezkedését illets-
en: a szoveget immar a versbeszél6hoz képest 1étezé kiilsé/belsé vi-
szonyok, pontosabban ezek nem-egyiranyusaga szervezi. Az elsé
versszak a latvanyt mindjart beliilre helyezi, a kozépsé rész ezzel
szemben valamiféle kilsé tamadasként mutatja be a képek érkezé-
sét, mig a zarlat képzete az ént magat helyezi beliilre, méghozza egy
fa belsejébe. Kozelebbrél kiilsé és bels fesziiltségérol, atmenetiség-
r6l, ozmozisrol van szo: a latvany az els6é szakaszban ,belulrdl ta-
pasztja” a koponyafalat, ,,mint kérmozi”. Erzékletes hasonlat, amely
nyilvan arra a megfeleltetésre épiil, miszerint — egyes médiatorté-
nészek szerint midta feltalaltak a vetitégépet'* —hajlunk arra, hogy
atudati miikodést, az almot, a fantaziat és az emlékezést , belsé film-
ként” modellaljuk. A, kérmozi” azonban ennél tébbet mond, kiilono-
sen akkor, ha szamitasba vessziik, hogy a vers megsziiletése idején
korantsem lehetett konnyen beazonosithaté a hasonlit6é fogalom
pontos médiatechnikai jelentése — korben, vagy akar nem sikban

10 Nemes Nagy kéziratban — noteszeiben — maradt verseirdl és jelentéségiikrél vo.
Bupa Attila, ,mint macska, mely ugrdsa kézben / a levegében megbotol: Nemes Nagy Ag-
nes verseinek kiaddstérténete = Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzék a hagyomdnnyd vd-
lds kozben, 6sszeall., szerk. Bupa Attila — Nemeskert Luca — Pataky Adrienn, Raci6, Budapest,
2016,66-100,70.

11 VO0.Friedrich Kirrier, Optikai médiumok, ford. Keremen Pdl, Raci6, Budapest, 2005, 187.
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vetitett filmel6adasok, amelyeket manapsag ,kérmozinak” (is) hivnak,
még nem léteztek *? Ugy tlinhet, a képek kérben, a koponya falara van-
nak vetitve — ez a képzet leginkabb a vizualis médiatérténet eggyel
korabbi paradigmajara, a korpanoramakra emlékeztet, amelyek —meg-
elélegezve a mozitechnoldgia aktualis torekvéseit — egyfeldl a tota-
litas, a ,vilagszertség” érzetét, masfelsl a szemléls latvanyba valo
bevonddasat céloztak, mar a 19. szazadban is.®* Nem mondhato
tehat bizonyossaggal, hogy a képek egyszertien ,belsék” a vers elsé
szakaszaban, inkabb valamiféle 0sszeolvadasrdl, ,tapadasrél” van
sz0 kép és szemléls (kép és test) kozott, akinek ezaltal a 1étét magat
befolyasoljak az egészen sajatta, testivé (,koponya”) valo képek.

A belulrél tapadé kérmoziban rejlé ilyetén egzisztencialis fenye-
getés er6sodik fel a kozépsé részben; a képek itt mar fegyverek, kések,
amelyek az ént meglepik éjszaka. Ez a szakasz er6s dramaturgiaval
bir, amely fontos liratorténeti hagyomanyt mozgésit: a felébredés
féléber allapotaban vagyunk, az ,eszmélet” pillanataiban. Ennek
jelent8ségére éppen a Jozsef Attila-vers értelmezéstorténete mu-
tat rd: nemcsak a tudat altal vezérelt és az 0sztonos, ,intuitiv” alla-
potok kozotti atmenetrél van tehat sz6,** hanem arrdl is, hogy ez
a vershelyzet a kiazmus retorikai alakzatain keresztul kint és bent
nosségét”, amely Osszekapcsolddik a ,beszéls én onértelmezésével”
és kulonleges ,szemantikai aktivitast” hoz létre.”* A ldatvdny képei

12 A kérmozi széval Nemes Nagy Agnes a hetvenes években leginkabb a Rundkino
forditdsaként talalkozhatott: ezen a néven 1972-ben nyitott meg Drezdaban egy kor
alaky, tekintélyes méretli mozi, az NDK modernista, megaloman épitkezéseinek egyik
szerencsésen befejezett darabja, amely még ma is all. A drezdai mellett t6bb hasonlé
is éptlt a kor épitészeti izlésének megfelelden; ezekben az épliletekben természetesen
hagyomanyos, kétdimenzids vetitések folytak — mar az NDK allandésulé financialis
gondjai kozepette épiilé presztizsberuhazas tervezésekor fel is meriilt a kritika, hogy
ez az alaprajz voltaképpen, pusztan a helykihasznalast szem el6tt tartva, nem is igazan
alkalmas filmszinhaznak.

13 V0. Stephan OrrtermaNN, Das Panorama. Die Geschichte eines Massenmediums, Syn-
dikat, Frankfurt am Main, 1980, 317.

14 Tverpota Gyorgy, Ihlet és eszmélet, Gondolat, Budapest, 1987, 367.

15 Kutcsar SzaBo Erné, Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 176.
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ebbe a késémodern nyelvi-episztemolégiai strukturaba rende-
z6dnek, ennek hattere el6tt érdemes kozelebbr6l szemugyre venni
a masodik versszakban leirt jelenetet. A kivilrél érkezé latvany,
amely a vers beszélgjét ,felzavarja”, ugy tinik, arnyékkép, a szoba-
belsé valamilyen éjszakai fény hatasara a szoba falara vetuild képe,
optikai illuzié tehat, nem a targyak ,kozvetlen” latvanya. A ,felesz-
mélés” tudati hatarzénajanak mintajara, amikor is elmosédik az
észleld tudat és az észlelt latvany kilénbsége, ez a latvany maga is
a felcserélés, a kiazmus strukturain keresztil varidlja a klasszikus
tajlira-alapszituaciét, a (szoba-)bels6bdl a kils6 tajra pillanté én
alaphelyzetét, amely igy hasonléan épitkezik, mint az el6bbi vers-
szak kiasztikus ,kormozi”-képzete. Nem a , kiils6” taj latszik ugyanis,
hanem a,belsé” szoba targyai (butorok, pafrany), amelyeket a kiviil-
161 érkezd fény tikroz vissza. Ezutan a pafranylevél (amely szobano-
vényként nemcsak a lirai én lelkivildganak képe — mint a természeti
kornyezet a tajlirdban —, hanem ténylegesen ,bensévé tett”, beliil
talalhato) fondkjdt latjuk, amely a légifelvétel-hasonlaton keresztiil
ujbdl bonyolitja a tekintet-targy optikai szerkezetét (a sporak le-
fényképezett nagyvaroshoz hasonlitanak). Bizonyos értelemben
a latvany ,agresszivitasa”, fenyegetése, amely értelmezi a kozponti
kép-kés metaforat, szintén ehhez a felcserélédéshez kapcsolhatd,
mintegy kévetkezményként: ahogy a latast kiils6 és belsd viszonyok
Osszekeveredése konstitualja, ugy cserélhet helyet alany és targy
a néz6-latvany alaphelyzetében, és valhat az utébbibdl a tAmadé
fél, a percepci6 aktansa.

A szoveg ugyan a beszédhelyzet tobbféle értelmezését megen-
gedi, mindenesetre az ,optikai tritkkok” szerepe tovabb er6sodik
a folytatasban, amikor egy mesterséges és illuzorikus optika 1ép
miikodésbe, amely el6szor felnagyit (a pafrany spoérait latjuk), majd
lekicsinyit (nagyvarost mutat 1égi felvételrdl); a perspektiva , kame-
raszerl” mozgasa elveszti emberiléptékét, pontosabban tullép az

Kérmozi és légifelvétel / 225



antropoloégiai dimenzidkon (ezt tdmasztja ala a pafrany — mint nem-
emberi bios — és a nagyvaros — arctalan, nem-individualis tdmeg —
motivumparos is). Ebben az értelemben a kérmozihoz hasonléan
kulcsmetafora a masodik technikai kép a versben, a légi felvétel,
amennyiben ugy teszilathatéva a(z emberi) szem szamara belatha-
tatlant, hogy 6nmaga ahuman dimenzionaltsagara, illuzérikussaga-
rais utal, tovabba utalhat egyfajta haborus kozegre is, amely Nemes
Nagy mas verseiben is a human dimenzié fel6rl6désének jeleként
kiséri a szintén emberiléptékét maga mogott hagyd természettudo-
manyos-technikai nyelvet. Ez a kozvetettség irja be magat tehat a
kovetkezd rész , hangtalan zsufoltsagaba”, a Nemes Nagy- lira jel-
legzetes, ,természettudomanyos” szokincsébdl (6n, kén, madar,
elektronhéj, égitest, térkoz) épitkez6 szakaszba, amely mintha ugy
akarna az aradé6 képeket megjeleniteni, hogy énnon latvanyisaga-
nak kritikajat is magaban hordozza (ennek jele lehet a sok foszté-
képz6s és hianyra utald jelzé:,hangtalan”, ,zsufolt”, , kiterjedéstelen”,
Jvégeérhetetlen”,, szlintelen égetd jelen”): a latvany sziikségszertien
egy 0rok jelenben merevedik ki, nem kérmozi, inkabb fotografia —
a vers pedig nem(csak) ezt adja vissza, hanem sajat motivumainak,
nyelvének latvanyszeriségét szembesiti onnon — kényszert — fény-
képszertiségével. Ez a kettség strlisodik ossze a vers ugymond
Jtézismondatanak” kétértelmiiségében: ,Mert élesek, mert élesek /
a képek mind, mert élesek” — az él itt egyszerre a késnek az éle és
a felvétel pontossaga, mikozben ,kép” és kés” nemcsak jelentés-
tanilag, hanem akusztikailag is egybeolvad az ,éles” é-ket halmozo6
sorokban. Képélesség és e pontossag egyideju lirességérdl, illuzdri-
kussagarol van sz6,'® amely fenntartja a vers kozépsé részének dra-

16 V0.aképélességrdl tobbszor nyilatkozé Nemes Nagy idézett, A koltdi kép c. esszéjét:
,az éles kép koltdi alapkovetelmény” (Nemes Nacy, Az €16k mértana I, 94.), vagy még in-
kabb egy nem nyilvanossagnak szant beszamolét, amelyben Nemes Nagy a meszkalin
hatdsarol irva élességet és elmosédottsagot 4llit viszonyba, szintén a kés metaforajat
hiva segitségil: ,A tudatom végig tiszta volt, de persze csak ugy, mint egy késpenge,
amire raleheltek: fényes is, homalyos is. A részletek kiélesedtek, az egész kissé elmo-
sodott. Részletbenyomdsok: a zene kozémbos volt szamomra, mint mindig. A képekre
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maturgiai fesziiltségét, és amelyet a nyelv nem-képi (ritmikai) moz-
zanatai (az ismétléd6-tautologikus, szinte kantalasra vagy éppen
mechanikus repeticiéra emlékeztetd sorok) is felerésitenek. A kép/
él/kés 6sszehangzasa ebben az értelemben nem mas, mint a ,te-
matika”, az éles képek hangzasbeli megvalésulasa; az ,éles kép”
maga az 6sszehangzas, amely azonban ilyeténképpen el is torli, 4t is
irja a kép vizualis dimenzidjat, feloldva azt a vers akusztikus effektu-
saiban. A technikai képek tehat — barmennyire is tamadoélag jelen-
nek meg — nem ,atveszik” a belsé (tudati) képek birodalmat, sokkal
inkabb, egy retorikai alakzat részeként, modellaljak azt, mintegy
szinkronizaljak a beszéld tekintetét a kilvilaggal'” — mikozben a vers-
nyelv egyre inkabb e szinkronizacié fragmentaltsaganak, hianyos-
sagainak, fondkjanak médiumava valik.

A zar6 strofa, a ,,mellékdal” ehhez képest erés modalitasvaltassal
nemcsak a lezarast, de valamiféle uj versnyelvi irany kijelolését is
igéri, j6llehet a novény-motivika szorosan kapcsolja a korabbiakhoz.
Az utolsé szakaszt a mar emlitett perspektivavaltas hatarozza meg:
a lirai én beliilrdl szo6lal meg, a fa koruloleli, lakhelyéul szolgal.
Az organikusan épitkez6 képet a kétszeresen is ,természetellenes”
dadogads tori meg, amely az emberi (civilizatérikus) kommunikacio-
ra és egyszerre annak mukodésképtelenségére utal, a fa képzetét
pedig a ,nyelvben valé 1ét” allegéridjava teszi. A dadogas, a , kiizdelem
a széért”*® Nemes Nagy Agnesnél a Babits-kényvben, majd Jozsef

nagyon vagytam, tetszettek is, s valahogy ismergsnek latszottak. (...) A belsé képekrél.
Itt kissé zavarban vagyok. Azt hiszem, ezek senkinek sem mondanak semmit, legfeljebb
akkor, ha sikertil versbe formalni 6ket. A tudatom (?) alapveté képei, motivumai usztak
végig ezen akét oran, ezek is ismerGsek, vissza-visszatérdk, csak persze mindig masképp
szinez6dnek. Annyit mindenesetre mondhatok, hogy lényeges dolgokat mozgatott meg
ez a vegyi hatds, mert ezek a szamarsagok nekem fontosak; ez az alapanyagom.” Nemes
Nacy Agnes, [Beszdmol6 eqy meszkalin-kisérletrél], Holmi 2008/5, 593—595, 594.

17 Hans Belting kifejezése a fotografia kulturantropoldgiai jelentségére, vo. Hans
BeLting, Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vdzlatok, ford. Ketemen Pal, Kijarat, Budapest,
2003, 250.

18 ,Dadogas. Szo. A szdért folyo kiizdelem; az 6reg Babits egyik alaptémdja”, irja Nemes

gytjtott versei, 2003, 1. m., 253.Lasd még szintén a Babits-esszében: Uo,, 252,232,229,238.

Kérmozi és légifelvétel / 227



Attila kapcsan is a koltéi nyelvkeresés és altalaban a modern lira
miivelésének metaforaja lesz.'® Fontos azonban, hogy ez a dadogas
nem a lirai én beszédének jellegzetessége (vo. a barna noteszbeli
varianssal, ,mert énekelni nem tudok”), hanem egy tavoli, kiilsé
fenomén, amelybe a fa lombja mintegy belenyulik, éppugy, mint
a ,zsufol6dd” gyumolesok — a melléknévi igenév kapcesolja a ter-
méseket az el6z6 versszakbeli, szintén zsufoldédé ,képek”-hez —,
amelyek raaddasul ,zarva-termok”, elzartak, vitalitasukban is hozza-
férhetetlenek, ugyanakkor a zarvatermdk biolégiai értelemben a
gyumolesosok inkabb kertszerdi, béven termé, gondozott, védett,
,civilizatérikusabb” vilagat? idézik (szemben a nyitvatermé pafrany
,0svilagi” hangulataval),* amely tehat otthont ad a dadogasként
értett nyelvnek. Ha tehat a kozéprész dus, az ,égetd jelenben” izzé
latvanyisaga zarvatermdé gyumolcsokként tér vissza, az azt jelenti,
hogy egyfel6l a versnyelv nem adja fel a nyelvi-retorikai eszkozok
altal megvaldsitott képi ,lattatas” paradigmajat (a szoveg minden
jel szerint egy kozponti — raadasul természeti — képben kisérli meg
megjeleniteni 6nnon dilemmait és végsé soron 6nmagat), masfeldl
latdsmoédja mar nem annyira a reprezentacio, a kozvetlen, jelen
idejd megtapasztalhatésag méduszaban hatarozza meg énmagat,
mint inkabb kivilrél, kozvetetten lattat; a targyat és onmaga
targyhoz képesti tavolsagat, a lattatas hianyait, torzulasait is jelzi.
A zaré kép csondes otthonossaga (,Egy faban lakom.”) tehat egy
ilyen ,,mediatizalt” tekintetet feltételez, a kozvetlenség, a kozvetlen

vi reprezentaci6é eredendd kiilsédlegességét, megkésettségét ko-

19 Jozsef Attilarol, koltészettorténeti tavlatba helyezve a kérdést: A sima, hagyoma-
nyos versfeliilet alol egyszerre a fliliinkig hatolt a dadogas, a fogvacogas szaggatottsaga,
e lira egyik f6 hatéanyaga, amely éppen a fényes feliilet ala tuszkolva, szoritva, odapan-
tolva teszi lehet6vé versbeli onmagat.” Uo., 465.

20 A Jozsef Attila-vonatkozasokat folytatva: mindebben akdr a Kertész leszek kert-
nyelv-alapmotivuma is felsejlik.

21 Vb.,zsurlok, 8svilagi zsalyak” A szomyj c. versben, Nemes Nacy Osszegytijtétt versei, L
m., 2003, 25.
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dolja, és igy mar egyre inkabb maga mogott hagyja a — kozvetlen és
jelen idejd —latas, latvany és lattatas fogalmait.

Talan ekképpen is azonosithatéak az Eqgy pdlyaudvar dtalakitdsa
kotet prozaverseinek egyes poétikai és motivikus djitasai, az emlé-
kezés, a tanusagtétel®? mint szévegszervezd elv el6térbe kertlése,
a romvidék, a muzeumi kornyezet mint a versek tematikus-hangu-
lati alaprétege éppugy, mint a dialogizalé, nem-reprezentald, nem-
reprezentativ nyelvhasznalatokkal valo kisérletezés vagy a torténe-
tiségre mint a folyamatossagaban megragadhatatlan valtozasra
vald reflexié (Egy pdlyaudvar dtalakitdsa, Villamos-végdllomads,
Miizeumi séta stb.).

22 A fogalomhoz vo. elsGsorban Lérincz Csongor, Koltéi képek testamentumai, Racio,
Budapest, 2014, jelen elemzés tekintetében féképp a bevezetés vonatkozé meglatésait,
8-11.
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