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A termeszeti kép hallgatdsa

PETOFI SANDOR: A TISZA

A versbeli hallgatast — mint a liranyelv énnon hataraival, a nyelvi kifejezhetség
szakadékaival, veszélyeivel és korlataival val6 szembesiilés egy formajat vagy szimp-
témajat — altalaban a modern lira poétikai alakulastorténete kapcsan szoktak emle-
getni,' ami, természetesen bizonyos megkotésekkel, minden bizonnyal a modern
magyar liratorténetben is kimutathat6: ,a hallgatas olykor fontosabb minden leirt
mondatnal”,* dsszegez egyik, a versek kozé emelt és legnagyobbrészt a sajat lira-
koncepcidt jellemz6 esszéjében Pilinszky Janos, aki nyilvan fontos fejezete, esetleg
zarofejezete lehetne a magyar modernség liratdrténetében elSforduld hallgatasa-
lakzatok attekintésének. Amennyire egyértelmi azonban, hogy nem a modern lira
,Laldlta fel” a hallgatast mint poétikai alakzatot, annyira nem konnyd tetten érni
egy ilyen sokszind, a versnyelv kiillonbozé poétikai dimenzidit érints jelenség ha-
tastorténeti mozgasat, kiterjedését és elézményeit. A kovetkezSkben erre teszek
kisérletet Pet6fi Sandor A Tisza cimi versének és a koltemény egy lehetséges ké-
sémodern olvasatanak — amelyet ez esetben Nemes Nagy Agnes Petdfi-interpreta-
cibja képvisel — elemzésével, elsGsorban a hallgatasalakzatok retorikai felépitésére
és a liranyelv temporalis és vizuilis komponenseivel vald sszefiiggéseire koncet-
ralva. Az alabbi értelmezés tehat megkisérli figyelembe venni a koltéi ,hasonlitd
beszédet” ért ,alapos kihivasokat”, azaz ,a hasonlitis auditiv vagy vizualis elemeit
(értelmez6 tavlataikat) nem vonatkoztatja vissza a kép grammatikai szerkezetére, s
nem 6rzi meg azokat egy abban rejlé el6zetes intencid szamara”.?

A Tisza Pet6ti egyik legismertebb, és mint ilyen, a magyar liratorténet kétségki-
viil alapvetd kolteménye, amelyrél azonban — hasonlé esetekben inkabb jellemzd,
mint varatlan médon — nem sok részletes elemzés szlletett. Nem fiiggetlen ettdl,
hogy e vers kapcsan, és voltaképpen az egész, tGlzas nélkil széleskorlinek nevez-
het§ Petdfi-recepciot illetGen gyakran felmeril valamiféle ,egyszertiség”, ,egyonte-
tliség”, sot, ,letisztultsag” fogalma, mint ennek a tajlirinak meghatarozo, liratorté-
neti jelentGségét is garantald vondsa. Ez a megkozelités kétségkiviil segithet ab-
ban, hogy Petdfi Gjszerliségét a 18. és a korai 19. szazadi tajlirahoz képest megra-
gadjuk (bar ilyenkor inkabb valamiféle nyelvi, kifejezésbeli egyszertisodésrdl, ,disz-
telenségrél” lehet csak sz6, a vers retorika szerkezetére figyelve bizonyosan nem
az egyszerliség iranyaba mozdul Petdfivel a magyar koltészet), mégis elsGsorban a
versnyelv ,transzparens” olvasasmodjaba torkollik, amely jobban figyel a mit?-re,
mint a hogyan?-ra: A Tisza esetében ez nyilvan elsGsorban a tajrél, a vers targyar6l
valo értekezést jelent — lett 1égyen a vers szlletésének konkrét-életrajzi kortilmeé-
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nyeirél, akar e lira tajkoncepcidjanak altalanos jellemz&irdl, intenci6irdl szé* —,
mintsem a koltemény nyelvi-retorikai szerkezetének analizisét. Ennek koszonhetd,
hogy a vers az értelmezdket leginkabb foglalkoztatd kérdése, nevezetesen az a
hangulati kétosztatisag, amely az utolsé négy versszakot mintegy levalasztja a ko-
rabbiakrol, elsGsorban tematikus vagy biografikus gyokerd dilemmaként jelenik
meg (miért lendtil mozgasba a nyugodt folyd és vele a természet ,csondes” képe,
és vajon mi kdze van ennek a kolt6 jelleméhez, politikai elkotelez6déséhez®), nem
pedig a versnyelv, a megszolalasmod, a forma markans divergencidjaként, ameny-
nyiben nemcsak a foly6 ,6rtil meg”, hanem a beszédhelyzet is jelentGsen megval-
tozik (ami persze meg is hatarozza az el6bbi jelentéstulajdonitisok hatokorét).

A hallgatas problémajat szem el6tt tartva azonban mindenek el6tt a vers —
egyik lehetséges — tetGpontjat érdemes szemuigyre venni, amikor is a természet
csondje egy epifanikus szinezetl (,innepélyes csend”) jelenetbe strGsodik:

Ob természet, ob dicsé természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkdabb ballgatsz,
Anndl t6bbet, anndl szebbet mondasz. —

A versszak minden bizonnyal a koltemény retorikai csomoépontja: az eddig tobbé-
kevéshé egységes, egyenes vonalt hasonlatokbo6l, méghozza elsGsorban megsze-
mélyesitésekbdl épitkezS leird nyelv dsszetettebbé valik, amikor a hallgatds két je-
lentésarnyalata Ccsend’ és a ’beszéd ellentéte’) a leirds alanyat és targyat (az ént és
a természetet) Osszeflizi. A ,versengésre” vald utalds igy onreflexiv értelmd; a kol-
t6i beszéd nyelve mérédik a természet ,nyelvé”-hez, amelynek kulcsa egy retori-
kai csere, egy hagyomanyosnak tekinthet§ paradoxon: a néma természet 1ép a be-
5z€16 helyébe, aki, vélhetSen, elhallgat, de legalabbis egy id6- és térbeli ,ugrassal”
(valamint, nem mellékes modon: egy gondolatjelleD) jelzi a toréspontot, utina szii-
nettel és egészen mas dikcioval folytatja; er6sodik a szoveg narrativitisa, sét, kis
talzassal, a szoveg markans én-origdja helyébe egyfajta kozosségi beszédhelyzet
lép (,Tarsaimmal hosszan beszélgettiink”). Ha pedig a nyelv, amellyel a természet
csondje ,verseng” és amely ebben a versengésben alulmarad, az én nyelve, amely
hasonlatok utjan probilja megjeleniteni a tijat (Ggymond a természetet elsGsorban
antropomorfizicié utjan ,nyelviesiti”), akkor az epifania egyuttal e koltéi nyelv
kudarcanak pillanata, a megszemélyesitések és a bemutatds perspektivijanak ko-
vetkeztében szubjektumkozpontt retorika — legalabbis részleges — felfiiggesztését
is konstatdlja. Olvasatomban a vers zarlata elsésorban e retorikai Gjrarendezé&dés
lenyomata, én és természet viszonyanak Gjrarajzoldsa; az én kilép az origdbdl, a
centrilis nézSpont felbomlik, a folyo altal a természet aktivizalodik, kilép” eddigi
medrébdl; a kép bemozdul. Tovabbra is megfeleltethet6 egymasnak ember és ter-
mészet (ezt nemcsak a vers valamilyen politikai allasfoglalas feltirdsiban érdekelt ér-
telmez6i, de a vers szovege is vilagossa teszi, amely ,6rilt” emberként azonositja a
folyot), ez azonban mis struktirdk mentén lehetséges, kevésbé zartan, mereven vagy
egyirdnylan; talan ennek is kdszonhets az utolsd versszakok értelmezési hagyoma-
nyaban megmutatkozé ambivalencia vagy legalabbis bizonyos fokt nyitottsag.



A ,csere” a kozponti versszakban osszetettségében sem meglepd; Petsfi egyik
korai verse — ,bizonytalan tollprobaja™ — példaul mintha e, a nyelvek versengésé-
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nek képébe stritett jelenséget modellalna:
Keét vandor

Hondn kiil a fiii,
Hondban a patak
Magas begyek kézétt
Egyiitt vandorianak.

De mig az ifju megy
Csiiggedt lépésivel,
Szikldgkon a patak
Gyorsan sikamlik el;

S az ifju ajkain

Mig néma csend honol,
Az illano vizdr

Vig bangokat danol.

A begysor elmarad;
Az ifju s a patak

Sik rona térein
Tovdbb vandorlanak.

De, ifju és patak!
Oly gyorsan szerepet
A rona térein

Miért cseréltetek?

Haligatnak a habok,

S ballagva lejtenck,
Mig gyors sz6kés kozott
Az ifju dalt zeneg

Az elnémult patak

Hondt vesztette el;

A dalra kelt fiu

Ismét honara lel.
Az 1842 aprilisaban, még Papan keletkezett vers, mintegy a késébbi nagy tajversek
modelljeként, azt meséli el, hogy egy ifjd vindor hallgat, mik6zben csobog a pa-
tak, majd egyszercsak — talan ez is a vandorlas, a kozos vandorlas szerepe ebben
a szbvegben — szerepet cserélnek, és innent6l a patak hallgat és az ifja dalra kél,
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és eziltal jhondra lel”. A romantikus poétika kicsiny modelljét kapjuk tehat, a ter-
mészet ,hangja” atkerll az ifjura, meglehetésen konnyedén, de mégsem természe-
tesen, ezt érzékelteti a versbeszélé dobbent kérdése, amely kiemeli a cserét. A vers
tétje éppen ez a jat€kos cserejelleg: a természetnek el kell hallgatnia, amikor dalra
kél az ifja, vagy masképpen: az ifja dala, bar onnan kapta, nem a természet hang-
ja. Ezt a paradoxalitast, amelyet a Két vandor mintegy a csattand megallapitisanak
ellentmondisossigaba transzformal (a vandor mégis honra leD), A Tisza hallgatas-
fogalma nem felszamolja, hanem megé6rzi, beleirja egy retorikai struktraba: a ter-
mészet hallgatisa éppen annak a garanciija, hogy ne a versbesz€ls, hanem a ter-
mészet maga szolhasson, amely sz6las tehat a nyelv én-t felulird retorikai ,csele-
ként” leplezédik le.

Legkésébb ezen a ponton juthat esziinkbe Kittler Goethe A wvdndor éji dala-
elemzése,” amelyben Kittler a természet elhallgatisa kapcsin a szubjektum termé-
szetivé, természet részéve valo valasat, és ennek kapcesan a megszolalas szubjektu-
manak létrejottét azonositja, feloldva azt a ,pragmatikai paradoxont”,®hogy aki a
természettel egyltt elnyugszik, az nem szoélalhat meg. Ezt allitja parhuzamba a kor
neveléstorténeti vagy fejlédéspszichologiai paradigmavaltisaval, amelyet Pestaloz-
zi neve fémjelez, és, erés leegyszertsitéssel, a csecsemdnek tudatot, sirdsanak pe-
dig értelmet tulajdonit. Ahogy Kittler ezt dsszeolvassa Goethe versével, ramutatva
annak altatédal-eredetére, Ggy kaphat jelentéséget PetSfi versének méltan elhire-
sult kezd6képe, amely éppen egy anya-gyermek képpel inditja a megszemélyesi-
tések sorat, megidézve a szlletés, tehat a természet emberi szubjektumanak meg-
szlletésének, létrehozasanak képzetét. E tekintetben korrespondal a bevezet6 uta-
las a kisgyermekre a zarlat Srilt-hasonlataval; a gyermek és az 6rult romantikdban
ugyancsak kedvelt képzetei valamiképpen az emberi 1étezés hatirtertileteit, min-
tegy a nyelv el6ttiség és a nyelv utdnisag allapotaiban — az emberi nyelv civilizato-
rikus vilagaval szemben értett — természeti létezéshez vald kozelséget idézik.’

Hasonloképpen segithet a Kittler-elemzés PetSti versépitkezésének felfejtésé-
ben, ugyanis az idézett tetGpont elbtt sem egyenletes a tajleiras. A 1épcsSzetesen
haladé megszemélyitések egyre tiguld perspektivija a versbeszélére visszanézé
marmarosi bérceknél megtorik, egy versszak a csenddel foglalkozik (az ,itt a ma-
lom ztgésa / csak olyan volt, mint szunyog dongisa” hasonlat megforditja a ha-
sonlatok eddigi rendjét, nem a természeti jelenséghez kapcsol emberi-civilizatori-
kus hasonlitét, hanem a természeti jelenséggel irja le az emberi eredetl zorejt),
majd feltlinik egy pér menyecske, aki nem beszél, de, ismételve a marmarosi bér-
cek antropomortfizmusat (és voltaképpen a retorikai szerkezetben végbement ,for-
dulatot” is), rapillant a versbeszélére. A menyecske tehat a megszemélyesités-soro-
zat végpontja, akinek varatlan felbukkandsa a malom-sziinyog hasonlatot itja to-
vabb, amennyiben az emberi természetivé valasat jelzi, vagyis az emberarcu ter-
mészet megtestesiilése, aki rdnéz a beszélére, tikrozi a természetre vetett tekinte-
tet. Ezzel mintegy végérvényesen létrehozza azt az ént, aki ezutin mar foldbe gyo-
kerezett 1abbal — ez a mindennapi széfordulat itt, a természettel valod eggyévalas
pillanatdban kiilonds nyomatékot kap — képes megtapasztalni azt, amit Paul de
Man a romantikus koltéi kép szerkezetét elemezve epifanidnak, illetve az epifania
iranti vagynak nevez: ,[a] nyelv 1ényegéhez tartozik ugyanis, hogy képes a terem-



tésre, de képtelen elérni az 6énmagival val6 teljes identitast, ami a természeti kép
sajatja”.'* A megszolalas — a vers — énjének tehit keletkezésekor mar 6nnén meg-
alapozhatatlansagaval is szembestilnie kell, és ezt a tapasztalatot sdriti magiba a
természet hallgatdsanak — az els6 pillantdsra csupin valamiféle elragadottsigot
megjelenité — képe.

A kép” ez esetben, immar ellépve Paul de Man gondolatmenetétSl, nemcsak
retorikai, de vizuilis értelemben is vehets. Erdekes, és talin marginalitisiban jel-
legzetes tény ennek kapcsin, hogy a vers elsé megjelenésekor, a Honlednyok
Kényve ciml kiadvany elsé szimaban a szoveg olyan illusztriciot kapott, amely
megjeleniti a versbeli szituaciot, egyszerd metszetként inkabb kevesebb, mint tobb
artisztikummal. Ezzel kapcsolatban kisebb filoldgiai zavar timadt, amelyet Feren-
czi Sarolta tisztizott az 1906-os Irodalomiériéneti Kézlemények egy révid kom-
mentarjaban." Havas Adolf Petdfi-kiadasa ugyanis, egyetértésben egy 1847-es bira-
lattal a Magyar Szépirodalmi Szemié-ben, azt llitotta, hogy a vers egy ,fametszet”
alapjan, annak ,magyarazataul” irédott.1 Ferenczi kortltekintéen osszegyfijti a vo-
natkoz6 filologiai érveket — példaul azt, hogy Petdfi szerzett ugyan kép alapjan
kolteményt (Vandoreélet), de ez esetben utalt erre az alcimben —, amelyek segitsé-
gével meggy6zGen bizonyitja, hogy a vers volt elébb, a kérajz késébb, feltehetGen
az illusztraciok terén igen tudatos kiadvany felkérésére késziilt. Ferenczi kitér arra
is, hogy a kép htien koveti a vers szévegét, jollehet a pér menyecske atkertlt a
kolts oldalara,” amelyet a rajz perspektivikus kényszerével magyariz; arra viszont
nem, hogy a vers beszélGje, a ,kolt6”, a romantikus tijabrazolas szokasrendjének
megfelelen, maga is megjelenik a képen, mintegy 6nmagin mutatva a kép és a
nézépont kozéppontjit, némileg talan jovahagyva vagy ismételve a versszoveg
metareflexiv potencialjat. Arra sem keres valaszt a filologiai Gtmutatd 1906-ban, va-
jon hogyan mertilhetett fel egyiltalin kép és vers keletkezésének felcserélése; a
Vandorélet példaja azt mutatja, létezett ugyan a képleiras ilyetén gyakorlata, alta-
lanosnak azonban mégsem volt mondhatd (kiilonos tekintettel a szoveg konnyen
beazonosithato, ,valds” topografidjara, amely korantsem festményre, mint inkabb
valos élményre utal). Az ok inkabb talan a vers altalanosabb, intenziv ,képszertsé-
gében” keresendd, amely a kommentatorokat egy képi el6zmény feltételezéséhez
vezethették; amiként végeredményben a Honlednyok szerkeszt6i eljardsanak kiin-
dulépontja sem mas, mint hogy a vers illusztralhato, vagyis, barmilyen kockazatos-
nak is tnik mai, a vizuilis fordulat utini szemmel ez a villalkozas, a szoveg bi-
zony atfordithato képbe. A csend és a mozdulatlansig elvégre nem csak az epifa-
nikus pillanat, hanem a konkrét értelemben vett képek attribGtuma is, pontosab-
ban az id6 folyamabdl kiléps, ,megmerevedett” pillanatban megszilets latvanyé,
amely az 1847 februirjaban, Pesten irddott vers esetében egy olyan emlékkép,
amelyhez ,még” nem kapcsolodik, nem igazan kapcsolédhat a fotografikus kép-
rogzités képzete.

Ha pedig a természet képe ,sz6lal meg” a vers tetSpontjan, akkor a ,versengés”
a vizualis emlékkép nyelvi rekonstrukcidjanak medialis deficitjeként, illetve ennek
retorikai ellenstlyozasaként, méghozza az ekfrazis klasszikus szabilyai szerint, a
kép ,életre keltéseként” olvashatd." Vagyis a ,kép” vizualis és retorikai kodjai kol-
csonosen kiegészitik egymast (és voltaképpen ebben allna a természeti kép Paul
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de Man-i 6nidentitdsa is), és igy valnak a nyelvi kifejezhetSség hatarzénijat jelzé
hallgatas alakzatanak mintegy fonakjava.

Mindezek tikrében nehéz talbecstilni Petdfi és A Tisza jelentSségét, hiszen
nyilvanval6an nem csupan egy almiifaj (a tajleiré vers) egy példajarél, hanem a taj-
leirasban (is) altalanossagban megszolal6 lirai beszéd poétikai-retorikai alapkons-
tellaciojarél van sz6. Erdemes lenne tehat ennek a cséndnek, ennek a hallgatdsnak
a nyomat és tranformaciéit végigkovetni a klasszikus, kés6- és posztmodern tajli-
raban.” Itt most a hatastorténet egy kozvetlenebb mozzanatat hozom réviden sz6-
ba, méghozza Nemes Nagy Agnes A Tisza-elemzését, amely, a kolténé esszéinek
ismer6i szamara nem tal varatlanul, némileg csapongd gondolati ivet kovet, va-
lasztasat mégis vilagosan a Petdfi-vers hallgatds-mozzanataval indokolja. Az inter-
pretaci6 magitdl értetédéen koltsi ,0Onarcképnek” olvassa A Tiszat €s az erGs
ellentétek szerepét emeli ki, raolvasva ezzel a versre a romantika hagyomanyos
stilusjegyeinek egyikét. Erdekes mozzanat, amelyre a késébbiekben még vissza
kell térntink, hogy Nemes Nagy olvasata konzekvensen elkertli a retorikai struk-
tarak alaposabb interpretici6jat, erre kozvetetten utal is, amikor az altala hasznilt
LKOlt61 kép” fogalmanak tigassagat részletezi: ,Hadd jegyezzem meg, én koltsi ké-
pen nemcsak a poétika szentesitett fogalmait értem, a hasonlatot, a metaforat, a
metonimit, hanem hozzajuk csapom, 6nkényesen, de megfontoltan, az tgyneve-
zett leirast is. Nos, akar hasonlat, akar leirds: a vers képi anyaga bizonyithatdan iz-
galmas.”. Az esszéista elsGsorban ritmikai, sét, amolyan dramaturgiai mozzana-
tokra figyel, arra, ahogy a "piandk és pianissimok™’ elvezetnek a fentebb is kie-
melt tetGpontig: az emlitett pér menyecske Nemes Nagy olvasatiban csupan egy
ugyes késleltetés, amely megigyaz az ahitat kinyilatkoztatisanak, amelyet az értel-
mez6 raadasul pusztan hangtani és ritmikai szempontok alapjan el is marasztal.

Nemes Nagy Petdfi-olvasata nyilvan tobbet takar, mint amit hangoztat, vagyis
korantsem csak egy amolyan személyes kedvencrél mesél; a kolténé dvatos beve-
zetGjében bizonyos rekanonizicids intencidkat korvonalaz, amelyeket azonban
nem igazan valt be az esszé személyes-intim zarlata. Kevésbé felting, am e tekin-
tetben annil 1ényegesebb, ahogy Nemes Nagy a Petdfi-vers koltészeti paradoxo-
nat” kifejti, magyarazza vagy inkabb tovabbirja: ,Petdfi tehat eljut idaig: a biztos al-
litasok kiralya, a kimondas fenoménje megtapintja a mondhatatlant. Persze nem-
csak egy kijelent6 mondatban tapintja meg, kijelenteni barmit lehet, a mondhatat-
lant is lehet inflacidsan deklardlni. A vers egészével, illetve a tizentt versszakos
koltemény tizenegy versszakaval dbrdzolja, a tijképen at sugallja a kolté ezt a
hallgatasig, elnémulasig futd ivet, ami a leirds legbels6 tartalma.”

Amikor Nemes Nagy hangtlyosan ,leirasrol”, sét, kurzivval kiemelten ,abrizo-
lasrél” ir, akkor tulajdonképpen azt vezeti at a tirgyias lira foglomkészletébe és
gyakorlatdba, amit Paul de Man a romantikus kép intencionilis szerkezetének
nevezett. Ha a vers kézenfekv6en lirai 6narckép”, szubjektivitisa gy megkérds-
jelezhetetlen, ahogy a hozzaférés ehhez arcként, képként, azaz kivilrél és a vizu-
alis koédon keresztil torténik. Az ,abrazolas” kivaltani latszik a mondhatatlant, amit
mondani nem, de abrizolni, lattatni lehet, ez lenne tehat a lirai kép, vagy altalaban
a lira feladata, a nyelv nem-nyelvi, nem sztenderd nyelvi potenciait kihasznalni,
ami ebben a kontextusban egész egyszertien annyit jelent, hogy a nyelv hallgata-



sat valamiképpen a nyelven — és annak képiségén — keresztil megmutatni. Nemes
Nagy olvasatiban — és liranyelvében is — a lira a kimondhatatlan kimondasanak
felmutatdsa, abrazolasa. Vagyis a hallgatis fogalma elvalaszthatatlanul hozzakap-
csolodik az altala igencsak tudatosan alkalmazott, és talan legfontosabb liraelméle-
ti esszéjének kozéppontjaba allitott” koltsi kép fogalmahoz és annak vizuilisan
dekodolt regiszteréhez. Ezért kaphat kilonos jelentéséget, hogy Nemes Nagy min-
tegy mell6zni, kigyomlalni szindékszik a kolt6i kép koncepci6jabol a retorikai
struktrakat (azok dinamikajat, fragmentaltsagat, temporalitasat; kis talzassal mind-
azt, amire Paul de Man aproélékos elemzései rimutatnak), a lattatas és latvany vizu-
alis egyontetlsége javara (mintha ilyesmire hasznilni Paul de Man idézett tanul-
manyaban a parousia Kifejezést®). Nemes Nagy kiemeli, tovabbirja a képiség, a
képszerliség és a beszéd, illetve nyelv ellentétét Petsti versében, amelyet egyéb-
ként A Tisza csak részben igazol vissza (az idézett részben, ha nem a hallgatas pa-
radoxalitasira Ugyelink, a megszemélyesitett természet éppenséggel beszél min-
den tovabbi nélkuD), és ezaltal a természet ahitattal telt csendje, az epifania pilla-
nata vagy esé€lye poetizaloédik, a Nemes Nagy-féle kolt6i kép alapstruktarajava va-
lik. Ha tehat a Petéfi-olvasat fel6l kisérelnénk meg megérteni Nemes Nagy Agnes
koltészetét — amelyet éppen a fentiek tikrében nehezen nevezhetiink tijliranak —,
vilagossa valhat, hogy hogyan marad mindvégig a hallgatas a ,leiras legbelsé tartal-
ma”, hogyan teljesiti be ez a ,személytelen” lira a Pet&fi-vers eksztatikus tet6pont-
jaban megfogalmazott intencidkat.
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SMID ROBERT
Antropomorfizmus eés Okomimezis

A TERMESZET CSENDJE A TROPOLOGIABAN ES AZ OKOLOGIABAN

Jelen tanulmany kiinduldépontja egy nagyon egyszerd feltételezés: amit Paul de
Man antropomorfizmusnak nevez a romantika beszédmaodjaban, kisértetiesen sok
pontban egyezik azzal, amit Timothy Morton az 6komimézis technikajaként azo-
nosit. Bar Morton tobbszor emlitést tesz arrdl, milyen alapveté mértékben befolya-
solja olvasasi modjat és okologiai felfogasat a dekonstrukcid,' feltting lehet, hogy
de Manra szinte egyaltalan nem hivatkozik. Ez persze magyarazhat6 az 1988-as* és
a 2014-es botranyokkal,? ugyanakkor nehéz nem latni a predekonstrukcids de Man
olvasasi modjanak és romantikus szovegkanonjanak visszatérését Mortonnal, illet-
ve a kései de Man esztétikai ideologiat érint6 vizsgalodasait az dkokritikanak ,az
esztétikai” kritikdjaként torténd poziciondlodasaban — elébbi kapcsan elvégzem
Morton és de Man Wordsworth-értelmezéseinek Osszeolvasasat, utobbirdl pedig
itthon Timar Andrea mar értekezett.

Dolgozatom ennélfogva nem villal tobbet, mint hogy Osszehasonlitja de
Mannak és Mortonnak a romantikadiskurzus-olvasatait abbdl a szempontbél, hogy
elébbi a tropolbgia, utébbi az 6kologia felél azonositja feltehetSleg ugyanazt az
alakzatot. Amellett érvelek, hogy a természet csendje mint figura és figurativitas



