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DoOMONKOSI AGNES

.02t szoktam mondani:
én igy tudok Onnel dolgozni, magdzédva...”
Metadiskurzusok a terapias gyakorlat megszolitasairol”

Absztrakt

A megszolitas, tegezés-nemtegezés kérdései — szoros kapcsolatban éllva a tarsas
viszonyok alakuldsaval - igen gyakran valnak a nyelvi reflexid targyava, a konkrét
diskurzusokban, illetve a nyelvhasznélatot tematizalé tagabb diszkurziv kornye-
zetben is, a hétkoznapi tarsalgasoktol kezdve az illemtanokon at a tudoményos
kutatasokig. A tanulmany célja egy pszichoterapias szakfolyoirat oldalain a kér-
déskorben kibontakozo irasos parbeszéd tobb szempontd, a metapragmatika
értelmezési lehetGségeit sszekapcsold elemzése. A dolgozat egyrészt bemutatja
a megszolitasok hasznalatardl kirajzolodo képet, azokat a tényezoket, amelyek
amegnyilatkozdk reflexidi szerint szerepet kapnak a tarsas jelentés alakitasaban;
masrészt attekinti az adott vita metadiszkurziv tobbszintiiségét, a megszolitasi
gyakorlatok és a velitk kapcsolatos vélekedések kifejtésének a mddjait, illetve
a vita szervez6déséhez hozzajaruld nyelvi elemeket is.

Kulcsszavak: megszolitas, tegezés, nemtegezés, metapragmatika, meta-
diskurzus

1. Bevezetés

A nyelv hasznalatat tarsas mentalis tevékenységként értelmezve a beszél6k sajat
vagy masok nyelvi tevékenységéhez, nyelvi valasztdsaihoz vald reflexiv viszo-
nyulasanak feltardsa fontos elemzési szempont (Verschueren 1999, 2000; Tétrai
2006, 2011; Laczk6-Tatrai 2015; Hamori 2019). A megszolitas, a tegezés és nem-
tegezés miiveletei' a nyelvi tevékenység erdsen reflektalt, tudatos cselekvéseit

* A dolgozat a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tdmogatdsaval késziilt. A tanulmdny elkészitését
tovabba az NKFIH 129040 szdmu (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznalatalapu konstrukcios
nyelvtani kutatds) palydzata timogatta.

! Az elemzés — Gsszhangban a kérdéskor nemzetkézi szakirodalmaval (. bévebben Braun 1988)
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jelentik (v6. bévebben Domonkosi 2019), ezért az ezekre a miiveletekre valo
reflexi6 kiilonbozd lehet6ségeinek, megvaldsulasi szintjeinek, azok egymashoz
val6 viszonyanak, egyiittmikodésének vizsgalata kozelebb vihet a megszdlitasi
gyakorlatok miikddésének a leirdsdhoz is. A tanulmany el6szor réviden attekinti
a metapragmatika és a metadiskurzus fogalmat, illetve lehetséges szerepiiket
amegszolitasi gyakorlatok értelmezésében (2.), majd bemutatja az elemzés anya-
gaul szolgdlé vitasorozatot (3.). A vita elemzése soran elGszor targyalja a meg-
szolitasok hasznalatardl kirajzolddoé képet, jellemzi azokat a tényez6ket, amelyek
a megnyilatkozok reflexi6i szerint szerepet kapnak a tarsas jelentés alakitasaban,
kiilon kitérve azokra a jelenségekre, amelyek a nyelvi tevékenység specialis, terapi-
ashelyzetébdl adodnak (4.). Az elemzés ezutan attekinti a vizsgalt metadiskurzus
megalkotasanak a tobbszintiiségét, kiilon kitérve azokra a nyelvi elemekre, ame-
lyek a megszdlitasokkal kapcsolatos vélekedéseket teszik hozzaférhet6vé, illetve
azokra is, amelyek maganak a vitanak a kibontakozasahoz jarulnak hozza (5.).

2. Metapragmatikai tudatossiag, metadiskurzusok és a megszolitasok
kutatdsa

A nyelvhasznalatra vonatkozé tudas, megnyilatkozasok és diskurzusok ku-
tatdsa a nyelvtudomany tobb teriiletén, kiillonb6z6 kiindulépontokbol keriilt
el6térbe az elmult évtizedekben (Cafti 1994, 1998; Craig 1999; Mey 2001;
Hiibler-Bublitz 2007; Niedzielski-Preston 2009; Hiibler 2011; Kadar-Haugh
2013; Culpeper-Haugh 2014; az érintkezd, de elkiiloniilé szemléletmo6dokrol
bévebben: Himori 2019).

A funkcionalis kognitiv pragmatikaban alkalmazott metapragmatikai tuda-
tossag fogalma, azaz a beszél6knek az éppen zajlé nyelvi tevékenységhez vald
reflexiv viszonyulasa (Verschueren 2000: 446; Tatrai 2011: 119-125) a metaprag-
matika mint fogalom eltér6 szemléleti és hatokort megkozelitéseinek egyarant
kiindulépontjat jelenti, ugyanis ez az alapvetd reflexiv viszonyulds teremti meg
alehetGségét a nyelvi tevékenység barmely szintii értelmezésének és értékelésének
(v6. Haugh 2018: 617). Azaz maga az aktudlis helyzetekben megmutatkozd refle-
xiv tudatossag teszilehetévé azt is, hogy a nyelvhasznaléknak a nyelvhasznalatra,
anyelv pragmatikai jelenségeire vonatkozd vélekedései kifejtett diskurzusokban
is megmutatkozhatnak, és tanulmanyozhatd benniik a tarsadalmi értékek, koztitk
az erkolcsi rend szerepe és miikodése is (Jaworski-Coupland-Galasinki 2004;
Hiibler-Bublitz 2007; Kddar-Haugh 2013; Culpeper-Haugh 2014).

- megszolitdsként értelmezi a kommunikdcids partnerre utal6 nyelvi elemek mindegyikét, igy
a tegezést és a magazast jelol6 névmasi és inflexids elemeket is.
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A sematikus metapragmatikai tudas kolcsonos kapcsolatban van az éppen
foly6 nyelvi tevékenység metapragmatikai értékelésével: a metapragmatikai
reflexiok egyrészt a sematikus tuddsra épitve jonnek létre, masrészt vissza is
hatnak az adott sémdk alakulasara (v6. Himori 2019). Az aktualis beszédhely-
zetekben megmutatkozé metanyelvi és metapragmatikai tudas ebben az értel-
mezésben szoros Osszefiiggésben van a kozosség tagabb metanyelvi tudasaval,
a nyelvhasznalatra, annak normdira vonatkoz6 ideolégiaival is, azaz az aktualis
metapragmatikai reflexiok kolcsonhatasban vannak a kozosségi, pragmatikai je-
lenségekre vonatkoz6 metadiskurzusokkal (1. pl. Jaworski-Coupland-Galasinki
2004; Németh-Kadar-Haugh 2016; Hamori 2019).

Az egyes nyelvhasznalati, pragmatikai jelenségekre vonatkozoéan az adott tarsas
interakcioktol térben és idGben is elkiiloniild, 6nallé metadiskurzusok johetnek
létre (v6. Craig 1999: 21). Ondllé metadiskurzusnak tehat az olyan szdvegeket
tekintem, amelyek targya a nyelv, a nyelvhasznalat mddja, a kiilonboz6 nyelvi,
azon beliil a pragmatikai jelenségek miikodése (vo. Németh-Kadar-Haugh
2016). Ilyen metadiskurzusok valdésulnak meg a tudomanyos kutatasban, az is-
meretterjeszté tudomanykozvetitésben, a tananyagokban, a tankonyvekben,
az illemtanokban, de a nyelvi témakat targyald hétkoznapi tarsalgasokban is.

A metapragmatikai reflexiok minden szintjének vizsgalata olyan perspektivat
kindl, amely rélatast enged arra, hogy az egyes tarsadalmi gyakorlatok résztvevéi
miként értelmezik a sajat viselkedésiiket, a reflexiok kiilonbozo tarsas tevékeny-
ségekbe épiil6 és kiilonboz6 diskurzustartomanyokban valé megnyilvanulasai
pedig a kozosségi reflexid tereinek a sokrétliségére mutatnak ra.

Az egyes nyelvi jelenségek kiillonb6z6 mértékben észlelhetSk és hozzaférhet6k
anyelvi reflexi6 szamara (Niedzliski-Preston 2009), a nyelvi udvariassag, a nyel-
vi viselkedés kérdése ezen belill kifejezetten gyakran vélik témava a kiilonboz6
metadiskurzusokban. A megszdlitas, tegezés-nemtegezés kérdései ennek megfe-
leléen szamos kiilonboz6 szintéren és kifejtettségi szinten valhatnak reflexio tar-
gyava. A kérdéskor a hétkoznapi nyelvhasznaldi vélekedésektdl kezdve, az el6iro,
tanacsado célzatt illemtanokon és az iskolai oktatas tananyagain 4t a tudomanyos
kutatasokig érdeklédésre tart szamot, ezért szamos kiilonb6z6 metadiszkurziv
gyakorlat kapcsolddik hozza (v6. Domonkosi 2019; Ludanyi 2018).

A tegezés, magazas, megszolitas kérdéseire vonatkozo kiillonbozo kérdésfelve-
tések, iranymutatasok, helyzetleirdsok mindegyike metadiskurzusnak tekinthetd,
ugyanis a nyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsolddé tarsas jelentésekre vonat-
koznak; és - bar kiilonboz6 kifejtettségi szinteken és kiilonb6z6 megismerési fo-
lyamatokra épiilve — arra reflektalnak, hogy a nyelvi kapcsolattartd tevékenységet
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milyen tarsadalmi és kozosségi mintak iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepl6i
hogyan viszonyulnak azokhoz (Kadar-Haugh 2013: 181-206).

A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozd reflexidkat tehat olyan metadiszkurziv
beszédeseményeknek tekintem, amelyek kiilonb6z6 metadiskurzusoknak val-
hatnak részévé, azaz kiilonbozé szinteken és mdédokon vehetnek részt a nyelvi
viselkedésrdl zajlé beszédben.

A megszolitasi kérdésekre vonatkozé metadiskurzusok tobbszintisége (rész-
letesebben: Domonkosi 2019) a hétkdznapi tarsalgdsoktdl a tudomanyos diskur-
zusokig terjed. A hétk6znapi tarsalgasok metadiskurzusait tekintve a sziikebb
és tagabb kozosségek nyelvi kapcsolattartasi szokasrendjének atorokitése soran
a megfelel6 megszolitasi formdk valasztasara nézve a gyerekekhez fordulva sza-
mos udvariassagi metadiskurzus figyelheté meg, példaul a koszonés sémajanak
elsajatitasaval kapcsolatban (vo. Hamori 2018: 77). A kisebb kozosségek, igy
a kiilonboz6 szakmai jellegli csoportok miikodésében is fontos szerepe lehet
anyelvi kapcsolattartasi gyakorlatok reflektalt targyalasanak és hagyomanyoza-
sanak. A tanulmanyban vizsgalt, a terapias praxishoz k6t6dé tipikus megoldasok
szakmai férumon valé megyvitatdsa egy szakmai kozosség nyelvi onreflexidjanak
a részeként valdsul meg.

A megszélitdsok tudomanyos kutatdsanak hagyomanya is metadiskurzus-
ként értelmezhetd, tudomanytorténeti folyamatokkal a hatterében. A tegezé és
nemtegezd formaknak a kutatastorténet soran tulajdonitott kiilonbo6z6 jelen-
tések, a hatalom-szolidaritas dimenzi6janak a formalasaban (Brown-Gilman
1960), illetve a kozelités-tavolitas dinamikajanak alakitasaban (Clyne-Norrby
2009) részt vevo szerepek felismerése a tudomanyos értelmezésben megsziiletd
metapragmatikai cimkéknek (Culpeper-Haugh 2014) tekinthet6k. A megszo-
litasok tarsas konstruktivista, gyakorlatorientalt kiindulépontu értelmezésében
(Clyne-Norrby 2009; Norrby-Wide 2015; Ballag6 2015) adatgyijtési mddszer-
ként el6térbe keriilt a fokuszcsoportos beszélgetések, interjuk elemzése is, ami
pedig kutatok altal elicitalt metadiskurzusok értelmezését jelenti.

3. Az elemzés targya és modszere

3.1. Az elemzett nyelvi anyag

Az elemzés anyagat a Pszichoterdpia cim folyoirat nyolc egymast kovet6 sza-
manak vitarovataban 2014 aprilisatol 2015 augusztusaig kibontakozod, felkért
hozzaszo6lok, pszichologusok és pszichidterek, segité szakemberek véleményét
tartalmazo, a terdpids helyzet megszolitasi modjainak gyakorlatat és szerepét
targyald vita jelenti (a pontos adatokat I. a Forrasoknal). Az anyagot Valko Lili,
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afolydirat Szakmai kozélet - Vitak, hozzdszoldsok cim( rovatanak felel§se allitotta
0Ossze, aki néhany sorban minden folydiratszamban bevezeti a hozzaszélasokat,
illetve 6 és az egyik vitainditd a vita zarasaként kozolnek egy-egy zard, dsszegzd
jellegli hozzaszolast is. A 2 vitainditdval egyiitt 26 hozzaszolé szamol be a sajat
megszolitasi gyakorlatairdl, tapasztalatairdl, attittidjeir6l. Az egyes szamokban
a terdpia legkiilonb6z6bb formaiban és szinterein dolgozé szakemberek fejtik
ki véleményiiket, az egyéni és csoportos terapia helyzeteirdl, az iskolapszicho-
logustol kezdve a kérhdzi dolgozon at egészen bortonpszicholdgusig. Szerepet
kapnak a csaladterapia, az iddsek otthona, a gyerekvédelem, a hajléktalanellatas
és a szervezetfejlesztés helyzetei is. A rovid, de kifejtett vélekedések attekinthetd
sorozatot alkotnak, minden folydiratszamban részletesen utalva a vitaindit6 sz6-
vegre és a tovabbi eldzményekre is. A vizsgalat soran a vitasorozat teljes nyelvi
anyagat feldolgoztam, mert jol koriilhatarolhato, 9sszefiiggd, egységet alkotd
adatbazisként kezelhetd.

3.2. A vizsgalt metadiskurzusok tobbszorosen reflektalt nyelvi helyzete

Az elemzésre valasztott szovegekben tobb tekintetben is reflektalt nyelvi hely-
zet jon létre. A vizsgalt szovegek a tarsas jelentések megképzddésének olyan
6ndllé metadiskurzusai, amelyek a sajat nyelvi cselekvési gyakorlatokra reflek-
talva tapasztalatokat osztanak meg; ralatast engedve a megnyilatkozok nyelvi
tevékenységét iranyitd sémdkra, a megszolitasoknak a terapias gyakorlatban
betoltott szerepeire.

A tegezés-magazas kérdésérol, azaz egy nyelvi természetli jelenségrol, azon
beliil is kifejezetten a tarsas helyzeteket alakitd, pragmatikai természet(i nyelvi
cselekvésekrodl kezdeményezett vita a terdpias helyzet, a segitd-segitett viszony-
lat megszolitasi gyakorlataira reflektal, mikozben folyamatosan problematizalja
az adott diskurzus alakulasat is. A terapids tevékenységekben formalddo tarsas
jelentésekre valo reflexio, a hasonl6 gyakorlatok tapasztalatait kifejtetten, érve-
16en, nyilvanosan megosztd diskurzus a segit6i kdzosséget épité tarsas cselek-
vésbe szovédik bele. A nyelvi gyakorlatokrol reflektaltan beszamold kozlésben
pedig az adott diskurzusban zajlo jelentéslétrehozas is reflektéltta valik, igy
az adott helyzetben a metapragmatikai tudatossag egyik aktualis funkcidja éppen
az, hogy a megnyilatkozok metadiskurzust hoznak létre, azaz ezek az elemek
a metadiskurzus létrehozasat segitd eszkozokként érvényesiilnek.

A vizsgalt metadiskurzusokat egy sajatos szakmai koz9sség gyakorlataira valo
reflexié igénye hozza létre. A megszolitasok szerepét tematizal6 kérdésfelvetés,
tehat mar 6nmagdban a vita megnyitasa a metapragmatikai tudatossagnak egy
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olyan szintjét jelzi, amely épit arra a kimondatlan eléfeltevésre, hogy a pra-
xis szervezGdésére a nyelvi cselekvések valtozatainak erételjes hatdsa lehet, és
a nyelvi sajatossagok hozzdjarulhatnak akar annak hatékonysagahoz, eredmé-
nyességéhez is.

A vizsgilt metadiskurzusok bevett, az adott tarsas kozeghez kapcsolodé kul-
turdlis gyakorlatokba agyazddnak, egy szakmai kozosség tapasztalatcseréjé-
nek, k6zos gondolkodasanak a részeként sziiletnek meg. Ennek koszonhetden
az elemzésnek nem kell szamolnia a direkt adatgytjtési modszereknek, azaz
a kutatdk altal kivaltott, interjuhelyzetben megsziileté metapragmatikai kozlé-
seknek azzal az ellentmondaséval, hogy olyan attitiidket, nyelvi problémakat is
a felszinre hozhatnak, amelyeket a kutatdi szempontok teremtenek meg.

A tegezés és a magdzas terapids gyakorlatban valé hasznalatardl zajlé vita
olyan metadiskurzusnak tekinthetd tehat, amelyben a beszél6k megnyilatkozasai
anyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsolddé tarsas jelentésekre vonatkoznak:
a megnyilatkozok kifejtetten reflektalnak arra, hogy a megszélitdsokat milyen
tarsadalmi és kozosségi mintak iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepléi hogyan
viszonyulnak azokhoz.

3.3. Az elemzés modszere és szempontjai

A megszolitasi gyakorlatokat, a megszolitasi modok tarsas értékét jellemz6 nyelvi
adatként a vizsgalt metadiskurzusok anyaga azért értékes, mert nem kutatdk altal
kivéltott interjihelyzet hivta 6ket el6, hanem egy szakmai kozosség onreflektiv
gyakorlatanak részeként jelentek meg, tehat a viszonyulasokat, értelmezéseket
nem befolyasolja a kutat6i szandék. A kifejtettség és az egymashoz is viszonyuld
megnyilatkozasok miatt a vizsgalt vita anyaga a fokuszcsoportos beszélgetések
adataihoz is hasonlithat6 (v6. Domonkosi 2019), ugyanis azok célja is minél tobb
ismeretet gytijteni egy meghatarozott témardl; a résztvevoket nem egyenként
kikérdezve, hanem a csoportinterakciot hasznalva fel az informacidszerzéshez
(Siklaki 2006). A szakmai vitaban az interjuvezetdt a vitaindit6 véleménykifejtés,
illetve a rovatvezetd megnyilatkozasai helyettesitik, mivel azonban nem kutatdk
altal kijel6lt, hanem a szakmai koz9sség szamara kérdéses nyelvi jelenségek szab-
jak meg a vita témait, a felmeriilé kérdések még hitelesebben jelzik a kozosségi
gyakorlatok mtikodését.

A mintegy 28 oldalnyi széveg feldolgozasa kvalitativ tartalomelemzéssel tor-
tént, amelynek soran az el6fordulé metapragmatikai cimkéket és megjegyzése-
ket kategorianként kddoltam, a kutatas tovabbi szakaszaban ennek szoftveres
kiegészitését tervezem az egylittel6forduldsok és mintazatok felismerése érdeké-
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ben (v6. Kuna-Hamori 2019). A kédolas folyamataban t6bb elkiiloniilé szem-
pontot vettem figyelembe. Jeloltem egyrészt a (4.1.) a lehetséges megszolitasi
modok kategorizacidjara, a valtozatok elkiilonitésére vonatkozd nyelvi elemeket,
(4.2.) a megszolitasi szokdsokrol, helyzetekrdl beszamolo szovegrészeket, illet-
ve (4.3.) azokat a tarsas tényezoket, szempontokat és mindsitéseket, amelyeket
a megnyilatkozok bevontak a megszdlitasok miikodésének az értelmezésébe;
ezen beliil pedig (4.4.) kiilén alkéddal lattam el azokat a tényezdket, amelyek
kifejezetten a terdpias helyzetbél adéddan vonodtak be az értelmezésbe. Ezek
a metapragmatikai elemek a megszdlitdsi médokhoz kapcsol6do6 sematikus tu-
das feltarasahoz visznek kozelebb.

Masrészt kddoltam az adott metadiskurzus felépiiléséhez hozzajaruld, a szer-
vezbdésére reflektald szovegrészeket is, kiilon jelolve (5.1.) a vita szervezésére,
a hozzaszdlasok kezdeményezésére szolgal6 elemeket, (5.2.) a mas beszél6k-
hoz kéthetd megnyilatkozasokat, vélekedéseket, ezen beliil a vitaban korabban
megszolalokat megidézd, veliik vitazé szovegrészeket, (5.3.) a megnyilatkozo
sajat kozvetlen nyelvi tevékenységére utald elemeket, illetve (5.4.) a befogadok,
az olvasok nyelvi tevékenységére iranyuld megjegyzéseket.

4. A tegezés-nemtegezés, megszolitas szokasrendjérdl kirajzolodo kép

Az egyéni és kozosségi gyakorlatokat feltar6 vitasorozat anyaga a témakorben
késziil§ interjukhoz és fékuszcsoportos beszélgetésekhez hasonléan lehet6séget
ad a tapasztalatok és a vélekedések megismerésére.

4.1. A megszélitds vdltozataira utalé elemek

A vizsgalt szoveganyag azért tekinthet 6ndllé metadiskurzusnak, mert egy
nyelvhasznalati, pragmatikai jelenséggel kapcsolatosan fejt ki reflexiokat, igy
a tegezés és a magazas valtozatait koriilir6 és kategorizal6 elemek a metadiskur-
zus fontos szervezé tényezdiként szerepelnek. A megszolitas és a kapcsolattartas
lehet6ségeire valo elkiiloniilt utaldsok a beszéldk kategorizacidjaban valdéban
kiilon kezelt és nem pedig a kutatdi osztélyozas révén megkiilonboztetett formak
felmutatasanak a lehetdségét teremtik meg. A tegezés, tegez és magdzds, ma-
gaz, illetve a beszédpartnerek kozotti kolcsondsségre utald tegezddés, tegezddik
és magdzodds, magdzédik véltozatok hasznalata altalanosnak szamit minden
hozzaszol6 fejtegetéseiben:

(1) Ezért sokszor kétféleképpen - tegezve és magdzva - is fel szoktam tenni
kérdéseimet, a sziil6khoz és a gyerekekhez is fordulva (TvM 5: 421).
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Az igekotds véltozatok koziil tobbszor szerepel a letegez forma, metaprag-
matikai cimkeként jelentésében foglalva a tegezés kezdeményezésének a moz-
zanatat:

(2) Volt, hogy valamelyikiik megkérdezte, hogy nem tegez6dhet-
nénk-e, vagy egyszerten letegezett (TVM 1: 123).

A lemagaz igekotds forma pedig a maga lekezeld, lenézd, nem megfelelének
tartott hasznalatara utal:

(3) ...Szabolcsbol szarmazoként igencsak zavart, hogy — szemben a meg-
tiszteld ,,6nozéssel”’— analitikusom rendszeresen ,,lemagdzott”, ami-
nek mifelénk volt egy leértékelé konnotdcidja (TVM 7: 144).

A valtozatok elkiilonitése kiilonosen érdekes a nemtegezés kategoriajan beliil,
a nemtegezés ugyanis csak a tudomanyos metadiskurzusban hasznalt atfogd meta-
pragmatikai cimke, a hétkoznapi beszélk a 3. személyt kapcsolattartasi modot
magazdsként jelolik, fliggetleniil a hasznalt névmastdl, ahogyan a tanulmany
cimében kiemelt szovegrész is jelzi (én igy tudok Onnel dolgozni, magdzédva).
A megszolalok egy része nem kiiloniti el kifejtetten a maga és az 6n névmasokhoz,
illetve a tetszikeld valtozathoz kapcsolodé tarsas értéket, néhany esetben azonban
megjelenik az eltérések kifejtett, stilusmindsitésekkel, a lehetséges tarsas értékek-
kel kiegésziil6 leirasa, a (4) példaban a metadiskurzus felépitéséhez hozzajarulo,
masok vélekedéseit megidézd, hozzatérhetévé tévé formaban, a kozvetlenség,
tavolsdgtartas, hivatalossag és a formalis nyelvhasznalat tarsas tényezdit is be-
vonva az értelmezésbe:

(4) A szerzétarsak koziil tobben is a ,,maga” alkalmazdsdt javasoltak,
arra hivatkozva, hogy az sokkal kdzvetlenebb forma, személyesebbé
teszi a kapcsolatot, mégis a sz6 szoros értelmében ,,magidzédo” miifaj,
mig az ,6n” tavolsagtartobb, hivatalosabb, melyet inkabb a formalis
nyelvhasznalat soran alkalmazunk (TvM 7: 142).

A nemtegezés valtozatai koziil néhany esetben a tetszik segédigei hasznalatanak
a nyelvi kapcsolattartasban jatszott szerepe is reflektaltta valik:

(5) Nem beszélve a , tetszik” alkalmazdsdrdl, amivel azonban pszicho-
terdpids berkekben ma mdr ritkan taldlkozunk, nem dgy az orvosi
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gyakorlatban, ahol féleg fiatal kollégak szolitjak meg igy az idsebb pa-
cienseket. Ebbdl a ,,tetszikezds” poziciobol azonban gyakran mar nehéz
partneri viszonyt kialakitani (TvM 7: 143).

A nemtegezés lehetéségei koziil a kend névmas hasznalatat is é16, de regiona-
lisan kotott lehetéségként emliti meg egy hozzaszdlo:

(6) Gyimesvolgy hazastarsainak egy része még ma is ,,kend”-ezi tarsat,
gyermekeik magazzak sziileiket (TvM 6: 64).

Egyhozzaszélaskitér a keresztnéven és a vezetéknéven szolitas tarsas értékére
is, a tegezés és magazas kettdsségénél rugalmasabb, dinamikusabb kapcsolat-
alakito6 lehetdségként értékelve a nominalis valtozatokat:

(7) A pszicholégusiirodaban inkabb az az eldontendd kérdés, hogy a ke-
reszt- vagy a vezetéknevén szélitsam a klienst (TvM 3: 276).

A gyerekekkel valé kapcsolattartast tekintve keriil el6 még nominalis forma
emlitése, mint a tegez8dés arnyalasanak a lehetGsége:

(8) A koérhazban dolgozé pedagdgusok is szabalyokat megtdrve tobb-
nyire tegezddnek, legfeliebb az elmaradhatatlan ,,nénit” a neviik mogé
teszik (TVM 6: 66).

4.2. A megszélitasi gyakorlatokra vonatkozé diskurzusrészek

Az egyes hozzaszOlok egyrészt a sajat nyelvi szokasaikrol, specialis helyzetekr6l,
tapasztalatokrol szamolnak be, egyes esetekben a megszolitasi gyakorlatokat
aktiv cselekvésként jelenitve meg (9), masrészt utalnak altalanos eléirasokra,
szokasokra is (10). A kifejtett véleményekbd] kovetkeztetéseket vonhatunk le
azzal kapcsolatban, hogy milyen, a megszolitasi szokasokra vonatkozé sema-
tikus tudassal rendelkeznek a vita résztvevoi, és attételesen kovetkeztethetiink
a valds terapias gyakorlatokra is.

A hozzaszo6lasokbdl kirajzolodé altalanos kép szerint az egyéni terapiaban,
felndttek viszonyaban a kdlcsonosen nemtegez6 gyakorlat szamit elfogadottnak,
ahogy a (9) példa egyiitt dolgoz6 pszichiaterek altalanosnak tarthaté gyakor-
lataként értelmezi:
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(9) ...mivel a magazddast kozos kiinduldpontnak tekintettiik a szakmank-
ban, mert mindannyian alapvetden ezt haszndljuk. .. (TvM 7: 142).

Az dltalanos haszndlat értelmezésébe a reflexiok szintjén az a tényezd is be-
vonddik, hogy egyes terapiatipusokban a megszolitds mddja éppen a terapias
keretek biztositasa miatt kodifikalva, szabalyozva van:

(10) Ebben nagy szerepe van annak is, hogy a hipnoéziskisérletekben,
amelyek nagy része standard feltételek kozott zajlik, eldirds, hogy
a kisérleti személyt a kutaté magdzza, szamomra ez valt alapvet6vé
(TvM 6: 65).

A terapias helyzetre érvényes szabalyszer(iség hatokorét az is jelzi, hogy a ko-
rabbi tegez3d6 viszony megakadalyozhatja a terapia vallalasat, a kapcsolattartasi
formanak tulajdonitott erételjes tarsas szerep miatt:

(11) Nem vdllalok terdpidban olyan embert, akivel tegez6dd viszonyom
van, mert ez azt is jelentené, hogy van vele masmilyen viszonyom
is, mint amilyen a terdpia lenne, és komolyan veszem az ezt tilto
etikai szabalyt (TvM 7: 141).

A nemtegez6 formak altalanos érvényesiilését a reflektalt beszamoldkon kiviil
az is jelzi, hogy a nyelvileg is kifejtettebb vélemények az ettdl a formatdl vald
eltérés lehetséges el6fordulasait értelmezik, magyarazzak, mint a (12) példa,
amely egy olyan helyzetet mutat be, amelyben a kérhazi gyakorlatban, a kronikus
beteg gyerekek sziileivel val6 kapcsolattartasban tért el a megszokott formatdl
a megnyilatkoz6:

(12) Van ebben egy csoportnyomas, aminek a munkam elején enged-
tem, illetve ugy éreztem, hogy a magazddas adta tavolsagtartas pont
igy kap egyfajta groteszk, talhangsulyozott, nem elényds értelmet.
Azonban viszonylag gyorsan ezt kénytelen voltam feliilbirdlni és
visszavonni a tegezés lehetdségét (TVM 6: 66).

A nemtegezés altalanos gyakorlatatol valo egyik tipikus eltérés a gyermekek,
kiskoruak megszdlitasanak a modja, amelynek tekintetében 14 éves korig két
kiilonbozé stratégia figyelheté meg: vagy az oktatdsi gyakorlatban is elfogadott
aszimmetrikus megoldas, a tetszikelés lehetGségével egyiitt, vagy pedig a kol-
csonos tegez8dés érvényesiil. Ebben a tekintetben a terapeutdk vagy az adott
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intézmény gyakorlatdhoz igazodnak, vagy pedig a kliensre bizzék az dltala hasz-
nalt tegez6 vagy magazd forma megvalasztasat.

A csoportos terapiaban, illetve bizonyos terapiatipusokban azonban a kozos,
intenziv munka kereteit, 1égkorét a kolcsonos tegezddés biztositja:

(13) ...IKT-s, szenzoros és pszichodinamikus mozgds- és tancterdpids sajat-
élmény-csoportjaimban — a csoportvezet6tdl elvalaszto évek szamatdl
fiiggetlentiil - mindig tegezddtiink (TvM 7: 144).

”w 7

4.3. Tarsas tényez6k és mindsitések a megszolitdsi valtozatok értelme-
zésében

A megszolitasi valtozatokhoz kapcsolodo értékelé mindsitéseket, a velitk a refle-
xié soran kapcsolatba hozott tarsas tényezéket kovetkezetesen kodoltam, ugyanis
a nyelvhasznaldok metapragmatikai cimkéinek, megjegyzéseinek, hétkoznapi
stilusmindsitéseinek (v6. Sandig 1986) bevondsa az értelmezésbe lehetévé teszi
azt, hogy a megszolitasoknak a beszél6i attitlidok, értéktulajdonitasok, reflexiok
feltarasanak eredményeként, ne pedig el6zetesen kijelolt kategoridk, valtozdk
révén tulajdonitsunk tarsas jelentést az értelmezdi folyamatban. A hozzaszolok
véleményeiben alapvetden szerepet kapnak azok a tarsas tényez6k, amelyek ha-
gyomanyosan is jelen vannak a megszolitasok tarsas jelentésének az értelmezésé-
ben: az életkor, a nem, a bizalmassag-tavolsagtartas, a kozelités-tavolitas kérdése,
bar az érzelmi viszonyulasra utalé magyarazatok nem voltak fliggetlenithet6k
a terapids helyzet viszonylatatdl. Az egyes megszolitasi lehetdségeket jellemzd
mindsitések sokasaga elhelyezhet6 a megszolitasok hétkoznapi mindsitései alap-
jan korabban megalkotott koordinatarendszerben (1. Domonkosi-Kuna 2015):
személyes, kozvetlen, tavolsagtarto, formalis, elegdns, tiszteletadd, durva, pejorativ,
kifinomult, urikisasszonyos, figyelmes.

Fontos tényezdje a megszolitasi gyakorlatokra vald reflexioknak a nyelvi val-
tozas érzékelése, amely tobb hozzaszo6ld érvelésében kiemelt szerepet kap:

(14) Ahogy a magyar nyelvben az utdbbi idében a tegezés és magdzds
szabdlyai kezdenek egyre inkdbb fellazulni, ugy a terapiak soran is
egyre gyakrabban mertil fel ez a kérdés (TvM 1: 121).

Néhany esetben megjelenik a magyarazatokban az egyes formakhoz kapcso-
16d6 tarsas értékek foldrajzi régidhoz vald kothetdsége (3), (6). Szerepet kap
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a megszolitasok értékének értelmezésében a vidék-varos ellentéte is, mégpe-
dig akozvetlenebb viszonyok és azoknak a megszdlitdsvalasztasra valo hatasanak
a feltételezése révén:

(15) Kisvarosokban, a falvakrdl nem is beszélve, mas az emberek ko-
z0Otti kozelség. Ha méar nem is kszonnek egymadsra a félismeret-
lenek az utcan, joval kozvetlenebbek egymassal, igy ott velem is.
Tapasztalatom szerint a tobbség alapértelmezetten tegezddne velem
is, kortdl fiiggetlentil (TvM 5: 421).

Az emlitett a tényezok érvényesiilésében sem hagyhat6 soha figyelmen kiviil
emellett, hogy a terapia helyzetén beliil értelmezddnek, mégha olyan tarsas val-
tozdknak, tényez6knek szamitanak is, amelyek dltaldban véve is szerepet kapnak
a megszolitasok értelmezésében. Ezzel dsszefiiggésben kiilon pontban térek ki
azokra a tényezOkre, amelyek kifejezetten a terapids viszonnyal kapcsoljak dssze
a megszolitasok miikodését.

4.4. A terdpids helyzet sajdtossdgai révén az értelmezésbe vonodo tarsas
tényezdk

A vizsgalt metadiskurzusban a megszélitdsok valtozatai a terapias helyzet

tényezdjeként értelmezédnek. Az egyéni terapiaban altalanosnak tiiné nem-

tegez6 gyakorlat a terapias keret megteremtésének a részeként jelenik meg,

amely a megnyilatkozok vélekedései szerint hozzajarul a szakmaisag bizto-

sitasahoz:

(16) Véleményem szerint a tegez6dés-magazodas dimenzid a terapids
keret része, és mint ilyen a terapeuta dolga, feleldssége meghatarozni
a hasznalt format (TvM 2: 189).

A nemtegez6 forma révén megteremtett keret a kifejtett értelmezések alapjan
nyelvi biztositékot, segitséget is jelent az érzelmi bevonddas kezelésében:

(17) Nem csupan arrol volt sz6, hogy nem okozott nehézséget a magazas.
ragaszkodtam is hozza és védelmet is nyujtott. A hatarok megtartdsa
kiilonleges feladat egy olyan kozegben, ahol a terapia sokszor az il-
let6 lakdszobajaban folyik (...) (TvM 3: 277).



»-.azt szoktam mondani: én igy tudok Onnel dolgozni, magazodva...” 347

A megszdlitasok értelmezésében altalanosan is szerepet jatszo kozelség és
tavolsdg, bizalmassag és tavolsagtartas véltozoja is a terapias helyzet fliggvé-
nyében jut szerephez:

(18) ...a kliensek gyakran ugy élték meg a magazddast, hogy lenézik
Oket, betegként tekintenek rajuk, pedig 6k partneri, barati viszonyra
vagynak (TvM 6: 67).

A vita soran véleményt kifejték megnyilatkozasaiban meghatdrozoénak ttinik
két olyan sajatossdg, amely mds interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések ered-
meényei alapjan a hétkoznapi beszélok vélekedéseiben, illetve a mindennapos
beszédhelyzetekre vonatkoztatva kevésbé érvényesiil. Egyrészt szamos alka-
lommal kifejtést kap a nyelvi formara val6 kozos reflektélas sziikségességének
a jelzése, mintegy utalva arra, hogy az adott helyzetben elkeriilhetetlen a meta-
pragmatikai tudatossag:

(19) Szdjiz szerint legyen a dontés, de reflektalt legyen az a szajiz (TvM
8:235).

Masrészt pedig egyértelmiien, a hozzaszolok nagy részének fejtegetéseiben
jelen van a tarsas jelentésképzésnek a terdpias viszonnyal, annak miikodésével
és dinamikajaval val6 kapcsolatba hozasa, a (20) példaban a kérdéskor izgal-
massagara valo, illetve a kozvetlenség és a tavolsagtartas tarsas tényezGjével
Osszekapcsolo reflexidval tarsulva:

(20) Izgalmas témakor ez, hiszen a tegezés-magazas valasztasa, a koz-
vetlenség versus tavolsagtartas az analitikus helyzetben befolydsolja
az analitikus kapcsolatot és az dttétel dinamikdjat (TVM 5: 419).

Azaz a terapias munkaban a kapcsolat alakulasara val6 folyamatos reflexi6
igénye és miikodése kiegésziil a kapcsolat alakitdsdban részt vevé nyelvi lehet6-
ségek haszndlatara valo reflexiv viszonyuldssal is.

A reflektivitason tul a terapias folyamatban hasznalt megszolitasokat értelmez-
ve feltlinik egy olyan tényezd, amely a megszdlitasok problematikdjat targyald
mas metadiskurzusokban (v6. Domonkosi 2019) nem kap hangsulyos szerepet,
a két fél szociokulturalis hattere kozotti eltérések és az erre alapul6 egyezkedé-
siik jelentdsége:
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(21) ...azameghatarozo, hogy a terapeuta, illetve a paciens milyen kozeg-
ben szocializdlodott, milyen nyelvhaszndlatban érzik otthonosan ma-
gukat, és hogyan teremtik meg a terdpia kozos nyelvét (TvM 7: 143).

Maga a terapias folyamat is alapvetéen nyelvi tevékenység révén valdsul meg,
anyelvi viszonyulasok, a nyelvi viselkedés értelmezése tobb esetben beépiil a vi-
selkedés altalanos mintazatainak az értelmezésébe, és a terapids reflexivitasigény
miatt valik a megszolitas modja a terapidn beliili megbeszélés targyava:

(22) Majd megemlitette, hogy milyen j6, hogy tegezédiink. A zavarspeci-
fikus pszichodrama eszkdzeit hasznalva a terapias térben konkrétan
megjelenithet6vé véltak a ,,hataratléps” tapasztalatok. Ennek a nének
a kapcsolatai jellemzéen ilyen mintazatot kovettek — akar tegez6d-
ve, akar magazodva. A tegezddésre tett megjegyzése és a hatdrdtlépé
kapcsolatokra utaldsa alkalom volt arra, hogy ezekkel — és ketténk
alakuld terapias szovetségével — dolgozzunk (TvM 2: 123).

A viselkedés és a valasztott megszolitasok kozotti viszony a kliensek maga-
tartasanak értelmezésén tdl a sajat gyakorlat és a sajat mélyebb motivaciok,
viszonyulasok kozotti korrelacio feltételezésében is megnyilvanulhat:

(23) A magazéddsom terdpids kapcsolatokban inkdbb szol a még meg nem
dolgozott félelmeimrdl, hianyossagaimrol és a sajdt komfortérzetemrdl,
mint a ,,mdsik” védelmérél, valamiféle szakmaisag képviseletérél
(TvM 1: 123).

5. A metadiskurzus létrehozasanak miiveletei

A metadiskurzus formdalédasat tekintve kiilon kddoltam azokat a nyelvi jelzése-
ket, amelyek a nyelvi tevékenységre torténd reflektalast teszik lehetévé a vizsgalt
anyagban, azokra az elemekre dsszpontositva, amelyek kimondottan a megnyi-
latkozoi és a befogaddi tevékenységet tudatositjak, mas beszél6k vélekedései-
nek a diskurzusba valé bevonasara szolgalnak, illetve maganak a diskurzusnak
a szervezOdésére utalnak (vo. Tatrai 2006).

5.1. A metadiskurzus kezdeményezése és fenntartdsa

A konkrét vita alakuldsara, szervezddésére, a vélemények kifejtésének és titkozte-
tésének folyamatara szamos metapragmatikai jelzés utal. A nyolc folyoiratszamon
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keresztiil vissza-visszatérd tarsalgas esetében kiilonosen hangsulyos a vélemény-
kifejtés terének nyelvi megteremtése, a néhany soros rovatvezetdi bevezetd min-
den szamban Osszegzi a korabbiakat, bevezeti az adott szamban hozzaszélokat,
keretet adva a vitanak. A (23) példa a megnyilatkozokat és az olvasdkat tobbes
szam els6 személyben, a vitaban egyiittesen részt vevo kozosségként jeleniti meg,
tegezés-magdzds torténetként utalva a kibontakoz6 parbeszédre:

(24) Elérkeztiink az utolso elotti fejezethez a tegezés-magazas torténet-
ben, mely a Pszichoterapia 23. évfolyamanak 2. szamaban kezd6dott
Berger Noémi vitainditdjaval (TvM 7: 141).

Szintén a rovatvezetdi szovegrészben szerepelnek a vitahoz valé hozzaszolast
kezdeményez6, a szerkesztdség nevében megfogalmazott szovegrészek (25), il-
letve a rovatvezetd altal a vita alakuldsara reflektdl elemek is (26).

(25) Kivancsian varjuk a segit6i szakma minden teriiletérél a véleménye-
ket, szempontokat, érveket és tapasztalatokat (TvM 1: 121).

(26) Oriilok, hogy nem zarul le a hozzdszolasok sora anélkiil, hogy par
fontos szempont szerepet kapjon (TvM 7: 141).

A metadiszkurziv jelleg kidolgozaséban, illetve a vita fenntartdsaban nagy
szerepet kapnak a mds véleményekre valé utalasok médozatai, més diskur-
zusok megidézésének a lehet8ségei, amelyeket a kovetkezd (5.2.) pontban
mutatok be.

5.2. Mas véleményekre, diskurzusokra valo utaldsok

A metadiskurzus létrehozasaba masok vélekedéseinek, mds korabbi diskur-
zusoknak a megidézése is bevonddik. Ebben a tekintetben szerepet kapnak
azok a nyelvi jelzések, amelyek a kiilénb6z6 elgondolasok, eltérd viszonyulasok
bemutatdsara, megidézésére szolgalnak, megteremtve a tobbféle véleménybél
kirajzolédé helyzetkép kontextusat. Az altalanos szerepti, tobbeknek tulajdoni-
tott vélekedések igen nagy szamban fordulnak el6 a vizsgalt szovegben: sokan
érvelnek a tegezddés mellett azzal; olyan véleményt is hallottam; azt is sokan
vitatjdk; tobben mondtdk. Ezek az elemek az idézés egy sajatos megvaldsuldsat
mutatjak, perspektivizacioként értelmezhetdk, ugyanis a beszélés az aktualis
megnyilatkozordl athelyezddik a beagyazott, bar konkrétan nem nevesitett, al-
talanositott megnyilatkozokra (v6. Tatrai 2011: 153).
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A vitahelyzet megteremtésének tipikus eszkoze az eltéré vélekedések beagya-
zasa, amely a vizsgalt metadiskurzusban az dltalanos, sokakhoz kothetd, de
nem kizarolagos vélemények megidézésére nem specifikalt csoportokhoz kotott
diskurzusrészleteket épit be. A kiilonb6z6 vélekedéseket megidézé metaprag-
matikai jelzések a metadiskurzus megalkotasanak, azaz a nyelvi, pragmatikai
jelenségekrdl vald beszédnek a meghatarozo tényezdi.

A vita alakuldsanak folyamataban az eredeti szovegrész Ujrakonstrualasa, uj-
rakontextualasa fiiggd idézésként ugy torténhet meg (v6. Csontos 2012, 2016),
hogy az éppen megnyilatkozo egyetértésének vagy egyet nem értésének iranyu-
lasat reprezentalja:

(27) Egyetértek Kutvolgyi Andrea véleményével, hogy a tegezés maga-
zas a terapids keret része, és ezért a pszichoterapeutanak ezzel is
foglalkoznia kell, és 6 kezdeményezi ennek kialakitasat (a terdpids
folyamat kezdetén) (TvM 5: 419)

A vita fenntartasanak egyik metadiszkurziv eleme a rovatvezeté megszoélala-
saiban a summazo idézés, amely hosszabb, akdr 2-3 oldalra kiterjedd szoveg-
részeket a kulcsszavakat kiemelve, a nyelvi cselekvések jellegére utal6 idéz6
részekkel foglal 6ssze:

(28) Deak Zsolt vitaba széll egy el6z6 hozzaszéléval, annak kérdésében,
hogy lehet-e angol nyelven magézddni. Erds Ilona mesél arrél, hogyan
alakul a megszolitas n6kkel, férfiakkal, s Sinké Déra ad par szempon-
tot a vidéki kornyezet és a csaladterapia kapcsan (TvM 5: 419).

Az 6sszefoglaléan megidézett vélemények a vitat lezard dsszegzésben is sze-
repet kapnak:

(29) ...ugytlint, hogy a klaviattrat ragadé szakemberek korében viszony-
lag homogén a vélasz (TvM 8: 235)

5.3. A megnyilatkozo nyelvi tevékenységére utalo elemek

A vitaba val6 bekapcsolddas a hozzaszdlasok egy részében a sajat nyelvi tevé-
kenységre reflektalva torténik, mindsitve, értékelve azt, kontextualizalva a sajat
megszodlalas szerepét:
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(30) Mindjart az elején leszigezem, hogy én magazédom a paciensekkel
(TvM 2: 189).

(31) Magam (itt magazédom sajat magammal?) a terdpids viszony olda-
lardl ragadndm meg a témdt (TvM 7: 141).

A (31) szovegrész azaltal is felmutatja a tobbszordsen reflektalt nyelvi helyzetet,
hogy a maga névmas lehetséges funkcioira utal humoros formaban.

A sajathozzaszolas megalkotdsa a korabbi hozzaszolasokhoz kapcsolodd hely-
zetben torténik, a sajat nyelvi tevékenység kordbban szerepld vélemény megidézé-
se révén is korvonalazddhat. A (32) példa egy korabbi hozzaszoléra utalva, nem
a nyelvi tevékenységét, hanem a beszé16i attitiidjét minésitve idézi meg:

(32) Hozzdszoloként én azt az aldzatosabb hangnemet tamogatndm (szem-
ben példaul Gal Viktorral), amely nem gondolja azt, hogy 6 tudja a tu-
tit, és aki nem gy csindlja, az valamit nem jol csinal (TvM 7: 143).

Mivel egy olyan irasbeli parbeszéd kibontakozasaroél van szd, amelyben az egy-
mast kovetd hozzaszéloknak van alkalmuk olvasni, feldolgozni egymas szove-
gét, a sajat nyelvi tevékenységre és a masok vélekedéseire vald reflektalds ennek
a folyamatnak a megjelenitése révén Gssze is dsszekapcsolodhat:

(33) A vitat olvasvan feltlint, hogy a magazddast a tekintélyelviiséggel,
generacios kérdésként, szakmai identitast erdsit ,, fehér kopenyként”
val6 hasznalataként vagy éppen a kiképz6 ,,masolasaként” azonosi-

tottak tobben (TvM 4: 358).

Emellett magyardz4, metapragmatikai elemek kisérik végig a vita folyama-
tanak kiéptilését az éppen zajlé diskurzus értelmét, funkcidjat, szervezddését,
a megnyilatkozé hozza vald viszonyulasat is reflektaltta téve:

(34) Ha hivatalos dokumentumot (féréhely felfiiggesztése, kiilon megalla-
podas) irok valamelyikéjiiknek, ezt mindig magazddva teszem, mert
ez a biirokracia nyelve. Igazabdl nem tudom miért, nincs ra el6iras,
hogy igy kell, mégis ez volt szamomra a természetes (Elgondolkodom,
hogy miért vettem eddig alapnak - erre is jé egy ilyen vita.) (TvM 1:
122).
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5.4. A befogadé nyelvi tevékenységére iranyulo elemek

A sajit tapasztalatok megosztasa, nézetek litkoztetése, a vitafolyamat kiépiilése
olyan diszkurziv helyzetet teremt, amelyben a beszél6 nyelvi tevékenysége és
nyelvileg kifejtett vélekedései, illetve a mds megnyilatkozokhoz kétheté meg-
nyilatkozasok keriilnek el6térbe, a befogadé nyelvi tevékenysége kevésbé valik
reflektaltta.

A befogaddi tevékenység megjelenitésének kifejezetten a vita fenntartdsdban
(1. 5.1.), a hozzdszolasra valo felhivasban, els@sorban a rovatvezetdi kozlésekben
van szerepe, ami olyan helyzetet eredményez, hogy a befogad6 is mint majdani,
lehetséges megnyilatkozo konstrualodhat meg:

(35) Ha valakit megszolit ez a téma, akar mert vitatkozna egy mdr meg-
jelent véleménnyel, akar mert bemutatnd sajdt teriilete sajdtossdgait,
akdr mert 1ij szempontot fejtene ki, van még lehetdség a részvételre,
varjuk a hozzaszolasokat (TvM 5: 419).

Egy hozzaszol6 esetében a megszolitasok kérdése nem a sajat gyakorlat meg-
ismertetéseként, hanem - a nyelvi udvariassag metadiskurzusaira mas keretben
egyébként jellemz6 médon - javaslatként jelenik meg, bar a befogad6é megje-
lenitése még ebben az esetben is csak egy inkluziv tobbes szdm elsé személybe
érthet6 bele:

(36) Amit igazdn javaslok, hogy akkor, amikor a fogadd cég vezet6i,
munkatdrsai felajanljak a tegez6dést, azt mindenképpen fogadjuk
el (TvM 4: 360).

A hozzaszodlassorozat egészében a sajat tapasztalatok kifejtése jellemzd, ebben
az egy esetben jelent meg tanacs, javaslat, ami a nyelvi gyakorlatok mukodését
tekintve azért is elgondolkodtato, mert éppen egy szervezetfejlesztési tanacs-
adoként dolgozo pszichologus hozzaszolasaban fogalmazddott meg.

6. Osszegzés

A terapias helyzetben hasznalt megszélitdsokra vonatkoz6 metadiskurzusok
elemzése tobbrétli tanulsagokkal jart. Mar az elemzési szempontok kivélasz-
tasa soran is kettds célkitlizés érvényesiilt, ugyanis az értelmezésben 0ssze-
kapcsolddott az egy adott nyelvi jelenségre, a tegezés-magazas és a megszolitas
kérdésére reflektalé onallé metadiskurzus sajatossagainak a feltarasa, illetve
az aktualis diskurzus szervezddésére vonatkozo kérésfeltevés.
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A tegezésre és a magazasra vonatkozo adatok elemzése kimutatta, hogy a hasz-
nélt formak értelmezésében a tarsas tényezok igen széles kore kap helyet, és
az alapvetd szociologiai valtozok mellett (pl. életkor, nem, lakéhelytipus) tobbsé-
gében vannak a dinamikusabb, az adott helyzetre jellemz6 valtozok (pl. a terapia
tipusa, egyéni vagy csoportos jellege, a tarsadalmi kozelség-tavolsag mértéke,
érzelmi bevonddas, elézetes ismeretség). A terdpias helyzet értelmezési kerete
révén pedig egyrészt hangsulyos volt a vizsgalt metadiskurzusban a hasznalt
formakra val6 koz0s, a terapia keretén beliili reflektalas fontossaga; a nyelvi for-
mak tarsas jelentésének, szerepének kozos feldolgozasara vald igény megjelenése.
Masrészt ezzel 6sszefliggésben a véleményt kifejtd szakemberek a tegezés-magazas
kérdéséhez vald viszonyulast osszefiiggésbe hoztak mas, jellemz6 viselkedési
mintazatokkal, tendenciakkal is.

A folytatasos, irasbeli vita szervezddésében részt vevé metapragmatikai elemek
koziil a legjellemzSbbnek a magéra a vitdra, annak fenntartdsara utalé elemek
mutatkoztak. A megnyilatkozok nyelvi tevékenységére utald elemek, illetve a mas
vélemények megidézésére szolgald elemek egyiittes jelenléte biztositotta a vita
egyes részeinek az dsszekapcsolodasat, kiegésziilve a rovatvezetd erdteljesen
metadiszkurziv szerepti megnyilatkozasaival. A vita szervez6désének részeként
a befogaddi tevékenység a diskurzus fenntartdsanak szandékaval, elsGsorban
a rovatvezet6i kozlésekben jelent meg.

Az adatok értelmezése emellett tovabbi dsszefiiggésekre is ramutatott a nyelvi
reflexivitas tekintetében. A szovegrészek kddoldsa soran ugyanis megfigyelhe-
t6 volt, hogy az aktualis diskurzusba sz6vdés kddjai szisztematikusan Ossze-
kapcsolddtak a tegezés-magazas jelenségére reflektalo kodokkal, egyértelmtien
jelezve, hogy a nyelvi reflexié szintjei egyiittmiikodnek. A metadiskurzusok
szoftveres tartalomelemzése ebbdl adéddan tovabbi dsszefiiggésekre mutathat
ra, ezért a kutatas kibGvitésének céljai kozé tartozik az elemzés szoftverrel se-
gitett folytatasa.

A terapias helyzetre vonatkozé szakmai metadiskurzus dsszetevéinek vizsgéalata
emellett azzal a tovabbi kutatasi hozadékkal is jart, hogy igazolta: egy szakmai ko-
z0sség onreflexidjanak része a nyelvi tevékenység mikodésének a tudatositésa is.
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