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Domonkosi Agnes

A KUTATASTOL A TANACSADASIG,
AZ ILLEMTANTOL AZ ADATOKIG —
DISKURZUSOK A NYELVI KAPCSOLATTARTASROL!

1. Bevezetés: tudomanykommunikacio és kutatoi onreflexio

A nyelvi kapcsolattartas kérdései szoros kapcsolatban allnak a tarsas viszonyok
alakulasaval, ezért szamos kiilonb6z6 szintéren valnak reflexié targyava. Milyen
megszolitasok szokasosak a hivatalos levélben? Hogyan készonjlink a szomszédba
koltoz6 fiatal parnak? Miért meghatarozd az internetes, kdz6sségi tarsalgasokban
a tegezddés? Udvarias vagy modoros forma a tetszikelés? Szamos olyan, sokakat
foglalkoztatdé gyakorlati kérdés, amelyek a hétkdéznapi nyelvhasznaldi
vélekedésektdl kezdve, az el6ird, tanacsadd célzatu illemtanokon at a tudomanyos
kutatdsokig érdekldédésre tart szamot, ezért kiilonbdz6 metadiszkurziv gyakorlatok
kapcsolddnak hozzajuk.

Kozel két évtizede a megszdélitdsok és a beszédpartnerre utald elemek
vizsgalataval foglalkozva (Domonkosi 2002, 2010, 2017) a tarsas vonatkozasu
kutatasi terlilet oOnreflexiora is késztet: milyen szerepe van a nyelvi
kapcsolattartasra vonatkozd koézosségi diskurzusok terében a tudomanyos
diskurzusnak? Hogyan viszonyul a tudomanyos targyaldasméd a hétkdznapi
reflexiokhoz? Kozvetitik-e a kutatasi eredményeket az ismeretterjesztés, oktatas,
nyelvi tanacsadas gyakorlatai? Hol huzddnak meg ebben a tekintetben a
tudomanyos és a nem-tudomanyos diskurzusok hatarai? Huzhaté-e kozéjuk éles
hatarvonal egyaltalan?

Tanulmanyomban ezért ramutatok a nyelvi kapcsolattartasra vonatkozé
beszédmddok valtozatossdaganak legfébb Osszetevlire, azaz a hétkdznapi és
tudomanyos reflexid lehetéségeire és egymashoz vald viszonyara, illetve néhany
példa kiemelése révén szemléltetem, hogy a kutatdsi eredmények mennyiben
érvényesilnek a kozosségi reflexioban. A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozo
beszédmaddok kilonboz6 szintjeinek leirdsa soran egyrészt a sajat kutatdi és a
nyelvi ismeretterjesztésben szerzett tapasztalataimra, masrészt illemtan- és
protokollkényvek, internetes tarsalgasok, tanacsadd oldalak, ismeretterjesztd
irdsok elemzésére tamaszkodom. A kiilonbdz6 beszédmddok és reflexids szintek
feltérképezése és Osszevetése nem a kérdéskorrel kapcsolatos metaszovegek
reprezentativ mintdjara épil, a jelen tanulmany csupan felvillantja a nyelvi
kapcsolattartasra vonatkozo kiilonb6zé megnyilatkozasformak néhany jellegzetes

1 A tanulméany elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-
18-4-EKE-2 azonositdé szamu Uj Nemzeti Kivalésag Programja tamogatta.
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sajatossagat, ramutatva arra is, hogy ezek milyen tarsadalmi diskurzusokba
kapcsolodhatnak.

2. A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozo diskurzusok

Elemzésemben a diskurzus fogalmanak eltérd célu és kiinduldpontlu nyelvészeti és
tarsadalomtudomanyi értelmezéseit (vo. Glézer 2006, Hamori 2009) egylttesen,
de nem Utkoztetve igyekszem hasznalni. Ertelmezésemben a diskurzusok mint
nyelvi interakcidk, beszédesemények a kivalogatédas és kizardodas tarsadalmi
folyamatai révén vesznek részt a kiilonb6z6 tarsadalmi diskurzusok alakitasaban
(vO. Foucault 2000). Ez a fogalomhasznalati megoldas hattérben hagyja ugyan a
tarsadalmi diskurzusok szervez6désének néhany fontos jellemzG6jét, lehetévé teszi
azonban, hogy egyes beszédesemények elemzésébdl kiindulva kovetkeztessink
tarsas gyakorlatokra (v6. Fairclough 2003: 123-133).

A nyelvi kapcsolattartas, a tegezés, magazas, megszolitas kérdéseire vonatkozé
kalonboz6  kérdésfelvetések, iranymutatdsok, helyzetleirdsok mindegyike
metadiskurzusnak tekinthet6, ugyanis a nyelvi tevékenységre és az ahhoz
kapcsolodd tarsas jelentésekre vonatkoznak; és - bar kilonbdzd kifejtettségi
szinteken és kiilonbdz6 megismerési folyamatokra épllve — arra reflektalnak, hogy
a nyelvi kapcsolattartd tevékenységet milyen tarsadalmi és kozosségi mintak
iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepldi hogyan viszonyulnak azokhoz (Kadar -
Haugh 2013: 181-206). A metaudvariassagi diskurzusok vizsgalata részben éppen
azért kapott fontos szerepet az udvariassagkutatdsban is, mert altaluk
megvilagithaték az egyes kdzdsségekben és tarsadalmakban mikoédd alapvet6
kozosségi értékek, normak (Németh et al. 2016).

Az egyes nyelvi jelenségek kiilonb6zd mértékben észlelhetbk és hozzaférhetdk a
nyelvi reflexi6 szamara, a nyelvi udvariassag, a nyelvi viselkedés kérdése
kifejezetten gyakran valik témava kilonb6z6 diskurzusokban. A metapragmatikai
reflexidk vizsgalata olyan perspektivat kinal, amely ralatast enged arra, hogy az
egyes tarsadalmi gyakorlatok résztvevdi miként értelmezik a sajat viselkedésiiket,
a reflexiok kilonb6z6é tarsas tevékenységekbe éplléd és  kilonb6zo
diskurzustartomanyokban valé megnyilvanulasai pedig a kozosségi reflexid
tereinek sokrét(iségére mutatnak ra.

A tanulmanyban targyalt metadiszkurziv tudatossag nem elsGsorban a
kapcsolattartasra iranyuld interakcidokban érhet6é tetten, hanem az adott nyelvi
tevékenységhez kotodé jelenségek visszamendleges, illetve  altalanos
értelmezésében (Németh et al. 2016: 8). Az 4&ltalanos értelmezés ebben a
tekintetben megel6z6 jellegli, elozetes metadiszkurziv megnyilatkozasokat is
jelent. A kapcsoldédd diskurzusokban a megel6z0 szerep egyrészt a problémas,
nem egyértelml helyzetek felismerésében, a megfelel6 nyelvi megoldasok
keresésében, masrészt pedig az eldird, normakijeldld magatartasban, eldirasok,
nyelvi illemtani tanacsok kozzétételében mutatkozik meg. A vizsgalt
metadiskurzusok a nyelvi helyzetekre, nyelvi gyakorlatokra adott feldolgozé és
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értékeld cselekvésvalaszok, amelyek bevett, az adott tarsas kézeghez kapcsoldédo
kulturdlis gyakorlatokba &agyazdédnak. A nyelvi kapcsolattartdsra vonatkozé
reflexidkat tehat olyan metadiszkurziv beszédeseményeknek tekintem, amelyek
kilonb6z6 tarsadalmi diskurzusoknak valhatnak részévé, azaz kilonboz6
szinteken és modokon vehetnek részt a nyelvi viselkedésrol zajlé beszédben.

3. Hétkoznapi és tudomanyos diskurzusok a nyelvi kapcsolattartasrol

A beszél6k szamara a masik megszodlitdsanak, kdoszontésének modja gyakran okoz
dilemmakat, ezért a hétkdznapi tarsalgasoknak is gyakran valik ez a problémakor
témajava. A sz(lkebb és tagabb kbdzosségek nyelvi kapcsolattartasi
szokasrendjének atorokitése soran a megfelel6 kdszonési, megszélitasi formak
valasztasara nézve a gyerekekhez fordulva szamos udvariassagi metadiskurzus
figyelhet6 meg, példaul a kdészonés sémajanak elsajatitdsaval kapcsolatban (pl.
Ko6szénj te is el! Nézz az 6vo nénire, és mondd, csokolom!; Hamori 2018: 77).

A tarsas viszonyjelolés nyelvi eszkdzeinek elsajatitdsa azonban nem zarul le a
gyerekkorral, egyes valtozatainak alkalmazasba vétele folyamatos, az egyes Gjabb
tarsas szerepekhez, példaul a szlldi szerephez vagy akar egy Uj munkahelyi
k6z0sség sajatos gyakorlataihoz vald alkalmazkodas révén. Ezeket a folyamatokat
szinte mindig kisérik az adott helyzet, kozbsség gyakorlatait felmutatd
metadiskurzusok is (pl. az els0 szlldi értekezleten elhangzo figyelmeztetés: Ebben
az ovodaban a sziilbk nem tegezédnek a pedagdgusokkal!), amelyekben a
szokasrendre iranyulva egyrészt a kérdések, bizonytalansagok, masrészt a tanacs,
az iranymutatds beszédaktusai jellemz6k. A felsGoktatds irasbeli kapcsolattartasi
szokasrendjére vonatkozd metadiskurzusok vizsgalata példaul egyértelmien jelzi,
hogy a hallgatdi szerep szamos Uj nyelvi minta, nyelvi viselkedési gyakorlat
elsajatitasat is megkivanja, ezért ennek folyamatat a hallgaték és az oktatok
részérdl egyarant szamos reflektiv megnyilatkozas kiséri (Domonkosi - Ludanyi
2018).

A nyelvhaszndloéi dilemmak megjelenésének specidlis terét jelentik az internetes
forumok, vélemény- és tapasztalatmegosztd oldalak tarsalgasai. A gyakori-
kerdesek.hu forum kérdései tarsas helyzetek sokasagat elevenitik meg (pl. Hogyan
szdlitsam meg a potencialis bérlét, ha nem tudom a keresztnevét? Egy 22 éves
nének nagyjabol milyen koru férfiakat illik letegeznie?) (W1). Az egymassal is
parbeszédbe 1épd, egymast kontrolldld, kiigazitd és egymasra vonatkoztathatd
valaszok révén a kbdzosségi tudas ezekben a helyzetekben 6sszetett, diszkurziv
jelenségként mutatkozik meg.

Az internetes tarsalgasokban a kérdez6k részérdl a megoldasokra vald nyitottsag,
a kozosségi tudasba vetett bizalom attitlidje fedezhetd fel, a valaszokban pedig a
metapragmatikai tudatossag kilénb6z6 szintjei mutatkoznak meg. Egyrészt jelen
van a sajat tapasztalatok megosztdsa, altalanositasa, masrészt a normakra,
szokasokra valo hivatkozas, illetve megjelenik a kérdéses helyzetekben vald
egyezkedés szerepének hangsulyozasa is.
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A kozbsségi tudasbdl a férumokon kirajzolédd 0Osszkép sokszor kozelit a
tudomanyos indittatdst, empirikus kutatdsok eredményeihez. Ebben szerepet
jatszik az is, hogy az internetes féorumok mlikdédése sok szempontbdl a
fokuszcsoportos beszélgetésekhez hasonlithatd, hiszen olyan hétkdznapi
beszélgetések, mint amilyeneket az adott mddszer modellezni prébal (Vicsek
2006), raadasul nem a kutatd altal eldidézett kérdéseket tesznek problémava,
ezaltal hitelesebben jelzik a kozosségi gyakorlatok mikddését.

A hétkdznapi metadiskurzusok altal konstrualédé és hagyomanyozdédé tudasanyag
a kérdéskorre iranyulé empirikus jellegd kutatdsok révén is érintkezik a
tudomanyos diskurzussal, hiszen az adatgy(jtés aktiv mddszerei, a kérdGivezés,
az interju és a fokuszcsoportos beszélgetés egyarant a hétkdznapi tudas
feltarasara épilnek.

Sajatos hatarhelyzetet képviselnek a nyelvi viselkedésre vald reflexiot tekintve az
ilemtan- és protokollkdnyvek (v6. Domonkosi 2001). A viselkedési normak
szabalyzasaval 6sszekapcsolddva nyljtanak irdnymutatast (pl. Goérog 1999, Ottlik
1994, Sille 1994), azaz vallaltan el6ird szerepet toltenek be. A gyakorlatok
hagyomanyozédasanak kozosségi igényére épilnek, és altaldban nem s
torekszenek arra, hogy a nyelvhaszndlat tudomanyos céla leirdsaira
tamaszkodjanak. Megallapitasaik azonban a nyelvkdzosség sokfélesége,
tagolddasa, a nyelvi kapcsolattartasi gyakorlatok differencialtsaga miatt sokszor
ellentmondanak a kutatdsi eredményeknek. Mint példadul a kovetkezd
szOvegrészben, amely egy altalanosité allitds révén elfedi a maga névmas
megitélésében empirikusan kimutathaté ellentmondasossagot: ,Manapsag a maga
altalanosan hasznalt, a szlikséges udvariassagot kifejezé formula, kikopott beldle
minden lenéz6é értelmezés” (Ottlik 1994: 90). Az illemtanok metadiskurzusai
tekintéllyel birnak, és bar nem tudomanyos eredményekre éplilnek, mégis hiteles,
megalapozott vélekedésekként jelennek meg: a szép kidllitasa protokollkdnyvek,
a szerzOk esetleges doktori fokozata, protokollszakértdi megnevezése révén
tudomanyosnak és hivatalosnak latszé diszkurziv kérnyezetbe épilnek.

A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozo reflektiv kdzosségi gyakorlatokat targyalva
Osszetett tudomanyfilozéfiai kérdés, hogy melyek lehetnek a tudomanyossag
kritériumai a targyalt terileten. A tudomanyos és nemtudomanyos demarkaciés
problémajanak komplexitasa (Kutrovatz et al. 2009) mellett pedig még az a kérdés
is felvetddik, hogy mivel a nyelvi kapcsolattartdas a beszélokdzosség gyakorlati
tudasara, hétkoéznapi gyakorlataira épllve sajatithatéd el, kbdzelebb visznek-e
egyaltaldan a tudomanyos megismerés elvei és mddszerei a jelenség
sajatossagainak megértéséhez, mint a hétkéznapi megismerés kozosségileg
orokitdodo tapasztalatai. A kérdéskor kutatdjaként mindemellett szamolni kell a
sajat pozicid6 meghatarozottsagaval, a gieryni értelemben vett hatarmunkalatok
jelenségébdl adddd helyzettel is, azaz azzal a megkerllhetetlen kutatoi
torekvéssel, ,hogy a tudomanynak a nyilvanossagban él6 képét a nem-
tudomanyos intellektualis vagy technikai tevékenységekkel szembeallitva kedvez6
szinben tintessék fel” (Gieryn 2007: 174).
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A nyelvi kapcsolattartas kérdéskorét a nyelv funkcidit és tarsas vonatkozasait
vizsgald nyelvészeti részdiszciplindk sokasaga targyalja: a szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika, a nyelvészeti antropoldgia, a diskurzuselemzés, a pragmatika
egyarant szamot vet a tarsas viszonyok nyelvi alakitdsanak valtozataival és
szerepeivel. A nyelvi kapcsolattartasi szokdsrend alapvetd sajatossagait feltard
elemzésekben (pl. Terestyéni 1995; Reményi 2000; Domonkosi 2002; Szili 2003;
Erdélyi 2012) k6z6s az empirikus megismeré mddszerek alkalmazasanak igénye,
a tisztazott nyelvelméleti kiinduldopont és a kovetkezetesen alkalmazott fogalmi
rendszer. A nyelvi kapcsolattartds kutatdsokra, adatokra épllo leirdsai a
tudomanyos diskurzus részét jelentik, de a hétkoznapi, eldird jellegli gyakorlatok
rendjében kevéssé tudnak szerephez jutni, a nyelvi kapcsolattartasra vonatkozo
diskurzusok kdzott nehezen szereznek kozdsségi érvényt.

A tudomanyos eredmények ismerete a tarsadalmi diskurzusokat tekintve szerepet
kaphatna az oktatas, a nyelvi tanacsadas, illetve a tudomanyos ismeretterjesztés
gyakorlataiban is. A kilonboz6 teriletek beszédmoddjai rétegzettségének
feltdrasahoz fontos lenne a kilonb6z6 metadiskurzusok szélesebb kord,
szisztematikus vizsgalata is, a tanulmany tipikusnak tartott, de véletlenszerilen
kiemelt példai a nyelvi kapcsolattartasra vonatkozé kdzosségi reflexioknak csupan
a fobb sajatossagaira mutathatnak ra.

Az iskola mint a nyelvi szocializaci6 meghatarozé szintere részben magara
vallalhatja a ko6z0sségi szokasrend kozvetitésének szerepét, akar a tudomanyos
eredmények, az empirikus adatok bemutatasa és a tarsas viszonyok alakitdsaban
jatszott szerep felismertetése révén is. A tankonyvek atfogd vizsgalata azt
mutatja, hogy igen kilénb6z6 valtozatai vannak jelen a nyelvi kapcsolattartasra
vonatkozo szovegeknek, és szamos, a tarsas szerepeket érzékeltetd jogyakorlat is
megtalalhaté benniik (v6. Domonkosi 2015). Az Gjabb tankdnyvekben is szerepel
azonban néhany olyan, a témahoz kapcsoldodé megnyilatkozas, amely nemcsak a
tudomanyos eredményeknek, hanem a didkok hétkdznapi nyelvi tapasztalatainak
is ellentmond: Altalunk nem ismert, veliink kizérélag formélis kapcsolatba kertilé
embereket, akar veliink egykoruakat sem tegeziink le. Nem tegezziik tehat az
eladét a cipbboltban, a kiszolgalét a McDonalds’-ban, a pincért az étteremben. (Ok
sem tegezhetnek minket.) (Téglasy - Valaczka 2014: 102). Mivel a kutatasok
szerint az altalanos tegez6dés korhatara 35 éves kor korul van, a tankdnyv 9.
osztalyos hasznaldi akar még a sziileik megszdlitasaban is medfigyelhetik ezt a
gyakorlatot. Az ilyen szbvegrészek pedig a nyelvi kapcsolattartasrol nyujtott kép
hiteltelensége, a hétkéznapi tudastdl elszakadé jellege miatt az iskolai diskurzusok
elszigeteltségének, az iskolai tudas alkalmazasi nehézségeinek gyakorlatat
erositik.

A hétkdznapi nyelvhasznalatban tapasztalhatd bizonytalansdgok miatt
nyelvhasznaldi igényként jelenik meg a tudomanyos, hivatalos forrasok keresése,
ezért a nyelvi tanacsado tevékenység soran is gyakori problémaként jelenik meg
a tegezés-magazas, a megszolitasok vagy a koszonések kérdése (Ludanyi 2015).
Példaul az e-nyelv.hu nyelvi tanacsadd szolgalatanak adatbazisaban 2018.
augusztus 31-én 211 kérdés vonatkozott a megszolitasok és 61 a kdszdonések
problémajara, bar ezek egy része az adott nyelvi formak helyesirasat érintette

Filologia.hu



Tizedik évfolyam els6—masodik szam (2019/1-2.)

(W2). Az internet nyilvanos felliletén nyelvészek altal k6zo6lt tanacsok tulmutatnak
az egyéni nyelvhasznalati problémak megoldasan, hiszen elérheték maradnak, és
igy ismeretterjesztd szerepl, tudomanyos kiindulépontu szovegekként olvashatok.
A levélbeli megszodlitasok problémajat érintve a tandcsaddi gyakorlat szamos
nehézségét felmutatja az e-nyelv adatbazisdnak egyik kérdésfelvetése és a ra
adott valasz. A kérdez6 problematizalja egyrészt a hivatalos viszonyban vald néven
sz6litas kérdését, a név tarsjelold elemmel kiegészild hasznalatat, nokhoz forduld
valtozatat, illetve rakérdez a halmozas révén elérhetd stilisztikai arnyalas
lehetOségére is: Helyes-e a ,Tisztelt Kovacs Janos!” megszdlitas, vagy inkabb a
,Tisztelt Kovécs Ur!” a helyénvalé? Mit javasolnak Kovéacs Jénos, Kovéacs Janosné,
Kovacsné Kiss Ibolya és Kiss Ibolya (gyfelek, cimzettek esetén, hivatalos
viszonyban? Helyénvald-e személyesebb, de még mindig Ulzleti kapcsolatban a
, Tisztelt Kovécs Ur, Kedves Janos!” forma?

A nyelvi tandcsadoé valasz altalanos, kinyilatkoztatasszerd allitassal indul, amely a
megszolitasi lehetdségek valtozatossagara utal, de nem nyujt eligazitast. Az ezt
kovet6 tobbes szam els6 személy(i megfogalmazas referencidja kifejtetlen marad
(a tanacsadod oldal munkatarsai? a nyelvészek?), gyakorlati tdmpontokat nem
nyujtd utalast téve a nyelvi tervez6 tevékenység esetleges lehetéségeire. A valasz
kifejtés és magyarazat nélkll mindsiti elfogadhatonak az egyik nyelvi format, a
kérdés egyes elemeit (pl. a megszolitdshalmozas) figyelmen kivil hagyja, majd a
témakor alapvetOnek szamitd, nyelvmiveld jellegl, tdbb évtizeddel ezelGtti
szokasokat felmutatd feldolgozasat ajanlja: A magyar megszdlitasformak
nincsenek régzitve és vegyesen hasznalatosak. Jo ideje javasoljuk, hogy térténjen
e téren megegyezés, és legyen ajanlas. Hivatalos hasznalatban elfogadhatonak
(de nem jonak) itéljiik a Tisztelt Kovacs Janos!/Kovacs Janosné! formakat.
Amennyiben ismert a beosztasuk, annak hasznalata udvariasabbnak hat: Tisztelt
Osztalyvezets Ur/Asszony! stb. A kérdésr6l érdemes megnézni a Nyelvi illemtan
cimi kényvet.

A nyelvi tanacsadd tevékenység egyik nagy modszertani dilemmaja éppen az,
hogy miképpen lehet és érdemes a tudomanyos eredményeket megjeleniteni.
Ennek a kérdésnek a nehézségeiben pedig tobb tényezd is szerepet jatszik:
egyrészt nem minden, a nyelvhaszndléi reflexiokban eloforduld kérdéskdrre
vonatkozdan vannak érvényes empirikus eredmények, masrészt a meglévok is
sokszor értelmezésre, kifejtésre, Ujrakontextualizadlasra szorulnak. A nyelvi
tanacsadas tudomanykozvetitéi szerepében (Heltainé 2012, Ludanyi 2017)
ugyanis a nyelvi adatok leirdsa vagy a relevans szakirodalmi eredményekhez valé
irdnyitds 6nmagaban nem mindig hatékony, hiszen a tanacsot varé nyelvhasznald
szamara egy leird helyzetkép nem jelent valds iranymutatast.

A nyelvhasznalatra vonatkozé tudomanyos ismeretterjesztésben szerepe van a
nyelvmUvelés el6iré jellegi hagyomanyanak, azonban részben a tudomanyos
ismeretterjesztés (j férumai, lehetOségei révén ettdl fliggetlen, a kutatoi
megismerés szempontjaira nyitott diskurzusok is kibontakozni latszanak. A
kézelmultban tobb olyan népszerl internetes lap, folydirat is irt a kérdésrol,
amelyek egyértelm( célkitlizése a tudomanyos megalapozas, a széles kord
tajékozodas és a kutatasi eredményekre épitd tajékoztatas. Példaul a Qubit
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internetes portalon Baldzs Zsuzsanna (2018) irdsa szakirodalom-ismeretre és
szakértdi hattérbeszélgetésre épitve, a kérdést megfelelé tarsas kontextusba
helyezve, kozérthetden, figyelemfelkeltd, szemléltetd erejli példakat felhasznalva,
kifejtd szakirodalmat linkelve mutatja be a kérdéskort; azaz olyan kommunikacids
megoldasokat alkalmaz, amelyek segitik a tudomanyos szemlélet érvényesilését
a szlken vett tudomanyos diskurzus hatarain tul is. Elgondolkodtaté azonban az
irds cime (Futdtlzként terjed a tegezbdés, végleg kikophat a magazdodas a
nagyvarosi nyelvhasznalatbdl), ugyanis a tulzds alakzatara épllé megoldas
eltorzitja a cikkben kifejtett és pontosan részletezett tartalmat, a futdtiz
metafordja a GYORSASAG és a ROMBOLAS fogalmat is el6hivja; az olvasoi
emlékezetben pedig sokszor csak a cim ragad meg. A bulvarszdvegekre jellemzé
megoldas révén létrejovd diskurzushibridizaciéo (vo. Fairclough 2003) hatékony
lehet ugyan az ismeretterjesztd szévegek népszerliségének novelésében, ez a cim
azonban félrevezetévé is valik az egyébként a cikkben hitelesen bemutatott
folyamatokat tekintve.

A WMN magazinban Téth Fléra (2018) koriltekintd irdsa szakértdi véleményeket
mutat be, a szaknyelvi kozléseket kozérthetové formalva, érdekes, a hétkdznapi
nyelvi problémakat jelz0 személyes kerettorténetbe agyazva, az elérhet6
tudomanyos eredményeket hipertextként a cikkhez csatolva. A doktori fokozattal
rendelkez0 protokollszakért6é és a kérdéskort kutatd nyelvész egylittes
megszolaltatasa jelzi a témara reflektdld megkdzelitésmddok kiilonbozo
lehetdségeit, illetve azt is, hogy a tudomanyos diskurzus felmutatasara valé igény
mellett milyen erbteljesen érvényesil a téma targyaldsaban az illemtan, a
viselkedési eldirasok szerepe is.

6. Osszegzés: a tudomanyos eredmények helye
a nyelvi kapcsolattartasrol sz616 tarsadalmi diskurzusban

A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozd kozosségi reflexid, az abban érvényestilo
klilonb6z6 metadiszkurziv megnyilatkozasok szerepét és sulyat vizsgadlva az
iranymutatast varé és az el6ird jellegld gyakorlatok tlinnek a leginkabb
jellemzének. A nyelvkozésség meghatarozd diskurzusaiban a megszdlitas,
koszonés, a tegezés és magazas jelensége a kozosségi tudasra épito, illetve az
el6irdsokhoz igazodo illemtani kérdésként van jelen elsGsorban, nem pedig
kutatasok révén megismerheté tudomanyos problémaként. Ez a helyzet részben a
jelenségkor tarsas sajatossagaival magyarazhatd, hiszen a megfelel6 nyelvi
kapcsolattartasi normakat - egyrészt gyakorlati mintak felmutatasa révén,
masrészt reflektiv médon is — a kozvetlen kozdsségek orokitik at. A magyar
nyelvkdzosség kulturalis és értékrendbeli Osszetettségébdl addéddéan azonban
napjainkban nem rajzolddik ki egységes nyelvi kapcsolattartasi szokasrend, az
oktatasi és illemtani diskurzusokban igy sokszor egyéni, kisk6z6sségi
tapasztalatok és értékitéletek is megjelennek. Az oktatds, a nyelvi tanacsadas és
ismeretterjesztés terlletén is fontos tudomanykommunikaciés feladatnak latszik
ezért a nyelvi viselkedés, kapcsolattartas tekintetében a kulturdlisan, idoben és
csoportokként, akar egy-egy nyelvkozosségen belll is eltér6é szokasrendek,
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normak lehet0ségének bemutatdsa, illetve az empirikus kutatdsi modszerek
gyakorlatanak és szerepének megismertetése.
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