Meészoly sikeres kudarcai, avagy kifelé a realizmusbol

Ha Mészoly haborus iré lett volna...

A habora csaful megtépte a park fait...” — Igy kezdsdik a kotet, és mar elsé félmondata
pontosan megjeloli a f6 témat: a haborardl lesz sz6. A habora okozta sebekrél, és az azota
eltelt néhany évrél, ami alatt ,,a repeszek belenéttek a [fa] husaba”. Az indit6 sorok az
eredetileg 1957-es kotet cimét is példaval magyarazzak, rogton megmutatnak egyet a sotét
jelek koziil. Mészoly elsé kotete, a Vadvizek, 1948-ban jelent meg, de azon még nem hagyott
nyomot a masodik vilaghaboru tapasztalata, nem ugy a Sotét jelek irasaiban. A kotet két 6
részre bomlik, egy hosszabb felnétt-, és egy rovidebb gyerekirodalmi részre. Az agyagos utak
cimi els6 rész elso tiz elbeszélése a besorozott katonarol, a hatorszagrol és az utoéletrol szol,
a tobbi ot elbeszélésben nagyrészt a Rakosi-korszak hattere szolgaltatja a sotét jeleket, de a
tonus a kotetzaré mesékben (Az elvardzsolt tiizoltézenekar) sem lesz deriiltebb.

Mészoly a hatvanas évek vége utan lett ismert iro, és mesterségesen késleltetett sikerének
hatasa mindmaig érezhet6. Tobbek kozott abban, hogy a korabbi mivek koziil a szélesebb
olvasokozonség minden bizonnyal csak keveset ismer, a Jelentés ot egeérrdl, esetleg a
Koldustanc cimii elbeszéléseket, az itt kozolt mivek kozil pedig jo eséllyel csak a
Magasiskolat. A miiveit mindig Gjrarendez6é Mészoly az 1975-6s Alakulasokba a Sotét jelek
anyagat (harom mese kivételével) még teljes egészében atvette, viszont a Volt egyszer egy
Kaozép-Europabol (1989) A stiglic és a Magasiskola kivételével mindet kihagyta. A Satet
jelekben egybegyiijtott irasok tehat kicsit mas irot fognak megmutatni annak a mai olvasoénak,
aki a nyolcvanas években kialakult, és azota alakulé kanonikus Mészoly-kép alapjan
tajékozodik. Az 1945-1957 kozott keletkezett Mészoly-irasok ugyanis még nem a magyar
elbeszélohagyomany radikalis megujitojat mutatjak, akit a Filmbol vagy mas kései miibol
ismeriink. Ez a kotet annak a dokumentuma, hogyan kezdett Mészoly ovatos Iéptekkel
tavolodni a realista normaktol. Itt még jol latszik, milyen realista ir6 lehetett volna, ha az akart
volna lenni, de megmutatkozik az is, milyen iranyokba tette meg az elsé Iépéseket a
realizmustol tavolodva.

Ebbél a szempontbol is fontosak a ,,jelek”. Mészoly, ahogy késébb sem, most sem a dolgot
magat akarja elbeszélni, hanem a dolog jeleit, nyomait, tiineteit. A dolog jelen esetben
mindenekelétt a habora. Es a haborut hitelesen, gy, ahogy az valéjaban volt, elbeszélni nem
lehet. A Sotét jelek azt a benyomast erdsiti, hogy Mészolyt a haboras tapasztalat
elbeszélhetéségének nehézségei indithattak meg azon az ton, hogy kidolgozza a toredékes,
nem egyenes vonala, az emlékezet, az elbeszélhetéség hogyanjara rakérdezd, és —
évtizedekkel késébb — posztmodernként értékelt elbeszélé formakat. A hetvenes—nyolcvanas
évekre a haboras tematika hattérbe szorult prozajaban, akkor mar nem latszott a targyhoz
kotott eredet. lgaz, a Nyomozas 1-4. vagy a Film idészerkezetében a habora a mualt
egybelatasat lehetetlenné tévo téréspont, mégis hiba volna a késébbi nagy Mészoly-mivek
narracios rendhagyasait a trauma elmondhatatlansaganak kérdésére redukalni. A Sotét jelek
elbeszéléseiben azonban még 6sszetartozik az elbeszélhetoség kérdése és a sériilt emlékezet.

A haborus elbeszélések nem kerek torténetek, hanem kiilonallo képek és epizodok, amelyek
kozott rések, emlékezeti hianyok vannak. Mar a cimével is hangsulyozza ezt a Képek egy



utazas torténetebsl, amely szakadozottsaga mellett is a legteljesebb haboras elbeszélés a
kotetben. A szovegegységeket rovid sorok vezetik be: ,,A vagonban.” ,Tabla a falon”
,,Kolyok, teszed le!” ,,Vasarnap délelétt, szikrazo napsiités.” Mintha a képeknek cimiik,
képalairasuk lenne. Az eleinte elszigetelt képek hamar osszeallnak, majd egy idé utan
kétvonalu szerkezet alakul ki. Az egyik vonal torténetszerivé valik: a kantor meg a baratja
orjaratoznak éjszaka vagonok koriil, kozben bizalmas, homoerotikus motivumokat is
tartalmazo kapcsolat alakul ki koztiik, és ebbe a torténetszalba ékelédnek be a képek a hideg
télben veszteglé szakasz életéb6l. Ez utobbi vonal nem torténetesedik, hanem mozaikos,
alloképszerii marad, érzékeltetve a nyilt palyan ottfelejtett hadtest megallt, kizokkent idejét.
Toredezett szerkesztés figyelheté meg a Befejezhetetlenben. Traumatikus képek az erészakrol,
kihagyasos egymasutanban. A novella cime egyértelmt onreflexiv jelzése a habora
elbeszélhetetlenségének. A forma mar kihagyasos, de még konvencionalis, legalabbis ahhoz
képest, ahova Mészoly késobb eljutott. Az Agyagos utak két idéréteg egymasra
montirozodasa. A jelenben felidézédik a habora, gyotrelmes, bintudatos emlékbetorésként,
részben a jelen és a mult parhuzamossagai miatt. Van egy elbeszélés a kotetben, amelyben jol
tetten érheté a mészolyi elmozdulas a realista konvenciotol. A Szikldk alatt cimii elbeszélés,
amely egy akkoriban megjelent Tatay Sandor-novella (Hdaz a szikldk alatt, 1947) mészolyi
atirata. (Tatay 2010, 5-29) Az otvenes évekbeli Mészoly-proza sajatossagai  akkor
emelkednek Ki igazan, ha kontrasztként hozzaolvassuk a balladai hangulati Tatay-elbeszélést.
Mészoly igen sok motivumot vesz at a Tatay-irasbol, mondhatni abbol dolgozik, annyira,
hogy inkabb azt érdemes figyelni, mit hagy el beléle. Ugyanaz a térszerkezet a két miiben:
tavoli tanya egy kopar sziklafal tovében valahol a habora sujtotta hatorszagban. A helyszin
baljos, de Tataynal a sziklafal ,,csehovi pisztoly”, azaz épp azért baljos, hogy valaki végiil
lezuhanjon rola. Mészolynél a komor hangulat onmagaért van, tragikus zarlat nélkiil. Tatayé
kerek, kifejtett, jol felépitett torténet, igaz, néhany részletét ma mar esetleg direktnek,
patetikusnak éreznénk. Mészolyé rovid, kifejtetlen és nyitott, voltaképp egyetlen jelenet.
Tatay elmondja, hogyan hatalmaskodnak egymas felett az emberek, Mészoly viszont
megmutatja, azzal, ahogy beszélteti a férfit, aki kizsakmanyolja a hadiézvegyet. Tatay
elbeszéloje  kiviilrél, mindentudd elbeszéloként fogja at a torténet egészét, Mészoly
elbeszéléjének nincs az olvasohoz képest tobblettudasa. Tatay levonja a tanulsagot az olvasé
helyett, Mészoly rabizza az értelmezést az olvasora.

A haborus tapasztalat a megalaztatas és a btintudat, a sokk és a szégyen sokelemi képlete, az
emlékezni akaras ¢és a felejteni vagyas ellentétes motivumaival, ami egyénenként,
helyzetenként valtozik. A kortarsak még csak ,,légnyomas”-rol beszéltek, a haboru utani
klinikai terapia poszt-traumas stressz szindroma néven foglalkozik a jelenséggel.
Bonyolultabb és kényesebb jelenségcsoportrol van tehat szo annal, hogysem egy rovid
kommentar komolyan vallalkozzon szempontjainak koriiltekinté mozgoésitasara. Mégis, az
er6szaknak a fentihez hasonlo, el-nem mondhaté pillanatai arulkodoak. Mészoly, mint tudjuk
nem tudta, hogy olt-e. L6tt, parancsra, de nem tudta, kit és hogyan talalt el. Ennek terhe végig,
oregkoraig elkisérte. (Mészoly és Szigeti 1999, 35-59) A haborus elbeszélésekben nincs
emberolés-jelenet, van viszont ,felkésziilés az emberolésre” (amikor a Képek...-ben
célkeresztbe veszik a bajtarsat) és tobbszor ismétlodik egy kutya lelovésének jelenete. A
legkidolgozattabban, legszebben felépitve a Képek...-ben, de elékeriil a Befejezhetetlenben is,
valamint a Sotét jelek utan megjelent Film, az Emkénél cimi elbeszélésben. Persze a Sotét
jelek értelmezo kozege felkinalja a példazatos értelmezést is. A kotetben van egy allattorténet,
amely a felszinen még csak nem is érinti a habora kérdését, viszont arrol szol, hogy az allatok
elgyotort tomege megbolondul, és egymast, 6nmagat kezdi tépni, tiporni. Engedjiik meg,



lehetéséget nyujt a szoveg erre az értelmezésre is. De a targyias réteg erés, gazdag
megfigyelésekben, és veszteségnek éreznénk, ha csak a jelképes értelemre kellene
korlatoznunk az irast. Hiszen az Allatok, emberek komoly kisérlet arra, hogy olyat vegyiink
észre az allatban, ami nem mi vagyunk, hogy az allatot ,.embertelenségében” csodaljuk meg,
az emberitél kiilonb6zé természetére legyen szemiink. Mészoly allattorténeteinek és
allatleirasainak az itt kezd6d6 vonulata figyelemre mélté vizsgalati targya lehetne az ujabb,
okologiai elkotelezettségii irodalomértelmezésnek.

Az el-nem mondhaté erészak pillanatai hangsulyosak a koétetben, minden bizonnyal ezek a
legsotétebb jelek. S ugy sejtjiik, hogy Mészolynek ezek az irasai a habora
abrazolhatatlansaganak konkrét, atélhets, fajdalmas dilemmajat altalanositottak a vilag
altalaban vett abrazolhatosagat illeté gyanava. A habora csak részleges abrazolasat Mészoly
kudarcnak élte meg, nem csak egyéni, hanem a magyar irok kudarcanak is valamelyest. Errél
tobb helyen is irt, a Haboru és irodalom, a Céline rziigyén cimi esszéiben (Mészoly 2006,
123-28, 381-91) ¢és legkifejtettebben  Szigeti Laszlo  beszélgetokonyvében, a
Pdrbeszédkisérletben. Ezekben az irasokban rendszeresen visszatér az involvaltsag, a
btinrészesség dilemmaja. A kényszer alatt besorozott magyar katona aldozat is, elkoveto is
volt. Ennek az ellentmondasos helyzetnek a nehézségeivel kevés magyar ir6 tudott
megbirkozni, bizonyos helyzetek szamara is abrazolhatatlanok maradtak. A masik tébbszor
elokeriilo kérdés a bajtarsiassag kérdése. A Sotét jelek mar emlitett elbeszéléseiben (Képek...,
Befejezhetetlen) vagy mas késébbi Mészoly-elbeszélésekben (Film, az Emkeénél, A hdrom
burgonyabogdr) a katonak (vagy katonaviselt férfiak) kozossége rendszerint az elveszett
csalad, a hatrahagyott otthon potlékaként tinik fel, és produkalja az emberi szolidaritas
emlékezetes pillanatait. A férfikozosség Mészolynél jellemzéen sokarnyalata, kevés szoval
fejez ki sokat, és tartalmazza homoerotikus vagy lehetéségmezejét is. Voltaképpen azonban
Mészoly haboras elbeszéléseinek bajtarsiassag-pillanatai is legtobbszor szalmalang-illazionak
bizonyulnak, nem oldjak fel az egyén elszigeteltségét, nem épithetéek rajuk olyan életre szolo
kozosségképzetek, mint példaul Ottlik Géza kadétiskolai névendékeinek esetében.

Az ,,otvenes évek”

Az elbeszélések masodik csoportjanak hattere az ugynevezett ,,6tvenes évek”. Egyértelmien
érezhet6 az a szovegek kronologiai elrendezésének igénye, a haborus vagy a haborat kéveto
idészakban jatsz6do irasok utan kovetkeznek az otvenes évekre reflektalo A mulasztas, a
Balkon és jegenyék és A stiglic cimt irasok. Meglehetésen realisztikusan jelennek meg
ezekben a mivekben az utcan sétalo tigynokok, az erészakos kitelepitések, a nagy fekete
autok, a razziak, a csengéfrasz, a sziiloket osztalyarulonak minésité gyerekek. A mulasztds
példaul a késébbi Az ablakmoso cimi Mészoly-dramat elélegezd, abszurdhoz kozelité
stilusban mutatja be, hogyan tor be a hatalom a privatszféraba. A mai olvasénak megfordulhat
a fejében, hogy vajon hogyan jelenhettek meg 1957-ben ilyen kendézetlen politikai célzasok?
A kérdésre az a valasz, hogy az 1956-o0s forradalom utani ,,rendcsinalasban a hatésagoknak
eleinte nem volt kapacitasuk a konyvkiadok feliigyeletére, és ezt kihasznalva Bodnar Gyorgy,
aki ebben a néhany honapban a Magveté Kiado igazgatoja volt, ahogy 6 mondja,
,,hazardirozva” megsiirgette a Sotét jelek megjelenését. (Bodnar 1991, 113) Nagy sz6 volt ez,
mert Mészolynek ezt megel6zéen kilenc éve nem volt és ezutan még kilenc évig nem lesz
felnéttirodalmi konyve. Igaz, az ekkor ,hazardirozva” megkaotott kiadoi szerzédéseket —
koztiik Mészolyét — 1957 juliusaban mar feliilvizsgaltak és sokat koziiliik felbontottak
(Standeisky 1996, 217), a ,kicsaszott”, mar boltokba keriilt konyvek kozil pedig sokat
visszarendeltek (Révész 1997, 79).



Az elbeszélések koziil a Balkon és a jegenyek, A stiglic és az inkabb mar kisregény
Magasiskola ugy kovetkeznek egymas utan, mint egyre magasabb szintii, nagyobb igényi
szintéziskisérletek. A Balkon és a jegenyék A mulasztas fiatal parjanak torténetszalat egésziti
ki a meglesett szomszédsag torténeteivel, A stiglic egy varosnegyedre Kiterjesztett tarsadalmi
tablot kisérel bemutatni azzal, hogy kiilsé szemlélét vezet végig az otvenes évek magyar
varosi miliéjében, egy latogatoba jott elegans kiilfoldi nét — akinek mar a sarga esékabatja is
roppant tajidegen. A stiglic osszetett, sokszereplés mi, s megjelennek benne a nagy
Mészoly-témak, példaul a hatalom, a megfigyelés, s az elejétol fogva reflektal a nem egyenes
vonalua narraciéra mint esetlegesebb, de megbizhatobb elrendezédés kisérletére.

Ha van a kotetnek vitan felal allé remekmiive, az a Magasiskola, amelyben a végére illesztett
keletkezési évszamon kiviil (1956. julius—augusztus) semmi nem utal koézvetleniil az 6tvenes
évekre. Az életmiisorozat sajatossagabol adodoan a két évvel korabban megjelent a Sélymok
csillagvilaga cimi kotetet teljes egészében a Magasiskolanak és a kisregényt értelmezé vagy
kiegészit6 miveknek szenteltiik, akkor még az eredeti, Mészoly szerkesztette sorozattervet
kovetve. Az ott megjelent kommentart most csak annyival egészitenénk ki, hogy a Sotét jelek
szovegkornyezetében olvasva a kisregényt, nemcsak kiemelkedo sikeriiltsége tiinik fel, hanem
az is, hogy mely Mészolyt akkoriban foglalkozé motivumoknak a szintézise. A kietlen, allatot,
embert megkinzo puszta leirasa az Allatok, emberekkel hozza értelmezé osszefiiggésbe a
Magasiskoladt, az Agyagos utakkal pedig azért olvashaté konnyen 6ssze, mert ott is egy ,,erés
helyi ember” mellé szegédik a fiatalabb elbeszéls, és ebbdl az alarendelt, mégis kiilsé
nézépontbol értelmezi, értékeli modszereit. Az erés férfi szemlélése mindkettében a hatalom
természetének analizise is egyben, de Mészoly a Magasiskolaban az ,,6tvenes évek” kozvetlen
politikai dimenzioitol megszabaditva, az allatok feletti hatalom tisztabb képletében, magasabb
absztrakcios szinten és a napverte puszta kozegében egészen mas térélménybe helyezve oldja
meg az iroi feladatot.

,»Mesélni” nem tudok

A kotet végén talalhato kilenc mesére is tokéletesen illik a gytjtemény cime, ezek az irasok is
teli vannak afféle sotét jelekkel, ami minden bizonnyal 6sszefiigg sziiletésiik koriilményeivel.
A Rakosi-korszak hosszu iroi szilenciumanak idészakaban nem Mészoly volt az egyetlen iro,
aki mesékbdl, babszinhazi adaptaciokbol, atdolgozasokbol tartotta fenn magat. Attételesen
err6l az élethelyzetr6l szol A stiglic elbeszéléjének bemutatasa: ¢ valojaban fest6 lenne,
miivekkel, ambicioval, de most csak dekoratér az allami iinnepségeken. Mas irok forditast
vallaltak, vagy Mandyval szélva ,.eléadok és tarsszerzok™ lettek, de az irodalomtorténet
egyelére adoés a masodlagos miifajokba szorult irok korabeli, nem cenzaraérzékeny miiveinek
modszeres vizsgalataval. A tobb kotetnyi mese és meseatdolgozas koziil, melyekbsl Mészoly
nem egyet feleségével, Polcz Alaine-nel (6 Molnar llona iroi néven) kzosen jegyzett, a Sotét
jelek valogatasa ugyszolvan csak a jéghegy csucsa. Talan nem értékeljiik le azzal a meséket,
ha jelezziik, hogy ezek mas, ,,felnéttirodalmi” mivek helyett is késziiltek, az adminisztrativ
modon Korlatozott iroi Kreativitas onvigasztalasaiként. Mészoly maga is igy emlékszik erre a
A mese Kkorszerii cimii esszéjében: ,Valahanyszor visszautasitottak egy novellamat,
onvigasztalasul irtam egy mesét.” (Mészoly 2006, 553) Fonak modon, de ihletforras is lehetett
tehat a cenzara, hasonléan ahhoz, amikor Jékely Zoltan ganyos sirverseket kezdett faragni
valaszul arra, hogy Alom cimi kotetének kiadasat a ,,dekadens temetskoltészet” mindsitéssel
utasitottak el. (Lakatos 1992, 235)



A Sotét jelek szomora tonusa, nyomaszté hangulata, néha meghokkents, sét bizarr
cselekményelemeket felvonultato mesék bovelkednek folklorelemekben ¢s mitologiai
reminiszcenciakban. Gyakori narrativ megoldasuk a metamorfozis. A Fehér cédrusban a fia
azza a fava valtozik, amit kivag, a kiraly, ,,akinek nem volt mestersége” vadkan-ember
hibridlénnyé lesz, a ,,mindent probalo” szegényember baranybérbe bujik. A Farsang cimi
népdalvariacio pedig folyamatos proteuszi atvaltozas: a kilenc legénybél 6rdog lesz, macska,
cs6dor, farkas, alakot valtanak szinte mondatrol mondatra. Tobb iras (Fehér cedrus, Kokény
kisasszony) megidézi a szarvassa valtozott fiu torténetét, amely a Vadvizek-kotet a Kirandulas
cimi elbeszélésébol lehet ismerés. Az allatta (vagy fava) valtozas Mészolynél nem egyszer az
emberek vilagabol valo kivonulas ellenallhatatlan vagyanak tropusa. Jellemz6 a mesékre a
kizizetes és az dldozathozatal toposza is. A Fehér cédrusban a fiataloktol elfordul a falu, s csak
aztan tinnek el a vadonban, a szegényember a halalt veszi magahoz, hogy elbujdosson és
megszabaditsa az embereket, Gyigyimokara akkor emlékeznek szeretettel, amikor mar
elildozték, a foldonfuto kiraly pedig mindenét, még testrészeit is sorra odaadja, hogy végre
szeressék. Az aldozat, a halal, az erészak, a veszteség ritkan van kiméletesen el6adva ezekben
a mesékben. A farkassa valt fiok kutyadogoket lakmaroznak, vériiket is felisszak, a
megbomlott szegényember szélokaroval szarja ki szomszédja szemét, dofi at nyelvét, azutan
nyiivek jonnek el6 a leszart karo tovén a foldbol és ellepik a kornyéket. Gyakoriak a pogany
viziok, a szorongasos alomszovegek, a macabre-szerii tancjelenetek, a fenyeget6 szexualitas
szimbolikaja, az 6rdogi megszallottsag képei. Az irasok kozil az elsé harom és az utolso a
rémmesékhez all kozel.

Az archetipikus torténetsémak felismerhetok, azonban Mészoly-mesék mégsem felelnek meg
a mifajra jellemz6 hagyomanyos torténetvezetési képleteknek. Varatlan kanyarokat vesznek,
kiszamithatatlanok. Ahogy Thomka Beata megallapitja, a széveginditasok, a meseszovés
fordulatai, az egyes helyzetek csak felidézik a konvencionalis modellt, amit6l aztan eltér a
szoveg. A rendhagyé megoldasok kizokkentik az olvasot, megakadalyozzak, hogy
rahangolodjon a felidézett konvenciora. (Thomka 1995, 140) Mészoly tehat a mesék esetében
sem fogadta el az elbeszélé hagyomanyokat kritikatlanul, maguktol értetédé adottsagokkeént.
Mihely-érdekességii az alabbi levélrészlet, amely arrol tanuskodik, hogy Mészoly, a magyar
elbeszélés késobbi radikalis megujitoja a hagyomanyos meseszovés iranti  averzidjat
ekkoriban még fogyatékossaganak latta. A Sotét jelek megjelenése utan két évvel, a Fekete
golya cimi ifjasagi regény irasa kozben panaszkodott igy feleségének:

,Alapveto hibak vannak epikai eléadasomban; amin jelen esetben mar nem nagyon lehet
javitani. »Mesélni« nem tudok; helyette mozaikokat szerkesztek, s nem elég természetesen
otvozom ossze oket... Nem gondolom, hogy nem fogok tudni mesélni is (hiszen van ido,
majd 60 éves koromban; hiszen csak természetes, hogy 40-re jarva még ilyesmin topreng egy
ir6 — nem igaz?) — de amit most csinalok, nem valami varazslatos... Talan majd huzasokkal,
javitasokkal osszeall. Szoval, nem vagyok elragadtatva magamtol. A fene enné meg.”
(Mészoly Polcznak, 1959, julius 27., Mészoly és Polcz 2017, 212-13)

A valaszlevélben Polcz szerencsére megnyugtatja, hogy toredezettség ellenére, vagy épp ezért
jo az, amit ir.

Vannak a ciklusban szokvanyosabb, lekerekitettebb formaju, szelidebb tonust szomorumesék,
valamint egy szatirikus mese is. Az eddigi jellemzés ezért nem is illik teljesen a Hét torony
kedvenceére, amely példazat a rossz szeretetrdl, illetve a Kitrikotyra, amelyet nehéz nem az
otvenes évekre vonatkozo politikai példazatként olvasni. (A maniakus kiraly ovatossagbol



betilt mindent, ami jo. Dalt is csak egyet lehet énekelni, azt, hogy ,,De j6 nékem!”. A baké az
utcan figyeli, ki milyen notat énekel, és jelentéseket ir.) Kiemelkedik mezonybdl a
Gyigyimoka, a kifinomult erotikus szimbolikaval dolgozo Kdakeény kisasszony, valamint a
rendkivil rétegzett, mégis egységes kompozicioju Az elvardzsolt tiizoltézenekar, amely egy
tzvész eseménysorat transzponalja alomszoveggé. Ez utobbit bizonyara Mészoly sem
véletlenil tiintette ki azzal, hogy megtette a ciklus cimadoéjanak, valoban ebben a mesében a
legjobb az aranya a rém-szimbolikanak és az otthonos vilagnak, ive van a szorongasnak és a
szorongas feloldasanak. Sulika figuraja is azok kozé a Mészoly-mesealakok kozé tartozik —
mint Gyigyimoka és Kokény kisasszony —, akik a kiskamasz olvas6é szimpatiajat is
feltehetéleg konnyen elnyerik.

A Sotet jelek kotet a konvencionalis elbeszélés alternativait mar koran keresé Mészolyt
mutatja be, aki eljutott els6, igazan maradando szintéziséig is a Magasiskolaval. A toredezett
narracio ekkor még az elbeszélésekben tobbnyire a habora zaklatottsagaval, az 6tvenes évek
sotét jeleivel tarsul, a mesék esetében pedig a nem gyerekeknek valé rémtorténetekkel.
Késobbi miveiben a narracios rendhagyasok targyhoz kotottsége mar nehezebben lesz
kimutathato.
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