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BUBRYAK ORSOLYA

Ingok és érzelmek

Az értéktargyak atorokitése kora tjkori magyar
fbnemesi végrendeletekben

A tanulmanyban kora djkori fénemesi testamentumokat vizsgalok, elsésor-
ban a vagyoni rendelkezések ingosagokat érint passzusait elemezve. Ingén
leegyszertisitve a kimagaslo értéket képvisel6 vagyontargyakat, asztali eziis-
tot, ékszereket, karpitokat értem. (A foldbirtokhoz vagy lakohelyhez erésen
kotédo hasznalati targyakkal, €16 joszaggal, terményekkel stb. nem foglalko-
zom, mivel ezek sorsardl rendszerint az ingatlanok tartozékaként rendelkez-
tek.) Az Osiség elvének torvénybe foglalasa (1351) a végrendelkezés ,, mozgas-
terét” jelentdsen leszikitette: ezt kdvetéen mindenki csak a sajat szerzemé-
nyeir6l rendelkezhetett szabadon, amit az illet6 a felmenditdl 6rokolt, az meg-
hatarozott rend szerint a leszarmazottjait illette.! Eppen ezért az 6rokhagyé
szandékait az tiikrozi a leghivebben, ahogyan a szerzett vagyonarol dontétt, s
mivel az ingdsagok tobbnyire ennek részét alkottdk, feltételezésem szerint a
testald érzelmei az értéktargyak atorokitésében mutathatdk ki leginkabb.
Kiilonosen alkalmasnak bizonyultak az elemzésre a fonemesi végrendele-
tek,? amelyekben a hatrahagyott vagyontargyak értéke gyakorta megkozeliti a
fekvé joszagokét, s igy adott esetben jobban érzékelhetdk az atorokitésiikben
mutatkozd kiilonbségek.® A kutatds soran olyan példdkat kerestem, amelyek-
ben a szabad rendelkezés ala es6 ingdsagokrol és az Gsiség rendje szerint 6rok-

1 Somogyi Ferenc: Végrendelkezés. Nemesi magdnjogunk szerint 1000-t61 1715-ig. Pécs, 1937. E tanul-
manyban nem célom az ingatlan vagyonrol sz616 rendelkezések bemutatdsa, ezért csak dssze-
foglaldan jelzem, hogy bizonyos feltételekkel lehetett végrendelkezni az &si és adomanyos bir-
tokokrdl is, 1asd uo. 153-155.

2 A végrendeletek elemzésének lehetéségeir6l a nemzetkozi szakirodalom Osszefoglalasaval:
Matay Monika: Historiografiai vitak a testamentumrdl. Korall 15-16 (2004. méjus) 248-270.

3 A varosi vagy falusi kornyezetben a kotott 6roklési rend alé esé ,6si” vagyon aranya alacso-
nyabb, igy adott esetben a kontraszt is kisebb a szerzett vagyonrol sz616 ,,szabad” rendelkezé-
sekkel szemben, ezért a tanulmany irdsa soran elsésorban fénemesi testamentumokat vizsgal-
tam. A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek végrendelkezési szokdsaihoz a teljesség igénye nélkiil vo.
Tarkany Sztics Ern6: Magyar jogi népszokdsok. Bp., 1981.; Racz Istvan: Debreceni végrendeletek 1595—
1847. Debrecen, 1983.; Horvath Jozsef: Gydri végrendeletek a 17. szdzadbil. I-111. Gy6r, 1995-1997.;
Matay Monika: Egy gytilolkod6 debreceni timarmester utolsé akarata. In: Léptékvdlto tirsada-
lomtorténet. Tanulmanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Szerk. K. Horvath Zsolt — Lugosi
Andrés — Sohajda Ferenc. Bp., 2003. 186-210.; Szende Katalin: Gyermekek, testvérek, hazastar-
sak. Csaladi viszonyok és 6rokosodési szokasok Eperjesen a kozépkori végrendeletek tiikré-
ben. Torténelmi Szemle 46 (2004) 1-2. sz. 113-140.
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BUBRYAK ORSOLYA

16d6 javakrdl hozott dontések eltérd iranyba mutatnak, illetve a testamentum
feltlinden jogszertitlen rendelkezéseket tartalmaz, igy feltételezhetd, hogy hat-
teriikben érzelmi motivacié allhat. Az 6rokosok kozti kiilonbségtétel vagy az
eltérés a szokasjogtol azonban nem minden esetben jelent jogszertitlenséget, és
ezen rendelkezések mogott nem feltétleniil mutathatd ki negativ vagy pozitiv
érzelem. A tanulmanyban mindezekre szintén mutatok példat.

A nemesség Eurdpa-szerte kiilonboz6 stratégiakat alkalmazott vagyona
atorokitésére, amelyben ugyanugy megtalalni a testvérek kozotti egyenld osz-
taly elvét, mint az els6sziilottnek kedvezd hitbizomanyt, a szabad végrendel-
kezés jogat és a vérségi kotottséget, a hazastarsi vagyon egyiittes, avagy kiilon
kezelését.* A kora tjkor képlékeny jogi kornyezetében az egyes stratégidk
kiilonboz6 érdekek alapjan a magyar joggyakorlatban is érvényesiilhettek,
persze nagyon eltérd hatasfokkal. A tanulmanyban kiilon targyalom a leme-
noknek szant és kiilon az orokhagyd hazastarsanak hagyott ingdsagokat,
mindkét esetben Gsszehasonlitva a torvényes oroklést az attdl eltérd intézke-
désekkel. Vizsgalom tovabba, milyen stratégiakat alkalmaztak a végrendelke-
z0k, ha a jogszokas ellenében probaltak vagyonukat atorokiteni, és melyek
voltak azok a teriiletek, ahol tudtak valtoztatni a kialakult renden, illetve mi-
lyen szerepet jatszottak mindebben az egyének kozotti érzelmi kapcsolatok.
Végiil egyetlen részletesebben elemzett példan, Esterhazy Pal vagyoni rendel-
kezésein keresztiil mutatom be a korszak egyik , sikertorténetét”: az Esterhazy-
hitbizomany (és -kincstar) létrehozasat, illetve annak érzelmi hatterét.

Az érzelmek dbrazolasa a végrendeletekben

Kevés forrastipus van, ahol a forma és a tartalom kozott olyan mély ellent-
mondas fesziilne, mint a végrendeletek szovegeiben. A jogi formulakkal ala-
kitott, okiratba foglalt, tantik altal hitelesitett, nyilvanos felolvasasra szant
testamentumok — 0sszehasonlitva példaul a levelek, naplok vagy visszaemlé-
kezések személyes hangvételével — els6 ranézésre nem tlinnek intim, érzel-
meknek teret ado miifajnak. Pedig az 6rokhagyd a testamentuma szovegezé-
sekor a szamara legfontosabb kérdéseket targyalja, dontéseit abban a tudat-
ban hozza meg, hogy halala utan mar csak ezen intézkedéseivel juttathatja
érvényre akaratat. Nem utolsésorban pedig ez az utolsé lehetdsége, hogy
meghatarozza e vilagi javainak sorsat.

4 Karl-Heinz Spief3: Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spitmittelalters. 13. bis
Anfang des 16. Jahrhunderts. 2. Aufl. Stuttgart, 2015.; Sophie Ruppel: Verbiindete Rivalen. Geschwis-
terbeziehungen im Hochadel des 17. Jahrhunderts. Koln-Weimar-Wien, 2006.; Kinship in Europe.
A New Approach to Long Term Development (1300-1900). Eds. by David Warren Sabean — Simon
Teuscher — Jon Mathieu. New York, 2007.; Margareth Lanzinger: Marriage contracts in various
contexts: Marital property rights, sociocultural aspects and gender-specific implications. Late-
eighteenth-century evidence from two Tirolean Court Districts. Annales de démographie histo-
rique (2011) 121. sz. 69-97.
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A végrendelkezd6k érzelmeiket els6sorban a cselekvés, vagyis a végren-
delkezés altal juttatjak kifejezésre. Akirdl a testamentumban gondoskodnak,
az irant e gesztussal kimutatjak szeretetiiket. Masképp tgy is fogalmazhat-
nank, hogy a korabeli patriarchadlis tarsadalomban az érzelmek, koztiik a sze-
retet inkabb cselekvésként, nem elvont érzésként detektalhatd. Az a jo férj
vagy feleség, anya vagy apa, aki a tarsadalmi szerepelvarasoknak megfelel.
A j6 férj, apa és csaladf6 gondoskodik feleségérdl és gyermekeirdl, a jo feleség
és gyermek pedig engedelmes.®

Amikor az érzelmek és a jogrend 9sszhangban allnak egymassal, tehat az
Orokhagyd annak akarja hagyni vagyonat, aki erre torvény szerint jogosult, és
olyan mértékben, ahogy erre jogosult, a vagyoni rendelkezéseket nem sziiksé-
ges végakaratba foglalni. (A torvényes 6rokosok végrendelet hatrahagyasa
nélkiil is megkapjak az elhunytak vagyonat.) Ha mégis fogalmaznak testa-
mentumot, abban altalaban csak rovid utasitasokat tesznek a vagyon feloszta-
séra, amelyekkel megerdsitik jogaikban a torvényes 6rokosoket.® Az ingdsa-
gokat illetéen tobbnyire az egyenld osztaly elvét kovetik, és hogy elejét ve-
gyék a késobbi vitaknak, az egyes darabokat néha tételesen is megnevezik.
Ugyelnek r4, hogy a kiilénb6zé porcidkba sorolt térgyak dsszértéke minden
0rokos esetében azonos maradjon.

Mig a végrendelkezdk pozitiv érzéseiket (baratsag, hala, tisztelet, szere-
lem), ha moralisan nem voltak kifogasolhatdk, altalaban nem kivantak leplezni,
és a kedvezményezetteket elhalmoztak ajandékokkal, a negativ érzelmek (csa-
lédas, harag, sért6dottség, bosszt, gytlolet) inkabb hallgatasra 6sztonozték
Oket. Vagyis a végrendelkez6 negativ érzelmeirdl néha csak az tanuskodik,
hogy valamelyik torvényes 6rokosét meg sem emliti végakarataban, vagy eset-
leg joval kevesebbet hagy neki, mint amennyi a jogos 0rokrésze lenne. Ez kiilo-
nosen akkor feltiing, ha ezzel szemben masokkal kifejezetten bokeztien banik.

Ha az 6rokhagyd barmilyen okbdl el kivant térni az egyenl6 osztaly szo-
kasjogatol, azt — mint volt réla szé — vagyonanak azon része felett tehette meg,
amelyrdl szabadon rendelkezett. Az ingdsagok porcidi ilyenkor jellemzden erds
eltéréseket mutatnak, hiszen akit a végrendelkezé jobban szeretett, annak érte-
lemszertien sokkal tobbet hagyott ingd javaibdl is, akit kevésbé, annak pedig
kevesebbet. Mindehhez azonban elébb rogzitenie kellett végakarataban, mely
javak tartoznak a sajat szerzeményei kozé. A felmenoktol szarmazd 6si birtokok
(vagy a toliik leszallo ingosagok) ugyanis meghatarozott rend szerint a leszar-
mazottakat illették. Az Gsiség elve elméletileg az ingd vagyonra is vonatkozott,
de a tapasztalat azt mutatja, hogy ezt betartatni nem nagyon lehetett.” Az 6tvos-
miivek, karpitok és mas luxuscikkek szarmazasa altalaban alig dokumentalt,

5 V6. Katie Barclay: Love, Intimacy and Power. Marriage and Patriarchy in Scotland, 1650-1850. Man-
chester — New York, 2011. 102.

6 Somogyi: Végrendelkezés, 154.

7 Somogyi Ferenc megallapitasa szerint: ,az ing6ésagok, amig az ellenkezdje ki nem deriil, szer-
zeményi javak gyanant vélelmeztetnek. [...] szabad végrendelkezés targyai lehetnek mindad-
dig, amig [...] si voltuk be nem bizonyul.” Somogyi: Végrendelkezés, 134-135.
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legfeljebb a targyakon elhelyezett cimerek tantisithattak, hogy 6stdl leszalld da-
rabokrol van sz4. Ha a végrendelkezd az ingosagait sajat szerzeményének nyil-
vanitotta, azzal lényegében szabad kezet adott maganak felettiik.

Kiilonosen intenziv érzelmek hatasara eléfordulhatott, hogy a végrendel-
kezd a torvény adta lehetdségeken tiilmenden igyekezett kedvezni valakinek,
vagy épp ellenkezdleg, megprobalt hatranyos helyzetbe hozni valakit. Ez jel-
lemzd&en a kotott oroklési rend ald esd javaknal fordult els,® amelyek atorokitése
ilyenkor feltlinden egybeesett a sajat szerzeményekével. A testaldo megprobalta
esetleg egyes rokonait kizarni a nekik jard birtokokbol, vagy épp forditva, olyan
javakat juttatni nekik, amelyek jog szerint nem Oket illették volna. Minél inten-
zivebb volt az érzelem, annal er6sebben mozdult el a végakarat a torvényestdl
ajogszertitlen felé. Es minél kevésbé volt jogszerti a rendelkezés, annal nagyobb
szerepet kapott az érzelmes nyelvezet a végrendelkezés soran.

Ha ugyanis a végakarat bizonyos intézkedései ellentétesek voltak a tor-
vényes renddel, az 6rokhagyonak meg kellett gy6znie a testamentum végre-
hajtéit akarata jogossagarol, ami pedig a motivacidja megfogalmazasara
kényszeritette 6t. Az emdciok ilyenkor nem csupan a jogszertitlen rendelkezé-
sek inditékaul szolgaltak, és céljuk sem az egyének kozti érzelmek rogzitése
volt: a hallgatdsag meggydzése érdekében fegyverként vetették be Gket. Bar a
stratégiai céllal hasznalt érzelmes nyelvezet viszonylag ritkan érte el a kivant
célt, és tobbnyire nem tudott valtoztatni a kialakult hatalmi viszonyokon, lat-
hatunk majd példat arra is, hogy a stratégia sikerre vezetett, és a végrendelet
jogerdre emelt egy eredetileg jogszertitlen rendelkezést.

A végrendelkezés ,,szabdlyai”

A végrendelkezési jog alaki feltételeit 1715-ben foglaltak el6szor torvénybe
(27. tc.), ezt megelSzden a testdlok a szokésjog alapjan rendelkeztek.” A szove-
gek felépitése nagy vonalakban mindig ugyanazt a sémat koveti: az 6rokha-
gyo az invocatiét kovetden el6szor altalaban a temetésérd], a lelkéért mondan-
do6 misékrol, egyhazaknak, vallasos tarsulatoknak tett jotékony alapitvanyok-
rol gondoskodik, majd meghatarozza a hagyatékot, és rendelkezik f6ldi javai-
nak elosztasardl, elsésorban rokonsaga, esetleg ismerdsei korében. Végiil

8 De minden eset egyedileg vizsgaland6, mert ez sem jelent feltétlentil torvénytelenséget: bizo-
nyos koriilmények kozott (pl. kiralyi jogbiztositd oklevél birtokaban) lehetséges volt az Gsi
birtokrol is jogszertien rendelkezni, errdl lasd Somogyi: Végrendelkezés, 118.; Peres Zsuzsanna:
A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, 2014. 92-93.

9 A magyar jogszokast Werb8czy Istvan Tripartituma foglalta irasba. Kiilén a végrendelkezés joga-
val nem foglalkozott, de tobb cikkelyben is érintett vele Osszefliggd kérdéseket. Verbiczi Istvin
Hdrmaskdnyve. Az MDXVII-ki eredeti kiaddsra tigyelve magyariil kiadta a’ Magyar Tudds Tdrsasdg. Pest,
1844. V6. tovabba: Somogyi: Végrendelkezés, 128-130.; Homoki-Nagy Madria: Amirdl egy végren-
delet mesél. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica 65 (2004) 1-44. sz. 617-633.,
itt: 618.
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megfogalmazza egyéb kivansagait, és megnevezi a tutorokat, akik a végaka-
rat végrehajtasat feliigyelik.

Erds érzelmi kotédésrdl arulkodhat, ha valaki valtoztat a fenti sorrenden.
Igy tett példaul a dtisgazdag késmarki grof, Thokoly Istvan, aki testamentu-
manak masodik pontjaban, tehat rendhagyé moédon még azel6tt, hogy arvan
marado gyermekeinek sorsat rendezte volna, negyven éve mellette szolgalo
tiszttart6jardl, Keczer Ambrusrdl gondoskodott.'® Noha nem alltak rokoni
kapcsolatban, rendelkezésével gyakorlatilag atruhazta ra sajat csaladféi jog-
korét, és gyermekeit is arra utasitotta, hogy Keczert apjukként szeressék, en-
gedelmeskedjenek neki, fogadjak meg tandcsait. Familiarisanak megbecsiilé-
sét jelzi, hogy nemcsak éltében, hanem holtaban is csaladja mellett akarta tud-
ni: ugy rendelte, hogy majd az altala épittetett csaladi sirboltba temessék Kés-
markon. Végakarataban arra is felhatalmazta Keczert, hogy ha fia nem tartana
meg rendelkezéseit, akkor masnak adhassa a neki szant, szerzett javakat.

Minden ez vilagi éltemben s javaimban kimondhatatlan szeretetit, s hiv-
séges szorgalmatossagat ma is halatlanul experialvan az én édes Atyam
helyett vald, Jambor, és énvelem negyven esztendétél fogvast nevekedett,
[...] édes Keczer Ambrus Uramban, mellyet ennyi ideikre az édes Gyer-
mekim is experidlhattanak. Azért Atyai szeretettel kérem, s Istenre obtes-
talom Oket, mig Isten szerencséjekre éltetné, mindeniknek felette édes
Attyok helyet becsiiljék s szeressék, és mindaddig az édes Fiam sehol
semmi javaiban, és még maga személye koriil val6 dispositidjabdl is ki ne
vegye magat, s annak tanacsan s akaratjan jarjon, [...], az hol penigh mas-
kiilonben cselekedne, szabadsaga és teljes hatalma légyen az édes Keczer
Ambrus Uramnak, minden acquiralt joszagimat, mellyet az Fiamnak
hagynék, tobb ez illy én akaratomon jaré gyermekim kozé oszthassa, kire
hozzéja valé mindenkori szeretetemre s Istenére kérem s kényszeritem,
az jo Isten 6 Kegyelmét is ez vildgbdl ki szoélitvan ne masutt temettessék
el, hanem az én altalam épittetett késmarki sirban, s az én eltakaritdsom is
az 6 Kegyelme Dispositigjabol légyen.!

Az apai szeretet tehat kolcsondsségi viszonyon alapult, és a gyermek engedel-
mességének feltételéhez kotddott: a fitt azzal mutathatta ki szeretetét, ha ko-
vette apja utasitasait, illetve az 6 halalat kvetden a helyére lép6 Keczer Amb-
rusét.!?> Amennyiben nem igy tesz, és nem teljesiti elvart kotelezettségeit, ki-

10 Kapcsolatuk kdzismerten nagyon jé volt, Bethlen Miklds visszaemlékezéseiben is emliti, hogy
Keczer egész életét Thokoly szolgalatanak szentelte: ,fuit miraculum voluntariorum servo-
rum.” Idézi: Nagy Gyula: Lipdczi Keczer Ambrus napléja, 1663-1669. Bp., 1894. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek, Irék, 33.) 85.

11 Thokoly Istvan végrendelete, Arva, 1670. november 19. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (= MNL OL), E 148, NRA, fasc. 1048. no. 30. fol. 3.

12 A kora tijkori csaladi kapcsolatok kdlesondsségérdl 1asd: Ilana Krausman Ben-Amos: Reciprocal
bonding: Parents and their offspring in early modern England. Journal of Family History 25
(2000) 3. sz. 291-312.
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esik a ,szeretett” gyermeknek fenntartott jogokbdl, amelyek engedelmes
leanytestvéreire ruhazodnak at. Ett6l fiiggetleniil a fenti rendelkezés nem
tartalmaz jogszertitlenséget, hiszen az fel sem meriilt, hogy a fiti engedetlen-
sége esetén az Ot illetd Gsi javakat is elveszitené.

A gyermekek 0riklése

Bar a felmendk az ingdsagok elosztasaban, mint emlitettem, altalaban az
egyenld osztaly elvét kovették, vagyoni rendelkezéseik mégis gyakran tartal-
maznak ettdl eltérd instrukcidkat, amelyeknek eredete nem feltétleniil emocio-
nalis. Kiilonbséget tettek példaul a leszarmazottak kozott attdl fiiggéen, hogy
vilagi vagy egyhazi palyara 1éptek-e, illetve aszerint, hogy a végrendelkezést
megel6zden kiadtak-e mar az illet6 6rokrészét (leanyoknak a hozomanyukat),
vagy még a sziiléi hdzban lakik.'® Befolydsolhatta az osztélyt az ingdk eredete
is: 6stdl leszallo, fiagon 6roklédo értéktargyakbdl csak a fiigyermekek része-
siiltek,'* az egyenld osztdly elve csak a sziil6k szerzett javaira vonatkozott.
Gyakran latjuk azonban, hogy az utébbibdl a lanyok tobbet kaptak, hogy ezzel
kompenzaljék az &si birtokok fidgi 6roklésébdl szarmaz6 ardnytalansagokat.'
(Azokbol ugyanis — fiiggetleniil attél, hogy hany leanygyermek volt a csalad-
ban — csak az in. lednynegyed jart nekik, és rendszerint ezt sem foldbirtokban
kaptak meg, hanem lehetdleg készpénzben vagy vagyontargyakban.) Az sem
szamitott kirivo esetnek — és nem is tudok réla, hogy barki is pert inditott volna
emiatt —, ha az 6rokhagyd minden értékes ingdsagat a leanyainak hagyta.

Igy tett példaul a méar emlitett Thokoly Istvan, aki nemcsak sajat maga,
hanem elhunyt felesége, Gyulaffy Maria nevében is végrendelkezett; az asz-
szony még a halala el6tt férjének vallotta minden ingé és ingatlan vagyonat.
S noha Gyulaffy Maria még a hozomanya legjavat is a fiuknak, Thokoly Imré-
nek szanta, az apa mégis tigy dontott, hogy néhai felesége kivansagaval ellen-
tétben mind a sajat, mind a neje utan maradt ingésagokat harom lanya kozott
osztja szét. (Karpotlasul azért, hogy szerzett foldbirtokait, amelyekbdl pedig a
lanyoknak is rész jart volna, mind a fianak hagyta. Szerzett foldbirtokbol
egyébként nem volt sok: Thokoly Istvan anyja révén Arva véra, apja utan Kés-
mark tulajdonosa volt, felesége jelentds erdélyi birtokokat hozott a hazassag-
ba, de 6 maga fekvd joszagokat keveset szerzett. Az el6bbiekbdl a gyermekek
torvény szerint 6rokosodtek, a végakaratban csak az altala szerzett birtokokat

13 Homoki-Nagy: Amirdl egy végrendelet mesél, 621-622.

14 Nagyon ritka, hogy csaladon beliil kiilon kezeltek volna egy kizardlag fidgon 6roklédo targy-
csoportot, de nem példa nélkiili: 1639-ben Erdédy Kristéf harom fia eszerint osztozott meg
egymassal, ezekbdl a darabokbol a htiguk nem részesiilt. (Jegyzéke kdzolve in: Bubryak Orso-
lya: Csalddtorténet és reprezentdcio. A galgoci Erdddy-vdrkastély gyiijteményei. Bp., 2013. 393-395.)
Ezzel szemben Erdédy Kristof ingdibodl (lasd a kovetkezd jegyzetben) igen.

15 Thurzé Borbala 1630-ban osztotta fel gyermekei kozott az apjukrdl maradt értéktargyakat, a
négy testvér koziil az egyetlen leanygyermek , porciéja” mindig valamivel nagyobb volt, mint
fitestvéreié. Bubryak: Csalddtirténet, 161.

32



INGOK ES ERZELMEK

ajandékozta fianak.) Az ingdk tomegébdl minddssze négy targyat emelt ki sza-
mara: egy nyakbavet6t, amelyet mar korabban neki adott, jegygytrtijét, ame-
lyet hagyomanyosan is az els@sziilott fii szokott 6rokolni, egy tollforgot,
amely jellegzetesen férfi ékszer, és egy Matyas-cimeres paplant, amelynek
feltehetGen eszmei értéke miatt volt fontos, hogy a csalad férfi tagjanal marad-
jon. Minden mast — és ez a mas a fennmaradt inventariumok alapjan elképesz-
téen értékes ékszerkollekciokat takart, tehat mélté kompenzacidt jelentett a
fekvd joszagokért — harom lanya, Thokoly Kata, Méria és Eva 6rokolt.

...az édes boldogul kimult Feleségem minden véle hozott és akarmi né-
ven nevezendd javait nekem fatedlta bizonyos fassidja altal, s egyébkép-
pen vald végsé akaratja is [...] az volt, hogy még az ing6 bingo javainknak
is az dereka s az java ez édes Fiunké legyen, de mivel feliil megirt ratiokra
nézve is, minden acquiralt [...] jészagimat akarom s hagyom, hogy ma-
radjanak az édes kedves egyetlen egy Fiacskamra, valamig Isten Gtet és
maradékit az fia dgon éltetné, [...] Az mi télem s édes Anyjokrél maradott
aranymiv, gyongy és minden egyéb illy Asszony emberi portéka volt vol-
na, az ollyat csak az harom leanyim kozé el limitaltam, [...], semmit azok-
ban az édes Fiamnak meg nem tartvan.!®

Az 6 esetében tehat az ingosagok elosztasaban megmutatkozd kiilonbségtétel
nem utal érzelmi ingadozasra, nincs jele annak, hogy gyermekeit nem egyfor-
man szerette volna, s6t végrendeletében becéz6 szavakkal (,édes kedves
egyetlen egy Fiacskam”) probalta elejét venni, hogy fia hatranyos megkiilon-
boztetésnek vélje dontését, amellyel kizarta anyja neki szant ingdsagaibol.

Am taldlhatunk eltéréseket az azonos nemti leszarmazottak Orokrésze
kozott is, amelyek szintén nem vezethetdk vissza érzelmi motivaciora. Noha
a magyar jogrend szerint ugyanannak az apanak minden fitigyermeke egyen-
16 aranyban 6rokolt a javakbdl, mégis gyakran latjuk — mar a hitbizomanyok
létrehozasa el6tt is —, hogy az ingdsagok koziil néhany targyat az els6sziilott-
nek tartanak fenn. Ezek altalaban a csalad reprezentacidja szempontjabol fon-
tos, az uralkodotol vagy egy csaladi 6st6l szarmazo darabok voltak, amelye-
ket a legid8sebb fit kapott, az un. , tobbletjogok” részeként.l” Tulajdonldsukat
tehat inkabb a szokasjog hatarozta meg, nem az 6rokhagyo érzelmei. Sokat
idézett példaja Palffy Pal végrendelete (1653), aki Palffy Miklos Gy6r vissza-
vivasaért kapott, szinarany serlegét tartotta fenn els6sziilott fianak.

Az arany poharomat, kit Istenben el nyugodott Atyamnak Gy6r megvéte-
Iében vald htiséges szolgalatjaért adott volt Ausztria, és a batyam, Palffy
Istvan Uram feje valtsagaban advan keriilt mostani Csaszar és koronas

16 Thokoly Istvan végrendelete, Arva, 1670. november 19. MNL OL, E 148, NRA, fasc. 1048.
no. 30. fol. 5.

17 A tobblet- és kiilonjogokrdl lasd Homoki-Nagy Maria: A torvényes 6roklés jogi szabélyozasa
Magyarorszagon 1861-ig. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica 58 (2000) 211-231.,
itt: 217.
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Kiraly Urunk Ofelségéhez, és Ofelsége Ennekem ajandékon kiildétte, ha-
gyom az Oregbik fiamnak tigy, hogy mindenkoron az Oregbiké legyen,
és semmi uttal a Familiatol ne abaliendltassék.!®

A gyakori tjrahazasodasok miatt sokszor eléfordult, hogy a végrendelkez6
tobb, kiilonb6z6é hazassagabdl szarmazd gyermek javara rendelkezett, és
ezekben az esetekben is gyakran latunk egyenl6tlenséget a féltestvérek ko-
z0tt, méghozza a joggyakorlatbol kdvetkezéen. Minden gyermek csak a sajat
felmendi javaibol részesiilhetett, anyjuk vagy apjuk el6z6 hazastarsatdl, illet-
ve a mostohasziiloktdl szarmazd ingdkbol értelemszertien nem. Ezért pél-
daul, ha valakinek az elsé és a masodik hazastarsa kozott nagy vagyoni kii-
lonbségek voltak, a télitk szarmazd gyermekek orokrésze is komoly eltérése-
ket mutathatott. Mivel az 6zvegy a szokasjog szerint az ingok haszonélvezdje
volt, a tényleges osztalyra néha csak évtizedekkel a tulajdonos halala utan
kertilt sor. Ha a haszonélvezettel rendelkez6 fél nem osztotta fel a vagyont
még életében, akkor legkésébb a testamentumban igyekezett rogziteni, kinek
mi jar. Példaként idézem vinnai E6donffy Laszlo 1591-ben tett rendelkezését,
aki végakarataban is rogzitette, hogy el6z6 hazassagabdl sziiletett gyermekeit
a mostohaanyjuk vagyonabdl semmi nem illeti meg, ellenben az elhunyt fele-
ségtdl szarmazd ingokat mind a téle sziiletett lanyanak hagyta.

Az mi eziist marhat, aranymivet, és egyéb afféle, ez mostani Atyamfiaval
adott marhat illeti, kiben tudom, hogy az el6bbeni szerelmes feleségemtdl
valé gyermekeimet semmi nem illeti, abban kegyelmetek semmiben meg
ne haboritsa se keseritse az én szerelmes Atyamfiat, Csapy Katat [...]. Az
szegény megholt atyamfiaval az minemd& marhakat adtak volt kihazasita-
sa idején, kirdl Registom vagyon [...] Borka leanyomnak megtartassék
hézassagéra.!?

Az emlitett példak mind torvényes egyenl6tlenségeket mutatnak, illeszked-
nek a szokasjogba, s igy a végrendelkezd dontései csak korlatozottan — a kon-
textus ismeretében — alkalmasak arra, hogy beldliik érzelmekre kovetkeztes-
siink. A motivacié azonban mindig vizsgalandd, mert az azonosnak t{iné ren-
delkezések mogott akar 1ényegesen eltérd érzelmek is allhattak: Sztarai Ferenc
zempléni alispan példaul egy Thokoly Istvanéhoz igen hasonld csaladi hely-
zetben (neki is harom lanya és egy fia volt) hozott azonos iranyt dontést: min-
den szerzett ingdsagat lanyainak hagyta, kizarva az 6roklésiikbdl egyetlen

18 Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs, (= OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), FA Palffy,
Armal. Lad. 9. fasc. III. no. 21. Kézdlte: Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és
XVII. szdzadban. 111 Bp., 1879. 334.

19 Vinnai E6donffy Laszlé végrendelete, 1591. Statny archiv v Levodi Lécse, (= SAL), Andrassy,
Krasnahorka, Odd. I. fasc. 19. no. 104.
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fiat. Mig azonban Thokdlyt erre a lanyai irant érzett szeretet, Sztarait érezhe-
téen a fit irant érzett harag motivalta.

Mivelhogy az én Sztarai 6somtiil maradott jészagombdl az én lednyimnak
semmi részt nem hagyhatok, minthogy leanyagat nem illet, hanem csak
fiuagat, azért az én 6somtiil maradott joszagomat épen hagyom az én fi-
amnak Sztdrai Laszlonak, mert Stet illeti [...].2° Az [...] arany, eziist drdga
kovek, pénz, arany és eziist mivli poharak, arany lanczok, eziist kanalok,
ruhdk, aranyos kardok, [...] melyeket én acquiraltam, azokat hagyom
épen s mindenestiil fogvan csak tulajdon az én harom leanyimnak. [...]
Ezekben penig [...] azért nem hagyok és nem hattam az én fiamnak sem-
mit, hogy [...] engemet sok bosszuval, buval, banattal, kesertiséggel és
sok kartételekkel illetett, [...] én is azzal fizetek neki, hogy az én keresmé-
nyimben, javaimban részes ne legyen.?!

Bar a szovegboll az apa érzelmei egyértelmien kiolvashatdk, ez a rendelkezés
sem 1épi at a torvényes kereteket. Még er6teljesebb emocio feltételezhetd, ha
a végrendelkezd ezen tulmenden probalt valamelyik gyermekének tobbet
vagy kevesebbet juttatni. Homonnai Drugeth Ferenc 1582-ben fogalmazott
testamentumaban — amellett, hogy fiat az ingdkbol kerek perec kitagadta — az
Ostol leszallo, fianak jard javak elosztasat is a magyar jogrendtol eltéré mo-
don értelmezte:

Homonnaj Giorgj az en fiam az en Eost{il maratt Josagomban az en megj
hagiott felessegemetth es arua leaniomat megj ne haboriczia Hanem [...]
orsagi teoruenie szerintt megj osztassek keoztok es az harmad reszett Ho-
monnaj Giorgj flam maganak vegie es biria. Az mj keues araniam Eziis-
tom es penzem Ennekem maradott pedigj [...] aban en az en fiamnak
semmit nem hagiok.??

Azt sem hallgatta el, miért tesz igy: Homonnai Gyorgy megtamadta gerényi
hazat, és kifosztotta 6t, allitasa szerint joval tobbet rabolva el, mint amennyi
az ingdkbol neki jart volna. A szerzett javakrdl az apanak jogaban allt igy don-
teni, de az ,,6stiil maradt” joszagokbdl fiat tobb mint egyharmad rész illette
volna meg. Ozvegye — amig tjra férjhez nem megy — valéban bent maradha-
tott az Gsi birtokban vagy annak a szamara kijelolt részében (de halala utan ez
is a fitira szallt), lednya viszont legfeljebb a leanynegyed erejéig részestilhetett
volna beldle. Az 6sijavakbol tehat Homonnai nem prébalta meg fiat kitagadni

20 A végrendeletbdl kideriil, hogy két lanyat mar kihazasitotta, kovetkezésképp hozomanyként
mar megkaptak, ami az 8si javakbdl (leinynegyed) nekik jart. A még hajadon harmadik lany
mélt6 kihazasitdsara pedig a fidt kotelezte ugyanitt.

21 Sztarai Ferenc végrendelete, 1600. Kozli: Komaromy Andras: Mtivel6déstorténeti adatok.
A tolcsvai Bonis-csalad levéltarabol. Torténelmi Tar 9 (1886) 385-386.

22 Homonnai Drugeth Ferenc, ungvari féispan végrendelete, 1582. janudr 10. In: Radvanszky:
Magyar csalddélet, 111. no. 79. 121-125.
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(torvény szerint nem is tehette volna meg),?® de azzal, hogy két gyermeke
kozott egyenld osztalyt tett, csokkentette a neki jutd javakat. Talan kiralyi jo-
vahagyas elnyerésében bizott: leanya fitisitasa mindenesetre legalizalhatta
volna dontését.

Az 0zvegyek oroklése

A testamentumokban a legszélsGségesebb érzelmekkel altalaban nem a gyer-
mekekre, hanem a hazastarsakra vonatkoz6 passzusokban talalkozunk. Az
ingdsagok atorokitésében nagy kiilonbségeket tapasztalhatunk: van, aki azt
szeretné, ha hitvesére szallna minden, masok barmit megtennének azért,
hogy a hazastars egyaltalan ne kapjon semmit. Itt sem art azonban tudni, mi
az, ami az 6zvegyeknek egyaltalan jart.

Amennyiben az elhunytnak voltak gyermekei, a f6 6rokdsok a leszarma-
zottak lettek, de az 6zvegyi jogok biztositottak az asszony tovabbi lakhatasat,
megélhetését (ijabb hazassagkotéséig vagy élete végéig), valamint megillette
Oket hitbériik és jegyajandékaik is.2* Részesiilhettek a kdzosen szerzett fekvd
joszagokbol és az adomanybirtokbdl (ha a szerzédésbe vagy az adomany-
levélbe a férj az & neviiket is beiratta), valamint megtarthattak a kozosen vasa-
rolt ingdsagokat is. (Mivel ez utébbiak ,k6z0s” mivolta nehezen volt bizo-
nyithato, gyakran vezetett perhez a férj els6 hazassagabdl szarmazé gyerme-
kek és mostohajuk kozott, de az példaul perddntének szamitott, ha a targya-
kon a hazaspar kettds cimere volt.) Kevésbé ismert, de a haszonélvezeti jog a
férfiaknak is jart: Palffy Maria Zsuzsanna ezt rogton a végrendelete elején le-
szogezte: gyermekei nem kotelezhetik apjukat annak életében az & javainak
kiadasara. ,Was mein Guet anbelangt, alles solle mein Graff Ehegemahl
geniefen, undt so lang Er lebt nichts davon auzugeben schuldig sein.”?

Az utéd (és végrendelet) nélkiil elhunyt hazastars 6roklésében viszont
lényegi kiilonbség volt a férfiak és a nék kozott: mig az utobbiak végakarat
hidnydban megkaptdk az elhunyt férj dsszes ingdsagat,?® a férjnek mindazt,
amit a feleség vitt magaval a hazassagba, vissza kellett (volna) szolgaltatni a
csaladjénak.?” Ennek elkeriilésére a kellGen el6vigyazatos férjek mar rogton a
hazassagkotéskor kolcsonods vagyoni szerzédést kotottek ifju arajukkal, hala-

23 Werb6czy: Hirmaskonyv, 1. 52. czim: ,,...az apa, felserdiilt és torvényes koru fiat [...] az 6rok-
ségnek és egyéb vagyonnak megosztasara kényszeritheti, de ki nem tagadhatja.”

24 Werbdbczy: Hirmaskinyv, 1. 93, 98. czim. A feleséget megillet6 jogokrol lasd még: Roszner Ervin:
Régi magyar hizassigi jog. Bp., 1887.; Weichhart Gabriella: Kereszteld, hdzassdg és temetés Magyar-
orszdgon 1600-1630. Bp., 1911.

25 Kelt: Pozsony, 1698. januar 31. OstA, HHStA, FA Erdédy, Lad. 3. fasc. 3. no. 28.

26 WerbGczy: Hirmaskonyv, 1. 98. czim: ,,...a gyermekek és végrendelet hatrahagyasa nélkiil el-
halt férjnek 6sszes ingd javai, barminemtiek is legyenek és akarhogy is nevezziik azokat, fele-
ségére haramlanak.”

27 WerbGczy: Hirmaskényv, 1. 98. czim: ,,...ha pedig a menyasszony gyermekek és végrendelet
hatrahagyasa nélkiil elhalna, azokat a dolgokat [jegyajandékokat és hozomanyt] sziilei vagy
kozelebbi atyafiai visszavehetik és maguknak kovetelhetik.”
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luk esetére a masikat téve kizardlagos orokosnek. Ezzel egyrészt elkeriilhet-
ték, hogy a fiatalasszony varatlan elhalalozasat kovetéen meg kelljen adni a
csaladjanak a né hitbérét és jegyajandékait, masrészt megerdsitették a feleség
pozicidjat a férj rokonsagaval szemben annak szerzett javaiban. 1628-ban igy
tett Pogranyi Gyorgy is, egy évvel azutan, hogy feleségiil vette Listhius Anna
Rozinat, Thurzo Szaniszlo nador 6zvegyét. Errdl 1629-ben fogalmazott vég-
rendeletében maga szdmolt be.?8

Mivelhogy az ember jambor és torvény szerént val6é hazastarsaért, nem-
csak Anyjat és Atyjat elhagyja, hanem mindenben azon igyekezik tehetsége
szerint, hogy igaz szivbeli szeretetit megmutathassa kiils6képpen is, mint-
hogy erds hittel arra kotik magukat, hogy egymast sesmminemt nyavalya-
jaban el nem hagyjak holtiglan, hanem egymast szeretik és oltalmazzak.
Erre nézvén én is, az én hazastarsamhoz Anna Frusindhoz, Listhius Janos
lednyahoz, hogy igaz szeretetemet megmutatnam, ez elmult 1628. eszten-
dében, Pozsonyban Personalis uram el6tt tettem volt bizonyos fassiot és 6
is énnekem reciproce joszdgunk és marhank? feldl holtunk utan.

Hasonlo fassio lehetett az elzménye annak is, hogy Forgach Adam maganal
tartotta a felesége, Széchy Borbala utan maradt €ékszereket és eziistoket, ame-
lyeket utébb Borbala anyja, Homonnai Drugeth Maria prébalt visszaperelni
vejétdl. Komoly reményeket nem f{iz6tt a sikerhez, mert tigy végrendelkezett,
hogy ha életében nem kapna vissza a hozomanyt, a leanyai folytassak a pert.
S hogy még egyszer el6 ne forduljon hasonlé eset, végakarataban szigortian
megtiltotta nekik, hogy barmelyikiik is ,idegennek vagy férjének” hagyjon a
csaladi ékszerek koziil.*

Nem kétséges, hogy az ifju feleségeket a legtobbszor valdban a férjiik
iranti szeretet vezérelte a szerz6déskotéskor, és dontésiik nem is mindig oko-
zott kart a no sziiletési csaladjanak: a fiatalon arvasagra jutott Esterhazy Orso-
lyanak vagy Rakoczi Erzsébetnek példaul, akik szintén hasonlo kotést tettek,
férjhez meneteliikkor a felmendik mar nem éltek. Volt azonban olyan is, aki
szandékosan és diihbdl tette: példaul Bajory Kata 1576-ban deklaraltan azért,
hogy megleckéztesse a csaladtagjait.

Mind pénzt, aranyat, eziistot, eziistmivet, aranymivet, ruhat, minden
rendbeli marhaimot, kiket énnekem az én megholt szerelmes uram ba-
tyam, Bajory Lénart hagyott, és valamit én velem attak, minden rendbéli
marhdimat az én szerelmes uramnak Bernalt Laszlénak hagyom, anydm
és minden atydmfiai ellen [kiemelés t6lem — B. O. ], mert nyavalyamban sem
anyam, sem atyamfiai hivatalomra hivasomra sem jottek, hanem minden
nyavalydmban csak & kegyelme az én szerelmes uram volt mellettem 3!

28 Pogranyi Gyorgy végrendelete, 1629. MNL OL, P 287. fasc. T. no. 49.

29 Ertsd: ingatlan és ing6 vagyonukrol.

30 Homonnai Drugeth Maria végrendelete, 1642. MNL OL, P 287. fasc. T. no. 77. (1643 elétt).
31 Baiory Kata végrendelete, 1576. K6z6lte Csoma Jozsef: Torténelmi Tdar 23 (1900) 313-314.
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Tisztaban volt vele tehat, hogy ezek az ingdk a sziiletési csaladjat illetnék, de
mivel véleménye szerint anyja és rokonsaga nem tettek eleget a familian belii-
li kotelességiiknek, a lanyukrdl valé gondoskodasnak betegségében (vagyis
nem szeretik lanyukat, tehat rossz sziil6k), biintetésképp megfosztotta ket a
tulajdonaban all6 értéktargyaktol.

Ellenlépésként a vagyonos csaladok egy id6 utan mar a hazassagi szerzo-
désben kikototték, hogy a né halala esetén — amennyiben nem lesznek leszar-
mazottjai — a csaladjuktdl kapott minden ing6 €s ingatlan joszagot vissza kell
szolgéltatni a rokonoknak, 6 maga sem rendelkezhet masképp. Igy tett pél-
daul Esterhazy Laszlé 1651-ben, aki huigat, Esterhazy Mariat adta férjhez ez-
zel a feltétellel Homonnai Drugeth Gyorgyhoz.

Hozza tévén azt is, hogy az melly Joszagokat, kész pénzt, eziist arany
mivet, clenddiumot és akar melly nével nevezendd ingd bingé marhakat
is tempore nuptiarum, vagy azutan is, meghirt Esterhdzy Maria kis-
aszonnyal kézhez veszek [...] hol azért Istennek akarattyabul megnevezet
Esterhazy Maria kisaszony elébb nalamnal, velem leendé maradék nél-
kiil talalna meghalni, kit Isten tdvoztasson, obligalom erre magamat, ezen
levelem erejével, hogy minden f6liil megnevezet 6rokos joszagit, [...]
egylitt az mindenképpen fol veendd eziist Arany mivel, clenodiom
és ing6 bingd marhaival, meghirt Esterhazy Mdria kisaszony Atyafiainak
és haeresének [...] tartozom vissza adni.®?

A hazastarsnak tett fassié azonban nemcsak a csaladnak okozhatott fajdalmas
pillanatokat, hanem a nyilatkozattevének is. A mar emlitett Pogranyi Gyorgy
hazassaga a kolcsonds szerzédés ellenére is zatonyra futott Listhius Janos lea-
nyaval. Az asszony magara hagyta, nem gondozta férjét betegségében, felesé-
gi kotelezettségeit nem teljesitette, férjével és csaladjaval nem vallalt szolida-
ritast, ezért a férj gy gondolta, 6 is felbonthatja korabbi szerzédésiiket. Testa-
mentumaban kétségbeesetten prébalta meggy6zni akarata végrehajtdit arrdl,
hogy feleségének nem jarnak a korabban neki kotott javak.

De mivelhogy se az Istent, se az embereket, se pedig az igaz és torvény
szerént val6 hazassagnak erds kotelékét szeme elStt nem viselte az én ha-
zastarsam, hanem engem betegségemben [...] elhagyott, orvossagaimtol
megfosztott, az 1ij keresztyént®® t8lem ellizte, gyaldzatos szdval személye-
met és minden nemzetségemet fiilem hallatara illette, undokul szidalma-
zott, ételemtdl italomtdl, még csak konyhara valé eszkdzoktdl is megfosz-
tott, parndimat aldlam kirdngatta, [...] gy annyira, hogy az meztelen
szalman hagyott [...] llly kemény betegségemben gyalazatosan szemei elél
elvetett, és ream gondot nem viselt, hanem szakallamban is szemem lattara
undokul pokétt. Ezt kivaltképpen valé okbdl, [...] az foljil megnevezett

32 MNL OL, P 108. Rep. 3. fasc. B. no. 25.
33 Az ujkeresztények, azaz hutteritak, avagy habanok hiresek voltak gyogyitd tevékenységiik-
6], feltehetSen itt is orvosként volt jelen az egyikiik Pogranyi betegagyanal.
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kotést és fassidt mindenestdl revocdlom, semmissé teszem, tigy hogy in
nulla parte, punctis, clausulis et articulis vigorosa sit.

Csakhogy a kétoldalt szerzédést felbontani akkor lehetett volna, ha abba
a masik fél is beleegyezik: az egyoldalt jogiigyletnek szamit6 végrendelet a
kolesonos fassiot nem helyezte hatalyon kiviil. Ezzel nyilvan Pogranyi is tisz-
taban volt, éppen azért részletezte oly hosszan sérelmeit, hogy hallgatdsaga-
nak egylittérzését, felhaborodasat kivaltva akaratanak érvényt szerezzen.

Hasonl6 helyzetbe keriilt az emlitett Rakoczi Erzsébet is, aki Erdody
Gyorggyel kotott hazassagakor vallotta minden &si és szerzett vagyonat férjé-
nek.3* Kapcsolatuk azonban hamar megromlott, Rék6czi Erzsébet elhagyta
férjét, és valast kezdeményezett.® Bar a botranyt Esterhdzy nador és Kollonich
érsek kozbenjarasa elsimitotta, a gréfné a tovabbiakban kiilon élt férjétdl.
A békité targyalasok soran a birtokai feletti rendelkezési jogot visszanyerte,
igy feltételezhetjiik, hogy az 1672-ben tett kotést, ha visszavonnia nem is, de
modositania sikeriilt.?® Talan abban is bizott, hogy ingdsigai majd — mivel
nem sziiletett gyermeke —, halala utan visszaszallnak a csaladjara. Erre azon-
ban csak azon targyak esetében volt némi esély, amelyek bizonyithatéan az
Oseitd] szalltak ra.

A gréfné pedig gondoskodott réla, hogy minden tulajdonaban 1évé 6t-
vOsmi ebbe a kategoériaba keriiljon: &si szarmazasukat igazolandé minden
egyes asztali edényébe belevésette a sziilei nevét.’” Bizonyithatéan nem csak
azokba, amelyek t6liik szarmaztak. Egyik legértékesebb ingdsaga, egy Luxem-
burgi Zsigmond cimerével diszitett, hegyikristaly kanna példaul dokumen-
taltan a sajat szerzeménye volt: 1672-ben ajandékozta neki elsé férjének anyja,
Forgach Eva. Rakoczi Erzsébet tisztaban lehetett a mii kiilonleges értékével,
mert erre a darabra a biztonsag kedvéért nemcsak sziilei monogramjat, ha-
nem a Rakécziak cimerét is ravésette. O sem jart sikerrel: haldla utan az ing6-
sagok az Erdddy csalad tulajdonaban maradtak. (Ehhez nagyban hozzajarult
az 1687: 11. tc., amely ,hivatalosan” is megteremtette a kolcsonos hitvestarsi
Oroklés lehetdségét, azaz a megodzvegyiilt férj kiilon kotés nélkiil is 6rokolhet-

34 ,Minden atyai, anyai és aquisitumbéli javaimat, joszagimat, varaimat, kastélyimat [...] bécsi
hazamat és mésokat, amellyek eszembe nem jutnak hozzajuk tartozé mindennemt ing¢é bin-
g6 marhdkkal [...] kottetem fellyiil megirt szerelmes édes uramnak, azon mindennem1i jussal
és igazsaggal, valamellyel én birom.” Rakoczi Erzsébet fassidja, 1672. OStA, HHStA, FA Erd6-
dy, Lad. 37. fasc. no. 3.

35 Hézassaguk vélsagardl részletesen és tovabbi irodalommal: Rdkdczi Erzsébet levelei férjéhez
1672-1707. Szerk. és el6sz6 Benda Borbéla — Varkonyi Gabor. Bp., 2001. (Millenniumi Magyar
Torténelem, Forrasok.)

36 Benda Borbala kutatdsa szerint a fassiét mar 1673-ban visszavonta, de ennek hatélya legalabb-
is kétséges, mivel a birtokokat tovabbra is a férj kezelte: épp ez valtotta ki viszalyukat. Benda
Borbala: Rakdczi Erzsébet, a birtokos és gazdalkodo. In: A ndk vildga. Miivelédés- és tdrsadalom-
torténeti tanulmdnyok. Szerk. Fabri Anna — Varkonyi Gabor. Bp., 2007. 19-28., itt: 21-22.

37 Rakoczi Erzsébet kincstarardl: Bubryak: Csalddtorténet, 164-208.
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te elhunyt felesége ingdsagait. A torvényhelyet a gyakorlatban el6szor 1715-
ben, Rakoczi Erzsébet hagyatékat illetSen alkalmaztak.)®

Két generacioval korabban egy hasonldéan gazdag tarhazzal rendelkez6
nemesasszony, Erdédy Anna ennek épp az ellenkezdjére torekedett: 6 azt
probalta megakadalyozni, hogy vagyona visszaszalljon rokonaira. Neki sem
sziilettek gyermekei, par évvel korabban férje is meghalt, sziilei sem éltek
mar, igy ingdsagainak és birtokainak jog szerinti 6rokosei a testvérei voltak.
Kedvezményezettjévé azonban nem ket tette, hanem a , szolgajanak” mon-
dott Bacsmegyei Gyorgyot. Nem akarmilyen vagyont kivant neki hagyni: a
férfinak szant 6rokrészben benne foglaltatott Anna minden szerzett ingd és
ingatlan vagyona, a komoly aldozatok aran magahoz valtott Regéc vara
60 000 forint értékben, 6rokos nélkiil elhunyt férjének, Alaghy Menyhértnek
rea szallt vagyona (els6sorban kincstara) és sajat, szintén jelentds értéket kép-
visel6 ingdsagai.

Az Ofelsége kegyelmességébdl nekem conferalt Regéc varat joszagostul
60 000 forintban & kegyelmének, Bacsmegyey Gyorgy uramnak hattam
testamentumban, azon summéban Ofelsége kegyelmességébiil tartsa és
oltalmazza benne. [...] Hagyok minden Arany, Eziist marhakat ugyan
Bacsmegyey uramnak. [...] Az &stiil maradt joszagom az Atyafiaké, 6k
igazodjanak.®

Erd6dy Anna és Bacsmegyei Gyorgy kapcsolatardl nem sok tudhato, de a vég-
rendelet olyan szélsGségesen tér el a szokasjogtdl, hogy feltételezhetd, komoly
érzelem, vélhetGen szerelmi viszony allt mogotte. Egyes jelek még arra is utal-
hatnak, hogy Anna eredetileg hazassagkotésre késziilt vele: 1633-ban, nem
sokkal férje halala utan, egy feltinGen reprezentativ serlegsorozatot rendelt az
egyik legkeresettebb 6tvosdinasztia tagjatdl Augsburgban, amelyre Jozsef és
testvérei torténetét verték. Ez a bibliai jelenetsor gyakran szerepelt hazassagi
ajandékok diszitésén,*” igy nem elképzelhetetlen, hogy Anna az eziistoket es-
kiivéi lakoma poharszékére szanta. Testvérei természetesen azonnal megta-
madtak a végrendeletet, és bar a tutornak felkért Pazmany Péter j6 ideig aka-
dalyozni tudta az ingok atadasat, a végrendeletet végiil hamisitvanynak miné-
sitették, és a kincstarat az Erd6dy rokonsag felosztotta egymas kozott.

Bajory Kata, Pogranyi Gyorgy, Rakoczi Erzsébet vagy Erd6dy Anna ese-
tei jol mutatjak az érzelmek mint agensek mtikodését, szerepét a hazassag al-
tal létrejott magcsalad, illetve a rokonsag vérségi koteléke, a sziiletési csalad
(,atyafisag”) kozotti egyezkedésben egyik vagy masik javara. Versengésiiket

38 Homoki-Nagy: Torvényes oroklés, 221.

39 Erdédy Anna végrendelete, Vajdacska, 1634. november 8. MNL OL, P 109, Rep. 50. fasc. B.
no. 5. (Kézolve in: Bubryak: Csalddtirténet, 363-364.) Erd6dy Anna kincstararol: uo. 140-158.

40 Ursula Nilgen: Joseph von Agypten. In: Lexikon der christlichen Ikonographie. Allgemeine Ikono-
graphie. 1. Hrsg. von Engelbert Kirschbaum. Rom-Freiburg-Basel-Wien, 1970. 431.
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az aktualis er6viszonyok és hatalmi jatszmak dontotték el. A fenti példaknal
maradva, Erd6édy Anna alacsony sorbol szarmazd szeret8jének kevés esélye
volt az asszony férangt testvéreivel szemben, mint ahogy valdszintileg Pog-
ranyi Gyorgy sem tudta elérni, hogy hazastarsat, aki par évvel korabban még
az orszag elsd asszonya (Thurzoé Szaniszlé nador felesége) volt, és hata mo-
gott allt a nagy hatalmt Thurzé rokonsdg, kizérjak a neki kotott javakbol.4!
Bajory Kata két csaladja kozott rangjukat és befolyasukat tekintve nem volt
kiilonbség, akarata igy feltehet&en érvényre jutott, és Rakoczi Erzsébet esete
sem volt reménytelen: ha vér szerinti 6rdkose, II. Rakdczi Ferenc hatalmi po-
ziciéban marad, talan megkaphatta volna Erzsébet neki szant ingdsagait.

A szokasjogtol eltérd, érzelmeken alapuld rendelkezések hatalya tehat
meglehet6sen korlatozott volt, gyakran vezetett perre, ahol viszont mar a
fennalld erdviszonyok dontotték el, kinek az akarata érvényesiil. Eltekintve
természetesen attdl az esettdl, ha a kedvezdtlen helyzetbe keriilt 6rokosok el-
fogadtak a dontést, és nem szegiiltek szembe a végakarattal. Az érintettek jo-
vahagyasaval barmelyik ,szabalyt”, még az Osiség torvényét is fel lehetett
rugni, az 6 beleegyezésiikkel az érzelmek valtoztathattak a jogon. Ezt jol pél-
dazzak herceg Esterhazy Pal vagyoni rendelkezései.

Esterhazy Pal végrendeletei

Esterhazy Pal nador igazan szenvedélyes végrendelkezd volt, dsszesen ti-
zennégyszer vetette papirra végakaratat, hol testamentum, hol azt kiegészi-
t6 potvégrendelet formajaban.*? Az utolsé kettd alapjan létrehozott véltozat-
ra 1699-ben kiralyi jovahagyast szerzett, az tehat véglegesnek tekintendd, de
kozvetleniil halala el6tt, 1713 februdrjaban még ehhez is csatolt egy potvég-

41 Az asszonyt alig egy évtized multan ennél sokkal stlyosabb vétségekért helyezték vad ala, de
akkor is kegyelmet kapott, noha az eljaras a blindsségét bizonyitotta. Komaromy Andras: Lis-
tius Anna Rozina blinpdréhez. Torténelmi Tdr 20 (1897) 626-652.; Nyary Albert: Egy masodik
Bathory Erzsébet. Urinia 8 (1907) 10. sz. 393-397.; Schram Ferenc: Magyarorszdgi boszorkdnype-
rek 1529-1768. 111. Bp., 1982. 214.; Magyarorszdgi boszorkdnyperek. Kisebb forrdskiadvdinyok gyiijte-
ménye. I-11. Szerk. Klaniczay Géabor — Kristéf Ildiko — Pocs Eva. Bp., 1989. 573-597.

42 Frakno, 1664. januar 8. (kiegészitve 1664. aprilis 25.) MNL OL, P 108, Esterhazy-levéltar,
Rep. 4. fasc. G. no. 53. (Ko6zolte Merényi Lajos in: Torténelmi Tdar 34 [1911] 151-156.); Fraknd,
1668. januar 10. uo. no. 54.; Kismarton, 1678. janudr 1. uo. no. 55. (kozolte Merényi Lajos in:
Torténelmi Tir 34 [1911] 598-619.); Kismarton, 1682. szeptember 8. uo. no. 56. és Rep. 4. fasc. H.
no. 79.; Kismarton, 1683. majus 18. Rep. 4. fasc. G. no. 57.; Kismarton, 1685. marcius 10. uo.
no. 58.; Fraknd, 1689. februar 12. uo. no. 59., 60. (V6. 1689. februar 22. datummal: OStA, HHStA,
FA Csaky, fasc. 135. no. 8.); Kismarton, 1692. julius 10. uo. no. 61-62.; Fraknd, 1693. julius 8. uo.
no. 63.; Kismarton, 1693. julius 1. uo. no. 64.; Kismarton, 1694. szeptember 10. uo. no. 66.;
Nagyszombat, 1695. marcius 2. (latin nyelvd okiratba foglalva: 1699. januar 2.) uo. no. 71.;
(magyar forditasban: uo. no. 7INB); Kismarton, 1713. februar 24. MNL OL, E 148, NRA,
fasc. 353. no. 2.
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rendeletet. Készitésiiket részben gyermekeinek sziiletése és halala, masodik
hazassagkotése, illetve tijabb foldbirtokok szerzése motivalta.

Mivel masok rendszerint csak egy, legfeljebb két végrendeletet irtak életiik
soran, vagyoni rendelkezéseiket és csaladi viszonyaikat tobbnyire ,, pillanatfel-
vételként” ismerhetjiik. Az Esterhdzy-testamentumok kivételes forrasgazdag-
saga viszont lehetGséget kindl arra, hogy ne , statikusan” szemléljiik a végleges
és elfogadott valtozatot, hanem figyelemmel kisérhessiik, hogyan valtoztak az
évek soran a testald szempontjai. Esterhazy végrendeleteinek {6 célja a frakno—
kismartoni hitbizomany létrehozasa volt. A benne foglalt javak kozott voltak
ingo és ingatlan értékek, szerzett és Oroklott joszagok egyarant: ezekrdl eltérd
szabadsagfokkal rendelkezhetett, ami ersen befolyasolta mozgasterét.

A hitbizomany rendje a fiigyermekek kozotti egyenld 6roklés rendjével
szemben az elsdsziilottet részesiti elényben, és garantalja az ing6 és ingatlan
vagyon osztatlansagat és elidegenithetetlenségét. Kialakitdsara a nyugat-
europai gyakorlatok hatasara mar régéta megvolt az igény Magyarorszagon
is, de a hitbizomanyi rendelkezés torvényi feltételeit csak 1687-ben teremtet-
ték meg. Az viszont ezt kdvetden sem valtozott, hogy a végrendelkezd csakis
szerzett birtokair6l rendelkezhetett szabadon, tehat kizarélag azokra alapit-
hatott hitbizomanyt. Esterhazy Palnak sem Frakné, sem Kismarton nem volt
szerzett birtoka.

Végrendeleteinek modositasait elemezve lathatjuk majd a folyamatot, ho-
gyan sikeriilt a nadornak mégis azza tennie 6ket. Arrdl viszont kevésbé infor-
malnak a szovegek, miért volt mindez olyan fontos szamara, hogy élete soran
tizennégyszer is rendelkezzen rola. Marpedig szempontunkbdl elsésorban a
motivacioé lenne érdekes: ha ugyanis elfogadjuk, hogy a szokasjoggal szembe-
helyezked® végrendelkezés kivalté oka alapvetéen emocionalis, Esterhazy ese-
tében is azt kell feltételezniink: nagyon erds, s az id6 mulasaval egyre intenzi-
vebb érzelem befolyasolta végakaratai irasakor. E motivacié néhany kapcsolo-
do6 dokumentum bevondasaval reményeim szerint szintén tisztazhato.

A gyermekek 0riklése

Els6, 1664-ben kelt végrendeletében Esterhazy az ingdsagokkal még pontosan
ugy jart el, ahogy azt a torvények, illetve a szokasjog alapjan elvarnank: testa-
mentuma nem kedvez felt(iné mértékben egyik vagy masik gyermekének, nem
zarja ki az 6rokségbdl lanyait, és gazdag hagyatékot szan 6zvegyének. A frak-
noi kincstarat, amelynek , nagyobb részit” a sajat szerzeményének mondja (ez
kell hozza, hogy szabadon rendelkezhessen réla), felosztja gyermekei kozott.
Gyakorlata jol tiikrozi az altalunk torténeti forrasként kezelt dokumentumok
agens jellegét, vagyis azt, hogy létrehozdik szamara eszkoziil szolgaltak vala-
milyen cél eléréséhez: a , valdsagot” nem leképezték, hanem alakitottdk.*3

43 Shannon McSheffrey: Detective fiction in the archives: Court records and the uses of law in
late medieval England. History Workshop Journal 65 (2008) 1. sz. 65-78.
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Az minem0 eziistmivem vagyon, nagyobb részit magam pénzemen vet-
tem, s arrdl szabad dispositiét is tehetek. Kihez képest az Losonczi
mosdét medencéstdl, az Fraknai Bilicum Puska palaczkot, az Terra Sigil-
lata kupat az szegény Batyam Uram veszedelmérdl val6 dreg medenczét
mosddstol, az Griffmadar kormot, s egyik merd csontos Kannat Mikloska
Fiamnak hagyom. Az 6reg Taczat, az dreg hdlyagos ladat, s az kozépsd
csont kannat, az Tiikros Leany csiga kupaval egyiitt, és egy dreg mosdé
medenczével egyiitt hagyom Palké fiamnak. Az gyongyos kupat, az ki-
sebbik csontos kannaval egyiitt, s a mellé hat 6reg holyagos kupat, két
Oreg szabasii mosdd medenczével egyiitt hagyom Isték fiamnak. Az
holyagos kupékat, és oreg, s hajo kupat, két mosdé medenczével egyiitt
hagyom Laczké fiamnak. Katicza leAnyomat azon vagyok, hogy az Apa-
czak kozé adjam, [...] holott penig Istennek ugy tetszenék, hogy hazas-
sagra adna magat, tehat az vert kupakat mindenestdl adjak neki. Cristinka
lanyomrol hasonlé szandékban vagyok [...] de ha férhez megyen, az kris-
taly és jdspis edényeket adjdk véle. 4

Az altala legfontosabbnak tartott targyakat tehat az elssziilott Esterhazy
Miklosnak szanta — koziiliik torténetesen csak egy volt valdban a sajat szerze-
ménye —, de latvanyos és értékes miveket juttatott tobbi gyermekének is.
Nem zarta ki az 6roklésbdl lanyait sem, akiket pedig apacanak szant, mégis
egész targycsoportokat tartott fenn szamukra arra az esetre, ha mégsem olte-
nének fatylat. A kincstari darabok Miklosnak szant részérdl kikototte, hogy
ezek a targyak mindig Fraknén maradjanak, amiben mar benne rejlik a késéb-
bi hitbizomanyi kincstar gondolata, de ez ekkor még praktikusan csak a né-
hany neki hagyott targyra vonatkozott, és nem szamit kirivo esetnek mas ko-
rabeli végrendeletekkel dsszehasonlitasban sem. Fraknét és Kismartont apja
végakaratat kovetve legiddsebb fianak rendelte, Lanzsért (felesége halalat
kovetden) Palnak, a tobbi birtokot két kisebb fia kozott osztotta fel, s rendelt
mellé még nekik fejenként htszezer forintot. Hairom hénappal késébb kiegé-
szitést is fizott a végakarathoz, amelyben hosszan részletezte a majoratus
elényeit, de gyermekeire bizta, elfogadjak-e rendelését.

Ugy tetszik eléggé declaraltam a maioritast, noha talan a magyar térvény
ellen lattatik lenni, de ha az én gyermekim nem akarnak in hoc puncto a
szerént cselekedni, senki éket red nem erdltetheti.

Négy év mulva, 1668-ban irt végrendeletében ehhez képest gyokeres valtozas
figyelheté meg. Frakndi tarhazanak immar teljes egészét az idGsebb fitnak,
Esterhazy Miklosnak szanta, bar felesége, Esterhazy Orsolya a szokasoknak
megfeleléen még haszonélvezeti jogot kapott ra, azaz fiuk csak az 6 haldla
utan vehette volna birtokba.

44 Merényi: Esterhizy Pdl, 152-253.
45 Uo. 156.
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Az fraknai iiveg s fekete faval buritott almariomos tarhazamat, melyben
mindennemt arany, eziist, s mas draga mivem vagyon, hagyom éppen
Mikléska fiamnak gy, hogy abbdl semmit el ne idegenithessen, [...]
Ezen tarhazat penig azt akarom, hogy éppen Feleségemé legyen mind
addig az még él, holta utan légyen Mikléskaé, s ne elébb.4

Fraknon és Kismartonon kiviil esd joszagait egyenlen elosztotta ekkor élet-
ben 1év6 négy fia kozott, de kett6t koziilitk papi palyara szant, és az § jaran-
dosagukat készpénzzel kivanta rendezni. Két lanyanak 10 000-10 000 forint
jart, ha kolostorba vonulnak, és fejenként 20 000 forint, ha férjhez mennek.
Kisebb fiai szamara kedvezo6tlen dontése miatt hosszasan magyarazkodott,
kiilfoldi és hazai példakat hozva arra, hogyan vezethet a birtok szétaprozoé-
dasa a familia romlasahoz, s hogy a fennmaradast az osztatlansag biztositja:
,az majoritas az Familiak conservatidja.”

Tiz év elteltével, 1678-ban fogalmazott végrendeletében tjabb valtozas
lathaté: modosult a f6 kedvezményezett személye. Mivel kozben Miklos és
Laszl6 fia is egyhazi palyara lépett, a majoratus leendd 6rokosévé az akkor
még csak 10 éves Janos fiat tette. Az 6roklésbdl kizarta az egyhaziakat, a szel-
lemileg nem beszamithatokat €s a leanyokat: fidga kihaldsa esetére ugyanis
Occse fiagat tette kedvezményezetté. A frakndi tarhazat és levéltarat, a kismar-
toni galériat, avagy ,, Kunstkammert” a hitbizomany elidegenithetetlen részé-
nek tekintette, noha ekkor még nyitva hagyott egy kiskaput: az 6rokds azzal a
feltétellel adhat el beldliik, ha azt ,valami igen hasznos joszagnak vasarlasara
forditana, s nyereséggel adhatna el”. (Késébb ez a kitétel is eltinik majd.)

A joszagok jovedelmébdl a tobbi fianak évi kétezer forintot szant, a lea-
nyok jarandosaga 20 000-r8l egyszeri 5000 forintra csokkent. A mar az el6z6
rendelkezéshez képest is feltind aranytalansagot az 6rokség megosztasaban
még az el6z6nél is hosszabban magyarazta: immar nemcsak a csalad hasznat
ecsetelte, hanem univerzalis Osszefiiggésekbe helyezve az egész orszag, a ki-
raly, az egyhéz, s6t egyenesen az Uristen érdekének tartotta, hogy ez a majo-
ratus létrejojjon.

A kedvezményezett személyének megvaltoztatasa azért is figyelemre
mélto, mert kdzelebb vihet Esterhazy inditékainak megértéséhez. Nemcsak
az volt szamara fontos, hogy az altala felhalmozott vagyon osztatlanul egy
kézben maradjon (e célnak az elsGsziilott fiti kivaléan megfelelt volna), ha-
nem az is, hogy az osztatlan hatalom tulajdonosa 6 maga maradjon. Miklos
ekkorra mar betoltotte 24. életévét, elérte tehat azt a kort, amikor ki kellett
volna adni a csalddalapitdshoz sziikséges jussat.” Amire azonban igy, hogy
papi palyara lépett, nem volt sziikség.

46 Esterhazy Pal végrendelete, 1668.
47 A torvény értelmében ennek érdekében osztalyra is kényszerithette volna apjat: Werbdczy:
Hdrmaskionyv, 1. 53. czim, 4. §.
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Jollehet az majoratus talan Miklos fiamat illetné, s ez utan Laczkdt, id6-
sebbek 1évén ezek Jankénal. De mivel Janké vilagi, ezek penig clericusok,
nem kivanhatjak az majoritdst, nem lévén semmi maradékjok.*

A sz0vegbdl épp csak sejthetd, milyen mély csaladi konfliktus htizédott az
Orokosvaltas hatterében. Az elsOsziilott fit palyavalasztasa a legkevésbé sem
volt onkéntes, Rémabdl apjanak irt levelében (1679) valésaggal konyorgott,
hogy Esterhazy ne kényszeritse 6t papnak akarata ellenére.

Nagysagod méltdsagos Atyai kegyelmes gratiajaban és kegyelmében biz-
van, [...] kérem is aldzatosan, hogy mivel Istentdl is nem érzettem eddig
is az egyhazi allapotra val6 hivatalt, és lelkem ismereti ellen is talalvan
lenni, Nagysagod az Istenért megbocsatani méltdztassék, hogy az vilagi
allapotra rendeltetni kivankoztam és kivankozom. [...] és igazan bizo-
nyos gyontaté és mas okos tudds szerzetes barat paterekkel is kozlettem,
az melyek is [...] nem javallottdk az egyh4zi rendet nékem.*

Noha a fit1 ekkor mar nagykort volt, az apa nem neki, hanem nevel&jének
cimezte valaszlevelét, ezzel is érzékeltetve, hogy nem tekinti 6t felnéttnek.
Targyilagosan, pontokba szedve részletezte, hogyan fogja megfosztani Mik-
16st minden 6rokségétd], ha el merészeli hagyni a neki szant palyat. Ezek kozt
szerepelt felesége, azaz Miklos anyjanak vagyona, amely felett a neki adott
fassié révén rendelkezhetett 300 000 forint értékben, sajat szerzeményei, ame-
lyek 6roklésébdl adott esetben valoban ki is zarhatta volna gyermekét, vala-
mint 6roklott joszagai, Frakno és Kismarton, amelyekbdl még sajat jogérzéke-
lése szerint is Ot fititestvérével egyenld aranyban kellett volna részestilnie, ami
azonban — allitasa szerint — kevés lenne ahhoz, hogy megéljen.

Imprimis az én Feleségem énnékem minden substantiajat inscribalta
300.000 forintban ad liberam meam dispositionem, [...] annak adhatom,
akinek akarom, és igy ha mas Fiamnak hagyom, s nem &néki, de omni jure
megcselekedhetem. Secundo vagyon az én aquisitumom, az kit magam vé-
res veritékemmel szerzettem, ezt is azért de omni jure annak a gyermekem-
nek hagyhatom, akinek akarom, és igy ehhez sincsen Miklds fiamnak sem-
mi koze, ha én nem akarom. Tertio vagyon az Paterno Aviticum, az mely ti.
szegény Atyam Uramtdl szallott én redm [...] az Fraknai s Kismartoni jo-
szag, ezen két joszdg illeti az én holtom utin hat Fiamat aequaliter [kiemelés t6-
lem — B. O.], kihez képest négy leanyom is 1évén, azoknak kifizetése is ki-
vantatik pénzzel. Mar ezt hat részre osztvan jut egy részre négy falu, s
valami kicsiny porci6. Ennél azért tobbet az én Fiam Miklos nem vérhat.>

48 Esterhazy Pal végrendelete, 1678.

49 Esterhazy Miklds levele, Réma, 1679. szeptember 18. MNL OL, P 108. Rep. 7. fasc. G. no. 91.

50 Esterhdzy Pal levele fia nevelGjének, Lakompak, 1679. oktdber 25. MNL OL, P 108. Rep. 7.
fasc. G. no. 93.
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A fenti idézet szerint tehat Esterhazy — legalabbis 1679-ben — tigy tartotta, hogy
Fraknoé-Kismartonra mint , paterno aviticum” az egyenld osztaly elve vonat-
kozik, ami ellentmondasban all azzal, hogy egy évvel korabban kelt testamen-
tumaban az emlitett birtokok egészét Janos fianak hagyta. Azzal, hogy a majo-
ratus leend6 urava az ekkor még csak 10 éves kisfiut tette, sajat kezében kon-
zervalta az Osszes vagyont és hatalmat, amelynek megosztasaig — Janos nagy-
kortisagaig — legalabb masfél évtizednyi id6t nyert. (S6t, mivel a fit1 par éven
beliil meghalt, még tobbet.) Annak pedig, hogy elsdsziilott fia megtamadja
rendelkezését, fenyegetéssel vette elejét. A frakné—kismartoni uradalom egyéb-
ként joval tobbet ért annal, mint amit allitott, €s valészintileg anyai 6rokségé-
bdl sem tudta volna olyan egyszertien kiforgatni a fitt, de a megfélemlités mii-
kodott: Miklds megtort, és elfogadta az apja altal neki szant sorsot.

Esterhazy négy év elteltével, 1682-ben végrendelkezett Gjra. Ekkorra els6
felesége, Esterhazy Orsolya meghalt, 6 pedig Gjrandsiilt, és masodik felesége,
Thokoly Eva mar varandos volt. Az el6zéekhez képest sebtében fogalmazott,
viszonylag rovid testamentuma tjabb, ekkor még jelentéktelennek tetsz6, am
késSbb nagy horderejiinek bizonyuld valtozast mutat. Ugy rendelkezett, hogy
ha masodik hazassagaban sziiletendd gyermeke fit1 lesz, ugyantigy vonatkoz-
zanak ra az 0roklési szabalyok, mint az els6 hazassagabol sziiletett fiaira — azaz
bétyjai (féltestvérei) magtalan haléla esetén Thokoly Eva fia legyen a majoratus
ura.! Ezzel megteremtette annak lehetSségét, hogy masodik feleségétdl sziile-
tett fitgyermeke az apai Orokséggel egylitt megorokolje az elsd feleségétol
szarmazd vagyont is, kizdrva az anyai 6rokségbol Esterhazy Orsolya adott
esetben még életben 1évo leanyait. Negyven év mulva pontosan ez tortént.

Tovabbra is rettegett azonban, hogy legiddsebb fia, Miklds, torvényes jo-
gaira hivatkozva egyszer csak osztalyra kényszeriti. Reverzalist vett tole,
hogy megfelel6 javadalmazasért cserébe életében nem kotelezi apai részének
kiaddsdra.”? Biztositottnak azonban csak akkor érezhette a vagyon egyben tar-
tasat, ha sikeriil kiralyi jovahagyast is nyernie végrendeletére, amelyben
azonban — tekintettel arra, hogy Frakné—Kismarton apja szerzeményei, ennél-
fogva 6rokolt, tehat ,,6si” joszagok voltak, a roluk szol6 végrendelkezés pedig
sértette kisebb fiai érdekeit — aligha reménykedhetett.>® Kivéve, ha leendd 6ro-
kosei irasban beleegyeznek. Megtették, de tigy tlinik, nem feltétel nélkiil.

51 Egyenld 6roklés esetén ez magatol értetddden miikodott: a masodik hazassagbol szarmazo
fiagyermekek apjuk utan ugyanugy orokoltek, mint az els6 hazassdgbodl sziiletettek, ami
azonban az elsd feleségtdl szarmazé vagyontargyakra nem vonatkozott.

52 ,,...obligallom magamat arra nézve, hogy [...] AtyaAm Uram éltéig Avitica portiomnak divisio-
jara nem kényszeritem semmi szin alatt, [...] holott penig ellenkez&t kovetnék el, eo facto
minden engem most, vagy azutan illetd portiom vesszen el t6lem Srokdsen irrevocabiliter.”
Esterhazy Miklds Antal reverzalisa apjanak, Esterhazy Palnak, Bécs, 1683. januar 17. MNL OL,
P 108. Rep. 7. fasc. G. no. 97.

53 Tarthatta volna magat apja végrendeletéhez is, aki Fraknot és Kismartont az elsész{ilott fitmak
szanta, de akkor azok az 6 els6sziilott fiat, Esterhazy Mikldst illették volna, és 6 épp ezt igye-
kezett elkeriilni. Hitbizomany alapitasara azért volt sziikség, hogy szabadon jel6lhesse ki a
leendd 6rokost.
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A sziikséges kompromisszum az 1692-es végrendeletben kezdett korvo-
nalazodni: Esterhazy ekkor vetette fel el6szor egy masodik és harmadik hit-
bizomany létrehozasanak lehetdségét, amelyeket két fiatalabb, vilagi palyan
maradé fidnak szant. Ezek aztan a testamentum 1694-es, 1695-0s és 1696-0s
valtozataba, illetve a végleges, kiralyi jovahagyast nyert végrendeletbe is be-
keriiltek.>*

Hogyha fiaim, nem téré6dvén az 6si javakkal, beleegyeznek, hogy én
ezekrdl is tetszésem szerint rendelkezzem, ezen esetben, de nem maskép-
pen, harom majoratust teszek és alapitok, 6sszes Atyai €s Anyai, Dédatyai
és Dédanyai, nemkiilonben az altalam személyesen szerzett birtokokbdl.
[...] Ezen rendeléseim azonban, mint ez mar mondva vala, csak azon eset-
ben birnak érvénnyel, ha fiaim ezen atyai intézkedésemet helyben hagy-
jak, minthogy térvényeink értelmében nincs jogunk az 6roklott birtokok
felett rendelkezni.®

Hosszt volt tehat az 1t a frakné-kismartoni hitbizomany megalapitasaig, és
nem is kompromisszumok nélkiili. A fiagi leszarmazottak egyenld osztalyatol
a masod-, harmad- és tovabbi sziilottek méltanytalanul alacsony javadalma-
zasan at a harom vilagi palyan maradt Esterhazy fit1 — ha nem is azonos ara-
nyt, de megfelel6 rangot biztosit6 — 6rokrészének kialakitasaig vezetett. Ezzel
szemben a vagyon osztatlansagat és elidegenithetetlenségét biztosité majora-
tust a kincstarra vonatkozdan Esterhazy mar évtizedekkel korabban meg tud-
ta valdsitani, éppen azért, mert az ingok szerzett vagy 6si mivolta kevésbé
volt nyomon kovethetd, mint a foldbirtokokeé, és azok felett szabadabban ren-
delkezhetett. Szandékait €s motivacidjat tehat a targyakrol szolo rendelkezés
hivebben tiikrozi, mint végiil a kiraly altal jovahagyott végrendelet, és ez a
szandék félreérthetetleniil az volt, hogy a hatalom halalaig osztatlanul az &
kezében maradjon. Fiai és leanyai érdekeit egyarant alarendelte annak, hogy
csaladon beliili er6pozicidjat fenntarthassa.

Az ozvegyek oroklése

Dominanciajat feleségeivel szemben is igyekezett érvényre juttatni, a végren-
deletek rajuk vonatkozo részleteibdl ez egyértelmtien kiolvashat6. Ugyanak-
kor, ha 6sszevetjiik Esterhazy szavait és tetteit, azaz miként nyilatkozott ha-
zastarsairdl, és ehhez képest mit hagyott nekik végakarataban, meglehet6sen
ellentmondasos viszony korvonalazddik el6ttiink. Mivel a két feleség vagyoni

54 Esterhazy Pal végrendelete, 1692.

55 Esterhdzy Pal végrendelete, 1695. Zaradékképp csatolva fiai alairasa. A szovegben egyébként
hivatkozik is ra, hogy Frakné-Kismartonra valéjaban mar apja, Esterhazy Miklds megalapi-
totta a majoratust — a jogi helyzet ennél sokkal &sszetettebb volt, errdl lasd Peres: Hitbizoma-
nyok —, ugyanakkor maga is elismeri, hogy a birtokok azért maradtak osztatlanul az 6 birtoka-
ban, mert err6l dcesével, Esterhazy Ferenccel a csaladi tanacsban megegyezett.
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helyzete alapvetden kiilonbozott, azt sem art rogziteni, melyikiik mit hozott a
haztartasba.

Esterhazy Orsolya (mint Esterhazy Istvan, Miklos nador elsdsziilott fia-
nak leanya, Esterhazy Pal félunokahtga) Esterhazy Miklds nador szerzett ja-
vaibol Istvan halala utan annak fiatalabb féltestvéreivel, Esterhazy Laszloval,
Pallal és Ferenccel egyenld aranyban részesiilt. Emellett azonban anyai agon
(anyja, Thurzé Erzsébet utan) a disgazdag Thurzé Imre, apai nagyanyja,
Dersffy Orsolya révén pedig a hatalmas Olah-Dersffy-vagyon kizarélagos
Orokose is volt. Ez nemcsak birtokokat (Lanzsér, Lakompak, Belatinc, Lendva
stb.), hanem a Lanzsérban tartott kincstarat is jelentette. Hazassagkotésiikkor
a nagykortisagot éppen csak elérd, 14 éves Orsolya mindebbdl 300 000 forint
értékben vallott férjének szabad rendelkezésére (egyharmadat ingdsagok-
ban), aki viszonzasképp ugyanekkora 6sszeget kotott le neki.

Tekintetes és Nagysagos Grof galantai Esterhas Pal Uramnak és Férjem-
nek 6 kegyelmének [...] ezen levelemnek erejével moéringolok és kotok
Skegyelmének 150 000 forintig vald joszagot a lanzséri joszagbol, ezen
folil az lendvai, lenti, beletinci és mas jészagokbol 50.000 forintig vald
joszagot, ezeken kiviil penig minden ing6 bingo javaimat, valamik az
Léanzséri Tarhdzban [...] talaltatnak.5°

Esterhazy végrendeleteinek ing6sagokrol sz6lo rendelkezései kettejiik viszo-
nyanak alakulasat is remekiil leképezik. Els6, 1664-ben kelt testamentumaban
Esterhazy még minden Frakndn talalhato ékszert a feleségének hagyott, hoz-
zatéve, hogy azok egy része Lanzsérbdl szarmazik, €és amugy is 6t illetnék.
1668-ra mindez tigy mddosult, hogy ha halala utan Esterhazy Orsolya tjra
férjhez menne, bizonyos ékszereket magaval vihet, de a tobbit hagyja a fraknoi
tarhazban. Ha nem megy férjhez, megtarthatja maganak Lanzsért (sajat 6rok-
ségét), amelyet majd fianak kell hagynia, és haszonélvezetre fenntartja neki a
fraknéi kincstdrat is. 1678-ban ez utobbirdl mar sz6 sem esik, mint ahogy arrol
sem, hogy 6zvegye a nala 1év6 ékszerekbdl adott esetben barmit is elvihetne
egy Uj hazassagba. (Az pedig mar végképp feledésbe meriilt, hogy az ingdsa-
gok jelentds része egykor Esterhazy Orsolya hozomanyaval keriilt a csalad-
ba.) Ozvegyi lakhelyként ekkor Lakompakot jel6li ki szdmaéra (szintén a sajat
birtoka), de kotelezi ra, hogy akkor is a majorescénak hagyja, ha netan ajbol
férjhez menne, és tovabbi gyermekei sziiletnének. Mikozben felesége a vég-
rendeletekben egyre hatranyosabb helyzetbe keriilt, verbalisan Esterhazy
mindig a legszebb szavakkal, ,édes atyamfiaként” nyilatkozott rola.””

56 Esterhazy Orsolya mdringlevele, Kismarton, 1655. februar 7. MNL OL, P 108, Rep. 3. fasc. A.
no. 12.

57 1685-ben fogalmazott végrendeletébdl az is kideriil, hogy Orsolya a ,,jo feleség” kritériumai-
nak elsésorban engedelmességével tett eleget, s kiilondsképpen azzal, hogy vagyonat férje
szabad rendelkezésére hagyta: ,noha ¢ szegény igen egytigytii szelégy [szelid] tokélletes jam-
bor Aszony allat Iévén azon acquisitiok irant csak egy garasban sem concurralt, mindazonal-
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Nincs nyoma annak, hogy Esterhazy Orsolya barmiféle ellenallast tant-
sitott volna. Am az a konfliktus, amely férjét és Miklds fiukat szembeforditot-
ta egymassal, kettejiik viszonyaban is meglep6 fordulatot hozott: par hénap-
pal azutan, hogy Esterhazy egyhazi palyara kényszeritette els6sziilott fiukat,
az addig oly engedelmes feleség visszavonta, illetve mddositotta a hazassag-
kotéstikkor tett moringlevelet. A férjének kotott 300 000 forint értékii javakat
mar nem férje szabad rendelkezésére hagyta, hanem — Esterhazyt kérve, hogy
ne nehezteljen ezért ra — gyermekeire, akiknek ezen 0sszeg fejében majd ap-
juktol kell megvaltaniuk 6rokségiiket. (Lanzsért és Lakompakot nevesiti is,
finoman éreztetve, hogy abbdl ugyan jelentds 0sszeget férjének kotott, és ezt
fenn is tartja, de — szemben Esterhazyval, aki kizardlagos tulajdonaként ren-
delkezett felettiik — azokat tovabbra is sajat ,,0rokos joszaganak” tekinti. )

Minthogy penig tovabb is a dolgokrul gondolkodtam, [...] &stiil maradott
jok lévén, az lanzséri, lakompaki és tobb joszagim, netalantan édes Gyer-
mekimtiil, azon kotésemnek alkalmatossagaval elidegenedjék 6rokos jo-
szagom, azon elsé moringld kotésemet bizonyos résziben helyben hagy-
van, mas résziben penig revocalom és tészek ujobban ilyen kotést. [...]
kérem az én szerelmes Uramat nehéz néven ne vegye ha Gyermekimnek
is javat kivanom, azon 300.000 ft summat szabad dispositidjara nem ko-
tém, oly forman, hogy mind addig birhassa 6 kegyelme s legatariusi az én
0rokos joszagomat, miglen Gyermekim az megnevezett 300.000 forinto-
kat le nem tennék & kegyelmének (noha Isten ne adja tigy gondolkodnam,
hogy idegenitje lenne hasonlé Edes Gyermekitiil rokségemnek joven-
dében & kegyelme).5®

Gyermekeinek érdekeit védve vallalt konfliktust férjével, indoklasa szerint
azért, nehogy a szamara tett kotés révén ,6stiil maradott” vagyona , elidege-
nedjék” a gyermekeitdl. Bar sajat megfogalmazasa szerint nem feltételezi,
hogy , szerelmes Uranak” szandékaban allna kiforgatni anyai 6rokségiikbdl
kozos gyermekeiket, és Miklos fiuk esetét meg sem emliti, de nyilatkozata
egyértelmtien a par hénappal korabbi eseményekre reflektal. Eltokéltségét
mutatja, hogy ezen rendelkezésére még kiralyi jovahagyast is szerzett, ami
dontését a tovabbiakban megfellebbezhetetlenné tette. Esterhazy Orsolya esete
azon ritka példak egyike, amikor valakinek sikeriilt joger6sen megvaltoztatnia
egy korébbi kétoldalti vagyonszerzédést.® Am ahhoz, hogy az érzelem (jelen
esetben az anyai szeretet, gyermekei érdekeinek védelme) feliilkerekedhessen
ajogon, a hatalmi viszonyok megvaltoztatasara volt sziikség. A kiralyi jovaha-

tal ugyan minden ing¢, s ingatlan joszagokban valo jussat nékem cédalta ad liberam meam
dispositionem.” Esterhazy Pal végrendelete, 1685. (Esterhazy ezen allitasanak a kdvetkezd
jegyzetben hivatkozott dokumentum ellentmond.)

58 Esterhazy Orsolya revocatidja, Lakompak, 1680. februar 15. MNL OL, P 108, Rep. 3. fasc. F.
no. 86.

59 A szerz6dés kolesonds volt: Esterhdzy is ugyanilyen értékben kotott le neki joszagokat a sajat
birtokaibdl.
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gyas ezt biztositotta. Megszerzésében Orsolyat feltehetéen magas rangu part-
fogok segitették, de a szerz6désmodositashoz minden bizonnyal Esterhazy
beleegyezése is kellett. Talan sosem fogjuk megtudni, hogyan érte el mindezt.

Esterhazynak masodik feleségével, Thokoly Evéval egészen masképp
alakult a viszonya. Thokoly Eva szinte nincstelentil 1épett a hazassagba: apja
vagyonat elkoboztak, komoly 0rokségre nem szamithatott, névérével egytitt
Esterhazy gyamleanyaként nevelkedett annak haztartasaban. Anyagi kortil-
ményeit és tarsadalmi pozicidjat tekintve is alarendelt helyzetben volt Ester-
hazyval szemben, aki er6f6lényét minduntalan éreztette is. Egyetlen végren-
deletében sem mulasztotta el hangsulyozni, hogy masodik felesége vagyonta-
lan arva, akivel 6 ,jot tesz”, és hozzasegiti, hogy lehetdségeinél messze jobb
koriilmények kozott élhessen.

...csak egy becsiiletes nemes Asszony modjara sem igen élhetne, nem
hogy méltéségos Uri Asszony éllapotban, s annyival inkabb, az minémt
méltosdgban mar vagyon én altalam, s bocsiiletben. Mindazonaltal, hogy
[...]lassa 6 is, hogy noha arva koraban vettem, de mégis jot tészek vele az
én keresményembdl, pro dote et parafernis quoquomodo vocitatis ha-
gyom és kotdm néki ezen aldbb megirt mobilidkat.*

A végakarat miifaja természetesen nem igényelte volna a kedvezményezett
életkoriilményeinek nyilvanossa tételét, Esterhazy szavai azt a célt szolgaltak,
hogy folyamatosan fenn tudja tartani a kettejiik kozti fliggd viszonyt, és ifju
feleségét minduntalan emlékeztesse ra: halaval tartozik neki. (Allitisa rdadé-
sul nem is volt helytalls: Thokoly Evét és testvéreit apjuk vagyonénak elkob-
zasakor jogtalanul fosztottdk meg anyai 6rokségiiktdl is, marpedig anyjuk,
Gyulaffy Maria az egyik leggazdagabb erdélyi 6rokosnd, Bethlen Istvan erdé-
lyi fejedelem unokaja volt. A Thokdly leanyok tehat valoban nincstelenként
kertiltek Esterhazy udvaraba, de a vagyoni potencialjuk magas volt. Erdélyi
birtokaikat kés6bb Esterhazy segitségével vissza is szerezték, ebbdl pedig fe-
lesége révén elsésorban 6 maga profitalt.)

Masfeldl, ha nem azt vizsgaljuk, mit mondott, hanem azt, mit tett Ester-
hazy Pal, épp az ellenkezéjét tapasztalhatjuk. Végrendeletrdl végrendeletre
egyre tobbet ajandékozott feleségének, megszegve akar az 6roklési szabalyo-
kat is az érdekében. Mar rogton az 1682-es végrendeletben neki ajandékozta
példaul elhunyt felesége 6sszes ruhajat. Nagyon értékes ruhadarabokrol van
sz0, amelyek Esterhazy Orsolya sajat gyermekeit illették volna. Els6 felesége
ékszereit is neki adta, igaz, ezeket csak ,hasznalatra”: Thokoly Eva haldla
utan vissza kellett keriilniiik a frakndi tarhazba.®! 1685-ben kelt testamentu-
maban mindemellett egy 50 000 forint értékii ékszerajandékrol is emlitést tett,

60 Esterhazy Pal végrendelete, 1685.
61 Esterhazy Pal végrendelete, 1682.
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amelyet felesége szabad rendelkezésére hagyott.®? (Esterhdzy Orsolya soha
nem részesiilt hasonl6 ajandékban, a nala 1év6 ékszereket csak viselhette,
amig é1t.)%3 1693-ban 60 000 forintra becsiilte az ékszerkollekci6t.®* 1694-ben
Thokoly Evanak mér 22 500 forint t6kéje is volt Esterhdzynal, amelynek fejé-
ben beirta neki Kopcsényt. Egy évvel késébb felesége ingatlan vagyonat mar
100 000 forintra becsiilte, mivel sikeriilt szamara visszaszerezni joszagokat
sziilei hagyatékabol. (Es természetesen nem is mulasztotta el ezt befoglalni
soron kovetkezd végrendeletébe.)

Mindezekben [hitbizomanyi birtokok] semmi jogot se igényeljen maga-
nak az én feleségem, hanem meg legyen elégedve a végrendelet és pot-
rendelet altal neki meghatarozott Kopcsén varaval és uradalmaval, ezek
beruhazasaval és a neki kiilonb6z8 alkalommal ajandékozottakkal, annal
is inkabb, miutan én 6t faradsaggal és aldozatokkal is segitettem Magyar-
orszagban és Erdélyben fekvé atyai és anyai javainak visszaszerzésében,
s igy 6 az én segitségemmel majdnem 100.000 forintnyi vagyont szerzett
maganak. Az altalam szerzettekben nem nevezhetd szerzétarsnak, mert
nem volt engem mivel segitnie. Minthogy én 6t mint kedves feleségemet
szeretem, gondoskodtam tisztességes allasa és ellatasarol.®®

Bar ezek szerint sajat birtokszerzeményeibe nem irta be felesége nevét, csele-
kedetei 0sszességében pozitiv érzelmeket fejeznek ki, hiszen gondoskodott
réla, hogy Eva 6zvegyként kell6 vagyonnal rendelkezzen, és méltoképp él-
hessen majd.

Thokoly Eva végrendeletei

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Esterhazy masodik feleségé-
nek rendelkezéseit is ismerhetjiik, igy kettejiik viszonyat a masik fél szemszo-
gébdl is lathatjuk. Thokoly Evatol két végrendelet (1688, 1708) és egy potvég-
rendelet (1716) maradt fenn. Az els6 testamentum rovid, lényegre toré: Tho-
koly Eva épp véarandés volt (6todik kozos gyermekiikkel, Esterhdzy Jozseffel,
de korabban sziiletett gyermekei koziil ekkor mar csak Terézia és Franciska
volt életben, s még ebben az évben Franciska is elhalalozott), sebtében végren-
delkezett. Els6 pontjaban rogton leszogezte, amit Esterhazy is mindig felem-
legetett neki, hogy 6stél maradt jészaga nincs, igy mindene, amije van, a sajat
szerzeménye — kovetkezésképp szabadon rendelkezik felette. Ennek értelmé-
ben minden vagyona altalanos 6rokosévé teszi ,édes” gyermekeit, ha fia szii-

62 Esterhazy Pal végrendelete, 1685.

63 ,, Az minemo arany, s eziistmiv defacto keze kozott vagyon, maradjon is ndla, holtaiglan, an-
nak utdna penig tétessék az is az Fraknai Tarhazban, mert ezen nala 1év6 arany mivet is ma-
gam pénzemen vettem, a végre, hogy Feleségem, az még él, viselhesse.” Esterhizy Pdl végren-
delete, 1678.

64 Esterhazy Pal végrendelete, 1693.

65 Esterhazy Pal végrendelete, 1695.
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letne, akkor 6t. Egyetlen szokatlan kitétele van, amelynek az egyébként rovid
szOvegben viszonylag nagy teret szentelt, tehat feltételezhetSen fontos volt
szamara. Tanulva mostohafia, Esterhazy Miklos esetébdl (akinek sorsat 1671-
t8l Esterhazy udvaraban nevelked6 gyamleanyként, majd 1682-t6l feleség-
ként és mostohaanyaként jol ismerhette), nyomatékosan kérte férjét, hogy
egyik gyermekét se kényszeritse akarata ellenére kolostorba.

Kérem az Istenért is az én szerelmes Uramat, hogy emlitett Gyermekimet
erével s akarattyok ellen Calastromban menni ne kényszeréttse, se az
szerzetben ne adgya, mert hiszen ezeknek férjhez menésiik 6 kegyelmé-
nek, se el6bbeni Gyermekinek karara nem 1észen, ugy varhatja azutan is
Isten 4lddsit magara, s mind gyermekire 6 kegyelme.®

Kozismert, hogy késébb Esterhdzy Pallal igencsak megromlott a viszonya:
férje mérgezéssel vadolta 6t, kiilonkoltoztek, Thokoly Evat kitiltottak a Ma-
gyar Kiralysag teriiletérdl.” 1708-ban, két honappal azutén, hogy a csdszar —
nyilvéan Esterhdzy beavatkozasara — elutasitotta Thokoly Eva kérését, hogy
Ausztridbol Pozsonyba tehesse at lakhelyét, a grofnd Gjabb végrendeletet {rt.%

A végakarat roppant targyilagos, a beszéld érzelmeire legfeljebb egy-két
elejtett jelz6bdl kovetkeztethetiink, valamint abbdl, amit nem mond, illetve
nem tesz. Ebben a testamentumban altalanos 0rokosének mar nem a fiat, ha-
nem Jézus Krisztust nevezte, és elsGsorban a lelkéért mondandé misékrol, te-
metésérol, epitafiumardl igyekezett gondoskodni — végakaratanak elsé 13
pontja mind e téma kortil forog. Tovabbi 26 pontban osztja szét ingd és ingat-
lan vagyonat, tobbek kozott rengeteg ékszerét, mindebbdl férjének és két
gyermekének, Terézianak és Jozsefnek mindGssze harom tételt szentelt, mos-
tohagyermekeit pedig meg sem emlitette. Erdemes figyelni a testamentum
szohasznalatat: ezen ajandékaihoz a , kotelezettség”, , atok” és ,tartozas” sza-
vak kapcsolddnak, mikdzben a korabbi végrendelet ,,szerelmes uram”, , édes
gyermekim” szdkapcsolatai eltiintek.

A 14. pontban férjének hagyja jegygytirtijét, de , kotelezi” ra, hogy haldla
utan a fiuknak adja tovabb. Mindabbol, amit valaha Esterhazytol kapott, eny-
nyi, amit visszajuttat hozza (a jegygytirti egyébként a szokasok szerint is visz-
szajart volna neki). Jozsef fianak a 15. pontot szentelte, és rahagyta megma-
radt birtokait — amit szeretetteli gesztusnak tarthatnank, ha nem azzal indo-
kolna tettét, hogy tamadhato ne legyen a végrendelete. (Hozzatéve, hogy a

66 Thokoly Eva végrendelete, Kismarton, 1688. aprilis 4. MNL OL, P 108, Rep. 41. fasc. F. no. 324.

67 Kettejiik viszalyarol: Peres Zsuzsanna: , Isten megaldjon édes atyamfia”. Esterhazy Pal nddor
hazassagai. In: Jogtdrténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteleté-
re. Szerk. Mathé Gébor — Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely. Bp., 2013. 294-300., itt: 299.

68 Thokoly Eva végrendelete, Bécs, 1708. augusztus 16. OStA, HHStA, FA Erdédy, Lad. 3. fasc. 4.
no. 6.
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herceggel kotott szerzédésnek megfeleléen amugy mar életében megadta fia-
nak, ami jart.)®

Fiinffzehentens. Damit dies mein Testament vmb so weniger disputir-
licher seyn moge so thue ich meinen einzigen Sohn Joseph iiber dies, was
ich Thme schon bereiths in vivis gegeben, und lauth des gemachten Con-
tracts achzig Tausendt Gulden auBltraget, [...] [zu meinem Erben].

Rea testalt emellett néhany valdban értékes ékszert, azzal a kitétellel, hogy ha
fia magtalan halna el, ezeket adjak el, és arukbdél mondassanak miséket az & és
baratai lelki iidvéért. Minden mas esetben az €kszerek eladasat, elajandékoza-
sat anyai , atok” terhe mellett tiltja. A 16. pontban meglehetds tavolsagtartas-
sal nyilatkozott lanyérol, Esterhazy Teréziardl is. Allitédsa szerint a szerz6dés
értelmében mar 6 is megkapta jarandésagat, igy neki sem ,tartozik” semmi-
vel, de hogy mutassa anyai érzelmeit (miitterliche affection), neki ajandékoz egy
fekete gyongyos prémkabatot.

A jelz6k hianya azért is felt(ind, mert egyébként ebben a német nyelvii vég-
rendeletben is hasznalja ket: névérét, Thokoly Mariat példaul , meine liebste
frau Schwester”-nek nevezte, baratndit is ,gute Freundin”-ként jellemezte.
Mindegyikiiket bokez{i ajandékokkal latta el: Thokoly Mariara és férjére, gyer-
mekeire is 2000-2000 forint értékben hagyott ékszereket, illetve készpénzt, ba-
ratndit is atlagosan 1000 forint értékben ajandékozta meg. Osszehasonlitas-
képp: lanya férjének, Erdédy Gyorgynek minddssze 100 dukatot (400 forint)
hagyott. Thokoly Eva gesztusaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az asszony a
megprobaltatasok idején elsdsorban sziiletési csaladjatol, névéreitol (Kata 1701-
ben halt meg) kapott tamogatast, nem sajat gyermekeitdl és nem is mostoha-
gyermekeitd], és ezt probalta meg viszonozni megmaradt ing6 vagyona szét-
osztasakor. Erezhetden figyelt ugyanakkor arra, hogy minden elvarhat6 gesz-
tust megtegyen sajat csaladtagjaival, férjével és két gyermekével szemben is,
nehogy a rendelkezése tamadhatova valjon. Azt ugyanis mar nyilvanvaléan
megtanulta, hogy a hatalmi jatszmakban Esterhazyval szemben alulmarad.

Osszefoglalds

A testamentumok vagyoni rendelkezései minden latszélagos semlegessé-
giik ellenére sokat elarulnak az orokhagyd személyiségérdl, érzelmeirdl,
csaladi viszonyairol. Kiilonosképpen érvényes ez azokra a dokumentumokra,

69 A szerzGdést eddig nem sikeriilt fellelnem, de tartalméra Thokoly Eva testamentuma alapjan
kovetkeztethetiink. Esterhazy segitségével visszaszerzett birtokait, vagy legalabbis dont6 ha-
nyadukat, tgy tlinik, at kellett adnia fiuknak, Esterhazy Jozsefnek (akinek jovojét ezzel apja
anélkiil biztositotta, hogy sajat birtokaibdl komolyabb részt juttatott volna neki). Leanyuk,
Esterhazy Terézia 1704-ben ment férjhez, 6 feltehetGen akkor kapta kézhez anyai 6rokségét
hozomanyként.
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amelyekben akar pozitiv, akar negativ iranyban eltérés mutatkozik a szokas-
jogtdl. A tanulmanyban azt mutattam be, hogy az eltérést a normatol kimon-
dott vagy kimondatlan érzelemnyilvanitasnak tekinthetjiik, ahol az eltérés
mértéke az érzés intenzitasaval all sszefiiggésben. A vizsgalatra kiilonosen
alkalmasnak bizonyultak az ingdsagokrol szolo passzusok, mert felettiik az
Orokhagyd szabadon rendelkezett, igy elosztasukra a csaladtagok egymas ko-
z0Otti kapcesolatai és érzelmi kotelékei nagyobb befolyast gyakoroltak.

A végrendeletek mindazonaltal els6dlegesen nem a dontés kivalto okat,
hanem a céljat rogzitik: mindig elmondjak, hogy ki és mit 6rokoljon, de nem
mindig fliznek hozza indoklast. Amikor a végrendelkez6 a szokasjoggal
(vagy korabbi szerzédéssel, testamentummal stb.) ellentétes dontést nyilvanit
ki, altalaban sziikségét érzi a magyarazatnak, hiszen épp azzal tud érvelni
akaratanak jogossaga mellett. Mas esetekben a motivaciora csupan kovetkez-
tetni tudunk, amelynek feltarasahoz a vagyoni rendelkezések mellett kiegé-
szit6 forrasok (levelezés, periratok stb.) bevonasa is sziikséges.

A vizsgalt esetek jol mutatjak, hogy az érzelmek a hazastarsra és a gyer-
mekekre vonatkozo rendelkezéseket is erdsen befolyasolhattak, s hogy a
végrendelkezés révén kifejezésre juttatott gondoskodas alapfeltételének az
elvart kotelességek teljesitését tekintették. Ha e feltétel barmelyik csaladtag
esetében nem teljesiilt, annak anyagi kovetkezményei voltak: az 6rokhagyo a
,rivalis” csaladtagokhoz fordult gesztusaival, és ez éppugy eredményezhe-
tett testvérek kozotti kiilonbségtételt, mint a magcsalad elényben részesitését
a vérségi rokonsaggal szemben, avagy forditva, az ,atyafisag” pozicidinak
megerdsitését a hdzassagi kotelékkel nyert csalad ellenében. Am az, hogy a
végrendelkezd akarata utobb érvényre jutott-e, megegyezés kérdése volt: el-
s6sorban nem a jog, hanem az 6rokhagyd, illetve az érdekeltek hatalmi vi-
szonyai dontottek felette.

Levéltari forrdsok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (= MNL OL)
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