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ye..ami kiviil van, dllatoktol tudjuk”
— El6szo

Amikor végigjarjuk az allatkert ketreceit, kifutoit, akvariumait és terra-
riumait, gyerekeink azt varjak téliink, hogy sorban nevezziink meg min-
den ott lathato allatot. Nagyjabdl ugyanazt kell tenniink ilyenkor, amit
a Biblia szerint hajdanaban az els6 ember is cselekedett kozvetlentil az-
utan, hogy az Isten megteremtette az allatokat, ,€és odavitte az emberhez,
hogy lassa, minek nevezi, mert minden élélénynek az a neve, aminek az
ember nevezi”. Adam alkotta meg tehat az 4llatvilag els6 katalogusat,
és az Edenkert volt az elsé allatkert. Ezt a fajok szerint szépen elren-
dezett menazsériat menekitette fel kés6bb Noé a vizozon eldl a barka-
ra. Olvashatjuk ezt a régiség irodalmanak egyik kiilonds alkotasaban,
Athanasius Kircher 1675-6s Arca Noe cimi munkajaban, aki nemcsak
leirta a barka felépitését, de enciklopédikus igénnyel kitért minden fel-
meriilé kérdésre, pl. mit ettek az allatok, merre haladt a hajo. A jezsuita
polihisztor gazdagon illusztralt, apré részletekig kimunkalt konyvének
tablain az allatok katalogusa megelevenedik. (Ld. pl. Képtar 1-2. kép)
Kircher rendszerbe foglalt leirasa és illusztracioi visszakdszonnek a szin-
tén jezsuita Molnar Janos 1760-ban megjelent Régi jeles épiiletekrdl cimt
kotetében. S ugyanigy, hasonlé rendben sorakoznak fel ma is az allatok
elevenen az allatkerti ketrecekben, vagy élettelentil, preparalva, esetleg
formalinban tszkalva a természettudomanyi miazeumok tarléiban és az
iskolai szertarak polcain.

Ennek a tanulmanykéotetnek is, amely a magyar irodalom allatab-
razolasait és nevezetes allatalakjait mutatja be, meghatarozo gesztusa a
megnevezés, a besorolas. Természetesen nem Alfred Brehm nagy allat-
tani dsszefoglaldjanak szempontjai szerint, hanem az irodalomtorténet
kiilonféle eljarasmodjai alapjan torténik ez a rendszerezés. A konyv nem
targytorténeti katalogus, nem is kézikonyv, hanem miikézpontt, méér-
t6 elemzések és invenciozus értelmezések sorozata. A szdvegek elren-
dezése kronologikus: az idé6tlen folkldrral indul, attekinti a régi magyar
irodalomat, az eléfelvilagosodason, a XIX. szazadon keresztiil eljut a
modern kor irodalmanak sok jelent&s darabjaig. Teszi ezt tigy, hogy va-
lamiképpen mindig az allatokra 0sszpontosit, legyenek azok motivumai
vagy szerepl6i a miiveknek.
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Meégis az allati seregszemlék valamennyi valfajaban mego6rzédik
és megismétlddik a fent emlitett édenkerti jelenet. Az ember 6nmaga
szamara, sajat néz&pontjabdl, 6nndn hasznara épiti fel az allatvilagot
rendszerbe foglalo bestidriumait. Megfigyelhet6 ez az okori Pliniustol
és a késé antik Physiologustdl (melynek magyar vonatkozasa a mél-
tan hires Zsimboki-kodex, 1d. pl. Képtar 3. kép) a kora utjkori Apaczai
Csere Janoson vagy (a németbdl forditd) Miskolczi Gasparon at egészen
Herman Ottdig, az igen beszédes — A madarak haszndrél és kdrdrol — cimet
visel$ hires madartani kézikonyv szerzgjéig (lasd errdl is kotetiinkben
Buda Attila tanulmanyat). Nem véletlen tehat, hogy az allatokat virtu-
alis allatkertekbe terel6 bestiariumok nemcsak a régmult szazadok
allat-irodalmat szemléz6 szovegekben (Kiillds Imola, Szentmdrtoni Szabé
Géza, Jankovics Jozsef irasaiban), hanem a modernkori irodalomrol (Marai
Sandorrdl, Aprily Lajosrdl, Fekete Istvanrdl és Marton Laszl6rdl) szol6
dolgozatokban (Mészdros Tibor, Karddi Zsolt, Sinta Gdabor és Margocsy
Istvin tanulmanyaiban) is feltiinnek.

,E mffaj (értsd: a bestidrium) leirasaiban az allatok megorizték
»bioldgiai« jellegiiket, vagyis »portréjukat« a szerzék a korabeli tudoma-
nyossag igényével fogalmaztak meg”— irja Margocsy Istvan. Akkor valik
mindez igazan meghokkentdvé, amikor a szatira nyelvi eszkoztarat vég-
letesen kihasznalva a teljes bestiarium 1j, abszurditasaban is komikus
jelentést kap Nagy Lajos Képtelen természetrajzaban. A mindig pontosan
fogalmazo Nagy Lajos az antiszemita élclapok nyelvezetét (is) kariki-
rozva egyetemes érvényd ,allattant” hoz létre: ,A zsido, ha a majomtol
szarmazik is, azért tulajdonképpen baranybdrbe bujt farkas, sét ereiben
tigris- €s hiénavér is csorgedez, ami, eltekintve e faj erkdlcstelenségét,
éppen nem csodalatos.” (Ld. errdél Mercs Istvin dolgozatat.) Nem célzas,
telitalalat ez. Hiszen a két haborti kozti Magyarorszag hivatalos beszéd-
modjaban a verbalis agresszid kifinomult médozataival a zsiddékat mar
allatokként kezelték joval azel6tt, hogy marhavagonokba zarva elszalli-
tottak Oket a vagohidra.

De maradjunk az eredeti értelemben vett bestidrium alakjainal.
Ezek a karakterportrék (az arisztotelészi bioldgiat a skolasztikaban
feloldé hagyomanyos rendszerezés szerint) megfeleltek a sokaig val-
tozhatatlannak hitt, Isten teremtette természeti rend, a lények lancolata
(scala naturae) egy-egy lancszemének. Az Istentdl az asvanyokig vezetd
nagy lancon az allatok az emberek alatt, de a névények felett helyez-
kedtek el. Helyesen latja Margocsy Istvan azt is, hogy ,,a bestiariumban
egymas mellett szerepelhettek az ismert szelid és vad 4allatok
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a fantasztikus, ma mar tudhatjuk, csak képzeletsziilte mitologikus szor-
nyekkel és sarkanyokkal. S a szerzok és olvasok akkor is pontosan tud-
hattak, mire valok és mire nem ezek a kiilonos lények, ha a valdsagban
soha sem is talalkozhattak veliik”. Annal is inkabb igy volt ez, mivel az
eurdpai atlagember szamdra az egzotikus lényeket, mondjuk a zsirafot
és az orrszarvut szinte semmi sem kiilonboztette meg a Jorge Luis Borges
klasszikus konyvében feldolgozott ,képzelt lényektdl”, a Kimératol, a
Cerberustodl, a kentauroktol, a tlizokadé sarkanyoktol, a griffmadartdl,
a baziliszkusztol, a holdbéli nyultdl és tarsaiktol: egyiket sem latta soha.
Es ha netan mégis megpillantott egy , hiteles” zsirafot, okkal mondhatta
azt, amit a viccbéli ember: ,,ilyen allat nincs is”. Ahogyan a Balassi Balint
altal emlegetett ,szemekkel 616” mesebeli baziliszkuszokat éppugy az
emberi képzelet eleveniti meg, miként Toth Krisztina Baziliszkusz cimt
versének fGszereplojét, a valosagban is 1étez6 kdzép-amerikai sisakos ba-
ziliszkuszt (lasd Végh Baldzs Béla tanulmanyat): ,,Mi lehet a baziliszkusz?
/ Cserépben nd, mint a fikusz?”

Ezt a kozépkori eredetli, és nyomaiban ma is €l bestiariumi
szemléletet a XVII. szazadi enciklopédistak, majd a XVIII. szazadi fel-
vilagosodas természetfilozofusai igyekeztek atformalni, mikdzben sok
elemét beépitették 1j keletli rendszerelméleteikbe. A korszak legnép-
szerlibb természetmagyarazata a Newton tanitvanyai altal kifejlesztett
(Magyarorszagon is, tobbek kozt Segesvari Istvan forditasanak kdszon-
hetben, rendkiviil elterjedt) fiziko-teologiai iranyzat volt, amely Isten
1étét és tulajdonsagait a teremtés munkaibol igyekezett kimutatni. (Ld.
Képtar 4. kép) Ezek a természettant és biologiat 6tvozé bizarr kézikony-
vek tovabbra is a 1ét nagy lancolatanak elgondolasara épitettek, de a lan-
cot egyre inkabb dinamikus fejlddésnek képzelték. A természetben nincs
ugras (natura non facit saltus) — vallottak sokan Leibnizcel és Linnével —,
csak lassu fejlodés. (Végso soron Darwin sem gondolta ezt masképp.)
A szakadatlan lanc képzete szilardan tartotta magat azon felvilagosult
gondolkoddk vilagképében (példaul Diderot-nal, Rousseau-nal, Vol-
taire-nél, és nalunk Csokonainal), akik Istent mar kizartak a lancbdl, és a
természet , gondviselésérdl” beszéltek.

Ebbdl a szempontbol valik igen érdekessé az a kaméleon, amelyrdl
Hegediis Béla tanulmanya sz6l. Ezt a kiilonleges allatot egyszerre, egy
id6ben latta — 1754-ben, Palesztinaban — Stephan Schultz, hallei pietista
természettudods és Kalmar Gyorgy, a neves magyar nyelvész és polihisz-
tor. A német természetbuvar lelkes kisérletekbe kezdett a kaméleon-
nal, zold, piros, kék és fehér kenddkre rakta az allatot, és igazolva latta,
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hogy az a fehér szint kivéve valamennyi szinnel kiilséleg azonossa tu-
dott valtozni. Azt is megfigyelte, hogy a hiill6 nem levegé6vel taplalko-
zik, miként azt az arisztotelészi-pliniusi hagyomany tanitotta, hanem —
legyekkel. Schultz annyira vonzodott az allathoz, hogy 6rokre hamusziir-
kévé valt preparatumat magaval vitte Hallébe, és ott elhelyezte az akkori
Arvahaz, a mai Franckesche Stiftungen Wunderkammerjében. Kalmar
Gyorgy, akinek szintén latnia kellett ugyanezt a szinvaltoztat6 allatot,
ugyet sem vetett a személyes tapasztalat eredményeire, jobban érdekelte
6t a kaméleon szimbolikus jelentése (tudjuk, igy volt ezzel Woody Allen
is a kaméleonemberrdl sz6l6 filmjében, a Zeligben). Nem csoda, hogy
Kalmar kitartott amellett a vélekedés mellett, hogy a kaméleon , csak
az egy levegdvel éldegel”. A két tudos természetszemléletének kiilon-
b6zbsége aligha meriilt ki az autopszia elfogadasaban vagy elutasitasa-
ban. Feltételezhetd, hogy az elé-felvilagosodastol igencsak megérintett
pietista Schultz szamara revelaciészamba ment az az igaz tapasztalat,
hogy a szinét tetszés szerint valtoztatd allat nemcsak a konyvekben, ha-
nem a valosagban is létezik, ugyancsak zavarba hozva mindazokat, akik
szerint a vilag minden létez6 vilagok legjobbika, a lét lancolatanak min-
den szeme egynemti és tokéletes, vagyis ,a természetben nincs ugras”.
Egy olyanféle lény, mint a kaméleon, amely gyorsan és szabadon val-
toztatja kiilalakjat, er6sen emlékeztethette az akkor modernnek szamito6
természettudomany vitaiban jartas utazot arra, hogy magat az embert
is olyan lénynek kell tartani, aki kettds természetdi, lelke szerint angyal,
teste szerint allat, egyik sem, ugyanakkor mindketté egyben: , Az ég s
a fold kozott fiiggok utoljara / En angyal meg allat, vagy csak por meg
para” — irja Csokonai természetfilozéfiai tankolteményében, a Halotti
versekben. Végsd soron, kiilonboz6 utakon bar, de mindkét 18. szazadi
természetbuvar, Schultz és Kalmar, ugyanoda jut el (vagy vissza?) az al-
latok tanulmanyozasa soran: az emberhez.

ok

Es ugyanoda — az emberhez — jut szinte minden tanulmény ebben a
konyvben, amely a magyar irodalom allatszimbolikajaval foglalkozik.
Az allatokra torténd utalasok, metaforak, parabolak és allegériak olyany-
nyira atjarjak (nemcsak irodalmi) nyelviinket, hogy szinte kivételesnek
szamit az olyan szobeli megnyilvanulas, amelybdl teljesen hianyoznak
az allatok. Am ezekben az allat-metaforakban nem (vagy csak félig) valo-
sagos lények mutatkoznak meg. Nem is gondolunk mar a darumadarra,
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amikor a munkagépet emlegetjiik, a ,horihorgas gém” kifejezés mogiil
is eltlint a hossza labt vizimadar, ahogy a fecske (flirdénadrag), szoba-
cica, balettpatkany, cs6gorény, vasmacska, fakutya vagy a szamitdgépes
egér szavak kimondasa sem idéz fel allatokat, vagy ha igen, akkor is csak
halvanyan; az {irge, a csdka, a gorilla, a hiéna, a gorény, a patkany, a
tyuk, a vadmacska, a héja szavak is embereket jeldlnek sokszor.

A koltéi képekbe foglalt allatok persze a koznyelvnél sokkal ki-
fejez6bben gazdagitjak a versszdvegek jelentését. De ezek a lények a
legtdbbszor csupan egy-egy jellegzetes tulajdonsaguk miatt kertilnek
be a miivek szovegébe. Balassi Balint gydnyorti és erdteljes hasonlata-
ban (, Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok 1j vers, mint sok
hangya”) a hangyaboly képe a ra legjellemz&bb zsibongd formaban ti-
nik fel. Mashol a ,,fényes bogar” (szentjanosbogar) a vers keletkezésének
idejét jeldli: ,Mikor fényes bogar Szent Ivan hoban jar a nyarnak kozepé-
ben”. A bibliai targyu, vallasi témakat feldolgozé mtivekben (Id. példaul
Nagy Balazs Sik Sandorrol sz6l6 tanulmanyat) az allatok (barany, kigyd
stb.) a keresztény hagyomany altal megkotott jelképes tartalmakat jele-
nitenek meg. A szimbolikus allatok olykor érdekes metamorfozisokon
mennek keresztiil a kiilonféle interpretaciok soran.

A bibliai Job konyvében emlitett Behemot valdjaban a vizilovat, a
Leviatan pedig a krokodilt jelenti. A modern bibliaforditasokban mar al-
talaban ennek a két Nilus-parti allatnak a neve olvashato, William Blake
is ebben a formaban abrazolja a Behemotot és a Leviatant. Bogati Fazakas
Miklos reneszansz kori magyar [ob kinyve-forditasaban viszont elefant és
cet szerepel ezen a helyen. (Ld. Szentmidrtoni Szabé Géza tanulmanyat.)
A bibliai szoveg ilyetén , torténeti” értelmezése viszont elfedi az eredeti
textus kétértelmiiségét, amely utal az Isten altal a kezedet kezdetén te-
remtett ,0sallatokra” is. A Behemot ,, valdjaban” egy 6shal volt, amelyen
a fold tamaszaul rendelt angyal allt. Mihail Bulgakov Behemotja a kiilsé
szem szamara kandur formajaban mutatkozik meg, igazi lénye szerint
viszont Isten egyik lazad6 angyala 6. Aprily Lajos szimbolikus termé-
szetlatasara jellemzo, hogy az allatok (f6ként a madarak) eltiint gyer-
mekkori tajak lirai felelevenitését segitik elé: Aprily iddskorat Visegrad
kornyékén toltdtte. A Dunakanyar hegyeinek vadai, madarai valami-
képpen mindig Erdélyre, sziil6foldjére emlékeztették a koltét. Pontosan
ezt a koltdi jatékot jatszotta el a torok korban €lt magyar kolts, Wathay
Ferenc, aki isztambuli bortonablakabdl kitekintve egy fiilemiilét latott-
hallott. Arrdl fantazialt, hogy a madar Magyarorszagrdl érkezhetett, és
talan vissza is megy majd oda, igy akar iizenhetne is vele szeretteinek.
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Gali Jézsef novellaiban a ,,sziinyogok” és a , nemeskocsagok” meghata-
rozott emberi alkatokat jelolnek (1d. Karddi Zsolt és Kdszeghy Péter tanul-
manyait).

Majdnem ugyanez torténik az ezdpusi allatmesékben is. A fabu-
lak allatszerepldi valdjaban emberi jellemeket képviselnek: a farkas az
agressziot, erdszakot, megfélemlitést és alnoksagot (néha a szabadsa-
got), a rOka a ravaszsagot, a nyul a félénkséget, az oroszlan a hatalmat,
a szamar a csokonyosséget, a kutya a hiiséget, a barany a szelidséget
és gyamoltalansagot stb. (Ld. Lengyel Réka tanulmanyat.) A valtozatlan
karaktervonasok is lehetévé tették, hogy Ezdpus meséinek allatalakjai a
felmérhetetlentil sok forditas és adaptacié soran (legyen elég most csak
Phaedrus, Luther, La Fontaine, Krilov, a magyar Pesti Gabor, Heltai
Gaspar és Fay Andras neveit emliteni) a szovegek atalakuldsa soran is
megorizték allanddsagukat. Nem csoda, hogy maguk a fabuldk sokszor
kozmondasokkd, szolasokka alakultak, gondoljunk példaul az ,orosz-
lanbdrbe bujt”, ,,oroszlanrész” kifejezésekre, vagy az ,idegen tollakkal
ékeskedik”, vagy a ,szereti, mint majom a fiat” kozmondasokra. Ezek az
emberies allatjellemek élnek tovabb azokban a sokszorosan tjraalakitott,
kozépkori eredetli, késObb ponyvara keriilt és ezerszeresen széténekelt
regényes torténetekben, melyeknek szép példaja a kotetiinkben Csirsz
Rumen Istvin altal elemzett A nyiil éneke, vagy a Goethétdl is megénekelt
Reineke, a réka (A Roka-regény f6hdsének eredeti francia neve, tudjuk,
Renart volt).

Ugyanezek az allatalakok valnak mds utakon népszer(i marionett-
figurakka, majd szeretve dédelgetett gyermekjatékokka, mindvégig
megorizve allandé karakteriiket. A babjatékok szerepldi a commedia
dell'arte hagyomanyai szerint valtozhatatlan jellemek voltak (tipi fissi).
Ezek a babuk és babdk viszont mégsem egészen azonosak a koltéi szim-
bélumok vilagaban mozgd allatokkal. Rejtélyes, élettelentil é16, magikus
figurak 6k, a gyermekek leghtiségesebb tarsai, afféle istenkék, akik soha
nem halnak meg, és akik a folyton dregedé ember szamara valtozatlanul
megobrzik és megelevenitik a gyermekkor legtitokzatosabb, szavakkal
kifejezhetetlen vonzalmait és mozzanatait. A Micimacké jatékallatai, és
hozzajuk hasonldan Lazar Ervin Négyszigletii Kerek Erddjének szerepldi
a tértdl és id6tdl fiiggetlen oroktérben és 6rokidében léteznek, mozog-
nak és beszélnek (Id. Gerliczki Andrds tanulmanyat). Pontosan tigy, mint
Tandori Dezsé mindent és mindenkit t1lélé medvéi, akikrdl fajdalmasan
nem tudhatd, hogy éreznek-e egyaltalan valamit. Ezeknek a furcsan ket-
tds létformaja allatszerepléknek a vilagaba tartoznak Moricz Zsigmond
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verses meséinek szerepldi is. Cséve Anna alapos és adatgazdag elemzése
meggy6zden sz0l arrdl, hogy Moricz 4j miifaj létrehozasan faradozott,
nem annyira az ezopusi allatmesékbdl meritve, sokkal inkabb a népkol-
tészet, a népi monddkak sajatos szémagiajat fejlesztetve tovabb rendki-
viil tudatosan, roppant intellektudlis erdfeszitések aran.

sksksk

Talan meglepd allitas, de éppen Micimacko, Mikkamakka, DOmdodom,
Kismalac és tarsaik, ezek az élettelenségiikben is eleven magikus jatékfi-
gurak (azaltal, hogy kiilonb6z6, egymassal kommunikalni képtelen uni-
verzumok kozott 1étesitenek kapcsolatot) vezetnek at minket a csupan
embereket reprezental6 allatszimbolikdbol az allatok valods létezésének
koreihez, legalabbis amennyire képesek vagyunk belépni ezekbe a vi-
lagokba. Szamos tanulmany olvashat6 a kotetben, amely hatarozottan
képviseli ezt a — mondjuk igy — etoldgiai szemléletet, noha az iroda-
lomtdl természetesen nem varhato el, hogy versenyre keljen az allatok
viselkedését, szokdsait vizsgald tudomannyal. Mdarai Sandor Csutordja,
Déry Tibor Nikije és kiilonosképpen Fekete Istvan Keléjének szamara (1d.
Meészdros Tibor, Takdcs Miklds és Sdanta Gdbor tanulmanyait) mégis olyan
allatok, akik — kilépve az évezredes sztereotipidk blivkorébdl — , sajat”
valdjukban jelennek meg. , Ezért az 6vatos Miska rendszerint flegma,
azonban csak tetteti a kozonyt. Val6éjaban minden pillanatban figyeli a
kornyezetét, és mindig a sajat érdekei, illetve a pillanatnyi hangulata
szerint magyarazza, amit tapasztal. De nem csupan a szeszélyei sze-
rint értelmezi gazdaja viselkedését, hanem e harom — vagyis az Onér-
dek, az ember és a vilag — folyamatosan aktualizdlt szintézisére is képes”
— olvassuk Fekete Istvan (eredetileg nem gyerekkdnyvnek szant) regé-
nyének szaméralakjardl Sdnta Gdbor pontos jellemzését. Osszevag ez az-
zal a vadonatuj etologiai megfigyeléssel, hogy a macska érti, ha a nevén
szolitjak, csak nem érdekli. Mennyire felszabadité érzés, amikor ezekben
az alakokban nem négylabti embereket, nem is az emberért, az ember
hasznara teremtett lényeket lathatunk, hanem egyszertien csak tarsain-
kat a 1étben, akiket hagynunk is kellene létezni. Azokhoz hasonldakat,
akikrdl a barlangrajzokat alkoté 6smtivészek mély 1étkdzosségrol tantis-
kodé, Iényegi megfigyeléseket tudtak kreativ forméaba onteni. (Epp ezért
tanulmanyozta oly nagy lelkesedéssel ezeket az 8skori abrdzoldsokat az
allati léthez vizualisan kozeledni igyekvo Picasso.)

Kicsodak tehat 6k, az allatok? Tudjuk, hogy kommunikélnak egy-
massal, de pontosan nem értjiik, hogyan. Tudjuk, hogy képesek zenei
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és képi jelek kibocsatasara és fogadasara, tudunk a méhek ,tancarél”,
halljuk, ahogy a rig6 ismeri és folytatja, varialva befejezi parjanak ének-
szolamat, tudjuk, hogy egyes fajok ,épitészeti” remekmtveket hoznak
létre. A csimpanzok ,esétancot” jarnak és kiilonds , festészeti” alkota-
sokat produkalnak. Mégsem tudunk réluk semmit. ,Mi megy végbe a
lugasépité madar fejében, mikor lugasat épiti €s disziti?” — kérdezte Karl
von Frisch, a hires etoldgus. Es rogton hozzatette: , Természetesen nem
tudok (sajat) kérdésemre valaszt adni. De senki mas sem tud.” Mondta
ezt Frisch egy élet munkdja altal felhalmozott mérhetetlen adattomeg és
megfigyelés birtokaban. ,Orokké egyiitt és mégis kiilon” — ez volt az
1980-as évek nagy siker(i mesefilmjének, a Sélyomasszonynak a mottoja,
amelyben (gonosz varazslat miatt) egy kozépkori lovag és holgye ugy
élnek egytitt, hogy a lovag éjszaka farkassa valtozik, nappal viszont visz-
szanyeri emberalakjat, am a holgy ekkor egy vadaszsolyom formajat olti
magara.

Az ember és allat kozotti kiilonbség lényegét koltéként kevesen fo-
galmaztak meg pontosabban a Nyolcadik duinéi elégidt ir6 Rilkénél:

,Minden teremtmény szeme kifelé néz,
csak a mi szemiink fordul befelé,
és olyan, mint ki csapdaba esett,
és keresi a menekiilés utjat.
Azt, ami kiviil van, allatoktdl tudjuk,
az arculatuk mondja el nekiink.
Mint kisgyerek mar régen megtanultuk,
hogy befelé nézziink, nem ki a szabadba,
hova az allatok szeme oly mélyen belat.
Azok a halalt nem tudjak, azt csak mi latjuk.
Az allat szabad, az elmulas mogotte
s az Isten el6tte, és amikor elmegy,
ugy megy Orokre kutak vizével.”

(Pintér Gabor Gyorgy és Pintérné Léderer Vera forditasa)

Mit tehet tehat az az iro, aki ,etologiai” latasmdddal kozelit az al-
latvilaghoz? Talan csak azt, hogy emberként igyekszik megérteni az al-
latokban azt, ami nem emberi.

Acs Pal
irodalomtorténész,
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
tudomanyos tanacsaddja
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