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Neumann Tibor — C. Té6th Norbert™— PAlosfalvi Tamas

KET EVSZAZAD
A SZTEREOTIPIAK FOGSAGABAN
HELYZETKEP A JAGELLO-KOR KUTATASAROL

»Sohasem szenvedett a magyar nép tobbet, mint a Jagellonidak gyenge korménya
alatt. |...] Uldszl6 uralkoddsanak utols6 éveiben a nép minden osztilyai kozott
csak keserl panaszokat lehetett hallani. A jobbagy, polgar s kisebb birtoku ne-
mes, a szerzetesek s az alsobb papsag egyarant elnyomva érzék magokat, s azon
vilagi és egyhazi féurak, kiknek zsarnoksiga ellen a tobbi osztilyok panaszt
emeltek, szintén elégedetlenek voltak a jelennel, részint mivel az orszagnak sajat
viszalykodasaik miatti roncsolt allapotaban roppant vagyonukat nem élvezheték,
részint mivel a nemzet jelen helyzetét azzal, melyet Matyas koréban elfoglalt,
Osszehasonlitva onmaguk el6tt sem tagadhattdk el, hogy minden hanyatlasnak
indult, s ennélfogva valtozasok s a nemzet egykori fényének és hatalméanak visz-
szanyerése utdn vagyodtak. E szerencsétlen orszag legboldogtalanabb lakéja
azonban, kérdésen kiviil, Ulaszl6 maga volt [...].” Az éltalanos romlas e szug-
gesztiv képe, amelyet baré Eotvos Jézsef vetett papirra, tartalmazza a legfonto-
sabb toposzokat, amelyek a Jagellok magyarorszagi uralkodasaval kapcsolatban
a tudomanyos torténetiras kialakuldsa 6ta meghatarozzak a magyar kozgondol-
kodast: a gyenge uralkodd, a tehetetlensége miatt megerGsodd, zsarnoki oligar-
chia altal elnyomott alsébb néposztalyok és mindezek kovetkeztében a Matyas
alatt elfoglalt nagyhatalmi helyzetbdl rohamosan alésiillyedd, a végsé bukas felé
tehetetlentil sodrodé orszag képét.!

Nehéz helyzetben taldlja magat az a torténész, aki a Jagelld-kor kutatisaval
kapcsolatban az idérél idére jogosan felmeriil§ ,hol tartunk most?” kérdésre
valaszt adni kivanva megprobal valamiféle kutatasi helyzetképet felvazolni. Ta-
lan ennél a korszaknal érezhetjiik a leginkabb azt, hogy még mindig olyan tobb
évszazados kijelentések terhelik a kutatast, amelyeket még sohasem bizonyitott

* Az L. fejezet szerz8je, az MTA BTK Torténettudoményi Intézet tudomanyos fémunkatarsa.

** AL fejezet szerz8je, az MTA — Hadtorténeti Intézet és Mizeum - Szegedi Tudomanyegye-
tem — Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatécsoportjanak tudomanyos f6-
munkatarsa.

% AIL fejezet szerzdje, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa.

1 Eotvos Jozsef, Magyarorszdg 1514-ben. 1-11. Budapest, 1952, 1. 33.
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senki, vélt igazuk mégis erésen ¢él a torténeti hagyoméanyban. E kijelentések
rdadasul egymast erdsitik, egymast tamasztjak ala, mikézben némelyik tulzo,
némelyik val6szintitlen, némelyik tévedésen alapul, némelyik pedig jo esetben is
csupan elképzelhetd, de igazolasra szorul. Aligha vitathat6, hogy e visszas hely-
zet az elmult két évszazad elmaradt alapkutatdsainak a szamlajara irhat6: a kor-
szak népszertitlenségébdl fakaddan csupan kisszamu kézikonyv, szakmonografia
és forraskiadvany késziilt el, ami nem késztette arra a torténészeket, hogy az
el6doktdl atvett sommas véleményeket arnyaljak vagy feliilvizsgaljak.

Jelen munka hérom fejezetében azt a hirom teriiletet vizsgaljuk, amely a
korrdl alkotott kép alapjaul szolgal. Targyalni fogjuk mindazokat a szakmaban
és a koztudatban é16 allitidsokat, amelyek a kiralyrdl és az orszag miikodésé-
rél, a pénziigyekrdl, valamint a mindezekkel szorosan Gsszefiiggs hadiigyekrdl
sz6lnak. Nem tagadjuk azt sem, hogy az aldbbi kutatastorténeti attekintés né-
mileg szelektiv: elsGsorban azokra a nagy torténeti Gsszefoglalokra hagyatkoz-
tunk, amelyek a legnagyobb hatast gyakoroltdk nemcsak a késébbi kutatdkra,
hanem sajat koruk ,mtvelt nagykézonségére” és persze a tankonyvekre is. Ezt a
korpuszt kiegészitettiik a vélasztott témakorok ,szaktanulményaival” is, hiszen
elébb-utdbb azok eredménye is beépiilhet az Gjabb Gsszefoglalokba.

Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy az alabbiakban egyaltalan nem toreksziink
arra, hogy bemutassuk az idézend$ torténészek ,ars poeticdjat’, azaz nem ki-
vanjuk elemezni a véleményiikre haté korabeli kulturalis és politikai hatdsokat,”
hiszen szdmunkra most kizarélag az a fontos, hogy mit és milyen forrasra timasz-
kodva irtdk azt, amit irtak. A hangstly a torténészi vélemények véltozdsan (vagy
dllandésagan) van, nem az ket koriilvevd kiilonboz6 szellemi iranyzatokon.

L. ,DOBZSEKIRALY” —
KIRALY ES KORMANYZAT

A fejezet keretein beliil természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy valameny-
nyi kormanyzattorténeti kérdésben végigkovessiik az elmult masfél-két évszazad
historiografiai valtozasait vagy alland6sagat. Ehelyett igyekeztiink egy szemléletes
példat — az 1490. évi kiralyvalasztas okait — kivalasztani, majd egy toposzon ke-
resztiil bemutatni, hogy milyen elSfeltevésekkel és forrasismerettel alltak hozz4 a
modern kor torténészei egy-egy Jagello-kori részkérdés vizsgalatdhoz, valamint
azt is, hogy véleményitk mennyire és milyen médon hat még jelenkorunkra is.
Masfeldl a korményzattorténeti kérdések koziil is kivalasztottunk egyet, neveze-
tesen II. Ulaszl6 kormanyzati szerepének témakorét, azaz annak vizsgalatat, hogy
az allitélag uralkodasra képtelen kiraly részt vett-e az orszag irdnyitasaban, és ha
igen, akkor milyen mddon. Itt is bemutatjuk roviden a kutatastorténeti el6zmé-
nyeket, de ezuttal igyeksziink jelentGsen modositani is az eddigi képen, és ezaltal
meghatirozni, milyen szempontok érvényesitését tartjuk fontosnak a tovabbi ku-
tatasok soran.

2 Minderre 1asd Romsics Ignac, Clio biiviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkozi
kitekintéssel. Budapest, 2011.
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Magyarazatra szorul, hogy jelen munka kereteiben miért csak a II. Ulaszlé
személyiségére vonatkozé eddigi vélekedéseket mutatjuk be, és hagyjuk figyelmen
kivill fia, II. Lajos emlékezetét. Ennek alapvetéen két oka van: egyfeldl tagadha-
tatlan tény, hogy a korszak megitélését a mohdacsi vereség ellenére dontSen a 26
éven 4t uralkodo, az utékor szemében szélsGségesen alkalmatlan édesapa, és nem
a gyermekként tronra keriil§, minddssze 20 évesen elhunyt fit regnalasa befolya-
solta. Masfeldl teljesen vilagos, hogy mikor a 16. szazad torténetirdi fogast kerestek
Lajos személyiségén, minddssze dorbézold életmddjaba tudtak belekapaszkodni.
Szerémi Gyorgy az egyik mohdcsi févezér, Szapolyai Gyorgy szajaba adja azt az
itéletet, hogy az orszag a ,bestye tancos kiraly” allandé udvari mulatozasai kozben
veszett el? Kétségtelen, hogy a kritikat kivalt jelenség Lajos fiatal életkorédban
és a korabeli udvari kultirdban gyokerezett, am aligha kell bizonygatni, hogy a
kormanyzat vélt vagy valés mulasztasai és hanyagsaga, illetve az udvar és a fiatal
kiradly mindennapi — valdjaban éppen az tinnepnapok alatti — élete kozott csak
nagyon nehezen teremthet$ kapcsolat. A modern kor torténészei ebbdl adéddéan
altalaban szlikszaviak Lajos személyiségét illetGen: visszafogottsagukban nyilvan
kozrejatszott az uralkod¢ tragikus sorsa és hési halala is. A korai osszefoglalok
egyediili ismétl6dé motivuma Brandenburgi Gyorgy 6rgréfnak, Lajos neveldjé-
nek szerepe, aki léha életmddjaval megrontotta az amugy tehetséges ifj kiralyt.*
Mindettdl fiiggetleniil a torténészek mind a mai napig a gyenge kiralyi hatalmat
tartjak a ,dekadens” Jagell6-kor egyik f§ sajatossiganak, és a ,gyenge Jagell6 kira-
lyok” értékitéletbe Lajos éppuigy beleesik, mint édesapja.

I 1. Egy jellegzetes toposz: kirdlyvdlasztds 1490-ben

Az a kijelentés, miszerint az eréskez Matyas halala utan a politikai elit szandé-
kosan erélytelen uralkodét valasztott, a 19-20. szazadi torténeti osszefoglalok
egyik legallandébb alaptétele. A gondolat el8szor Szerémi Gyorgynek az 1540-es
években Magyarorszag pusztuldsardl irott emlékiratdban olvashatd, amelyben
a kiralyvalaszté urak igy nyilatkoznak: ,Ne legyen tobbé olyan urunk, akitdl
mindig priiszkol és reszket a majunk. Még édes ételiinket sem fogyaszthattuk

3 Szerémi Gyorgy, II. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdpldnja emlékirata Magyarorszdg romldsdrol 1484—
1543. Kozli Wenzel Gusztav. Pest, 1857 (= Wengzel, Szerémi), 133.

4 Jan Dubravius, Historiae regni Boiemiae, de rebus memoria dignis, in illa gestis, ab initio Boiemorum ...
libri XXXIII. Prostéjov, 1552. (= Dubravius) 203v—-204r; Nicolai Isthvanfi Pannoni historiarum de
rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622 (= Istvanfty), 85. — Lasd Horvath Mihily
értékelését: ,s tulajdonképeni nevelGjének, Gyorgy Grgrofnak, ki miutan a Corvin Janos 6zvegyével,
Frangepan Beatrixxal nyert javakat ennek halala utdn jobbéra eltékozolta, most, mint a kiraly nagy-
batyja s gyamja, hatartalan kéjvadaszatiban a kozjovedelmeket pazarla, mennyire hozzéjok férhe-
tett; s mi legkdrosabb volt, a minden komolyabb foglalkodast6l, minden tanulastdl elvont kiralyi
gyermek kedélyébe is beszivarogtatd a maga kéjszomjat, konnyelmiségét s pazarlasi hajlamat,
egyetlen gondja lévén, miként tolthesse kiralyi 6cscsével mennél vigabban, mennél zajosabb mulat-
sagok kozt napjait” Horvath Mihély, Magyarorszdg torténelme. 11I. Masodik, bévitett kiadas. Pest,
1871, 327; vo. Szalay Laszld, Magyarorszdg torténete. 111. Lipcse, 1853, 502; Fraknoéi Vilmos, A Hunya-
diak és a Jagellok kora (1440-1526). (A magyar nemzet torténete, IV.) Budapest, 1896, 415-416.
Az idézett szovegrészek helyesirasat nem modernizéltuk.
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el nyugodtan atyja [ti. Matyas| idejében, mert fejiinkén mindig visszafordult a
sisak” Ezért inkabb kirdllya valasztottidk UlaszIdt, és ,bevezették ezt az okrot”
az orszagba.® Verancsics Antal, aki ismerhette Szerémi kéziratat, eltér§ hangvé-
tellel persze, de koveti e gondolatmenetet: Matyas halala utin az urak arra tore-
kedtek, hogy tobbé egy kiraly se uralkodjék felettiik, ezért nem olyan uralkodét
valasztottak, amilyet kellett volna, hanem amilyet 6nz8 szempontjaik szerint
akartak.” Az a tény, hogy Szerémi és Verancsics miivei nem jelentek meg nyom-
tatasban, kovetkezésképpen recepcidjukkal aligha szamolhatunk, ugyanakkor a
gondolat Istvanfty Mikl6snak a 16-17. szdzad forduléjan irt torténeti munkajaban
is megtalalhato, jol mutatja, hogy a mohdcsi csatat kovetd évtizedekben a Jagell6-
kori elit moriélis felelGsségét és a kiralyok alkalmatlansagat hangsilyozé kozvéle-
kedésbdl hamar kifejlddott a most vizsgalt toposz. Jollehet Istvanfty Ulaszlé meg-
valasztisaért szintén az elitet teszi felelGssé, a dontés hatterében nem Ulaszlo
gyenge képességeit, hanem — persze egyértelmien karos® — békeszeretetét lattat-
ja. Megfogalmazasa szerint Matyas a hodit6é habortival békét hozott az orszag-
nak, az el8kel6k pedig ezt élvezni kivanva inkabb a fénylizésnek, semmint a
hadakozéasnak szerettek volna élni. Emiatt adtdk az orszagot a ,békére és nyu-
galomra [értsd: semmittevésre| leginkdbb torekvé ember (quietis et ocii appeten-
tissimo homini)”, Ulaszl6 kezére.” Vélekedése annak fényében, hogy munkdjat el-
sGsorban a végvari vitézek buzditisira szdnta, korantsem meglepd.”

Az els6 19. szazadi torténeti Osszefoglalok természetesen nem Szerémire és
Verancsicsra tdmaszkodtak, mivel az el6bbi szerz$ Epistoldjanak kéziratat csak
1840-ben fedezték fel, és tartalma Wenzel Gusztav szovegkiaddsanak megjele-
nésével csak 1857-t5l vélt jobban ismertté," ugyanattdl az évtdl, amikor Szalay
Laszlé is megjelentette a ,Verancsics sszes” els§ kotetét.? ElGszor ezért na-
gyobb hatésa volt egy elhiresiilt, rdadasul korabeli forrasbél szarmazé s 1801-ben
nyomtatasban is megjelent mondatnak, amelyet a székelyek kozossége 1492-ben
- Ulaszl6 kiradlyhoz intézett folyamodvanyaban - Batori Istvan erdélyi vajda
sz4jaba adott. A Batori tulkapasai ellen panaszkodé székelyek szerint a nagy ha-

5 Wenzel, Szerémi, 31; Szerémi Gyorgy, Magyarorszdg romldsdrsl. (Monumenta Hungarica, 5.) Erdé-
lyi Laszl6 forditasat atdolgozta Juhdsz Laszld. A bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy.
Budapest, 1961, (= Szerémi ford.) 20.

6 Wenzel, Szerémi, 32.

7 Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi érsek dsszes munkdi. I Torténelmi dolgozatok dedk nyelven.
Kozli Szalay Lasz16. Pest, 1857, (= Verancsics I.) 3—4.

8 Vo6. Ulaszld jellemzésével: Istvanfty, 83.

9 Istvanffy, 1.

10 V6. Nagy Gébor, Szapolyai Istvan és Janos alakja Isthvanfhi Miklés Historiaejaban. In: Tanul-
mdnyok Szapolyai Jdnosrél és a kora tijkori Erdélyrdl. (Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Philosophica, Tomus XIII; Fasciculus 3.) Miskolc, 2008, 267—294, kiilonosen: 273, 276,
278; Varga Szabolcs, Genius loci. Az Istvanftyak Baranyéban. In: Acs Pal-Téth Gergely (szerk.),
»A magyar torténet folytatdja”. Tanulmdnyok Istvanffy Miklosrél. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) Budapest, 2018, 61.

11 Szebelédi Zsolt, Szerémi Gyirgy Epistoldjdnak nyelvi elemzése. Doktori disszertacié, PPKE BTK,
2017, 5-6.

12 Verancsics 1.
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talmu katonabaré a kirélyvélasztas el6tt kijelentette, hogy ,,6 olyan kiralyt kivan
valasztani, akit bArmikor a hajdnél fogva rdngathat”” A szemléletes idézetet mér
Horvath Mihaly is az elit Ulaszl6t megvalaszté dontésének magyarazatava tette
1843. évi Gsszefoglaldjaban: ,Az oligarchdk leghatalmasbjai megunvan Matyas
erdteljes orszaglatat, olly kiralyt dhajtottak, ykinek — mint Bathory Istvan vaj-
da monda - iistokét markokban tarthassdke, s arnyékorszaglata alatt a Matyas
szabta korlatokat lerontvén, a kirdlyi hatalmat maguk bitorolhassak”* Mivel
Horvath tudta, hogy Ulaszlé ekkor mar 19 éve uralkodott Csehorszagban, azt
a szintén nagy jov§ eldtt allo - forrasokkal sohasem igazolt — érvet is felhozta,
hogy az urak pontosan ismerték a Jagellé uralkod6 gyenge csehorszagi kor-
manyzatat, és ennek tudatdban hoztdk meg 6nzd dontésiiket: ,Illyennek latszék
a legtobbek el6tt Ulaszld, cseh kirdly, kinek gyonge és hanyag korméanya mar
Csehorszégban is megvetést sziilt”® Uldszl6 megvilasztasardl alkotott vélemé-
nyére, illetve a Batori-féle kijelentésre a mohdacsi iitkzet utani dsszegzésnél még
egyszer visszatér: ,Es ily vége 16n a Jagyellok minden tekintetben karhozatos
kormanyanak; ily kovetkezése a féktelen oligarchak ama tettének, hogy Matyas
erélyes, dicsé kormanya utan oly kiralyt valasztananak, »kinek iistokét markok-
ban tarthattak«. Az orszag, mely a nagy Matyas kiraly alatt a hatalom, viragzat és
dicsGség addig még nem latott fokara emelkedett volt, 35 év hanyag, tehetetlen,
gyava kormanyuk alatt sirja szélére jutott’

Szalay Laszlé hasonldan fogalmazott Uldszld trénra jutdsanak okairdl tiz
évvel késébbi, 1853-ban megjelent 6sszefoglaldjaban: ,Ha Bathory — mint 6t
utébb a’ székelyek vadoltak — csakugyan ollyas kiralyt keresett, »kit tistokénél
tarthasson«, Vladiszlavban emberére akadt”” A székely panaszlevél mellett fel-
hasznélta Verancsics szavait is, amelyeket négy év mulva 6 jelentet majd meg:
»$ most ykirdlyuk volt az oligarchdknak - ird félszdzaddal késébb Vrancsics
Antal - nem mindre az orszdgnak sziiksége volt, de miné nekik kellett. Lomha,
tlrékeny, kilfoldi, erkolcseiket, nyelvoket, jogaikat nem ismerd; kiraly, ki fel-
sGbbségét velok ne éreztesse, ’s ki alatt szabadon gardzdilkodhassanak«. Most
kirélya volt Bathory Istvannak, »kinek tistokét kezében tarthatta, mindenben
ellentéte Matydsnak”™®

A millennium évében 6sszegzését megird Fraknéi Vilmos jelentdsen arnyal-
ta Uldszl6 megvalasztisanak a koriilményeit. Osszességében ugyan azonos vé-
leményen volt el6deivel, amikor ugy fogalmazott, hogy Matyas 6nkényuralma

13 ,,...ipse regem eligere vellet, cuius crines continuo in manu tenere posset...” Johann Christian Engel,
Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. 111. Halle, 1801, 46. A forrast késébb
Szabé Kéroly is kiadta: Szabd Karoly-Szadeczky Lajos (szerk.), Székely okleveltdr. I-V1. Kolozs-
var, 1872-1897, 1. 279.

14 Horvéath Mihaly, A magyarok torténete. 11. Papa, 1843, 265-266; vo. UG, A magyarok tirténete, 11.
239.

15 Horvath, A magyarok torténete, I1. 266.

16 Horvéth, Magyarorszdg torténelme, 111. 423; vo. US, A magyarok tirténete, I1. 379: ,Es illy vége 16n
a Jagellok minden tekintetben karos hatasu kormanyanak; illy kovetkezése a szlav befolydsnak”

17 Szalay, Magyarorszdg torténete, I11. 356.

18 Szalay, Magyarorszdg torténete, 111. 364.
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idején az 6nzés, megbizhatatlansag és cselszovés ,,mély gyokeret vertek a tronjat
kornyez$ egyhazi s vilagi urak lelkében, és haldla utin mérges gyiimolcseik
termését béségesen meghoztak”, és terveiket ,azon nyilatkozatuk illusztralja, a
mely szerint olyan kiralyt kivantak valasztani, »a kinek tistokét markukban tart-
hatjakg, vagyis a ki az 6 onkényiiknek korlatokat nem szab, a kinek neve alatt 6k
uralkodhatnak”” Fraknéi ugyanakkor hangsulyozta, hogy az orszag kiilpolitikai
elszigeteltsége eleve megakadalyozta Matyas fia, Corvin Janos herceg megvalasz-
tasat, és az orszagnak a varhat6 tdmadasok miatt a két nagy dinasztia, a Habs-
burgok és a Jagellok koziil legalabb az egyiket maga mellé kellett allitania, mivel
a kett§ egy idében torténd tdmadéasa esetén az orszag védtelenné valt volna a
torokkel szemben. A Habsburgok valasztasat megakadalyozta hazai népszertit-
lenségiik, a két Jagello tronkovetel§ koziil pedig Janos Albert herceg szdmara
hétranyt jelentett, hogy nem volt orszaga.?® (A nagyon is logikus gondolatmenet
csirai egyébként mar Antonio Bonfininél is olvashatdk, aki azt Szapolyai Istvan
szepesi grof szdjaba adja: a Habsburgok és a magyarok kozott gytlolség van
a régi haboruk miatt, a fiatal Janos Albert tapasztalatlan a kormanyzasban és
amugy sem illendd el6nyben részesiteni idsebb testvérével szemben, ,aki Cseh-
orszag jogarat szinte gyermekségétdl tartja”. Corvin ellen nemcsak fiatalsdga,
hanem az dllamérdek is sz6l: mindhdrom trénkovetel$ ellene fog timadni.)
Fraknéi két és fél évtizeddel késdbb, 1921-ben a Magyar kirdlyvdlasztdsok
torténete cimt konyvében tovabb finomitotta allaspontjat. Ulaszlé megvalaszta-
sanak kiilpolitikai sziikségszer(iségét valtozatlanul hangsulyozta, de az elit fele-
16sségérdl mar masként nyilatkozott: ,Azonban maésfelSl azon f6ltevéssel, hogy
onzésiiktdl elvakitva, a haza javarol megfeledkeztek, azt a maguk érdekeiért f6-
laldozni nem haboztak, elleniik a hazaarulas vadjat emelnék, amit igazolni nem
lehet. Hazajuk java és a sajat érdekiik a tron betoltése kérdésénél egyaltalan nem
tlnt {6l elSttiik ellentétesnek. Leplezetlen nyiltsaggal hangoztattak, hogy olyan
uralkodét kivannak, aki Matyas erételjes, kiméletet nem ismerd korményzéasat
folytatni, onkényiiket korlatozni nem fogja. De azok koziil, akik mint jeloltek
szoba johettek, egyik sem adta a hatalmas szellem oly jeleit, amelyek kizartdk
volna a reményt, hogy 6t a tronra emelve »iistokét markukban tarthatjak«’*
Véleménye megvaltozasat talan Frantisek Palacky eredményei és véleménye
idézhette els: 6ra hivatkozva egy jegyzetében kétségbe vonta Horvath Mihaly
allitasat, miszerint ,a »tunya, gyava« Ulaszlé nkormanya mar Csehorszagban is

19 Fraknéi Vilmos, Magyarorszag a Hunyadiak és Jagellok kordban. In: Szildgyi Sandor (szerk.),
Magyar Nemzet Torténete. IV. Budapest, 1896, 333-334.

20 Fraknoi, Magyarorszag, 336—338.

21 Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest, 1995, (= Bonfini
ford.) 514. Szapolyai Bonfini dltal megorokitett véleményét mar Szalay is kozli: Szalay, Ma-
gyarorszdg torténete, 111. 360. V6. még Szabd Dezsd, Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysdgért 1505-1526.
Budapest, 1917, 43-45.

22 Frakndi Vilmos, A magyar kirdlyvdlasztdsok torténete. Budapest, 1921, [reprint: Mariabesnyd,
2005,] 99.
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a giny s megvetés targya volt«”.* Ezzel szemben tgy nyilatkozott, hogy Ulaszlo
»személyes jelleme és csehorszagi uralkodésa teljesen megfelelt a magyar urak
6hajtasainak. Csehorszagban képes volt magat Matyas hatalmaval szemben a
trénon fonntartani; a harctéren és még inkabb a diplomaciai alkudozésokban
jelentékeny sikereket vivott ki, emellett a rendek jogait tiszteletben tartotta,
érdekeiket kimélte. Habar ekkor még senki sem latta elSre, hogy erélytelensége
néhany év mulva tehetetlenséggé fog kifejlédni, a magyar urak arra szamithat-
tak, hogy irdnyadé befolyasukat az orszag tigyeinek vezetésére, melyet kezeikbdl
Matyés kiragadott, vissza fogjak szerezni és azzal a reménnyel kecsegtethették
magukat, hogy uralkoddjuk nagy hadi vallalatoktol tartézkodva, dldozatokat t6-
likk kovetelni nem fog”*

Masfél évtizeddel késébb, 1936-ban a ,Héman-Szekfi” vonatkozd részét ird
Szekfd Gyula egyaltalan nem reflektalt Frakndi gondolatmenetére. Szekfid abra-
zolta talan a legsotétebb szinben a Jagelld-kort, azt 1ényegében kiralytalan idg-
szaknak, a lengyel nemesi koztarsasaghoz hasonld, korszertitlen rendi uralomnak
tekintette, amely ,vakon tdmolygott Mohacs felé”* (Véleményével egybecseng
Engel P4l 2001-ben megjelent sszefoglaldja is.)* E koncepci6hoz egyaltalin
nem illeszkedett a kiralyvalasztassal kapcsolatos arnyaltabb fogalmazas. Frak-
noi kiilpolitikai helyzetértékelését és Ulaszld csehorszagi uralmaval kapcsolatos
érvelését teljesen mell6zve szerinte a ,cseh kirdly UldszI6 |[...| gyonge [csehor-
szagi| kormdnyzdsa ismeretes volt, s egydttal jo ajanldlevél a Matyas szigorat
megunt rendekhez”?

A Fraknéi Vilmos altal megkezdett Gton haladt ugyanakkor tovabb évtize-
dekkel késGbb az egyediili, kizarolag a Jagello-korrdl szol6 — igaz, népszerisits
hangvételd — konyvet 1981-ben megjelentetd Kulcsar Péter. Szerinte az, hogy
a magyarok az Anjouk 6ta minden kirdlyvalasztisndl arra torekedtek,® hogy
egy kozép-eurdpai allamszovetséget hozzanak létre az er6s6dé Oszman Biro-
dalommal szemben (aminek hidnyat a kivételnek szamité6 Matyas a hoditasaival
igyekezett pétolni), a Cseh Kirdlysagot is urald UldszIot tette meg az egyediili
észszer( jeloltté, amit tovabb erésitett a rendek azon félelme, hogy Habsburg
Miksa inkabb nyugat-eurdpai érdekeltségeire, semmint a tordk elleni harcra
osszpontositja majd erejét.”® Kulcsar ezért az Ulaszlét tdmogatd politikusokat

23 Frakndi, A magyar kirdlyvdlasztdsok, 232: 233. jegyzet. — Frakndi itt sz6 szerint idézte Palacky
Ulaszlordl irott jellemzését, mely szerint a Jagellé uralkodé ,jéindulatd és a legkevésbé sem
6nz6 ember, akinek egyetlen hibaja abban &llt, hogy nem volt zsarnok, nem tudta erdszakkal
kordaban tartani legel6kelSbb alattvaléi hitvanysagat”.

24 Fraknoi, A magyar kirdlyvdlasztdsok, 102.

25 Szekfd Gyula, A magyar renaissance llam. In: Héman Balint-Szekfii Gyula (szerk.), Magyar
torténet. 1. Masodik kiadas. Budapest, 1936, 564.

26 Engel Pil, Szent Istvin birodalma. A kozépkori Magyarorszdg torténete. (Histéria Konyvtar,
Monografiék, 17.) Budapest, 2001, 307.

27 Szekfl, A magyar renaissance allam, 565.

28 A gondolat megtalalhaté Molnar Erik 1949. évi mtivében is: Molnar Erik, A magyar tdrsadalom
torténete az Arpddkortél Mohdcsig. Budapest, 1949, 332: ,Még II. Ulaszl6 megvalasztasanal is
szerepet jatszott az a megfontolas, hogy Csehorszag kiralya”

29 Kulcsir Péter, A Jagellé-kor. (Magyar Histéria) Budapest, 1981, 43-44.
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realistiknak tekintette, és felhasznalva Antonio Bonfini leirasat, a cseh kiraly
megvalasztasat e szavakkal mutatta be: ,A Jagelld uralkodé elényeit sokan be-
lattak, de nem mindenki bizott Uldszldban. Tudték rdla, hogy mélyen vallasos,
joszivi, méltdésagos megjelenésti ember, valosagos férfiszépség; ismerték ural-
koddi képességeit, elvégre sajat boriikon tapasztaltik, hogy érdekeit husz éven
keresztiil eredményesen védelmezte a harcmez6n is, meg a targyaldasztal mellett
is. De egyrészt mind mostandig ellenségiik volt, és nem tudtak, milyen érziilet-
tel viseltetik a magyarok irdnt, akik oly sok kellemetlenséget szereztek neki,
masrészt viszont tdlsdgosan jambornak tartottak ahhoz, hogy a Matyas idejében
szinte terrorisztikus eszkdzokkel elfojtott, most hirtelen kitort indulatokat kor-
déba szoritsa; kérdéses volt, hajlandé6-e a torokellenes harcok erélyes feldjitasara,
hiszen eddig e téren nem voltak tapasztalatai’

Mint majd latjuk, Kulcsar az arnyaltabb fogalmazas ellenére rendkiviil nega-
tiv véleményt fogalmazott meg Ulaszlonak az orszag kormanyzatiaban betoltott
szerepérdl, hatalomgyakorlasardl. A szerz$ lényegében babnak tekintette 6t az
urak kezében.

Kubinyi Andras, akinek a Jagello-kor kutatisa Fraknoi mellett alighanem a
legtobbet koszonheti, 1991-ben jelentette meg a Matyas halala utani két esztendd
torténéseirdl sz6ol6 tanulményét, amelyet eredetileg a , Tizkotetes” késG kozép-
kori kotetének egyik fejezetéiil szant. A cseh kirdly megvalasztasat Frakno6ihoz
és Kulcsar Péterhez hasonléan sziikségszeriinek itélte,” de elédeihez képest ezt
4j érvekkel is alatdmasztotta. Mint irja, ,nem tekintve azt, hogy [Ulészlo’] sze-
mélyes ismerdse volt gyakorlatilag az egész magyar vezet$ rétegnek, mindenki
tudta, hogy Matyas sohasem volt képes a tulajdonképpeni Csehorszagot elfoglal-
ni, igy végiil az olmiitzi szerz8dés megkotésére kényszeriilt. Akkor pedig a ma-
gyar oldalon allt Morvaorszag, Szilézia és Lausitz, ahol — mint lattuk — Matyas
halalara 6sszeomlott a magyar uralom. Minden jel arra mutatott, hogy ezek a
tartoméanyok Ulaszl6 mellé allnak. A magyar uralom legalabb fikcidszerl fenn-
tartdsa csak az 6 uralma alatt volt lehetséges. Remélni lehetett, hogy a korszak
egyik legjobb katonaeleme, a csehek, akik mar Matyés zsoldosai kozt is a tobb-
séget alkottak, Ulaszlé mellé fognak &llni** Kubinyi ugyanakkor felvetette, hogy
a mohdcsi csata koriili jelenségek felSl nézve nem lett volna-e szerencsésebb
»egy Miksa hatalmi bazisaval, kétségtelen tordkellenes elképzeléseivel és nem
jelentéktelen intelligencidjaval rendelkezd uralkodé” megvalasztisa? Elismerte
ugyanakkor, hogy a korabeli elit nem tehetett mast, mint amit tett, mivel Mik-
sa varhatd nyugat-eurdpai lekotottsége a fenti elényok érvényesiilését akada-
lyozhatta.* Kubinyi expressis verbis a tanulmanyban nem nyilvanitott véleményt
Ulaszlé uralkodoi képességeirdl. Az 1998-ban megjelent egyetemi tankonyv alta-
la irt egyik fejezetében azonban - elismételve Uldszlonak a magyar urakkal vald
személyes ismeretségének, illetve a cseh tartomanyok egyediil altala megvaldsuld

30 Kulcsar, A Jagello-kor, 47.

31 Kubinyi Andrés, Két sorsdontd esztendd (1490—1491). Torténelmi Szemle 33:1-2 (1991) 23-24.
32 Kubinyi, Két sorsdontd, 17.

33 Kubinyi, Két sorsdontg, 25.
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megtartasanak érveit — igy nyilatkozott, hogy ,Ulaszl6 mellett sz6lt az is, hogy
nem &llt eréskez(i uralkodé hirében”

A 20-21. szazad forduldjan megjelent 6sszefoglalok nem hoztak jelentésen
Uj érveket a valasztas okaival kapcsolatban: Draskdczy Istvan szerint a fGurak
kiilfoldi uralkoddra gondoltak, mert ,az sem lehetett elhanyagolhat6 szempont,
hogy honnan kaphatnak segélyt a torok elleni harchoz. Ezenkiviil a f6urak még
arra torekedtek, hogy ne legyen olyan erds akaratd fejedelmiik, mint amilyen
Matyas volt. Igy esett valasztasuk a Jagell6-dinasztiabol szarmazé cseh kiraly-
ra, Ulaszl6ra? Tringli Istvan Uldszld megvalasztasat a tobbi jelslt killonbozd
okokbdl torténd elutasitasaval,® illetve a morva, sziléziai és lausitzi teriiletek
megtartdsaval®” indokolta. Végiil Engel Pal angolul is napvildgot latott 2001. évi
osszefoglaldjaban Ulaszlé megvalasztasanak okait a Matyéas uralkodasanak utol-
s6 évtizedében tapasztalt kiralyi autokratizmussal magyarazta, amely a kiraly hi-
veit és ellenségeit egyarant ,irritalta”. Emiatt keriilt ki a valasztasbol gyGztesként
a ,békés természetd és akaratgyenge Ulaszl§”*

Székely Gyorgy 2003-ban megjelentett egy kifejezetten az 1490. évi valasztas
kortilményeivel foglalkoz6 szaktanulmanyt, melyben a cseh kiraly megvalaszta-
saval kapcsolatban gy fogalmazott, hogy a fGurak, killonésen Szapolyai Istvan
részérdl ,volt ebben személyes halatlansag Matyas irant, de volt leplezett torek-
vés is gyenge kirdly alatt az oligarchia féktelen uralméra”* Az elit felelGsségérdl
ugy nyilatkozott, hogy ,az okleveles anyag és a kozel kortars elbeszél$ forrasok
alapjan igazolva lathatjuk a kései forrasokban lecsapddd szemléletet: a barok
tudatosan gyenge uralkodét valasztottak Ulaszlé személyében. A tobbi nagyurak
véleménye is az lehetett, mint Bathori Istvan erdélyi vajdaé. Ez — mint két és
fél esztenddvel késbb kideriilt — nem is titkolva szokta volt mondogatni, hogy
olyan kiralyt akar valasztani, akinek iistokét mindig a markdban tarthatja’”*

Az elmult mésfél évtizedben Ulaszlé megvélasztisanak probléméaja nem ke-
riilt el§ kozvetlenill a szakirodalomban. A fenti kérdéssel is Osszefiiggésben aprd
eredményeket lehet emliteni. E fejezet szerzGje 2012-ben a Matyas halala utani
két esztend§ talan legnagyobb hatalmu politikusanak, Batori Istvan orszagbi-
ronak és erdélyi vajdanak a politikai szerepét vizsgalva kitért a f6ur 1492. évi
székelyfoldi akcidjara is. Ennek soran kideriilt, hogy Batori kiralyi parancsra
vonult be csapataival a Székelyfoldre, hogy rendet teremtsen a Matyas hala-
lat kovetSen felbolydult tartomanyban, amelynek lakodi jelentés karokat okoz-

34 Engel Pal-Kristé6 Gyula-Kubinyi Andras, Magyarorszdg torténete 1301-1526. Budapest, 1998, 328.
V6. Kubinyi Andras, Mdtyds kirdly. (Tudomany-Egyetem) Budapest, 2001, 129: ,Végiil gyenge-
kez(i uralkodénak ismerték [Uldszl6t], ami biztositotta a partjra allt urak hatalmanak érvé-
nyesiilését”.

35 Draskdczy Istvan, A tizendtodik szdzad torténete. (Magyar Szézadok) Budapest, 2000, 211.

36 Tringli Istvn, Az djkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440~1541. (Tudomany-Egyetem) Buda-
pest, 2003, 81.

37 Tringli Istvdn, Mohdcs felé 1490-1526. (Magyarorszag torténete, 8.) Budapest, 2009, 16-18.

38 Engel, Szent Istvdn birodalma, 285.

39 Székely Gyorgy, A rendek vélaszuton: a dinasztiavaltas harcai 1490-1492-ben. Hadtérténelmi
Kozlemények 116:2 (2003) 427-462; idézet helye: 430.

40 Székely, A rendek valasziton, 440-441.

19



NEUMANN TIBOR- C. TOTH NORBERT — PALOSFALVI TAMAS

tak a szomszédos szasz teriileteknek. Egy katonai eréditmény ottani felépitését
és egy birdi kozgyillés megtartisat kovetGen a vajda elhagyta a Székelyfoldet.
A székelyek ekkor fogalmaztik meg a kordbban mar emlitett folyamodvanyukat,
amelyben a szerintiik jogaikat tipré Batori személyét szdndékosan felségsértd
kijelentésekkel feketitették be. A székelyek tulajdonképpen jol mérték fel a po-
litikai helyzetet: a vajdanak a kiralyvalasztasban és a tronharcok idején jatszott
kiemelked§ szerepe kovetkezményeként tapasztalhat6 befolyasa sokak szemében
tnhetett tulzottnak, emiatt a vidak megfogalmazasakor igyekeztek éket verni
az uralkodé és katonabaréja kozé, fegyvert adva a vajda politikai rivalisai kezé-
be. A folyamodvany végiil mas, sokkal silyosabb események mellett hozzgjarult
Batori 1493 eleji eltavolitdsahoz.* Tlyen koriilmények kozott a hires ,tistokét a
markaban tarthassa” kijelentést, mivel az egyike volt a Batorit lejaratni hivatott
allitaisoknak, nem szabad a kirélyvalasztas idejére érvényesnek tekinteni, amivel
a vizsgalt toposz valdjdban egyetlen korabeli forrdsatol esik el.#

Ha viszont nincs e toposzra egykoru forrasunk, akkor magatol érteté6dGen
olyan eseményeket kell keresniink a jovében, amelyek soran tetten érhets, meny-
nyiben kivant az elit Matyastol eltérd uralkoddt 1490-ben. Eddig talan egy ilyen
eseménysor, az 1491. évi pozsonyi békekotés elemzése tortént meg. E sorok szer-
zGje ennek vizsgalataval Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy e békeszerz8dés
— amelyet Horvath Mihélytdl kezdédden a kozvélekedés eldbb gyavasagnak és
szégyennek bélyegzett, de még Kubinyi Andras is rendkiviil kedvezétlennek itélt
meg* — maga volt a realitds, mivel a valtakoz6 szerencsével zajlé osztrdk-ma-
gyar habord hosszu évekre elhizddhatott volna, ami az allam tovabbi eladdso-
dasaval, teriileteinek pusztuldsaval és a torok elleni védelem elhanyagolaséaval,
az orszag sebezhet8ségével jart volna. A békét egyszerlien nem kothették meg
anélkiil, hogy lemondjanak azokrdl az osztrék teriiletekrdl, amelyeket Matyas
elfoglalt. Ulaszlonak és koveteinek az érdeme, hogy a nemesség korében és bi-
zonyara az elit egy része szemében is teljességgel népszeriitlen dontést az orszag
érdekében mégis meghoztak és keresztiilvitték. A pozsonyi szerzédés évtizedek-
re békét teremtett a kozép-eurdpai keresztény fejedelmek kozott, ami az egye-
diili esély volt a varhat6 torok timadésokkal szemben.** A békét megkotd Batori
Istvan vajda és Bak6cz Tamas gydri piispok, fékancellar személye egyértelmtien
mutatja, hogy Matydas halala utdn az uralkodé legkozelebbi ,munkatarsai” olyan
kiralyt kivantak véalasztani, aki kompromisszumkészségrdl tantibizonysagot téve

41 Horvath Richard—Neumann Tibor, Ecsedi Bdtori Istvin. Egy katonabdré mitkodése 1458-1493.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2012, 116-127.

42 Neumann Tibor, A ,Dobzsekirélyrdl” egy kicsit masképp — Otszaz éve halt meg II. Ulészlo.
Ujkor.hu portél, 2016. aprilis 1. http://ujkor.hu/content/a-dobzsekiralyrol-egy-kicsit-maskepp-
otszaz-eve-halt-meg-ii-ulaszlo; utolsé let6ltés: 2019. méjus 6.

43 Néhany példa Horvath Mihalytol, Berzeviczy AlberttSl, Toth Zoltantdl, Székely Gyorgytdl,
Krysztof Baczkowskitdl, Kubinyi Andrastél: Neumann Tibor, Békekotés Pozsonyban - or-
szaggylilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Els6 kozle-
mény) Szdzadok 144:2 (2010) 335-336, kiilonGsen az 5. jegyzet.

44 Neumann, Békekotés Pozsonyban 1. 335-372; U6, Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés Budan.
A Jagell6-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény). Szdzadok
1452 (2011) 293-347.
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hajlandé felhagyni a keresztény orszagok elleni hdborukkal.* Tudjuk, hogy Ba-
tori mar Matyés kiraly idején is kritikat fogalmazott meg az ausztriai haboruval
szemben, inkdbb a torok elleni fellépés fontossiga mellett érvelve.*t

Mi kovetkezik a pozsonyi béke megkotésébdl a valasztott témat illetGen? Ma-
gunk is ugy gondoljuk, hogy 1490-ben valéban Matyastol eltérd vérmérsékletd
- kompromisszumkészebb, felesleges (értsd: keresztény orszdgokkal szembeni)
habortkat nem indité — uralkodéért kialtott az orszag, de az elitnek nem lehe-
tett célja az, hogy eleve gyengekez(i uralkodot tiltessen a trénra, hiszen a hata-
rok védelme miikodSképes orszagot, és ehhez uralkodni képes kiralyt igényelt.
Nem lehet eléggé hangsilyozni ugyanakkor, hogy a valasztasnal sokkal tobbet
nyomhatott a latban az, hogy Ulaszl6 személyében egy nemzetkozi reputacidval
rendelkezé dinasztia tagjat, a szomszédos Cseh Kiralysag uralkodojat és igy a
birodalom egyik valasztéfejedelmét valasztottak meg, akinek személye garantalta
a kiilpolitikai elszigeteltségbdl val6 kitorést és talan az orszag jobb nemzetkozi
érdekérvényesitési képességét is. A kiraly személyes képességei a valasztas soran
alighanem fontosak voltak ugyan, de a révid és hosszua tavu kiilpolitikai-hatalmi
konstellacidhoz képest bizonyosan masodlagosak lehettek. E képességek azonban
els6rangiak Ulaszl6 uralkodasa megitélése szempontjabdl — ami pedig hagyoma-
nyosan, mind a mai napig, nemcsak a fenti, hanem sok mas Jagell6-kori esemény
és jelenség vizsgalatara hatott vissza és befolyasolta azt —, ezért, miutan levonjuk e
rovid kutatastorténeti attekintés kovetkeztetéseit, kiilon foglalkoznunk kell veliik.

Mik tehat a fenti kérdés vizsgalatdnak tanulsagai?

1. A Jagello-korrdl a 19. szazadban kibontakozé kép természetesen egyenes
folytatdsa a mohacsi traumétdl befolyasolt 16. szazadi értelmiség Jagelld-képé-
nek. Ez azzal jar, hogy minden egyes részletkérdés megitélésére — igy jelen
esetben Ulaszlé megvalasztasanak okaira is — ravetiil az a sajitos mohdacsi nézg-
pont, amely minden Matyas kiraly halalat kovet§ eseményben mar a katasztréfa
kozvetlen el6zményét lattatja, és annak felelGseit keresi.*”

2. A Jagello-kor 19-20. szazadi vizsgalatanal természetesen nem az a hagyo-
manyos torténészi eljards érvényesiilt, amely a forrasok vizsgalata utdn vonja
le részkovetkeztetéseit, majd ezek Osszességébdl vazolja fel a korszak altala-
nos jellemzdit, hanem inkébb az, amely a korszakrdl a torténeti emlékezetben
él8 képhez keresett olyan forrasokat, amelyek e kép megerGsitésére alkalmasak
voltak, azaz prekoncepcidjanak megfeleléen tudott értelmezni. Eppen emiatt a
mohdcsi csata utani elbeszél6k mindig nagyobb hatast gyakoroltak a torténeti
irodalomra, mint a korabeli, fairadsdgos munkaval 6sszegytjthetd, nagyrészt ok-
leveles forrasok.

45 Vo. Tringli, Mohdcs felé, 24. (A béke a magyar rendek akarata volt, tehat nem feltétlentl Ulasz-
16 személyiségébdl fakadt.)

46 Bonfini ford. 455-456; Neumann, A ,Dobzsekiralyrol”.

47 Vo. Martyn Rady, Rethinking Jagieto Hungary. Central Europe 3:1 (2005) 3-5; Tringli, Mohdcs
felé, 109; Oborni Teréz-Varga Szabolcs, A béke mint a hatalmi propaganda eszkoze Jagell6 (IL.)
Ulaszl6 és Szapolyai (1) Janos uralkodasa idején. In: Bardth Magdolna-Molnar Antal (szerk.),
A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest—
Gy6r, 2012, 252.
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3. A prekoncepcid erdsitése érdekében idénként olyan érvek is el6bukkannak,
amelyeket kordbban soha nem tdmasztottak ald forrasokkal. Jelen esetben ilyen
Uldszl6 1490 el6tti cseh uralkoddsanak meg-, illetve elitélése. (Itt sziikséges meg-
emliteni, hogy a Jagellé-kor kutatdsanal mind a mai napig tulzottan érvényesiil a
nemzeti latokor: itt lenne az ideje, hogy szakitsunk azzal a gyakorlattal, amelyik
figyelmen kiviil hagyja a cseh kutatas nyelvi okokbdl nehezebben felhasznélhatd
eredményeit, hiszen II. Ulaszl6 és I1. Lajos magyarorszagi uralmanak kérdése bi-
zonyosan nehezebben itélhet6 meg csehorszagi uralmuk ismerete nélkiil.)*

4. J6l lathatd, hogy a torténettudomaény fejlédésével egy-egy esemény meg-
itélése egyre arnyaltabbd valik. Az eredeti toposz azonban igy is atjarja a kérdés
vizsgalatat, és még jelenkorunkban is rendre fel-felbukkan. Ha nem mentes téle
a szakirodalom, nem csodalkozhatunk azon, hogy egyes publicisztikai irdsok
is rendre a mohacsi csata utani elbeszél6kbdl, az ezeket abszolutizalé s mar
interneten is konnyen elérhet korai osszefoglalokbdl, az iskolai tananyagbdl
és szépirodalmi szovegekbdl 6sszedlld ,zanzasitott” ismeretanyagbdl dolgoznak.
Egy kétségtelentil szellemes iras példaul a 2010-es évek kozepén Ulaszlé meg-
valasztdsat a magyar torténelem ,Top 10” legnagyobb tévedései kozé sorolta:
»Az udvarhazba és varba sziiletett nemesek persze jol jartak: 6k Hunyadi Ma-
tyas kemény uralma utin az edz8buktaté magyar focistikra emlékeztetd médon
hatéroztak el, hogy a lehetd leggyengébb uralkodot valasztjak ki maguknak a
nemzetkozi kiralykatalogusbol. II. UlaszId teljes mértékben bevaltotta a hozza
flizott reményeket, hiszen koztudottan minden kovetelésre csak annyi valasza
volt két kozbeszerzési szerz8dés lepecsételése kozott, hogy »ndobzse, dobzseq,
vagyis »jol van, jol van«”*® Az ehhez hasonld idézetek nemcsak azt igazoljak,
mennyire nehezen befolyasolhaté — de okvetleniil befolyasolandd! — a Jagells-
korrdl alkotott sok évszizados kozvélekedés torténészi moddszerekkel, hanem
azt is, hogy a korszakrél olyannyira karikaturisztikus (és tavolrél sem életszerd)
képpel rendelkeziink, ami szinte csabit a tréfalkozésra.

L. 2. Dobzse, dobzse — II. Uldszlo kormdnyzati szerepérdl

79

Mint lathattuk, az uralkodasra teljesen alkalmatlannak abrazolt ,,Dobzse Lasz1d
alakja alighanem egyike torténeti emlékezetiink leginkabb megingathatatlan ele-
meinek, amely minden i{zében szoges ellentéte a népszertiségét maig megtartd
Matyas kiraly hési alakjanak. Ezuattal nem lehet célunk, hogy az Ulaszlo-kép 16.
szdzadi kialakuldsat és ezt kovet§ fejlédését bemutassuk, noha sziikségesnek
tartanank, hogy a jovében errdl részletes tanulmany késziiljon.”® Témank szem-

48 V6. példaul Josef Macek, The Monarchy of the Estates. In: Mikulas Teich (ed.), Bohemia in
History. Cambridge, 1998, 98-116.

49 Top 10: a magyar torténelem legnagyobb tévedései. http://pnftopl0.blog.hu/2016/02/25/top
_10_a_ magyar_tortenelem_legnagyobb_tevedesei_749; utolsé let6ltés ideje: 2019. méjus 6.

50 Az Uléaszlé-képpel kapcsolatos forrasok egy részét osszegytjtotte: Fogel Jozsef, II. UldszIlo ud-
vartartdsa (1490-1516). Budapest, 1913, 32-35; Krzysztof Baczkowski, Wiadystaw II Jagielloi-
czyk krél Czech i Wegier w opinii wspélczesnych. In: U6, Polska i jej sgsiedzi za Jagiellonow.
Krakoéw, 2012, 295-303; Oborni—Varga, A béke, 252-265.
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pontjabol azt érdemes csupan kiemelni, hogy a 16. szdzadban — némileg egysze-
risitett mdédon - az uralkod¢ jellemzését tekintve két markans vonulat kiilonit-
hetd el: egy realisztikusabb, amely elsGsorban Ulaszl6 mindig békére és nyuga-
lomra torekvd igyekezetét emeli ki vagy éppen — mivel ebben a kiraly tunyasagat
latja — karhoztatja, illetve egy karikatdira- vagy meseszer(, amely a kiraly alkal-
matlansagat figurdzza ki.

Az utébbit Magyarorszagon bizonyosan Heltai Géspar 1575-ben megjelent
Krénikdja™ tette kozismertté, amely azonban az Ulaszldval kapcsolatos anekdo-
tak tekintetében elsGsorban Jan Dubravius olmiitzi ptispok 1552-ben megjelent
Historiae regni Boiemiae ciml miivére tdmaszkodik. Heltai szivesen szinesitette
leirasat tréfas torténetekkel: példaként emlithet$, hogy nemcsak a kiraly haléla-
kor leirt dobzse, dobzse torténetet vette 4t Dubraviust6l,*> hanem azt az egyértel-
mien cseh anekdotat is, amelyet mindketten Ulaszl6 magyar kirallya valaszta-
sandl illesztettek be az események menetébe: a kirdly a cseh urak kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy ezentul azért nem fog Csehorszagban lakni, mert a magyar
konyha zsirosabb.” Megjegyezziik: Dubravius magyarorszigi recepcidja egyéb-
ként is tovabbi vizsgalatra érdemes, mivel az Istvanffy Mikldés mtvével vald
egybevetéskor egyértelmien kideriil, hogy a magyar torténetird, mikor az 1496.
évnél elvesztette a Bonfini biztositotta vezérfonalat, az adathidnyt részben Dub-
raviustol dtvett értesiilésekkel pétolta. Masfeldl azt is fontos leszogezni, hogy a
cseh torténetiré Ulaszlo-abrazoldsa sokszintibb, mint azt a magyar torténetirok
atvételeibdl sejthetnénk, nem kizérdlag negativ elemek alkotjik.*® Ugyancsak
Ulészléval kapcesolatos anekdotakat Grzott meg a Jagelld-kor csaknem valameny-
nyi szereplGjérdl rendkiviil elitéléen nyilatkozé Szerémi Gyorgy is, &m miivének
kései, 19. szazadi recepcidja miatt elbeszélése a 16. szdzadban formalddé torténe-
ti hagyoményba nem épiilt be.*

Ulaszld jellemzésében a ,realisztikusabb” vonulatot legkordbban a lengyel
torténetirok — Miechowita, Decius és Wapowski — képviselik, akik elsGsorban
Ulaszl6 békeszeretetét emelik ki. Wapowski szerint a cseh—magyar kiraly ,,inkabb
a békére, mint a hébortra sziiletett”, de megjegyzi, hogy éppen a békével sike-
riilt Magyarorszégot sértetleniil meg@riznie.” Idetartozik a Dézsa-féle felkelésrél,
Nandorfehérvar elvesztésérdl és a mohacsi csatardl kis elbeszélést ird ,,Bécsi név-
telen” is, aki mivét e mondattal kezdi: ,Az Ur megtestesiilésének 1514. esztende-
jében Laszlo kiraly 6regségtdl meggyotorten, de nagy békében uralkodott a teljes

51 Heltai Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgairdl. Sajté ala rendezte Kulcsar Margit, a bevezetét
Kulcsar Péter irta. Budapest, 1981. (= Heltai).

52 Heltai 447-448; Dubravius 203r.

53 Heltai 413; Dubravius 196r—v. — Van azonban olyan Ulaszlé-anekdota, amelyet csak Heltai hoz,
igy példaul a budai palotaban Matyas kiraly arcképét megtekint$ kirdly torténete: Heltai 413.

54 Példaul Istvanfty 56—57; Dubravius 198v-199r.

55 Dubraviust ritkan idézi a magyar szakirodalom. Fogel Jézsef Ulaszlé bemutatasanal igyekezett
Osszeszedni a korabeli és a 16. szazadi, Ulaszlé személyiségjegyeire vonatkozé forrdsokat,
amely sordn gyakran idézi a cseh torténetirét. Fogel, I Uldszl, 32-35.

56 Wenzel, Szerémi, 35-36.

57 Baczkowski, Wiadystaw, 298.
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Magyar és Cseh Kirdlysagok felett”® A véleményét ugyancsak a mohdcsi titkozet
utani években lejegyzé Lodovico Tubero ezt a nyugalom iranti vagyat mar egyér-
telmtien tunyasidgnak tekintette,”® és a késGbbi korokban az § vélekedése gyGze-
delmeskedett. Istvanffy ugyancsak a sajat és az orszag dicsGségével nem toré6dé
kiraly képét adta at az utékornak. O ugy latta rdadasul, hogy az Ulaszlé idejében
megmutatkoz6 béke miatt szoktak el a magyarok a hadakozastdl.*

A magyar torténeti irodalomban az Ulaszlé uralkoddi alkalmatlansdgarol
sz016 elképzelés — a mohacsi csatat koveten kialakuld torténeti hagyomanyra
tamaszkodva — egészen a 20-21. szdzad forduldjaig meglehetGsen szilardan tar-
totta/tartja magét, legfeljebb arnyalatnyi, fogalmazéasbéli kiilonbségek figyelhe-
ték meg a kiilonb6z§ kutatok allasfoglalasaiban. Horvath Mihaly és Szalay Lasz-
16 6sszefoglaldiban kozos, hogy feltétel nélkiil atvették a kiraly karikatturaszerd
abrazolasat, mig a béke irdnti vagyat természetesen tunyasagként értelmezték.
ElSbbi altalanos véleménye szerint ,Ulaszlonak, ki gydvasaga, tunyasiga miatt
mar a csehektdl is nem egy izben ginyt, megvetést tlirni kénytelenittetett, az Gj
korona sem valtoztatta meg lomha természetét, nem tdmasztott erélyt tehetetlen
lelkében. Miként el6bb Pragaban, gy most Budén is csak Dobzse kedvencz sza-
vaval igazgatta az allamgépet”® Ha a kiraly egy-egy esemény soran keményeb-
ben 1épett fel, akkor ,e felvilland erélye igen mulékony vala”*? Szivesen tztek
tréfat a kirdly érdektelenségébdl, amihez rendszerint a ,,dobzse” sz6t hasznéltak
fel. Szalay, mikor Habsburg Miksa 1490. évi hadjaratinak megindulasardl ir,
ugy fogalmaz, hogy ,Vladiszlav e’ hirt is valdsziniileg szokott »dobzse« szavéval
vette”.® Az 1501 évi lengyel kirdlyvalasztasrol irt résznél azonban vildgos, hogy
e tréfakkal konnyd volt kikeriilni egy-egy politikatorténeti esemény faradsdgos
elemzését: ,Albert Janos lengyel kiraly jinius’ 17.én meghalalozott, ’s akadt egy
part az orszagban, melly Vladiszlavot a’ koronéval megkindlta. Maximilidnhoz
és XII. Lajoshoz kovetek mentek Budarol, ket az drvendetes eseményrdl érte-
siteni; de a’ litvan felekezet’ tdlstlya az elhunyt testvérdcscsét, Sindort emelte
a’ kiralyi székre. Dobzse; hivjatok vissza a’ koveteket, monda Vladiszlav, ’s ezzel
a’ lengyel 6rokosodési tigyet elintézte. Itthonn is, mert béke volt, menni hagyta
az iigyeket, a’ mint magoktdl mentek, ’s tevékenységét csak egyes kinevezések
altal tanusitotta, mellyek id6rél idGre tiszteletlenségét a’ torvények irant is ta-
nusitottdk”** Az utols6 mondat jol jellemzi a magyar torténetirds Jagell6-korral
szembeni egyik gyakori eljarasat, kettés mércéjét: ha a kirély helyett a rendek
dontenek az orszaggytlésen, az erélytelenség, ha viszont a kiraly e dontéssel
mit sem torédik, mert hiszen a toérvények végrehajtasa rajta, illetve a politikai
koriilményeken mulik, az tiszteletlenség.

58 Kluch Janos, Adalék az 1514-iki pérlazadashoz és a mohacsi vészhez. Magyar Torténelmi Tdr 4:6
(1905) 273.

59 Baczkowski, Wladystaw, 298.

60 Istvanfy 83.

61 Horvath, Magyarorszdg torténelme, 111. 261.

62 Horvath, Magyarorszdg torténelme, 111. 288.

63 Szalay, Magyarorszdg torténete, I11. 369.

64 Szalay, Magyarorszdg torténete, 111. 436.
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Ettdl az Ulaszlo-képtdl Frakndi Vilmos sem tért el jelentdsen: noha irdsaiban
az egyértelmid ginyolddas mar nem talalhaté meg, Ulaszlot gyenge és tehetet-
len uralkodéként dbrazolja.® O is megjegyzi, hogy Ulaszlé ,Néha 6ntudatosan,
meglepd merészséggel teszi magét tdl a torvényeken”, dm az éltala is tapasztalt
erélyesebb 1épésekrdl ugy nyilatkozik, hogy ,a kirdly 6nérzetének és erélyének
ez a fellobbanasa hamar elmulé szalmaling volt, mely nyomokat nem hagyott”.*®

A Jagello-kort, mint feljebb lattuk, a legmélyebben elitéld Szekfd Gyula djra
gunyos hangvétellel dbrazolta UlaszIot. Tehetetlensége miatt uralkodésa alatt ki-
raly nélkil élt az orszag. Kiilon érdekessége a korszakrdl és a kiralyrol irott jellem-
zésének, hogy az késGbb erdsen hatott Engel Palra, aki 2001. évi dsszefoglaléjaban
lényegében azonos véleményt fogalmazott meg (lasd aldbb, a két egymas mellé
tett idézetet). Mivel Engel miive angolul is megjelent, napjainkban alighanem ez a
gunyoros Ulaszl6-kép a leginkabb hozzaférhetd a kiilfldi olvasok szamara.

Szekfi (1936)

»Anna kirdlyné mivelt, okos, erélyes asszony volt; rendbeszedte az udvar
pénziigyeit, megsziilte ... 1506-ban a régvart tronorokost ... s a sziilés utan
meghalt. Ulaszl6 &szintén gyaszolta 6t, de haldlaval végkép turra lett folotte
természetes tunyasdga, minden javaslatra bene-t vagy dobzse-t mondott,
iiléseken, targyalasokon néman, érzéketlentil vett részt, s helyette Bakdcz, a
kancellar beszélt és elnokolt. Erélyének szokatlan mértékét fejtette ki, mikor
egy fontos tanicskozast ezzel a szdval fejezett be: Facite, cselekedjetek. Az

8 névleges kirédlysaga alatt az orszag igazédban vezetés nélkiil élte éveit”®’

Engel (2001)

»Amikor Magyarorszagon volt, ritkin mozdult ki Budardl, igaz, nem is igen
volt r4 oka. Haborut csak egyszer viselt, szomszéd uralkodékkal pedig csak
elvétve talalkozott. J6l megvolt otthon, f6leg ha vadaszgathatott, finomakat
ehetett, és békén hagytdk. Az események menetét kevéssé befolyasolta, meg-
lehet, azért, mert beldtta, hogy nem is tudna. Aktivitasa egyszer tdmadt fel kis
iddre, akkor, amikor valasanak kimondéasa utan végre megndsiilhetett. Az ifju
feleség azonban hamarosan meghalt, és férjén ezutan végleg tirra lett az apatia.
A tandcsiiléseken tovabbra is lelkiismeretesen részt vett, az elnoklést azonban
atengedte a kancelldrnak, és a dontésekbe sem folyt bele. »J6l van« - ennyit
szokott mondani, tobbnyire csehiil, amiért késébb a »dobzse« melléknév ragadt

ré. Emlékezetes volt, amikor egy izben még azt is hozzéaftizte: »Tegyétek

Amint az a kiralyvalasztassal kapcsolatos toposz, illetve az Ulaszl6 alkalmatlan-
sagaval kapcsolatos fenti vélemények ismertetésébdl is teljesen egyértelmd, a
torténeti emlékezetben Ulaszld szélsGséges megitélése a Matyas személyiségje-
gyeivel valé Osszevetésbdl és a vesztes mohécsi csata ,visszahatdsabdl” alakult

65 Lasd példaul a kiralyvalasztasnal irott idézetet!
66 Fraknoi, Magyarorszdg.

67 Szekfl, A magyar renaissance allam, 568.

68 Engel, Szent Istvdn birodalma, 287.
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ki®® A két uralkod6 személyisége kozott fesziil§ kiilonbséget Tringli Istvan
2003-ban megjelent 6sszegzésében igy hatarozta meg: ,Matyas és Ulaszlo sze-
mélyisége is eltért egymastdl. Mig az elsé allandé tettrekészséggel probalta
megvaldsitani Gjabb terveit, Ulaszlé inkabb melankolikus természet( volt, aki
tudomadsul vette a koriilmények kinalta lehetéségeket””® Hat évvel késébb, a
Jagellé-korrdl irott népszer(isité munkajiban tovabb arnyalta a két korszak ha-
talomgyakorlasa és a két uralkodd személyisége kozotti kiilonbségeket. Arra is
felhivta a figyelmet, hogy a kiraly altal propagandaként hangoztatott béke nem
feltétleniil Ulaszld személyiségének, sokkal inkabb a magyar rendek béke iranti
igényének koszonhette 1étét:

»Ulasz16 politikajat két szoval jellemezhetjiik: béke és igazsagossag. Mindkét
elv szakitast jelentett Matyas kiraly utolsé évtizedének politikajaval. A két po-
litikai elképzelés kozti kiillonbséget a magyar torténetirds hagyoméanyosan a két
uralkodé személyébdl vezette le. Matyasbdl maganyos hdst alkottak, aki messze
felette allt koranak, igy konnyen szembeallitottdk a mindig 4j otletekkel el6al-
16, harcra kész Matyast a tehetetlen Ulaszldval, aki éllitélag tanicsosai minden
elGterjesztésére igent, latinul benet, lengyeliil dobzsét mondott, ezért csifoltak
Dobzse Laszlonak. Amennyire hinni lehet a kortarsak személyes leirdsainak, a
két uralkodd személyisége valdban eltért egymastol. Ha a kozépkor végi 1élek-
tan fogalmait hasznaljuk, akkor II. Ulaszlé tipikusan melankolikus természeti
ember volt, aki inkdbb tudomaésul vette a koriilmények kinélta lehetdségeket, és
nem akarta azokat megvéltoztatni. Sokkal fontosabb volt azonban ennél, hogy
az orszag jelent8s része szamara |...] az 1480-as évek matyasi politikdja mar-
mér elviselhetetlen volt. [...] Haldla utdn viszont feltételiil szabték, hogy véget
kell vetni a felesleges haborunak, és szakitani kell Matyas belpolitikajanak egyes
intézkedéseivel. Nem maga Ulaszlé alakitotta tehat ilyenné orszagat, hanem ez
volt a rendi akarat is, amit ekkor az orszég akaratinak neveztek!”

Tringli Istvanéhoz hasonld, bar nala egyértelmien negativabb képet fogal-
mazott meg Ulaszlordl a 15-16. szdzadi K6zép-Eurdpa dinasztikus kiizdelmeirdl
szamos konyvet publikalé lengyel Krzysztof Baczkowski is, aki 2012-ben megjele-
né tanulméanykotetében egy kifejezetten Ulaszlé személyiségérdl irt, elGszor 1987-
ben megjelent tanulmanyt is kozreadott. Irasanak bevezetSje szerint a tanulmany
megirasat az indokolta, hogy a Jagell6-korral kapcsolatban olyan tarsadalom- és
kormanyzattorténeti részletkutatasok indultak meg, amelyek eredményeként a
kutatok Ulaszlé uralkodasat a korabbindl kedvezdbb fényben kivanjdk beallitani,
azt szinte rehabilitalni igyekeznek. Baczkowski ennek cafolatira ismertette az 9sz-
szes, a Jagell6 uralkoddrdl véleményt formald lengyel, cseh és magyar — elsGsorban
elbeszél6 - forrast, majd végiil ezek alapjan igy jellemezte Ulaszlot:

»A forrasok fényében meglehetésen vildgosan bontakozik ki el§ttiink Ulasz-
16 1élektani portréja, amely az alabbi elemekbdl &ll 6ssze: szerény intellektuélis
képességek, konnyen enged a kdrnyezete nyomasanak, hianyzik belSle az aka-

69 Vo. még Rady, Rethinking, 4.
70 Tringli, Ujkor hajnala, 85.
71 Tringli, Mohdcs felé, 23-24.
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rater$, a hatarozott jellem, vagy a testi és lelki kényelemre. Mindez az aldbbi
kovetkezményekkel jart: mindennemd ambicié hidnya mind a magan-, mind az
uralkoddi szféraban, vagy a nyugalomra, zarkdzottsag, a szélesebb kord kap-
csolatok elutasitasa. Jolneveltsége, istenfél volta, szelidsége és visszafogottsaga
sokkal inkabb a fenti jellembéli tulajdonsdgokbdl erednek, mintsem a személyi-
ség tudatos fejlesztésébdl. Ez utdbbi ugyanis Ulaszld hosszan tartd uralkodasa
sordn semminem lényeges véltozdson nem megy at |...| Elete végéig megma-
radt olyan embernek, amilyennek Dlugosz jellemezte: amorf, apatikus ember,
aki szdmadra a vezetdi funkcidk erejét meghalad6 feladatként nyilvanultak meg””*

Baczkowski két kovetkeztetéssel zarta tanulmanyat: 1. Uldszl6 személyiség-
beli torzuldsai bizonyéara annak voltak kdszonhetSk, hogy tizenot évesen kisza-
kadt természetes kornyezetébdl, és olyan problémakkal keriilt szemben, amelye-
ket nem tudott megoldani. 2. Ulaszl6 ,inkabb a 1étez$ viszonyok aldozatanak,
mintsem mozgatérugdjanak tekinthetd. Uralkoddi portréjat csak ezzel a retu-
salassal tudjuk elfogadni. Ha viszont valaki a jellemét, a személyiségét prébalja
Uj, a korabbinal elényosebb fényben feltiintetni, a forrasok titkrében azt kell
mondanunk, hogy prébalkozasa kudarcra van itélve’”® Baczkowski tanulménya-
val szemben egy sulyos kritika fogalmazhaté meg: az altala felhasznalt kutfék
jelent8s része nem egykort, hanem Ulaszl4 halala, illetve a mohécsi csata utan
keletkezett, 16—17. szazadi elbeszél8 forras.”* A szerzd nem volt tekintettel arra,
hogy az 1526-ot kovetGen megfogalmazott véleményeket mar eltorzithatja a mo-
hécsi trauma és a humanista torténetiras szempontrendszere, amelyek a szerzék
itéletében legalabbis hangsulyeltolddast eredményezhetnek.

Baczkowski értelmezésével szemben még egy ellenvetés tehetd: e sorok szer-
zGje egy 2011-ben tartott, irdsban is megjelent elGadasiban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy ha mindenképpen valami valdségtartalmat keresiink a ,dobzse”
torténet mogott, akkor az legfeljebb Ulaszld élete végére vonatkoztatva lehet igaz,
amikor stlyos betegségei miatt valoban el6fordulhatott, hogy hosszabb-révidebb
ideig nem tudott részt venni a kormanyzatban - taldn nem véletlen, hogy Dub-
ravius is Ulaszl6 halalanal jegyzi fel az uralkodé mindenre legyinté habitusat. Ezt
a kiralyi alairasok vizsgalataval igyekeztiink alatdmasztani, ami jol mutatta, hogy
élete végén az uralkodd korabbi teljes szigndja helyett mar csak egy nehezen leirt
W monogramot tudott az oklevelek aljara biggyeszteni (az alairasokra alabb még
visszatériink). Ez a jelenség arra mutat, hogy az ,0regségtSl meggyotort” ural-
kodo részvételét — kiilondsen betegségei idején — a kormanyzatban nem szabad
azonos moédon kezelni, mint a korabbi idészakokban,” és ezt a — Baczkowski

72 Baczkowski, Wladystaw, 301-302.

73 Baczkowski, Wiladystaw, 302-303.

74 A kivétel Jan Dlugosz két megjegyzése, illetve Zustignan velencei kovet jellemzése.

75 Tibor Neumann, King Wladislaus II: Weak Ruler or Victim of Circumstances? — Az elGadas
irott véltozata angolul végiil nem jelent meg, szovegét 1asd https://www.academia.edu/5627572/
King_Wladislaus_II_Weak_Ruler_or_Victim_of_Circumstances_Unpublished_the_written_
version_of_a_lecture_held_in_Prague_2011_; utolsé letoltés: 2019. méjus 6. Cseh nyelven vi-
szont igen: Tibor Neumann, Slaby kral, ¢i obét' okolnosti? Vladislav II. z madarského pohledu.
Déjiny a soucasnost 34:4 (2012) 40-43.
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altal ignoralt — szempontot figyelembe kell venni a forrasok elemzése soran. Ira-
sunkban az uralkodé6rdl 1ényegesen jobb képet vazoltunk fel, de ez kétségtelentil
politika- és kormanyzattorténeti kutatasainkbol kovetkezd sejtéstink volt csupén,
nem célzottan Ulaszl6 személyiségére vonatkozo kutatds eredménye.

Varga Szabolcs elsésorban Matyas és Ulaszlo eltérd személyiségét, valamint a
humanista irodalmi eszmények kapcsolatat vizsgalta 2012-ben megjelent, Oborni
Terézzel kozosen irott tanulmanyaban. frisa — logikus Gsszefoglalast is nytjtva a
Jagello-korral kapcsolatos negativ torténeti hagyomanyrol — legfébb erénye, hogy a
humanista torténetirdi eszmények vizsgalataval ramutatott arra, mi vezetett Matyas
tdlzottan kedvezd, illetve II. Ulaszlé hasonloképpen kedvezdtlen megitéléséhez: az
el6bbi rendelkezett a humanistik szemében nagyra tartott tulajdonsgokkal (virtus,
ingenium), és fénytizésével, méivészetpartolasaval mindent megtett hirneve (fama)
elmélyitéséért, mig az utobbi — sajat személyiségével és a rendek igényeivel Gssz-
hangban - megelégedett az altala megteremtett béke és az ezzel egyiitt hangsu-
lyozott igazsagossag propagalasaval, a mecenatdraval pedig néhany évvel Matyas
halalat kovetGen felhagyott, aminek szerepe lehetett egy humanista ,kultirkritika”
el6idézésében. A szerz$ szerint Ulaszlo sajat uralméandl a kozépkori kiralyeszmé-
nyeket tartotta kovetendd példanak, amit a humanista torténetirok konnyen félre-
érthettek. Varga Szabolcs — szerintiink is jogosan — hivta fel a figyelmet arra, hogy
a II. Ulaszlé uralkodasa alatti, altala felsorolt eseményeket akar forditva is lehetne
értékelni, és hogy ,a szétszort adatokbdl is latszik, hogy Ulaszlé gyengeségének
hangsulyozasa erds tulzas, tettei és eredményei alapjan egy sikeres uralkodé képét
is megrajzolhatték volna a kovetkez3 nemzedékek””® Kétségteleniil ezzel mindeddig
4 abrazolta a legjobb szinben a Jagell6 kirdly uralmat. Csupan azt lehet kritikaként
felvetni, hogy az ezzel kapcsolatban példaként felhozott politikatorténeti események
ilyetén értelmezése egyelGre — alapkutatasok hijan — tovabbi igazolasra szorul.

Rétérve immar a kormanyzattorténeti kérdésekre, az eddigi véleményekbdl
is jol latszik, hogy a szakirodalom a Jagello-kor torténetét, hatalmi viszonyait
folyamatosan Ugy abrazolta, hogy abban a kirdly személye, szandékai valoja-
ban nem kaptak helyet. A korszak Magyarorszagat ebbdl adéddan a tehetetlen
uralkodé helyett az oligarchakbdl all6 kiralyi tanécs, de legf6képpen az élén alld
nagy hatalmd kancellarok iranyitottak. Kulcsar Péter ezt 1981-ben tdgy fogal-
mazta meg, hogy az allam eladdsodasa és a bevételek rendkiviili csokkenése
miatt (e kérdésrdl lasd alabb, kiilon fejezetben) »Ulaszlé pénz és fegyver nélkiil
jatékszerré valt a koriilotte all6 hatalmassagok kezében. Az 1492-es orszaggytlés
legtobbet traktalt témédja a Matyas-féle nzsarnoksage eltorlése volt. Kimondta,
hogy a kiraly 100 jobbéagyteleknél nagyobb birtokot csak a fépapok és bardk
tandcsaval adomanyozhat, mig viszont hozzajarulasuk nélkiil hiitlenségben nem
marasztalhat el senkit. Ez 1ényegében az egyenlSk kozotti elsd helytdl is meg-
fosztotta””” Elekes Lajos véleményével® egyezGen Kulcsar ugy itélte meg, hogy

76 Varga—Oborni, A béke mint hatalmi propaganda, 260.

77 Kulcsar, Jagellé-kor, 72.

78 Elekes Lajos, A kozépkori magyar dllam torténete megalapitdsdtol mohdcsi bukdsdig. Budapest,
1964, 270-274.
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»a centralizacié tehat megmaradt, csak a »zsarnokic jelleg veszett ki beléle: a
centrum tobbé nem a kirdly volt, hanem az 1j személyi elemekkel erés6dott,
modernizalédott feudélis uralkodd osztaly”” Kulcsar végkovetkeztetése, hogy a
ykirdly az uri kozpontositas alkalmazottja: nem zaszIovivé tobbé, hanem bab az
innen-onnan csapkod6 hullimok hatan”*°
Kubinyi Andréas sohasem fogalmazott ilyen keményen. Noha a Jagelld kira-
lyokat mindig is gyengekez(i uralkodékként aposztrofilta,® azt tobbszor hangsu-
lyozta, hogy még Gk is képesek voltak bizonyos kiralyi felségjogokat gyakorolni,
mialtal a kirdly — a fépapok és bardk, illetve nemesség mellett — kiilon erének
tekinthetd, ,aki mindvégig idegen beleszolas nélkiil jogosult volt az tigyek egy
részében eljarni”’*? A kiralyi tanacs Matyas- és Uldszlé-kori dsszetételével fog-
lalkozé tanulményanak végén érdekes modon arra kovetkeztetett, hogy ,a ki-
ralyi tandcs Matyas-kori helyzete sokkal véltozékonyabb, bizonytalanabb képet
mutat, mint utédaé [...] Nehéz a kutaténak olyan benyomastél magat elhata-
rolni, hogy Matyas és a tandcs nagybirtokosai kozott az eréviszony allandéan
valtozott... A Jagelld-korban hosszabb ideig olajozottabban mentek a dolgok,
mint kordbban. Ez més vonatkozadsban mésoknak is felt(int, és erre valdszintileg
Elekes Lajos adta meg a helyes vélaszt, aki szerint a nagyurak ellenérzésiik ala
vontdk az apparéitust. Ez elsGsorban a kancelliron keresztiil sikeriilt”® Azaz
végeredményben Kubinyi is a dontSen nagybirtokosokbdl &ll6 kiralyi tanacs és
a kancellar donté folényével, illetve a kiradly rendkiviil alacsony fokd hatalom-
gyakorlasaval szamolt. Mashol azt is hangsilyozta, hogy azzal az erével, ami a
kirdlynak még megmaradt, elsGsorban a kancellar élhetett, és ,valdszind, hogy
az altala megpecsételt oklevelek j6 része az § és nem a kiraly szandékat titkkrozte
amennyiben nem a kirdlyi tandcs dontott). Nem véletlen, hogy a forrasok a
Jagellé-kor harom legbefolyasosabb kancellarjat gyakran »masodik kiralykéntc
emlegetik, mivel az § keziikben volt a tényleges hatalom?”®*
Ugy gondoljuk, hogy ez a régéta uralkodé felfogés jelentds drnyalasra szorul.
A kérdés vizsgalata azért rendkiviil nehéz, mert kevés az olyan jellegli forras,
amelyik megvildgitja a korabeli dontéshozatal ,boszorkanykonyhajat”. Kétségte-
len tény, hogy az egyediili lehet8ség e stiri homaly eloszlatasara a nagy mennyi-
ségben rendelkezésre all6 kiralyi oklevelek részletes hivatal- és kormanyzattor-
téneti vizsgélata. E sorok irdja egy 2010-ben megjelent tanulméanyéban a kiréalyi
alairas szerepét vizsgalta a korabeli kirdlyi okleveleken. A szerz$ a kutatés el6tt
abban reménykedett, hogy a ,varhaté eredmény hozzajarulhat a hagyomanyosan
gyengekezilinek tartott uralkodé mindennapi kormanyzatban betoltott szerepé-

79 Kulcsar, Jagello-kor, 75.

80 Kulcsar, Jagello-kor, 78. V6. Elekes Lajos véleményével: ,,Csak az lehetett, ami volt: megvalasz-
toi akaratdnak végrehajtoja” Elekes, A kizépkori magyar dllam, 271.

81 Példaul Engel-Krist6—Kubinyi, Magyarorszdg torténete, 342; Kubinyi, Mdtyds kirdly, 128-129.

82 Kubinyi Andras, Bardk a kiralyi tanacsban Matyas és II. Ulaszlé idejében. Szdzadok 122:1-2
(1988) 195.

83 Kubinyi, Barék a kiralyi tanacsban, 196.

84 Engel-Kristo—Kubinyi, Magyarorszdg tirténete, 342.
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nek pontosabb megismeréséhez” A vizsgalat kiindulépontja az az els§ pillan-
tasra meglepd tény volt, hogy mig Matyas kiralytdl teljes uralkodésa alatt 84
sajat kez( aldirds ismert, addig Ulaszlonak csak az elsé harom évbdl 60. Ez a
valtozas semmiképpen sem a cseh kancellaria hatasara tortént, hanem egyértel-
mden a Bakdcz Tamas éltal vezetett kancellaria igymeneti Gjitasanak tudhato be.
A szerz§ tartalmi és egyéb ismérvek szerint az alairassal ellatott okleveleket cso-
portokba rendezte, és végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e csoportokban
az a kozos vonds, hogy a kiraly atvallalta az oklevél kiallitisanak felel3sségét az
adott kiralyi pecsét kezel$jétdl az alairasaval, ha az tigy kiviil esett ennek hatas-
korén (példaul a személynok a birdi pecsét alatt nem allithatott ki kormanyzati
vagy ugynevezett ,de gratia” tigyben oklevelet, de pecsétjére, akarcsak a cseh
kiralyi pecsétekre, a kormanyzatnak a magyar titkospecsét tavollétében olykor
sziiksége volt). Tanulsdgos, hogy az egyik legtobb oklevelet tartalmazé csoport-
nak az tekinthetd, amely a kancellar tavollétében hozott dontéseket foglalta ma-
gaban: ilyenkor az elkészitett oklevelet a kirdly aldirta, de csak a kancellar visz-
szaérkezését kovetSen pecsételték meg a nala 1évé titkospecséttel. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ha sajnos nem is igazolhato, hogy az alairt oklevelekben foglalt
tigyeket személyesen a kiraly kezdeményezte, az viszont igen, hogy a kancellar
tavollétében neki allt jogdban a kimend dontéseket ellendrizni és érvényesiteni.
Az is egyértelm(, hogy bizonyos iigyekben a kancellar jelenlétében és helyett is
magara vallalta a felelGsséget — az esetek donté tobbségében azonban hivatalabol
addéddan a kancellar is eljarhatott. A kirdlyi aldiras kovetkezésképpen minden
pecsételési vagy hataskori hidnyossagot orvosolt a professzionalissa valo hivatali
tigymenetben, és a tobbi kancellariai jegyzethez hasonléan egyben engedélyt
adott az irat megpecsételésére is. A kancellarok vagy a személynok ilyen jegy-
zeteivel ellentétben azonban, amelyek csak a naluk 1évé kiralyi pecsét hasznéla-
tat engedélyezhették, a kirdlyi alairas minden kiralyi pecsét 6rzGjét utasitotta a
pecsételésre. A kiraly személye tehat szitkségképpen elengedhetetlen volt a napi
korméanyzatban, de ez természetesen — ha a Jagelld-korral szembeni el$itéletek
miatt a hiperkritikat alkalmazzuk - még mindig nem &rul el bizonyossagot
arrél, hogy milyen mértékben tudott vagy kivant hatni a fontosabb dontésekre.
Mésképpen: donthetett-e 6 a kiralyi tanacs és nagy hatalmu kancellarjai mellett?
Azaz csak az alairdsat adta, vagy kiemelkedd tekintélyével, karizmajaval tényle-
gesen § uralta az allamapparatust? Fel kell késziilntink ugyanis az ilyen — persze
nem tréfasan megfogalmazott — ellenvetésekre: ,A puha kirdlyrdl mi azt allitjuk:
idedlis alagsori hivatalnoka lett volna egy minisztériumnak, olyan, akit mar tiz
éve kiragtak, csak azért kapja még a fizetését, mert tul jelentéktelen ahhoz, hogy
megérjen egy iktatast, de Griasi tévedés volt rabizni az orszégot”®®

E bizonytalansigban két olyan levél hozhatja meg az attorést, amelyet
1. Ulaszlé 1505 novemberében Budardl sajat kezileg intézett a bizonyéara Esz-
tergomban id6z6 Bakdcz Tamas biboros-érsek—fékancellarhoz. A Primasi Levél-

85 Neumann Tibor, Kiralyi aldirds és pecséthasznalat a Jagellé-kor elején. Turul 83:2 (2010) 33.
86 Top 10: a magyar torténelem legnagyobb tévedései. http://pnftopl0.bloghu/2016/02/25/
top_10_a_ magyar_tortenelem_legnagyobb_tevedesei_749; utolsé letoltés: 2019. majus 6.
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tarban fennmaradt leveleket e sorok szerzdje mutatta be a 2015. évi Jagell6-
konferencian tartott el6addsaban.®” Mint lattuk, Ulasz16t6l eddig csak szamos
sajat kezi aldirasa és kisszamu oklevélzaradék valt ismertté, igy a levelek igazi
kiilonlegességek, mar csak azért is, mert a magyar torténelemben az elsé olyan
levelekrdl van sz6, amelyeket egy magyar kiraly sajat kezileg irt. Jol latszik be-
16liik, hogy az uralkodé gyakorlott kézzel, j6 latinsaggal forgatta a tollat. Miel6tt
értékelnénk a két levelet, lassuk szovegiiket magyar forditasban:

1505. november 2. Buda.

#Fotisztelendd érsek iir! Meziticky urat kiildjiik atyasdgotokhoz, akivel ezekrdl az
iigyekrdl sokat tdrgyaltunk és beszélgettiink, és mindent jol tud, ami itt tortént.
Ezért kérjiik atyasdgotokat, tdjékoztassa 6t és adjon neki koveti utasitdst, ahogyan
az az iigy szempontjdbol a legjobbnak tiinik, és hogy tudjon a felvetésekre vdla-
szolni. Ami a koltségeket illeti: nem tiint alkalmasnak ezt az iigyet a kincstartora
bizni, ezért kérjiik atyasdgotokat, inditsa Gt el. Amit erre kolt atyasdgotok, azt
igérjiik, hogy teljességgel megtéritjiik. Kelt Buddn, mindenszentek utdni vasdrnap,
1505-ben.

Hatlapon: Az esztergomi (érsek) tirnak.”*®

1505. november 7. Buda.

»Visszakiildtiik, esztergomi (érsek) ur, a koveti megbizdlevelet, amelyet nekiink
kiildtetek, tetszésiinkre szolgdl, igy lepecsételve és sajdt keziinkkel aldirva kiildjiik
vissza. A koltségekkel kapcsolatban pedig ismét kérjiik, hogy ldssa el 6t (azzal),
mivel jelenleg itt nem dll rendelkezésre (készpénz). Kelt Buddn, Mindenszentek
utdni pénteken, 1505-ben. UldszIo kirdly sajdt keziileg irta ald.

Hatlapon: Az esztergomi (érsek ) tirnak.”*

Kétségtelen, hogy a levelek egy bel- és kiilpolitikai néz8pontbdl egyarant izgal-
mas id@szakban, az 1505. oktéberi rakosi végzést kovetben, a rovid német—ma-
gyar haboru el6tt keletkeztek, ami megmagyardzza azt, miért nem kivanta az
uralkodo a titkos kiildetésbe beavatni Telegdi Istvan kincstart6t,” illetve a kiralyi

87 Rovid elemzésiiket lasd Neumann, A ,Dobzsekiralyrol”.

88 Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (= DF) 237925. (A szerz¢ fordi-
tésa.) — A latin szoveg: ,Reverendissime domine archiepiscope! Dominum Mezerziczky mittimus ad
paternitatem vestram, cum quo de his rebus multa tractavimus et collocuti sumus et scit omnia bene,
que hic acta sunt. Ideo petimus paternitatem vestram velit eum informare et ei instructionem dare,
quomodo in hac re melius videbitur et etiam, ut sciat ad obiecta respondere. Quantum ad expensas:
tesaurario non videbatur hanc rem confidere, ideo petimus paternitatem vestram velit eum expedire,
quia quitquid ad hoc erogaret, omnia paternitati vestre promittimus reddere. Datum Bude, dominico
post Omnium Sanctorum, 1505. [Hdtlapon:] Domino Strigoniensi”

89 DF 237942. (A szerz§ forditésa.) — A latin szoveg: ,,Remisimus, domine Strigoniensis, informatio-
nem, quam nobis misistis, placet bene, quam obsignatum et manu nostra subscriptas remittimus. Et de
expensis iterum rogamus velit eumn pro[vid|ere, quia isto tempore hic non sunt. Datum Bude, feria sexta
post Omnium Sanctorum, 1505. Wladislaus rex manu propria scripsit. [Hdtlapon:] Domino Strigoniensi”

90 C. Téth Norbert-Horvath Richdrd-Neumann Tibor-Pélosfalvi Tamés, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1458-1526. 1. Fopapok és bdrdk. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattérak) Buda-
pest, 2016, (= Archontologia 1458-1526, 1.) 132.
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tanacsot. De tegyiik félre most a specifikus politikai koriilményeket. A 1ényegi
momentum korményzattorténeti szempontbdl az, hogy az uralkodd, miutan
egyediil, a kiralyi tanacs nélkiil kozolte egy kovetség utjan elintézendd feladat
végrehajtasara vonatkoz szandékat Jan z Lomnice a na Mezifi¢i morva bard-
val,”! elkiildte 6t Bakdcz f6kancellarhoz, akinek a hivatalos koveti megbizdlevelet
és instrukciot kellett kiallitania a baré részére aszerint, ahogy vele a kiraly meg-
izente. JOllehet az elsé levél nem tartalmazza azt a kérést, hogy az igy kiéllitott
iratot vagy iratokat kiildjék vissza Budara, Bakdcz ezt megtette, mire az uralko-
dé azokat ellenérzést kovetSen lepecsételte és alairta (placet bene — mint irta),
majd visszakiildte az érseknek, hogy atadja azt az Esztergomban varakozé ko-
vetnek. Teljesen egyértelmi a két forrasbol, hogy ,bejaratott” médszerrsl van
sz0, és a rendes iigymenet — miként Eurépa mas orszagaiban is — az lehetett,
hogy a kiraly utasit, a f6kancellar megvaldsit, a kirély ellendriz.

Magatol értet8d6 persze, hogy itt egy jelentds tigy elintézésére keriilt sor. Ter-
mészetesen nem varhatjuk el egy korabeli uralkodétdl, hogy minden apré-cseprd
igyon ,rajta tartsa a kezét”. Ahogy egy jé f6nok leosztja a feladatokat a beosztott-
jainak, gy a kirdly is természetesen allandé felhatalmazast adott a hivatali appa-
ratus vezetGinek, a kancellaroknak, kincstartonak, személynoknek, hogy nélkiile
is meghozzék a nevében meghozand6 dontéseket. Mint lattuk, a kiralyi oklevelek
vizsgélatabdl nem ismerhetd meg, pontosan mely tigykorok tartoztak az uralkodé
személyes dontése ala: az Ugynevezett commissid, relatié és kiralyi alairassal ellatott
oklevelek kozott egyarant lehettek ilyenek, de még az utdbbi tipus sem tételezi
fel automatikusan a kirdly személyes, motu proprio kezdeményezését. Jollehet itt
még sok eredmény varhat6 a tovabbi forrasfeltarastdl, ki kell emelntink azt a fent
mar emlitett észrevételt, hogy II. Ulaszl6 mennyire gyakorlott kézzel rétta papirra
a fékancellarnak szant tizeneteit. Ez mindennapi részvételt sejtet a korméanyzati
munkaban: nem tartjuk kizartnak, hogy a ,cetli formaban” megirt kiralyi oklevél-
kiallitasi vagy éppen kifizetési utasitisok mindennaposak voltak a kancellaria,
illetve a kincstartd hivatalanak iigyintézésében.”” E téren a jovGben természete-
sen célszerl lenne bevonni a vizsgalatba nyugat-eurdpai analdgidkat is. Amikor
példaul 1494-ben Habsburg Miksa rémai kirdly birodalmi f6kancellarja megirta
kancellariai tervezetét, abban azt is elGirta alkalmazottainak, hogy az uralkodd, az
6, illetve helyettes kancellarja oklevél-kiallitasra vonatkoz6 utasitasait, valamint a
tanacs hatérozatait kotelesek irasba foglalni, de Miksa személyes akarata mind-

91 Személyére lasd Neumann, Békekotés, 1. 352.

92 Az 1494-1495. évi szdmadaskonyvben (Neumann Tibor, Registrum proventuum regni Hungariae.
A Magyar Kirdlysdg kincstartjanak szdmaddskonyve [1494-1495). [Magyar Torténelmi Emlékek,
Okménytarak]. Budapest, 2019.) nem donthet6 el, hogy a sok szdz kifizetési utasitasbol melyik
volt a kiraly sajat kezével irott. Lasd példaul 889. sor: ,Eodem die quandam cedulam Bradach no-
mine regie maiestatis in Waradino Petri attulerat, que continebat, ut sibi et Thome Zechy, Maczkoni,
lasenczky et Serb, eorum cuilibet darem per florenos octo, qui in toto faciunt fl. 407, 3001. sor: ,,Pre-
fato quarto die Octobris ad mandatum et scripta regie maiestatis misse sunt lucerne et candele maio-
res et minores pro fl. 4,25”
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egyikkel szemben elGnyt élvez.”® A kiralyi tanécs, a kancellar, valamint az uralkodé
személyes szerepe a kormanyzatban amugy is olyan — ritka — témakor, amelynek
vizsgalata sordn a kiilf6ldi analégiak nagyobb veszélyek nélkiil hasznéalhatok fel.
Ulaszl6 kortarsa, a gyengekeziliséggel nemigen vadolt VII. Henrik angol kiraly
(1485-1509) elsd fékancellarjirdl, John Morton canterburyi érsekrdl az itdliai ko-
vetjelentések és az angol forrasok egyarant kiemelik, hogy senki sem hasonlithaté
Ossze vele hatalomban, mindent el tud érni, mindenre mindig megtalélja a legjobb
megoldést, és 6 a kirdly els§ szdmu bizalmasa.® Ezt akar a Jagell6-kori magyar
kancellarokrol, a ,masodik kiralyokrdl” is irhattik volna: Ulaszlé Bakdczhoz inté-
zett levelébdl teljesen egyértelm, hogy a kirélyi tanacs feje az uralkodéval a lehetd
legszorosabb bizalmi kapcsolatban allt.

Az Gjabb szakirodalom még egy vizsgalati szempontot vetett fel, amely érinti
Ulészlé hatalomgyakorldsanak kérdését. Az a fenti jelenség, hogy Ulaszlé min-
den bizonnyal a korban megszokott, ha ugy tetszik, ,normalis” mértékben részt
vett az orszag kormanyzatiban, még nem segit meghatarozni annak mértékét,
milyen médon tudta keresztiilvinni akaratat a nagyrészt {6papokbdl és barékbol
allo, rendi intézménynek tekinthetd kiralyi tandcson. Teljesen vilagos, hogy az
uralkodénak mindvégig megmaradt az a felségjoga, hogy a fGpapi székek élére
szabadon nevezhette ki az 6 (vagy bizalmasai) jel6ltjeit. Ugyanez mondhaté a
bardk kinevezési gyakorlatara, ahol azonban a fontosabb - kiildnkormanyzati
— tisztségek tekintetében bizonyara illett figyelembe vennie a politikai észsze-
riiséget. Jelen sorok szerzdje egy 2015-ben, az 1515. évi bécsi fejedelemtaldlkozd
részvevGirdl irott tanulmanyéban mutatott ra arra, hogy Ulaszl6 az dgynevezett
udvari bardéi méltésagokat (lovész—, asztalnok-, poharnok-, ajténéllé-/udvar-
és kamarasmestereket) jol lathatéan vele bizalmi viszonyban all6 nemesek és
féurak koziil valasztotta ki, akik igy természetesen a kiralyi tanacs tagjava valva
aligha akadélyozték a kiralyi szandék teljestilését. Ezt a bizalmi viszonyt — tul
azon, hogy mindnyajan udvari szolgalat utdn nyerték el kinevezésiiket — elsé-
sorban szimbolikus jelenségekkel lehetett igazolni: a korszak tobb féura példaul
- Kassa varosdhoz és Somogy megyéhez hasonléan - felvette a sajat cimerébe
a Jagell6-haz jelvényét, a koronas sast. Részben ugyanezen csoport tagjainak az
uralkodd azt a presztizsbeli kitiintetést engedélyezte, hogy pecsétjitket voros
viaszba nyomhatjak, de olyan udvarmestert is ismeriink, aki gyermekeit a kiralyi
csalad tagjairdl nevezte el, vagy aki Ulaszl6 haldla utin 6rokmise alapitvanyt
hozott 1étre elhunyt kiralya lelki tidvéért.” 1504-ben a kirdly még azt is elérte,
hogy a rendek azt a Perényi Imrét vilasszak nadorra, akit ugyanezen csoport
egyik tagjaként nem sokkal korabban & tiintetett ki gréfi (6rokos ispani) cim-

93 Elaine C. Tennant, The Habsburg Chancery Language in Perspective. (University of California
Publications in Modern Philology, 114.) California, 1985, 75-78.

94 Stanley Bertram Chrimes, Henry VII. New Haven-London, 1999, 97-102.

95 Tibor Neumann, Dienstleister der Dynastie. Die neue Aristokratie von Konig Wladislaw und
der Wiener Fiirstentag. In: Bogustaw Dybas-Istvin Tringli (Hrsg.), Das Wiener Fiirstentreffen
von 1515, Beitrdge zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. (21%-Century
Studies in Humanities) Budapest, 2019, 161-188.

33



NEUMANN TIBOR- C. TOTH NORBERT — PALOSFALVI TAMAS

mel.®® Ugy lattuk ez alapjan, hogy II. Ulaszlé sikerrel alakitott ki egy részben
4j emberekbdl (el6kel6 nemesekbdl), részben a régi baréi rétegbdl szarmazd,
de karrierjét mar a Jagellok szolgalataban elképzeld f6urakbdl allo, hozza lojalis
elitet, ami egészen més szinben tiinteti fel uralkodaséat és hatalomgyakorlasat.””
Abbdl addéddan, hogy minden jel szerint II. Ulaszlé kirdly korményzati sze-
repvallalasa, mas szdval a dontéshozatalban jatszott szerepe a szakirodalomban
eddig feltételezettnél sokkal erdteljesebb volt, és uralkodasanak legalabbis ké-
sGbbi szakaszaiban jelent8s rahatasa volt a kiralyi tandcs Osszetételére, amely
nem tekinthetd ezaltal egy helyette uralkodo testiiletnek, magatdl értet6dd, hogy
a jovGben at kell értékelniink a Jagell6-kori magyar allamrdl, az udvarrdl, a rendi
intézményekrdl és ezek egymashoz vald viszonyardl alkotott képiinket.

I1.,GAZDAG FOLD — SZEGENY ORSZAG"?%
KIRALYI JOVEDELMEK ES ADOZTATAS A JAGELLO-KORBAN

II. 1. Bevezetés

A Jagell6-hazi kiralyok uralkodasat jellemz4 negativ megitélés nemcsak az el6z6
fejezetben bdven taglalt témakra terjedt ki, hanem értelemszerdien a korszak
pénziigyigazgatasara is. A kiralyi jovedelmek nagysaga, az addztatas, addfizetés
ymorélja” — ha egyaltalin lehetséges — még rosszabb mindsitést kapott, illetve
kap napjainkig is. E kép kialakuldsa immaron majdnem kétszaz éves multra te-
kint vissza, és szinte jottanyit sem valtozott, s6t — mint majd latni fogjuk — an-
nak toénusai egyre inkabb mélyiiltek. E negativ irdnyu folyamatot azonban ko-
rantsem az idézte eld, hogy egyre tobb olyan forras keriilt napvilagra a vizsgalt
36 éves idGszakrol, amely e nézépontot tdmasztotta volna al, hiszen az alabb
idézett munkék — az els6t, Horvath Mihalyét kivéve — mindegyike mér ismerte
és felhasznalta a ma is forgatott forrasokat: az Ernuszt-féle, 1494-1495. évi sza-
madaskonyv ugyanis 1797-ben,” Turzé Elek kincstarté 1523-ban készitett kolt-

96 Neumann, Dienstleister der Dynastie, illetve U6, Varat vennék, de mibdl? Perényi Imre szer-
zeményei az 1490-es években. In: A nyiregyhdzi Josa Andrds Mizeum Evkényve 59 (2017) 91~
112, f6ként 101-102.

97 Neumann, Dienstleister.

98 A cimre lasd Paulinyi Oszkar, Nemesfémtermelésiink és orszagos gazdasagunk altalanos ala-
kuldsa a bontakozé és a kifejlett feudalizmus korszakdban (1000-1526) cim{ tanulmanyanak
alcimét (Szdzadok 106:3 [1972] 561-608.), illetve Kulcsar, Jagello-kor, 16.

99 Johann Christian von Engel, Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenldnder. 1. Halle,
1797. — A szamadas kritikai kiadasit Neumann Tibor készitette el (ldsd fentebb a 92. jegyzet-
ben), a forrds adatainak értelmezésérél mér tobb tanulmanya megjelent, ldsd Neumann Ti-
bor, Kirélyi hatalom és orszaggy(lés a Jagello-kor elején. In: Dobszay Tamas et al. (szerk.),
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektdl 1918-ig. Budapest, 2013, 46-54; UG,
»Minden idSkben kegyelmes uratok kivanunk lenni”. A kirélyi varosok addztatédsa a 15. szé-
zad végén. In: Kadas Istvin-Weisz Boglérka (szerk.), Hatalom, add, jog. Gazdasdgtorténeti ta-
nulmdnyok a magyar kozépkorrél. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2017,
13-106.

34



KET EVSZAZAD A SZTEREOTIPIAK FOGSAGABAN

ségvetési elGiranyzata 1803-ban,'® II. Lajos kiraly 1526. évi, alig hirom hét pénz-
igyi kiadasairdl beszamol6 szdmadaskonyve pedig 1809-ben latott nyomtatas-
ban napvildgot.'” Egy emberoltével késébb, 1874-ben valt ismertté — noha teljes
szovegében csak 2004-ben jelent meg — Vardai Pal kincstartd 1523. novemberé-
ben késziilt koltségvetése,'** illetve 1877-ben adta kozre Frakndi Vilmos az 1525.
év els§ félévébdl fennmaradt kirdlyi szamadaskonyvet.'” Végezetiil ugyanekkor
jelent meg Italidban Marino Sanuto velencei forrasok (kovetjelentések, levelek
alapjan készitett kronikdja'® (ennek magyar vonatkozasu részeit kiilon kotetek-
ben ezzel parhuzamosan Wenzel Gusztav gondozasiban Magyarorszagon is ki-
adtak).1®

Jollehet, mint emlitettiik mar, mindegyik munka ismerte a fenti forrasokat,
mégsem tortént meg sem azok egyenkénti, sem pedig Gsszehasonlité elemzése.
A forraskritika teljes hidnya kiilonosen a kiilfoldi, azaz a velencei kovetjelen-
tések terén volt latvanyos: a benniik szerepld adatokat a kétely legkisebb jele
nélkil vették at a torténészek. Az elsd, aki felvetette annak lehet§ségét, hogy a
kiilonb6z6 id6pontokban keletkezett kovetjelentések talan nem feltétlentil fedik
a valdsagot, Kubinyi Andras volt; § igy irt errdl 2004-ben: az orszag bevéte-
leire ,két forrdscsoport maradt fenn: néhany velencei kovetjelentés, valamint
I1. Lajos-kori koltségvetési elGiranyzat. Az elébbiek azt akartdk igazolni, hogy
Matyés jovedelmeihez képest mennyire romlott az orszag, és igy feltehetSen
Matyas bevételeit kissé fel-, a Jagellokét pedig leértékelték” — majd az egyes ada-
tok felsoroldsa utin sorait azzal zérta, hogy azok ,tulsadgosan ellentmonddak ah-

100 Ludwig Schedius, Etwas iiber den Zustand der ungarischen Finanzen im anfange des XVI. Jahr-
hunderts. Zeitschrift von und fiir Ungern. 3. Pesth, 1803, 99-106. — A jegyzék pontos datalaséra
és elkésziiltének magyarézatira lasd Hermann Zsuzsanna, Allamhaztartés és a pénz értéke a
Mohdcs el6tti Magyarorszdgon (Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési elSiranyzatdhoz).
Szdzadok 109:2 (1975) 301-336. — Ujabb kiadasét lasd Politikatorténeti forrdsok Bdtori Istvdn
elsé helytartésdgdhoz (1522-1523). (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadva-
nyok, 50.) Kozzéteszi C. Téth Norbert. Budapest, 2010, 256-258; feldolgozasat lasd C. Téth
Norbert, A Magyar Kiralysig 1522. évi koltségvetése. In: Weisz Boglrka (szerk.), Pénz,
posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kizépkorrél. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Ertekezések) Budapest, 2016, 83-148.

101 Fragmentum libri rationarii super erogationibus aulae Regis Hungariae Ludovici II. de anno
1526. In: Johann Christian von Engel (ed.), Monumenta Ungrica. Viennae, 1809, 185-236.

102 Krzysztof Szydlowiecki kancelldr napldja 1523-bél. (METEM konyvek) S. a. r. Zombori Istvan.
Budapest, 2004. A koltségvetést korabban elemezte Hermann, Allamhaztartas, 326-333.

103 1II. Lajos kiraly szamadasi konyve. 1525. januar 12—jilius 16. K6zli Frakndi Vilmos. In: Magyar
Torténelmi Tar 2:10 (1877) 45-236. Ennek feldolgozasét lasd Fraknéi Vilmos, II. Lajos és udva-
ra. Torténeti rajz. Budapest, 1878.

104 I diarii di Marino Sanuto. Pubblicati per cura di Rinaldo Fulin, Federico Stefani, Nicold Baroz-
zi, Guglielmo Berchet, Marco Allegri. Venezia, 1879-1903. — A kovetjelentések kiilon és par-
huzamos magyar forditdsban is megjelentek, 1asd Balogh Istvan, Velenczei diplomatik Magyar-
orszdgrél (1500~1526). Forrdstanulmdny. Szeged, 1929.

105 Marino Sanuto vilagkronikajanak Magyar-orszagot illeté tudésitasai I-III. Kozli Wenzel
Gusztav. In: Magyar Torténelmi Tar 14 (1869), 24 (1877) és 25 (1878).
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hoz, hogy tdmaszkodni lehessen rajuk”'®® Megallapitdsat, amelyet az elStte alko-
tok természetesen még nem vehettek figyelembe, késébb sem vették komolyan.

A fejezet elsG részében a témara vonatkozé szakirodalmat fogjuk attekinte-
ni. MielStt azonban belevagnank ebbe, tisztaznunk kell, hogy milyen valogatasi
szempontokat érvényesitettiink: egyfeldl az 1800-as évek utdn megjelent orszag-
torténeteket tekintettitk 4t, masfeldl pedig azoknak a torténészeknek a munkait
néztiik at, akik behatobban foglalkoztak a korszak eseményeivel. Természetesen
ezek kozil csak azokat tudtuk felhasznalni, amelyekben a szerz$ az adatok
felsorolasan tul értékelte is az adott idGszakot."”” Mindezeknek megfelelGen az
alabbi attekintés nem azzal a céllal késziilt, hogy a Jagello-kori ,allamhaztartas-
ra” vonatkoz6 mivek bibliografidjit nydjtsa it az olvasénak, hanem csupan az
utobbi két évszazad altalunk jellemzdének és mértékaddnak tekintett munkdainak
megitélését ismerteti. A korabbi szakirodalmi megéllapitasok szemlézése utan a
kovetkezd alfejezetben az e munkak éltal felhasznalt forrasokat tekintettiik at,
illetve a veliikk kapcsolatban felmeriil, valamint a ,hogyan tovédbb” kérdésekre
igyekeztiink valaszt adni.

1L 2. A pénziigyek megitélése

A Jagell6-korrol az elsé, a puszta eseménytorténetet meghaladé munkat Horvéath
Mihaly készitette: 6 mar nemcsak az események és torvény (cikkelyek) kronolo-
gikus rendben torténd ismertetését tekintette feladatanak, hanem elemezte, illet-
ve kommentélta is azokat.'”® Nyolckotetes Magyarorszag-torténetében a kovet-
kez6képpen jellemezte a vizsgalt korszakot: ,Az urak Magyarorszagon vigan
valanak: kényok-kedvok toltésében alig 1étezett més korlat a gyonge kormany
alatt, mint mindenkinek sajat erkolcsi érzete. A partviszalyoknak, féktelenség-
nek, gyongébbek elnyomasanak tigas tér nyilt; a kozjovedelmeket, a kir. kincs-
tart, ki szerét tehette, j6 martalék gyanant fosztogatta. Az onkényben, rablasban
nem ritkdn maguk a térvények Grei, az orszag igazgato6i adtak a példat. Bakacs
kardinalnak legf6bb gondja volt a kincs- és joszagszerzés, hogy magaval egyiitt
szegény szarmazasu testvéreit, kiknek maradékai aztan elénevokrdl Erdédyek-
nek hivattak, gazdag urakka tegye. [...] A Thurzé testvérek, Gyorgy és Elek,
mint kamaragroéfok, s az Ulaszl6tdl nyert beszterczei olvaszté hutdk tulajdono-
sai, Elek e folott Szathmary ségora, évenként tomérdek eziistot vittek ki a réz-

106 Kubinyi Andrds, Magyarorszdg hatalmasai és a torok veszély a Jagello-korban (1490-1526).
In: Zombori Istvan (szerk.), Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szizad elsd felében. Budapest,
2004, 117-145; idézet helye: 123.

107 Tgy példaul nem idéztiink Kenyeres Istvan (Uradalmak és végvdrak. A kamarai birtokok és a
torokellenes hatdrvédelem a 16. szizadi Magyar Kirdlysigban. [Habsburg torténeti monografidk,
2.] Budapest, 2008.), Szakaly Ferenc (példéul Virdgkor és hanyatlds 1440-1711. [Magyarok
Eurépaban, I1.] Budapest, 1990.) és Martyn Rady (Rethinking) munkaibdl.

108 V6. Mik6 Gébor, A parasztsag koltozési joganak szabélyozasa II. Ulaszlo kiraly 1514. évi tor-
vénykonyvében. Hamis értelmezések nyoméban. In: C. Téth Norbert-Neumann Tibor
(szerk.), Keresztesekbol ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. (Magyar Torténelmi Em-
lékek. Ertekezések) Budapest, 2015, 319-332; idézet helye: 321.
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érczczel, — melynek banydit a Fugger t6zsér-hazzal haszonbérben tartottak, — a
nélkil hogy abbdl barmi karpétlast adtak volna a kir. kincstarnak. Az oreg
Bornemisza a kozjovedelmek hiitlen kezelésével mocskolta be kezeit”” A moha-
csi csata leirdsa utdn a korszakot a kovetkezd — nagy karriert befuté — 9sszeg-
zéssel zarta le: ,ily vége 16n a Jagyellok minden tekintetben karhozatos korma-
nyéanak; ily kovetkezése a féktelen oligarchdk ama tettének, hogy Matyas erélyes,
dics6 kormanya utan oly kiralyt valasztanak, »kinek tistokét markokban tarthat-
tak«. Az orszag, mely a nagy Matyas kiraly alatt a hatalom, viragzat és dicsGség
addig még nem latott fokara emelkedett volt, 35 évi hanyag, tehetetlen, gyava
kormanyuk alatt sirja szélére jutott. A kiralysag fénye elhomalyosodott, tekinté-
lye eltipratott, ereje jovedelmeivel egytitt eltékozoltatott. Az igazgatds minden
agaiba zavar és rendetlenség, csalardsag és kotelesség-mulasztas fészkelte be ma-
gat, mi a nemzet életfajan 6ldokls féregként ragddott. [...| Szdval a nemzeti s
tarsas élet minden jogi s erkolcsi kotelékei megszakadoztak: és a nemzet, s az
orszag nagy-léte Mohacsnal sirba szallott; erd, jolét, dicsGség eltlint, szazados
szenvedések, kinos sorvadozas, végkimertltség szomoru korszaka allott be™

Horvath Mihaly leirdsaban, amelyet el6szor 1843-ban, majd 1860-ban és vé-
gil — az altalunk is idézett — 1871. évi kiadasban fogalmazott meg, minden
olyan sztereotip fordulat benne van, amely a kovetkezd kozel 150 év munkaiban
szinte kivétel nélkiill megtalalhaté: Métyas fényes kormanyzata szemben a Ja-
gellok minden tekintetben megmutatkozé tékozlasaval, a féurak partoskodasa
és ,hatalmaskodédsa”, a kiralyi jovedelmek elsikkasztasa, a kiralyi birtokok el-
koétyavetyélése, a banyajovedelmek Fuggerek altali kivitele, a szegények kifosz-
tasa, s mindezek egyiitt természetesen a mohdcsi katasztrofa okai. Az 6t kovetd
torténészek, jollehet sokkal tobb okleveles forrast ismertek, mintha becsukott
szemmel e kottabdl jatszottak volna, egyetlen — kimondatlan - célt kovetve,
mégpedig azt, hogy II. Ulaszlé és II. Lajos uralmét a lehetd legrosszabb szin-
ben tiintessék fel, vagy éppenséggel egyfajta ellenstlyt képezzenek: emeljék fel
Matyéas uralmat elédei és utddai uralkodasaval szemben, mindezt dgy, hogy a
mondott korszak pénziigyi viszonyaira a kiilonb6z6 kovetjelentéseken™ til sem-
milyen tételes forrast nem ismertek. A helyzet érdemben azéta alig véltozott,
egyediil Solymosi Léaszl6 tette kozzé és elemezte Veszprém megye fennmaradt,
koztitk az 1488. évi, addjegyzékeit."

109 Horvath, Magyarorszdg torténelme, I11. 326.

110 Horvath, Magyarorszdg torténelme, 111. 423-424.

111 A kovetjelentésekre sszefoglaldan lasd Kenyeres, Uradalmak és végvdrak, 360-361; Draskdczy
Istvan, A kirdlyi jovedelmek a 16. szazad elején Magyarorszagon. Szempontok banyaszatunk
és kiilkereskedelmiink torténetéhez. In: Manhercz Orsolya (szerk.), Historia critica. Tanulmd-
nyok az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébol.

Publicationes Instituti Historici Universitatis Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae,
1.) Budapest, 2014, 75-92.

112 Solymosi Laszl6, Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei addsza-
maddsok. In: Madardsz Lajos (szerk.), Tanulmdnyok Veszprém megye miiltjdbdl. (A Veszprém
Megyei Levéltir Kiadvanyai, 3.) Veszprém, 1984, 121-239.
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A 19. szdzad mésodik felének egyik kiemelked§ torténetirdja, Fraknodi Vil-
mos 1878-ban, miutén kiadta a II. Lajos-kori szimadéaskonyvet,'™ az dllamhaztar-
tas helyzetérdl a kovetkezSket fogalmazta meg: a kiralyi jovedelmek ,II. Ulaszld
kiraly uralkodésa alatt igen alaszallottak. Matyas kiraly jovedelmeit némelyek
800,000, masok 940,000 arany forintra; és mar 1494-ben a kincstar Osszes
bevétele 177,305 forintra, a kovetkezd évben pedig csak 136,634 forintra ment.
II. Lajos alatt 1523 végén az orszag rendes jovedelmeit 180,709 forintra irdnyoz-
tak el6. [...] Ehhez jarult a kamarai nyereség, mely minden jobbéagytelek utan
20, majd 25 dénarbdl allott, és a melyet 23,000 forintra becsiiltek; végre az
ado, melyet az orszég rendei esetrdl esetre megszavaztak”™ Innen kovetkezett a
»Fugger-vonal”: ,az arany- és eziistbanyaknak mivelése, mely Métyas kiralynak
roppant jovedelmet biztositott, el volt hanyagolva; nagy részok viz alatt allott.
Maér 1II. Ulaszlé bérbe adta a Fuggereknek és Thurzéknak, kik 36,000 forintot
fizettek. II. Lajosnak e czimen 1519-ben alig 14,000 forint jovedelme volt. 1522-
ben a hét banyavaros teriiletén 1étez3 banyakat nejének engedte at. A nagy-
banyai banyakat Bathory Andras birta zalogban”* Mindezek utin tért rd az
egyik legfontosabb kiralyi jovedelemre, monopdliumra: ,,a sébanyak, melyeknek
gazdagsagat a velenczei kovetek bamulva irjak le, Matyas alatt szazezer forint-
nél tobbet jovedelmeztek. Az 1521-ki orszaggyiilés szamitdsa szerint az erdélyi
s6banyakbdl ha jol miiveltetnek, 100,000 forintot lehetne elSteremteni. Azon-
ban a hanyag és htitelen kezelésnek, valamint a rosz utaknak, melyek a szalli-
tast neheziték, az volt a kovetkezménye, hogy II. Ulaszld végsS éveiben csak
25,000, 1519-ben 16,000 forintot jovedelmeztek; az 1523-dik évi elGiranyzatba
pedig ezen czimen semmi sem vétetett fel”'® Végezetiil a kiraly sajat kezelésében
1év4 birtokairdl (,,koronajavakr()l”) befolyé jovedelemrdl esik szé: ,Matyés ki-
raly mintegy 50,000 forintot vett be azokbol. Ulaszl6 kiraly legnagyobb részben
elajandékozta és elzalogositotta. Az orszaggyiilések az elidegenitett koronajavak
visszaszerzésérdl tobb torvényt alkottak; de az eredmény nem felelt meg a va-
rakozasnak. Es a mit a korona megmentett vagy visszaszerzett, azt 1522-ben
Maéria kapta meg, a részére biztositott 25,000 forintnyi évi jovedelem fedezése
gyanant”” Mindezek utdn Fraknéi Vilmos réatért a képzeletbeli szamadaskonyv
masik, kiadasi oldalara: ,a kozjovedelmek tobb forrasai ekként kiapadtak: a ki-
adasok évrgl-évre szaporodtak. II. Ulaszld kiadasai 1494-ben csak 196,944 és
1495-ben 138,884 forintot tettek ki; mig az 1524-ik évre készitett elGiranyzat a
kiadasokat mar 324,408 forintra szdmitotta. Es 1525-ben a tényleges kiadasok
mintegy 314,000 forintra mentek. Az emlitett [1523. évi - kieg. a szerzoktdl]
eliranyzatban az orszag védelmét és kormanyat illeté kiadasok 216,335 forintra
vannak téve, az udvartartasra és a kiilhatalmak kovetei ellatasara 108,073 forint
vétetik fel. Ezen utdbbi 6sszeg nem fog tulsidgosnak feltiinni, ha tudjuk, hogy

113 Lasd fentebb!

114 Frakndi, II. Lajos udvara, 24-25.
115 Fraknoi, II. Lajos udvara, 25-26.
116 Frakndi, II. Lajos udvara, 26.

117 Fraknoi, II. Lajos udvara, 26.
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ugyanekkor VIII. Henrik udvartartasa 19,894 font sterlingbe kertilt; de aranyta-
lanul nagynak kell azt tartanunk, ha figyelembe veszsziik, hogy az udvartartas
koltségei a kirdlyi kincstar dsszes kiadasainak 33-%-at vették igénybe”™ S mivel
a bevételek csokkentek, a kiadasok pedig novekedtek, ezért — folytatta Fraknoi
- a ,kincstar zavarteljes viszonyai gyakran kényszeriték a kiralyt addssagok altal
fedezni siirgetd sziikségeket. Mar I1. Ulaszl6 kezdette meg a koronajavak és jo-
vedelmek elzalogositasat, és pedig oly kiterjedésben, hogy utddjanak kevés alkal-
ma volt ezen hitelmiivelet folytatisara. Annéal nagyobb mértékben szorult Lajos
a budai keresked@kre és iparosokra, kikt6l a maga és udvara szamara sziikségelt
czikkeket hitelbe vasarolta. |...] A kirdly e mellett gyakran fépapoktdl is vett fel
kolcsonoket. S6t nem egyszer asztali eziistjét és ékszereit kényszeriilt zalogba
vetni”™ Az elébbiekben részletezett gondoknak — természetesen — nem is lehe-
tett mas kifutésa, mint a mohacsi vész: ,Ekként a kiraly és az udvar szégyenteljes
helyzete teljes 6szhangzasban allott az orszag kozallapotaival. Az uralkodd kény-
nyelmisége és a rendek 6nzése, a zavar fenn és alant — egy szdval a tarsadalom
belsé feloszlasa, megel6zé az orszag kiilsé hatalmi stilyedését. Mindenki elGre
latta, hogy az els§ erds megrazkodtatds romokba dontendi az épiiletet, melynek
alapjai évtizedek ota ala voltak asva”'?°

Ugy tiinhet, a sziikségesnél hosszabban idéztiik Fraknéi Vilmos munkéjat,
csakhogy mindez elkeriilhetetlen volt. Frakndi volt ugyanis az els§, aki Horvath
Mihély vézlatos ,rendszer-kritikdjat” megtoltotte adatokkal, s igy a kovetke-
768 generacidk szamara egyfajta mintaként szolgélt. A korszakkal foglalkozdk
mondandéjukat jé ideig a fenti adatokkal tdmasztottak ald (mindjart latunk ra
példékat is), és arra torekedtek, hogy a Frakndi éltal megrajzolt Jagello-képet
nem annyira forrasokkal, mint inkabb tovabbi allitdsokkal (feltételezésekkel)
tamogassak meg. A felsorolt szamok btivoletében mintha egy-egy téma szakérts-
je is elfeledkezett volna arrol, hogy a kovetjelentések ellendrizhetetlen allitasait
a kezébe keriil§ oklevelek adataival szembesitse.

Thall6czy Lajos egész monogréfiit szentelt a kamarahaszna (ad6) torténeté-
nek. Munkajaban az addfajta kialakulasatdl kezdve kovette nyomon beszedésé-
nek és osszegének valtozasait. Ennek folyaman sok, kordbban nem ismert forrast
tart fel a témara vonatkozdan. Mégis, amikor az 1490 és 1526 kozotti idGszakrol
irt, akkor azt egyfeldl kiilon korszaknak éllitotta be, jollehet az éltala leirtak
alapjan is egyértelmd, hogy igazi valtozads nem tortént a Matyas-korhoz képest.
Masfelsl gyakorlatilag sz6 szerint étvette a Fraknoi Vilmos altal irtakat.* Mar
a fejezet feliitésében benne volt mondandéjanak végkicsengése: ,Ulasz16 alatt az
adofizetés alol vald folmentések szadma ardnytalandl ngvekvében van: a rendszer

118 Frakndi, II. Lajos udvara, 26.

119 Fraknoi, II. Lajos udvara, 67-68.

120 Fraknéi, II. Lajos udvara, 70.

121 V6. Szekfl Gyulanak a Magyar Torténet II. kotetének 3. kiadaséban, Kutfék és irodalom cimi
fejezetében leirt véleményével: ,A Jagellok koranak politika torténetét ma elég alaposan

ismerjiik, f6ként Fraknéi Vilmos kutatésai alapjan... (Héman—Szekfﬁ, Magyar Torténet, 647,)
122 V6. Frakndi, II. Lajos udvara, 25-27.
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rosszasagét, s az altalinos nyomorusagot egyarant bizonyité tiinet”® Az itélet
utan kovetkezett annak indoklésa: ,A hanyatlé magyar allami bevételekre nagy
vilagossagot derit Ernst Zsigmond pécsi piispok kimutatasa az 1494-iki és 95-iki
allami bevételekrdl, melyet Engel egész terjedelmében kozolt a bécsi cs. konyv-
tarban &rzott eredeti utdn” - itt kovetkeznek a mar jol ismert szamok. ,A jove-
delmek fététele a contributid. Hidba igtattdk torvénybe, hogy a kamara-hasznan
kivll nem szabad més addt szedni, a sziikség rontott a torvényen. S ha még lel-
kiismeretesen hajtatik vala be, akkor talan helyre allott volna az egyenstly, de te-
temes Osszegek engedtettek el, valamint a kezelési koltség is rendkiviil nagy volt,
ugy hogy az elSiranyzat 100,421 frttal maradt a tényleges bevétel mogott. 1495-
ben pedig 76,063" frt volt a hatralék. A rendkiviili s egyéb jovedelmek aranylag
nem nagy Osszeget képviselnek. Az egész kimutatds a hanyatlas szomora képét
tlnteti elénk, az egész orszadg minden rétegében. Erdély is hanyatlik”* Majd igy
folytatta Thall6czy: ,I1. Ulaszlé haldla utdn nagy volt a pénziigyi zavar. A ren-
dek is tudatara jottek a fenyeget$ veszélynek. Hazafias aldozatra készségiikrdl
tantskodnak az 1518. bacsi orszaggytilésen hozott hatirozatok. Megajanlottak
a haza védelmére két éven at portanként 2-2 frtot: a kiraly részére pedig 120
denart, melybdl 80 legyen az udvar koltségeire, 20 a Szapolyainal elzalogositott
javak visszavéltasara, s 20 egyéb tartozasainak torlesztésére. Az 1514-ben a kir.
javak visszavaltasa tigyében hozott hatarozatot megujitottak. A kovetkezd évben
ismét 50 denar segélyrdl torténik emlités; a kamara-haszna ezekbe a rendkivili
segélyekbe mindenkor betudatvan. Egyes adataink arra utalnak, hogy a kiraly a
sz. kir. varosoktol — ha szerét tehette — az addt eldre is folvette.” [...] A kincstar
mindamellett mar annyira kimeriilt vala, hogy e tetemes aldozatok sem billent-
hették vissza a mérleget egyensilyaba”?® Thall6czy azonban nem elégedett meg
ennyivel, hanem rogton felallitotta a diagndzist is: ,Hazdnkban a pénziigyi oreg
bajok egyik indoka, hogy az uralkod¢, illetéleg kincstartéja minden ellendrzés
nélkiil kezelte a kozjovedelmeket. Hidba allitjak kozjog-tuddsaink, hogy hazank-
ban a pénziigy terén is teljes alkotmanyossig uralkodott; annyiban igen, hogy a
rendek gyakoroltdk az add-megajanlas s megtagadas jogét, csakhogy ellen6rzé
hatalmok a valdsagban illusorius volt. A rendek megszavaztik még a legterhe-
sebb addkat is, s rendszerént mi az eredmény? Még nagyobb tékozlas az udvar-
tartdsban”¥ Mindezek utin - mikézben nem ismerte fel, hogy 1522-ben val6-
jaban megvéltozott az addszedés addigi rendje™™ - a szokasos, mar-mdr ritualis
moédon kovetkezik az 1523. évi koltségvetési eliranyzat szdmainak ismertetése:
»A kamara-hasznat 1522-ben ismét nagyobb Gsszegben vetették ki, subsidiumot
ismételve ajanlottak meg, mikor is a kamara-hasznat belészamitottak. S mégis
mily sovany, alig emlitésre érdemes eredményt tlintet elénk az 1523-iki kolt-

123 Thalléczy Lajos, A Kamara Haszna (lucrum camarae) torténete kapcsolatban a magyar adé- és
pénziigy fejlodésével. Budapest, 1879, 108.

124 Thalléczy, A Kamara Haszna, 109-110.

125 Thalléczy, A Kamara Haszna, 111.

126 Thalléczy, A Kamara Haszna, 112.

127 Thalléczy, A Kamara Haszna, 113.

128 Lasd erre C. Toth, 1522. évi koltségvetés, 87-89.
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ség-elGiranyzat. Osszesen 180,709 frtra becstilik az egész évi jovedelmet™ [...] a

s6 pedig f6l sincs véve az elGiranyzatba. Matyas alatt ez képezte a f6jovedelmet.
[.--] A korona-javak Matyas alatt 50.000™ frtot jovedelmeztek: Lajos alatt — az
a mi kivaltatott — a kiralyng hitbére gyanant szerepel, kinek 1522-ben adattak
at. A banyékat Fuggerek birtdk, [...] Kamara-haszon néven Sydlovieczky lengyel
kovet tuddsitasa szerint 23.000 frt folyt be a kincstarba, aranylag csekély 6sszeg,
az mutatvan, hogy mar jelentékenyen apadt s a haztartasnak mar szamba is alig
vehetd tényezGje. A kiadasok aranytalanul novekedtek: ez elSiranyzat 324.408
frtra szamitja azokat és pedig: 216.335 frt az orszag védelmére, 108.073 frt az
udvartartas s a kiilorszagok kéveteinek ellatasara. Ez utobbi 6sszeg nem tilsagos
ugyan a tobbi eurdpai, nevezetesen az angol udvaréval Gsszehasonlitva, de szer-
telen nagy, ha tekintetbe vessziik, hogy az 6sszes kiaddsoknak, mintegy 33%-at
képezte. A rossz gazdalkodast legjobban illusztralja, hogy a végsé eszkozhoz: a
pénzrontéshoz folyamodtak™' A rendszer tehat Thalldczy szerint ,,o0ly bonyolult
s a mellett pontatlan volt”, hogy megérett a pusztuldsra.*

1896-ban a millenniumi Magyarorszag-torténet szerkesztésekor, mint a kor-
szak vezet$ kutatdjat, Frakndi Vilmost érte az a megtiszteltetés, hogy megirja az
1440-t8] Mohécsig terjedd idGszak eseményeit. A Jagellok uralkodasara vonatko-
z6 részben a kordbban mar megismert nézeteit foglalta dssze: ,Azt a véltozast,
a mi Matyas halala 6ta az orszag viszonyaiban bekovetkezett, szembetiinébben
semmi sem mutatja, mint a kozjovedelmek csokkenése”* Mindezek utan felso-
rolta a mar j6l ismert szamokat a velencei kovetjelentésekbdl, illetve részletesen
kitért az Ernuszt-féle szimadaskonyvben talalhat6 osszegekre,* majd végiil le-
vonta a szokdsosnak mondhatd kovetkeztetést: ,,A mohdacsi iitkozetet ezredéves
multunk leggyaszosabb eseményének hirdeti a torténetiras. Sulyos vereségeket
maskor is szenvedett az orszag; kiralyat csatatéren most sem elGszor vesztette
el. Azonban az 1526-ik évi katasztrofanak kivételes jelentéséget kolcsonoznek az
okok, a mik el6idézték, a kovetkezmények, a miket maga utidn vont. A nemzet
ellenallasi képességének végzetes megfogyatkozasat az erkolcsi siilyedés szilte,
melynek tiinetei Matyas haléla 6ta a kozélet egész terén ijeszté mddon jelent-
keztek. [...] a bajok olyan sidlyosak voltak, hogy a nemzetet orvoslasuk nagy
foladatara a mohacsi katasztréfa sem volt képes egyesiteni; s6t most mar az
orszag feldarabolasa kovetkezett be, mely a testvérharczok és a torok hoditas
iszonyait hozta magaval”

A kovetkezd szerzd, akinek munkait mindenképpen meg kell emliteni, Fo-
gel Jozsef, aki két kiilon kotetben dolgozta fel a Jagell6 kirdlyok udvartartasat.
Munkéja a mai napig rendkiviil jol hasznalhatd, rengeteg 4j adattal gazdagitotta
a korszakrdl alkotott képiinket. Egy teriileten azonban nem akart vagy nem

129 Thalléczy, A Kamara Haszna, 113.

130 Igy, a munkaban innentdl ponttal!
131 Thalléczy, A Kamara Haszna, 113-114.
132 Thalléczy, A Kamara Haszna, 122-123.
133 Fraknoi, Magyarorszag, 362.

134 Thalléczy, A Kamara Haszna, 363.

135 Thalléczy, A Kamara Haszna, 515-516.
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tudott valtoztatni a kialakult évszazados képen: a pénziigyekrdl irt fejezetek-
ben semmi Ujjal nem Orvendeztette meg olvasodit, hiszen a korabbi, jol ismert
paneleket talaljuk néla is: részletesen ismertette a velencei kovetek zardjelenté-
seit,”® majd az Ernuszt-szdmadéaskonyvet,” illetve a Turzé-féle elSiranyzatot.*®
Az adatok elemzés nélkiili felsoroldasa utan levonta azokat a kovetkeztetéseit,
amelyek semmiben sem tértek el a korabbi szerz6knél megismertektdl: ,Az évi
bevétel tetemes Osszegekkel maradt el az elSiranyzottal szemben. Oka volt en-
nek az a rendetlenség, a mely a pénziigy egész vonalan uralkodott. [...| Ulaszlé
az orszaggyilések erészakoskoddsa miatt eltért a torvényes attdl s a fGurak és
fépapok és egyes varmegyék éltal szavaztatta meg [az ad6t - kieg. a szerz6ktél|.
Azoknak, a kik megszavaztak, elengedte. Kovette a Matyas példajat, csakhogy
nem volt hozza elég erds. Helyi viszonyokat nem ismer$ rovdkat kiildtek a
megyékbe, a kik kényok-kedvok szerint vetették ki és hajtottak be. Nem ritka
koztiik a sikkaszté sem. Igy aztan ellendrzésiikre minden egyes megyébe négy-
négy nemest rendeltek melléjiik az ispadnokon és szolgabirakon kiviil. Viszont az
ellen6rzSk megtették, hogy sajat birtokukon visszatartottdk az adét” Raadasul
az ugy-ahogy befolyt jovedelmek ,ellenére a kincstar mégis rendesen iires volt.
Ellen8rzésrdl nem beszélhetiink. Az orszagos f6méltosagok egy kézre dolgoztak.
Szemet hunytak egymas gazdalkodasa elétt. A jovedelmiik nagysaga szerint meg-
allapitott csapatok eltartasat par szaz forinttal megvaltottak. A végvarak katona-
sagat nem fizették. Szertezillott. Ha pénzre volt sziikség, legtobbszor a kélcson
jarta** [...] Mindenki kérositotta a kincstart, a hogy tudta. [...] A henye udvari
népség t6losleges szammal lebzselt. [...] Gazdalkodasrol sz sem lehet, még ke-
vésbé takarékoskodasrol' [...]| Mindenfel6l az adéssag tomege ztdult fejokre.
[.-.] A kirdlyhoz hidba fordultak”™ E negativ minsités utin meglepé médon
par mondatban, Anna kirdlyné budai életérdl szdlva, pozitiv hangvételre véltott:
»Az altalanos fejetlenség csak a kirdlyné idejében hagyott alabb. Mig & élt, senki-
nek sem volt megengedve, hogy valamely dologban tobbet tehessen, mint a kiraly.
Legkevésbé a jovedelem és add tigyében. Ezekben maga jart el. Rovid id6 alatt
teli kincstara lett” Erdemes megjegyezniink ezt az intermezzét, mivel Maria
kirdlyné megérkezése is kisértetiesen hasonlé kovetkezménnyel jart az orszag
koltségvetésére nézve — legalabbis a szakirodalom szerint: ,1521-ben az alsé ma-
gyarorszagi banyavarosok Maria kirdlyné kezébe keriiltek. Régi szokas szerint
dos-ként illeté meg 6t. Nagyobb rendnek kellett lennie, mert 74,297 forintra sza-
mitottak bel8litk, még pedig a kiralynét illet§ 6sszegek levonasa utan”™** — E kis

136 Fogel, 1. Uldszl, 15-16, 21-24; Fogel J6zsef, II. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Budapest, 1917,
11-12, 14-15.

137 Fégel, 1I. UldszIé, 15-16, 18-19.

138 Fogel, II. Lajos, 12-14.

139 Fégel, II. Uldszlo, 21-22.

140 Fogel, II. UldszIlo, 23-24.

141 Fogel, II. Uldszlo, 26.

142 Fégel, 1I. UldszIé, 27.

143 Uo.

144 Fogel, II. Lajos, 11.

42



KET EVSZAZAD A SZTEREOTIPIAK FOGSAGABAN

kitérd utan térjink vissza még II. Ulaszlohoz. Regnaldsanak leirasat igy fejezi be
Fégel: Anna kirélyné ,haldla utan ismét a régi minden. Befolytak ezutén is a jove-
delmek, csakhogy nagy résziiket mésok zsebelték el. [...] Halalakor a kincstarbol
még a temetésére szitkséges koltség sem keriilt ki. A fépapok és fGurak temették
el kozadomanybol. Igy gazdalkodott Ulaszl6”'*

Alig tiz évvel Fogel J6zsef munkaja utén, 1928-ban jelent meg a maig gyakran
forgatott — kozkeletli nevén ,Héman-Szekfd” - tkotetes Magyar tirténet. A vo-
natkoz6 idGszak eseményeit Szekfd Gyula foglalta 3ssze, a pénziigyeket a mar
megszokott mddon festette le: ,A kézponti hatalom leromlasaval a maganhatal-
mak megnévekedtek és a kozérdeket és kozjot végkép szem eldl tévesztették.
Igy érthetd, hogy folyvést gazdagods, kincses urak kozott koldusszegény kiraly
él, kinek még konyhdjara sincs pénze, Anna kirdlyné udvaréban 1503 farsangjian
mindossze nyolc tydk volt taldlhatd, s annak ellenére, hogy nagy alkalmakkor
még Matyasra emlékeztet$ fényes tinnepségeket rendeznek, Uldszlé Ugy, mint
fia, Lajos még ételiikben és italukban is nem egyszer a nagyurak jéindulatatol
fiiggenek. Kiraly és allam pénziigyei azonban, tudjuk, még nincsenek egymastol
elvalasztva, s tekintély- és hatalomnélkiili kiraly alatt a magyar allam is képtelen
nemzetvédelmi funkcidi ellatasara. Az évi jovedelmek nemcsak az egyforintos
adé megtagaddsa miatt zsugorodtak Ossze, kimutathatélag minden jovedelem
megfogyott a Jagellok uralkodasa alatt”® Végiil kivonatosan ismertette a korab-
ban mar megismert adatokat."” Szekfd véleménye, j6llehet az egyik legrosszabb
a korszakrdl, mégsem kiilonosebben meglepd, f6leg annak ismeretében, hogyan
vélekedett egyébként is a Métyas haldla utani korszakrdl.'*8

A Jagell6-héz uralmarol a legaprdlékosabb munkaval a békési realgimnazium
tanara, Tokay Lajos allt el8, aki majdnem kétszaz oldalas konyvet szentelt ,a ki-
ralyi hatalom” és a ,kormanyzat” témakorének. Konyvében rendkiviili részletes-
séggel — bar mint azt Szekfd Gyula megjegyezte: ,a mar ismert adatokat nyujtja,
ugy latszik, valamiféle hullimelmélet alapjan™® - irt minden, a targyat érintd
kérdésrél. A konyv 1932-ben jelent meg, igy a Magyarorszagra is begyilrizé
vilaggazdasagi valsag fényében nem kiilongsebben meglepd, hogy az allam hely-
zetét folyamatosan a ,pénziigyi kormanyzat” minéségére vezette vissza: ,Egy
allam jo vagy rossz kormanyzatanak a legbiztosabb fokmérdgje, a legkézzelfogha-
tobb jele a pénziigyek allapota, a pénziigyi kormanyzéas. De nemcsak fokmérdgje,
jele a pénziigyek helyes vezetése a j6 kormanyzatnak, hanem egyszersmind sine
qua non-ja is, mert egy orszagot helyes pénziigyi politika, rendezett pénziigyi
viszonyok, allando, biztos és elegendd jovedelem nélkiil jol korméanyozni lehe-
tetlen.®® [...] Ha a Jagell6-kor korményzatat ebbdl a szempontbdl itéljitk meg,
azt kell mondanunk, hogy ebben a korban jé kormanyzat nem is képzelhetd,
nem is kivanhatd, hiszen annak legfontosabb alapja, a pénziigy, a legszomortbb

145 Fogel, II. UldszIlo, 27-28.

146 Szekfl, A magyar renaissance allam, 576.

147 Szekfl, A magyar renaissance allam, 576-578.

148 Lasd az el6z4 fejezeteket!

149 Szekfl, A magyar renaissance allam, 648.

150 Tokay Lajos, Magyarorszdg kormdnyzata a Jagello-korban. Békés, 1932, 137.
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allapotba jutott és maradt mindvégig. Matyés fényes korményzatanak, ragyogd
sikereinek alapja a jélrendezett pénziigyi helyzeten nyugszik; az ¢ allamférfiti
képességeinek egyik legfontosabbika éppen az § pénziigyi genialitasa. Kétségte-
len, hogy Matyas koradban alland6 és meglehetdsen nagy adok fizetése kellemet-
len volt az orszag lakossagara nézve, de nem volt karos kovetkezményd, mert az
a kormény, amely a nagy addkat beszedte, gondoskodott arrdl is, hogy az orszag
ad6zd képességét nemcsak fenntartsa, hanem emelje, amit bizonyit az orszag
lakossaganak vagyonosodasa a nagy adok mellett is. Matyas haldla utan ezt vagy
nem tudtdk vagy nem akartak belatni. Elsé dolguk volt eltorolni a Matyés éltal
behozott addkat. De nem ez volt a végzetes hiba, hiszen a régi adé normalis
viszonyok kozott elég volt Uigy az orszag, mint a kiraly sziikségleteire, hanem az,
hogy a vélasztasi feltételekben engedélyezett ad6 sem folyt be, ami pedig mégis
befolyt, azt részben elsikkasztottak, részben elpazaroltak. A Jagelld-kort a kiraly
gyengeségén kiviil a rossz pénzviszonyok jellemzik legjobban.” [...] A korméany
pénziigyi nehézségei Ulaszlo uralkodasanak vége felé még sulyosabbak lettek.
Amilyen aradnyban gazdagodott az oligarchia, olyan aranyban szegényedett a
kiralyi kinestar.” [...] Ha Ulaszl6 alatt rossz volt az orszdg pénziigyi kormény-
zata, még nagyobb mértékben az volt II. Lajos alatt. Természetes kovetkezménye
ez a korilményeknek. A kirdly gyermek, tehat t6le még kivanni sem lehet jé
pénziigyi politikat vagy ellendrzést, késébb pedig a rossz nevelés és mas ha-
tasok kovetkeztében mérhetetleniil konnyelmi és pazarld lesz. Akik helyette a
kormanyt vezetik, egyaltaldban nem lelkiismeretes emberek. A kor jellemzdje
az onzés; aki a kincstarhoz, a kirdlyi jovedelmekhez hozzafér, aki csak teheti,
martalék gyanant tekinti. Ilyen koriilmények kozott nem lehet csodalni, hogy
az atyjatol orokolt kétségbeejté pénziigyi helyzet, nemhogy javulna uralkodéasa
alatt, hanem még tovabb romlik egészen a végletekig. Lattuk mar fentebb, hogy
maguk a kormany vezetéférfiai mennyire a meggazdagodés céljabdl hasznaltak
fel hivatalukat és hatalmukat. Ezt most még elvetemiiltebben gyakorolhattdk
és gyakoroltak is. A kincstart legjobban karositottdk azok, akiknek éppen a
meglrzés vagy ellendrzés lett volna a feladatuk”™ Ugyanakkor — mint irja —
»Magyarorszag helyzetén, a rossz pénziigyi viszonyokon torvényekkel segiteni
mar nem lehetett. Mihelyt a kozvetlen fenyeget$ veszedelem elmult, lelohadt a
lelkesedés, megsziint az dldozatkészség. Az 6nzés és partoskodas lépett djra el6-
térbe. Az adémegajénlas, vesztegetés, csalds, sikkasztis kovetkezett ismét.”>* [

Mert a mar emlitett bajokon kiviil a rendkiviil stlyos pénziigyi helyzetet nem
kis mértékben sulyosbitotta a kirdlyi par roppant konnyelmiisége, és az adott
viszonyokhoz mérten meggondolatlan pazarlasa. A kiralyi udvartartas koltségei
a honvédelem és a kormanyzat koltségeivel szemben arénytalanul nagyok. [...]
II. Lajos a pénziigyekhez nem is értett, de azokkal nem is sokat torédott. A ki-
ralyi udvar elszegényedését pazarlasival és meggondolatlan ajaindékozasaival,

151 Tokay, Magyarorszdg kormdnyzata, 138.
152 Tokay, Magyarorszdg kormdnyzata, 149.
153 Tokay, Magyarorszdg kormdnyzata, 150.
154 Tokay, Magyarorszdg kormdnyzata, 158.
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adoményozésaival maga is nagy mértékben el@segitette” Minderre azutdn kovet-
kezett egy nehezen komolyan vehet$ példa: ,Kiilonosen jellemz§ ra, amit Dub-
ravius ir, hogy 1520-ban 40.000 aranyat adott egy betanitott sélyomért az Estei
Hippolyt haldla 6ta tiresedésben levd egri piispokség jovedelmei kezelSjének
persze nem készpénzben, hanem jovedelemrdl valé lemondas altal). Maria ki-
ralyné konnyelmisége és pazarlasa pedig még a kiralyét is felilmulta. Pazarlasra
valé hajlamat gy a velencei, mint a pépai kovetjelentések hangsilyozzak”

A kommunista uralom berendezkedése utan természetesen indokoltta valt a
polgari szemlélet( torténeti munkak atdolgozasa. Ennek jegyében fogant a Mol-
nar Erik fészerkesztette, tobb kiadast is megért, egyetemi tankdnyvnek szant
Magyarorszag-torténet, amelynek vonatkozé fejezetében — 1961-ben — Székely
Gyorgy a kovetkezGket irta a Matyas kiralyt kovetd korszakrol: ,,Az allami pénz-
igyek teljes ziirzavarba keriiltek ebben az idében. A kiralyi jovedelem szdmos
aga a barok kezére jutott. A banyajovedelem legnagyobb része tobbé nem a ki-
ralyt, hanem a zalogbirtokosokat gazdagitotta. A kiralyi kincstar nemesfémtar-
taléka kezdett eltlinni. A f6tisztvisel6knek ritkan tudott a kiraly készpénzt adni
jaranddésagul, hanem valamely megye addjanak egy részét és séilletményt adott
ennek fejében. Ulaszld kénytelen volt ruba bocsatani még egyes féispansagokat
is.”® A foldesurak kezére jutottak az orszag jelent8s varosai is. [...] A nagybirto-
kosok kezére ment at az addbehajtas is, bar a kiralyi hatalom - a valasztasi fel-
tételek ellenére — nem mondhatott le a forintosadé behajtasardl. [...] A forintos
ad6 megtagadasa, illetve a nagybirtokosok altal vald lefoglaldsa volt oka a fekete
sereg felbomlasanak is, a féurak pedig a keziikbe juté addt csak kis mértékben
haszndltdk fel haderd fegyverben tartasara. |...] UldszI6 igy 1494-ben tiggyel-baj-
jal behajtatta az ad6t. Mégis az adonak kozel a fele sem keriilt a kiralyi kincstar-
ba. A nem teljes 6sszeirasbdl ismert 206 000 megaddztatott porta koziil 91 000
porta addjat nem kapta meg a kiraly. Természetesen itt is beszedték az addt, de
a pénz a nagybirtokosok és a fépapok kezében maradt. Am a kiralyi kincstarba
bekeriilt adokat sem mind hasznaltdk orszagos feladatokra. A kiralyi kincstart
kezel§ méltdsagok ezek egy részét sajit hasznukra forditottak”” A helyzet, ha
lehet, még rosszabb lett Ulaszlé fia uralkodésa idején: ,Lajos ebben az idében
csak tizéves volt, igy a kormanyzés teljesen a nevel6k kezébe keriilt. Csoportjuk
kezén csak megsokasodtak a hibdk, amelyek a pénziigyek, a hivatalszervezés, a
honvédelem terén Ulaszl6 idején jellemz8ek voltak. Most az allami szervezet
tovabb bomlott, a kirdlyi hatalom pénziigyi alapjai 6sszeomlottak. De sem a
kirdly, sem az udvardban csoportosulé bardk és fépapok, sem a kdzépnemes-
ség nem tett megfelel§ intézkedéseket a ziillés megallitdsara. Az udvar helyzete

155 Tokay, Magyarorszdg kormdnyzata, 164. — Jan Dubravius olmiitzi piispok 1552-ben befejezett
mivében valéban ez szerepel (,,Annuit rex, nutumque litteris et annulo suo roborat, ut a’ quadra-
ginta millibus aureum nummum, quae penes praefectum reliqua erant, liber esset” — Dubravius
204r.), de mai szemmel nyilvanvaléan komolytalan a hiradas.

156 Errdl természetesen sz6 sem volt!

157 Elekes Lajos-Lederer Emma-Székely Gyorgy (szerk.), Magyarorszdg torténete I. Az dskortol
1526-ig. Egyetemi Tankonyv. Méasodik kiadas. Budapest, 1965, 374. — Az elsé kiadéas 1961-ben,
a harmadik kiadas 1971-ben jelent meg.
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egyre zilaltabb lett. Az uralkodd osztaly lassanként arra sem volt képes, hogy az
tigyek menetét kezében tartsa. Ez természetesen nem menti fel a felel@sség aldl,
ellenkezgleg még csak fokozza felelGsségét”™®

Egy keveset ugorva az id6ben, Hermann Zsuzsanna 1975-ben megjelent,
Turzé Elek és Vardai Pal koltségvetési jegyzékérdl irt tanulméanyénak zarégon-
dolatét kell idézniink: ,az uralkoddi bevételeknek az a végosszege, amelyre az
allamhéztartas Jagello-korabeli leziillését illusztralandd szoktak hivatkozni, tel-
jességgel idealizalt képet fest a Mohacs el6tti uralkodoi pénziigyek allapotardl,
és a jovedelmek tobbéves atlagat Thurzé Elek jegyzékének 190 000 forintot
meghaladd 6sszegénél sokkal jobban megkozeliti Vardai Pal listajanak 90 000
forint alatt maradé eredménye”” Hermann Zsuzsanna véleménye meglehet&sen
lestjto, egyenesen azt mondhatjuk, hogy 6 lattatta legnegativabban a Jagello-kor
viszonyait. Munkajanak megjelenése utdn mintha némi valtozas &llt volna be a
korszak pénziigyeinek megitélésében. Erre utal Szakaly Ferenc 1977-ben meg-
jelent, mohécsi csatat targyalé konyve, valamint Kulcsar Péter osszefoglalasa a
Jagellék uralkodasardl, amely 1981-ben, a Magyar Histdéria sorozat keretében
latott napvilagot. Maradva a kronologikus targyalasi modnadl, lassuk el8szor az
elébbi szerz6 munkéjat!

Szakaly Ferenc Matyas kiraly kozpontosité politikdjanak ismertetése utan,
a mohdcsi csata elzményeit targyalva tobb kérdést vetett fel a vereség okai-
ként: ,a kincstar szegény vagy az orszag is? Vajon nincs pénz vagy csak nem
oda folyik be, ahonnan a honvédelem céljaira tovabbitani lehet?”®® A kérdé-
seire Matyas kiralytdl indulva a kovetkez§ valaszt adta: ,Matyas kiraly nagy
centralizacids kisérlete amellett latszik bizonyitani, nagyon is jogosult a gyand,
hogy a kincstar jovedelmei illetéktelen kezekbe jutottak, hiszen az § jovedelmei
nem 200 000 forint koriil mozogtak, hanem ennek vagy négyszeresére rigtak.
[.-.] Magyarorszigot Matyas halala 6ta nem razta meg gazdasigi katasztrd-
fa, a termelés szinvonala sem zuhant vissza a XV-XVI. szazad forduldjan. Es
mégis, ekkor mar mintegy 4000 lovas, 1000 gyalogos és 1100 naszados eltarta-
sa is szinte megoldhatatlan gondot okoz™ Szakaly a kovetkezd megoldhatat-
lan dilemmaéban taldlta meg a miértre az okokat: Matyasnak, ,hogy hadsereget
tarthasson, birtokolnia kellett ezeket [ti. Morvaorszagot, Sziléziat, Lausitzot és
Ausztria egy részét — kieg. a szerz6ktdl] a tartomanyokat, hogy ezeket birhas-
sa, szinte allanddan ott és azokért kellett hadakoznia”'®> Mindebbdl viszont az
kovetkezett, hogy ,Magyarorszag egymagaban még ilyen erds kirdly kezében
sem képes azokra a katonai eréfeszitésekre, amelyek a torokkel szemben meg-
védhetik. [...] Tény viszont, hogy Matyas magébdl Magyarorszigbdl is joval
tobb jovedelmet tudott kisajtolni, és itt ragaszkodni kell az utdbbi kifejezéshez,
mert valoban ki kellett sajtolnia ezt a magasabb 6sszeget. [...] a pénz mégiscsak

158 Elekes-Lederer—Székely, Magyarorszdg torténete, 417.

159 Hermann, Allamhéztartas, 333.

160 Szakély Ferenc, A mohdcsi csata. (Sorsdéntc’i torténelmi napok, 2.) Budapest, 1977, 82.
161 Szakaély, A mohdcsi csata, 82.

162 Szakaly, A mohdcsi csata, 83.
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befolyt, fel lehetett hasznalni az egész orszdg érdekében fontos célokra. |...|
Lehet, hogy a Matyas éltal behajtott adé hosszd tdvon elnyomoritja a paraszt-
sdg egy részét. De a parasztsig |[...| kibirta azt, tdlélte, és utdna egydltalin nem
tnik elszegényedettnek, tonkrementnek. [...] Mit ért a magyar jobbagy vagy
ura azzal, ha a Jagell6-korban (amikor azért a rendkiviili hadiadét, ha nem is
oly gyakran, ugyancsak beszedték) konnyebbedtek ugyan allami adéterhei, de
nem volt, aki megvédje munkajaban, és ha hadseregre volt sziikség, akkor is 6t
hivtak, 6t zavarték tdborba'®® — Ez utébbi allitdsok vajmi kevéssé allnak ki a for-
rasok probajat, de haladjunk tovabb, mert az igazan érdekes megallapitasok csak
ezutan kovetkeznek: ,,A pénz nagy része, amelynek az allami kincstarba kellett
volna folynia és amelyre oly nagy sziiksége lett volna az orszagnak, magankézbe
jutott, ahonnan aztan nagyon nehéz volt mar akar honvédelemre, akar a torok
fenyeget$ kozelségére hivatkozva megszerezni és az elsGdleges célra felhasz-
nélni. Es itt most ismételten igen csabité lenne oldalakat megtolteniink annak
bemutatésaval, hogy a magyar arisztokratak és fGpapok koziil ki, hol és mennyit
szerzett az &llami jovedelembdl, mennyit szedett be kozcélra rendelt rendkiviili
allami ad6kbdl, mennyit sikkasztott el abbdl a pénzbdl, amelyet katonaallitasra
kapott. [...| Az alaphelyzet azonban mégiscsak az, hogy nem tulajdonithattak
el tobbet, mint amennyi volt. Ami pedig volt, a kincstarba befolyt és be nem
folyt pénzjovedelem egyiittesen sem lehetett elegend$ hosszd tavon annak az
Osszegnek biztositdsira, amelyet a védelem iigye évrdl évre igényelt”** A fentiek
utdn némileg meglepd kovetkeztetéssel zarta mondanivaldjat: ,Elsésorban tehat
nem azért kell elmarasztalnunk a Mohécs elStti orszag uralkodd osztalyat, mert
kezén elsikkadt a honvédelem fedezete, hanem azért, mert még onnan is boto-
rul — és elsGsorban 6nmagaval szemben felelStleniil — elvett, ahova pedig sajat
érdekében, erejéhez képest adnia kellett volna”®® Kérdés persze, hogy mit ért
volna mindez, hiszen, mint Szakaly par oldallal késébb irta, ,Magyarorszag sem
a XV. szazadban, sem pedig a XVI. szazad elején nincs abban a helyzetben, hogy
pusztan belsG eréforrasaira alapozva elharithassa a déli szomszéd allanddsult
katonai nyomasat. Még akkor sem, ha gazdasagi fejlettsége — ugy tinik — vala-
mivel nagyobb katonai eréfeszitéseket is megengedett volna, mint amilyeneket a
Jagell6-kor Magyarorszaga a gyakorlatban tett”’®

Kulcsar Péter konyvében — elsGsorban ismeretterjesztd volta miatt — roviden
tért ki az &llamhaztartas éllapotara. Mint irta, ,az allami bevételek a korszak
egészét tekintve 60-80%-kal csokkentek Matyas idszakahoz képest. [...| A tel-
jes llami bevétel dltaldban és atlagosan 200 ezer forint volt (az orszaggyfilés,
mint lattuk, az 1490-es évek kozepén 260 ezerre becsiilte)”® E mér jol ismert
megallapitds utdn azonban a korabbi szerz6k hangnemétdl jelentésen eltérve,
inkabb Szakaly Ferenc eldbb idézett szavaira rimelve sokkal arnyaltabban fogal-

163 Szakaly, A mohdcsi csata, 83-84.
164 Szakaly, A mohdcsi csata, 84.
165 Szakaly, A mohdcsi csata, 88.
166 Szakaly, A mohdcsi csata, 90.
167 Kulcsar, Jagello-kor, 68-69.

47



NEUMANN TIBOR- C. TOTH NORBERT — PALOSFALVI TAMAS

mazott. A korszak bevételeirdl példaul a kovetkezdket irta: az ,6nmagaban nem
is volt kevés, még valamivel tobb is, mint a Matyas el6tti id6kben. Egy lakosra
szdmitva pontosan annyi volt, mint Franciaorszdgban (0,06 forint). Hanyatlds-
rol tehat nem beszélhetiink; azt kell megallapitanunk, hogy a dolgok a rendes
kerékvagasba zokkentek vissza, az allami bevétel az orszag tényleges teherbird
képességéhez igazodott. Amde ez a yrendes« kerékvagas idSkozben korszerit-
lenné valt. A kdzpontositassal, az orszag nagyhatalmi helyzetével kapcsolatban
felmertl§ 4j igényeknek semmiképpen sem felelt meg; hiszen Matyas is ezek
miatt volt kénytelen az utolsé cseppig kisajtolni az orszdg minden tartalékat’'s

Kulcsar Péter kotetével meg is érkeztiink Kubinyi Andras munkaihoz. O
tobb évtizedes palydja soran sokszor és sok helyen foglalkozott a Matyas- és
Jagellé-kor kiilonb6z8 kérdéseivel, illetve néhany alkalommal Gssze is foglalta
az azokrdl alkotott véleményét. Fejezetiink témdjahoz hiven most csak a Jagel-
16-kori pénziigyi viszonyokat taglalé munkaibdl fogunk idézni, és az eddigi, az
egyes szerzGk esetében kovetett kronoldgiai sorrenddel felhagyva egységesen
targyaljuk Kubinyi Andras munkait. Gondolatait el8sz6r a mohacsi csata 450.
évforduldjara osszedllitott, 1986-ban megjelent kotetben adta kozre bGvebben:
»|---] az orszag gazdasagi helyzete is rosszabb képet mutat a korabbinal. A tizes
évek elején Németorszagban gazdasagi valsagjelenségek mutatkoztak, és ezek
hatésa hazankra is kiterjedt. A paraszthaboru és az azt kovetd megtorlas ezen-
kiviil sulyosan érintette a jobbagysig termelGerejét, mindez pedig katasztro-
falisan hatott legtobb varosunk gazdasagi erejére. Nem volt sokkal konnyebb
helyzetben az uralkodé osztily sem. A régi médon gazdalkod6 nagybirtok nem
tudott jovedelmez8en termelni, a birtokigazgatas koltségei szinte felemésztették
a jovedelmeket. Igaz, a birtokigazgatasi szervezet nagysaga biztositotta azt a
hatalmat a nagyur szamara, amely szinte lehetetlenné tette kihagyéasat az allam
iranyitasabol, és igy elérhetévé valt szamara az allami jovedelmek torvényes és
torvénytelen kisajatitdsa.*” [...] Az ingataggd valt gazdasdgi és politikai helyze-
tet csak sulyosbitotta a torok szomszédsag. A végvarvonal és az ott dlloméasozd
katonasag fenntartisa az orszadg rendes bevételeit akkor is meghaladta volna,
ha azok egy része nem lett volna elzdlogositva, ezért az orszagot csak a rendek
altal megszavazott rendkiviili ad6, az in. segély igénybevételével lehetett korma-
nyozni. A jobbagysagra nehezedd addé nagysaga ugyan a szdzad elején latszolag
esett a Matyas-korihoz képest, a valésdban azonban azt elérte, s6t gyakran meg
is haladta.”® [...] Az igy kivetett hadiad6 (pecunia exercitualis), a torténeti
irodalomban taldlhaté nézetekkel szemben, nem esett egybe a kirdlyi kincstar
szdmara megszavazott segéllyel. [...] A valésagban az urak és a megyék a teljes
adét beszedték, de csapataikat csak toredékesen allitottak ki. [ . ] A terhek, akar

168 Kulcsar, Jagell-kor, 69.

169 Kubinyi Andras, A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs eldtt. In: Ruzsas Lajos—Szakély
Ferenc (szerk.), Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbél. Budapest,
1986, 59. — Az 1510-es évek magyarorszagi gazdasagi valsagardl alkotott képtink azdta jelen-
tésen megvaltozott, 1asd — a korébbi nézeteket valldk felsorolasaval — Nogrady Arpéd, »Az el-
akadt fejlédés”. In: C. Té6th—Neumann (szerk.), Keresztesekbdl ldzadok, 26-27.

170 Kubinyi, Belpolitikai helyzet, 63.
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a hadiadérdl, akar a segélyrdl volt sz6, mindenképp a jobbéagyot sujtottak, és ez
hozzajarult a jobbagyok szamanak, és igy az addalap csokkenéséhez”” Kubinyi
legkozelebb mintegy husz évvel késGbb — mikozben persze elStte és utana is
tobbszor érintette a témat”? — foglalta dssze nézeteit: eldszor is — kicsit meglepd
moddon - megallapitotta, hogy Matyas kiraly rendes bevételeinél ,a Jagell6-kor-
ban nem csupéan a hanyagabb kezelés miatt feltétleniil alacsonyabbal kell szamol-
nunk. Ez 243 000 forintot tesz ki. (A kamara haszna adé nélkiil.)” Minderre
két példat hozott: ,a sébanyakbdl Matyasnak 80 000, a pénzverd és banyaka-
marakbol 60 000 forint haszna volt. Az 1523-as elSirdnyzatokban nem szerepld
s6 jovedelmet maximélisan 30 000 forintra becsiilhetjiik, az atlagos pénz- és
banyabevételnél elfogadhatjuk Surian 36 000 forintos adatat. Leszamitva Thur-
z6 elGiranyzatabol a pénzverés bevételét, 66 412 forintot kapunk. Vardaiébol
a kamara hasznat kell levonnunk, aki igy majdnem ugyanannyival, 65 500-al
szamolt. Talan nem tévediink nagyot, ha — tekintve a kincstartok nagyobb hiany
bizonyitasi szandékat — a s6 és a pénzverés-nemesfémbanya bevételek nélkiili
rendes bevételeket 75 000 forintra becsiiljiik. Hozzdadva a két kihagyott tételt
141 000 forintot kapunk, azaz maximadlisan 150 000 forint rendes bevétellel
rendelkezhettek a Jagell-uralkoddk. Ezért volt sziikség a rendkiviili addra, a
»segélyre«. EbbSl Matyas — amennyiben csak évente egyszer szedte be — a yka-
mara haszna« addval egyiitt évi 250 000 forint bevétellel rendelkezett. Halala
utan azonban csokkent az adéalapok szama. Atlagban 200-220 000 forintnak
vehetjitk a Jagellok ebbdl beszedhet jovedelmét”” Ez azonban — mint megal-
lapitotta — még nem a végleges Gsszeg volt, hiszen megvaltozott a hadkiallitasi
rendszer, és ,az 1498-as torvény a segély felét az uraknak és a megyéknek adta
at bandériumok tartasa fejébdl. Ez ugyan novelte az orszag katonai erejét, nem
segitett azonban a végvari és mas kirélyi kiadasok fedezésében. Igy az uralkodé
évi 100-110 000 forint »rendkiviili« bevétellel szamolhatott, ami maximalisan
150 000 rendes bevétellel egytitt 250-260 000 forintot jelentett. Ebbdl levonva a
végvarak évi 175-180 000 forint kiadasat, az udvari és allami kiadasok fizetésére
70-85 000 forint maradt”™

Visszatérve immaron a kronologikus sorrendhez, a kovetkezd szerzg, akit
emliteniink kell, Draskdczy Istvén, akinek 2000-ben jelent meg a ,hosszd” ti-
zen6tddik szazadrdl sz6l6 munkaja. A kotetben a terjedelem adta keretek kozott
magatol értetddGen kitért a Jagello-kori pénziigyekre is: ,1490 utdn a hatalmas
bevételek 200-220 ezer aranyra csdkkentek, vagyis Jagell6-kiralyaink kevesebb
pénzbdl gazdalkodtak, mint Zsigmond. A pénziigyigazgatist athatotta a kor-
rupcid. Az adé tekintélyes része kézen-kozon eltiint, rdadasul a bardknak és a

171 Kubinyi, Belpolitikai helyzet, 64-65.

172 Példaul Kubinyi Andras, A szdvaszentdemeter—nagyolaszi gyézelem 1523-ban. Adatok Mohacs
elézményéhez. In: U6, Ndndorfehérvirtél Mohdcsig. A Mdtyds- és a Jagello-kor hadtirténete. Bu-
dapest, 2007; a tanulmédny elsé megjelenési helye: Hadtorténelmi Kozlemények 25 (1978) 194~
222; U8, A kirdlyi udvar kormdnyzati szerepe Mohdcs eldtt. Budapest, é. n. (Székfoglalok a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian 2001. Tarsadalomtudoményok).

173 Kubinyi, Magyarorszag hatalmasai, 124.

174 Kubinyi, Magyarorszag hatalmasai, 124.
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megyéknek bandériumtartds cimén — mint lattuk — jart az ado fele. A bajt még
fokozta, hogy az arany- és az eziistbanyéaszat hanyatlott, a Fugger-Thurzé6-vallal-
kozés sem fizetett eleget a kincstarnak. Hozzatehetjiik, az 1510-es évektdl gazda-
sagi valsag bontakozott ki’ ,Nandorfehérvar eleste utdn az udvar kétségbeesett
helyzetében a pénzrontas eszk6zéhez folyamodott, ami adtmenetileg segitett, am
szétzilalta a gazdasagot. 1522 utdn Maria kiralyné probalkozott meg a kirélyi
pénziigyek rendbetételével. [...| a rendkivili ad6é a kirdlyi jovedelmek jelen-
tés hanyadat tette ki. Eme bevételi forrasrol vagy a kiralyi tandcsban, vagy az
orszaggyilésen dontottek”” A fenti szdmadatokat némileg felfelé mddositotta
2014-ben megjelent tanulmanyaban, amelyben sorra vette a killonb6z§ jovedel-
mi tételekre vonatkozé addigi szakirodalmat, a kovetjelentések segitségével Gj
forrasokkal egészitette ki ezeket, a bevételeket pedig 260-270 ezer forintban
allapitotta meg. Hozzatette ugyanakkor, hogy az 1498-as hadkiallitasi torvény
miatt ez az 6sszeg a késébbiekben csokkent.””®
Végezetiil Engel Pal 2001-ben megjelent 6sszefoglald orszagtorténetének vo-
natkozo részét kell idézniink. A szerzd nem sok sz6t vesztegetett a kiralyi jove-
delmekre, ahogyan az egész korszakra sem. Szerinte a kor ,elsé és legfontosabb
tlinete a pénziigyek szétzilalédasa volt. Ulaszl6 iires kincstarat 6rokolt elddjétdl,
és azontul nem tudott kildbalni az alland6 pénzzavarbdl. 1494-1495-ben mint-
egy 310 ezer forint jovedelme volt, feleannyi, mint Matyasnak.”” A szokasos
forrdsok egy része hianyzott, a tobbi meg egyre kevesebbet hozott. |[...] 1498-ban
és 1500-ban az orszaggytilés hozzajarult, hogy az egyforintos adé rendszeres le-
gyen, de kiharcolta annak méltanyosabb felosztasat. Megallapodtak, hogy ezen-
tal csak egyik része — 50 vagy 60 dénar — mindsiil »segélynekq, és lesz a kincs-
taré. A fennmarad¢ rész — 50, illetve 40 dénar - a birtokosokat illeti »hadipénz«
pecunia exercitualis) gyanant, avégett hogy csapatokat tartsanak belGle fegyver-
ben. [...] llyen viszonyok kozétt az allam tonkrement volna, ha nem jut idén-
ként kiilon pénzekhez. [...] A legtobb pénzt azonban a kiilfoldi segélyek hoztak:
VL. Sandor pdpa 6sszesen 106 773, a velencei koztdrsasag (1501/02-ben) 188 800
forintot kiildott””® Majd igy Osszegezte véleményét az 1490 utdni idészakrol:
»Matyéas annak idején koriilbeliil akkora teriilettel novelte meg orszagat, mint
Ausztria és Svajc egyiittesen. Szerzeményei nagyon hamar veszendébe mentek,
de fontos alahtzni, hogy a Magyar Kiralysag nélkiiliik is kozel akkora volt, mint
a mai Németorszag. A 15. szdzad végéig Eurdpa egyik tekintélyes hatalmanak
szamitott, szadmos bizonysagot tett szervezettségérdl és katonai titSerejérdl, és
kitint, hogy eréforrasaibdl nemcsak habortra telik, hanem koltséges udvartar-
tasra és kulturdlis »beruhdzasokrac is. Igaz, kiterjedése és bevételei eltorpiiltek
{6 ellenségéhez, az oszman birodalméhoz képest. Hogy vele szemben tdmadélag
nem léphet fel, az mar j6 ideje nyilvinvalé volt minden elfogulatlan elme sza-

175 Draskéczy Istvan, A I5. szdzad torténete. (Magyar Szézadok) Budapest, 2000, 167.

176 Draskdczy, Kiralyi jovedelmek, 86.

177 Engel Pél a rendkiviili add egyszeri beszedése esetén 650 ezer forintra tette Matyas évi jove-
delmét (Engel, Szent Istvdn birodalma, 259.),

178 Engel, Szent Istvdn birodalma, 295-296.
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mara. A védekezéshez azonban, ezt is vildigosan mutattak a 15. szazad fejlemé-
nyei, rendelkezett elég erével. [...] Alig tobb, mint hirom évtized kellett, hogy a
magyar birodalom dicsteleniil sszeomoljék”” Noha véleménye meglehetésen
elfogult és tendencidzus volt, megallapitasait azért fontos idézniink, mert kony-
ve tobb nyelven is napvilagot latott, igy az sokkal szélesebb olvasékzonséghez
jutott és jut el.'*

A fenti ,seregszemle” utdn tekintsiik at tiblazatos formaban, hogy az egyes
szerz8k mekkorara becsiilték a kiralyi bevételeket. Mivel a Jagellok jovedelmét
leggyakrabban Matyés kiralyéhoz hasonlitottdk, igy ezeket az adatsorokat egy-
mds mellett k6zoljiik (lasd az I tdbldzatot).

1. TABLAZAT. AZ 1458-1526 KOZOTT URALKODO KIRALYOK JOVEDELMEIROL ALKOTOTT BECSLESEK

Szerzé Matyas kiraly II. Ulaszlé kiraly IL. Lajos kiraly

Fraknéi Vilmos (1878) 800-940 000 177 000 (1494) 203 000 (1523)

136 000 (1495) 314 000 (1525)

Thalléczy Lajos (1879) 800-940 000 177 000 (1494) 203 000 (1523)

136 000 (1495) 314 000 (1525)

Fraknéi Vilmos (1896) 940 000 177 000 (1494) -
136 000 (1495)
219 000 (1516)

Fogel Jozsef (1913, 1917) 450-600 000 190 000 200 000

Szekft Gyula (1928) 600-800 000 190 000 <190 000

Tokay Lajos (1932) 2 000 000 (') 180-190 000 <190 000

Székely Gyorgy (1961) - - 200 000

Hermann Zsuzsanna (1975) - - 90 000
Szakaly Ferenc (1977) 800 000 200 000
Kulcsar Péter (1981) 1000 000 200 000
Draskoczy Istvan (2000) - 200-220 000

Engel Pal (2001) min. 650 000 max. 310 000 -
Kubinyi Andras (2004) 500 000-750 000 max. 250-260 000

Martyn Rady (2005) 800 000 <300 000 200 000

Kenyeres Istvan (2008) >600 000 <160 000 250-260 000

Draskdczy Istvan (2014) - 260-270 000 <260 000
(1498-ig)

179 Engel, Szent Istvdn birodalma, 306-307.

180 Az elsS, amely a magyarral egyiitt jelent meg, az angol kiadas volt: The Realm of St Stephen.
A History of Medieval Hungary, 895-1526. Translated by Tamaés Pélosfalvi, English edition edi-
ted by Andrew Ayton. London-New York, 2001; 2006-ban pedig roman nyelven — Regatul
Sfantului Stefan: istoria Ungariei medievale, 895-1526. — adtak ki.
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Az idézett szerzGk becslései meglehetGsen széles skalan mozognak. Nem
ritka, hogy 6tszoros, de néhol tizszeres jovedelmi kiilonbséget is feltételeznek
a Matyas kirdly, illetve a Jagellok altal elért kiralyi bevételek kozott. Az utébbi
évtizedben ezekkel az adatokkal szemben a kétszeres-haromszoros kiilonbség
mentén alakult ki ,egyetértés”. E szdmtalan killonboz$ adat és becslés mogott
mindannyiszor ugyanazok a forrasok hizédnak meg: a Matyas-kori jovedelme-
ket elsGsorban két — aldbb még részletesen idézett — kovetjelentés alapjan szokas
megbecsiilni, mig a Jagellok bevételeit a kordbban mar emlitett velencei kove-
tek jelentései, illetve az Ernuszt-szdmadaskonyv, valamint a Turzé- és Vardai-
jegyzékek révén adtik meg.

Historiografiai adatgytjtésiink, illetve egy részének fentebbi attekintése so-
ran kiilonos dologra figyeltiink fel, ami egyébként a tobbi témakor kapcsan is
lathatd: az 1800-as évektdl napjainkig lezajlott rendszervaltasok, illetve -vélto-
zasok egyike sem hagyott kiilonosebb nyomot sem a Jagell6-, sem pedig a
Matyas-kori pénziigyek megitélésében. Mig Matyas pénziigyi adminisztracio-
ja csak pozitiv mindsitéseket kapott, és bevételeit uralkodasa elérehaladtaval
magatdl értetédGen egyre magasabbra takséaltik, addig a Jagellokét éppen el-
lenkezdleg: a kiralyi jovedelmeket egyre kisebb 6sszegekben allapitottak meg,
a jellemzésitkre pedig altalaban a rossz, rendetlen, tékozld és természetesen
korrupt jelzGket hasznaljak, s ehhez egyébként alapvet§en a kiilfoldi kovetje-
lentéseket hasznaljak forrasként. E negativ kép kialakulasa, illetve kialakitasa
terén nyilvinvaléan eléviilhetetlen ,érdemei” vannak a torténészek egyes ge-
neracidinak, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy az altaluk kialakitott kép
szitkségképpen vilt ilyenné. A kirdlyok jovedelmi viszonyainak megallapitasa
terén ugyanis valéban nagyon nehéz helyzetben vagyunk, hiszen gyakorlati-
lag nem maradtak fenn a rekonstrualasukhoz sziikséges szamadasok. Mindezt
sulyosbitja, hogy egyik kirdlyunk uralkodasanak idejére sem tortént meg az
addzasra vonatkozd okleveles anyag szisztematikus osszegytjtése és feldolgo-
z4sa, jollehet a Jagell6-kor vonatkozasaban komoly el8relépés tortént az utdb-
bi évtizedben.® Az elébbiek ellenére 1épten-nyomon azzal a megallapitassal
talalkozunk, hogy Maityas kiraly az egyforintos rendkiviili adot (subsidium
uralkodasa masodik felében egy évben akir tobbszor is behajtotta.®> E jol
hangzé kijelentést azonban — amely egyébként a legf6bb jovedelmi kiilonbsé-
get adja a két idGszak kiralyi bevételei kozott — soha senki sem kisérelte meg
okleveles forrasokkal is aldtdmasztani. Ennek felderitése azonban maér egy
masik tanulmany feladata lesz. Mindezek utan joggal mertiil fel tobb kérdés is:
lehetséges-e egyaltalan kozelité becslést adni az egyes kirdlyok évi bevételei-
ré1? A kovetjelentésekbdl ismert rendkiviil bizonytalan adatokat egyaltalan fel-

181 Lasd legtjabban Kédas Istvan munkiit: Nograd megye adéjegyzéke 1457-bél. In: Weisz (szerk.),
Pénz, poszté, piac, 31-82; UG, A megye pénze. A zsoldosok fenntartésara kivetett ad6 és a megyei
pénztar (1498—1511). In: Kadas Istvan-Skorka Renita—Weisz Boglarka (szerk.), Veretek, utak,
katondk. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorril. Budapest, 2018, 185-203.

182 Szekfd, A magyar renaissance allam, 526; Molnér, A magyar tdrsadalom tirténete, 337; Kulcsar,
Jagello-kor, 30; Engel, Szent Istvdn birodalma, 259; Kubinyi, Magyarorszag hatalmasai, 124;
Rady, Rethinking 6.
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hasznalhatjuk-e, 9sszevethetjitk-e egymassal? A kovetkez§ alfejezetben ezekre
a kérdésekre keressiik a valaszt.

II. 3. Mivel és hogyan szdmolhatunk?

Historiografiai szemezgetésiinkben tobb alkalommal szdba keriiltek a kiilonbozs,
Matyas- és Jagello-kori kiralyi jovedelmekrdl sz6l6 kovetjelentések, szamadasok,
illetve koltségvetési elGiranyzatok, éppen ezért itt az ideje, hogy attekintsiik ezeket.
Természetesen tanulmanyunk jellegébdl adédéan nem folytattunk kiilon kutataso-
kat ezekkel kapcsolatban,® célunk ugyanis nem az volt, hogy tj forrasokat tarjunk
fel, vagy tisztazzuk az eddig megismertek keletkezési koriilményeit, jollehet nem
lenne haszontalan, hogy ezeket az iratokat a jelenkor szempontjainak megfelelGen
feldolgozzuk.® Munkdnkban most csak az egyes — kiadott — jelentéseket és a
benniik szerepld adatokat gytjtottiik ossze egy csokorba (illetve tablazatba)."*
Am miel6tt belemeriilnénk a kiilonboz4 jelentések szamaiba, tisztaznunk kell
egy nagyon fontos kérdést ezekkel kapcsolatban. Mint arra mar Kubinyi Andras
is utalt, a benniik szerepl$ adatok egyfeldl olyan széles mez8ben szérédnak, hogy
felhasznalhatosaguk legalabbis kétséges, masfeldl latszolagos adatbdségiik ellenére
rendkiviil hidnyosak. Egyik sem tartalmazza a teljes jovedelmi spektrumot, igy az
azokkal dolgozd torténészek arra kényszeriiltek, hogy az egyes kovetek listainak
hidnyait a masik adataibdl egészitsék ki, és hozzanak 1étre elemzésre alkalmas
steljes érték(” bevételi (és kiadasi) listat. E hidnyok mellett a jelentések adatai-
ban - félreértések, tobbszori masolasok miatt — a szokasosnal is tobb szamszaki
hiba van. Tovabbi, val6jadban azonban az adatok vizsgalata és felhasznalasa eldtti
legfontosabb kérdésként annak kellett volna felmeriilnie, hogy milyen célt szolgalt
a Magyar Kiralysig ,sarokszdmainak” kozlése. Egy-egy éllam bevételei és kiadasai
ugyanis, jarjunk barmely korban, nem feltétleniil a legnyilvinosabb adatok kozé
tartoztak, illetve tartoznak. Mindezt tobb példaval illusztralhatnank, most azon-
ban csak egyet fogunk megemliteni. Az allamhéztartas helyzete minden korban
stratégiai kérdés, hiszen ettdl fiigg egy orszag teherbird képessége, amely kiilono-
sen fontos, ha azt haboru teszi prébara. A kovetjelentések adataival szemben azt
a kérdést kell felvetniink, hogy hitelesnek tekinthetjiik-e az egyes kovetek tajé-
koztatasat az orszag jovedelmeirdl. A kérdésben nem lehet érdemben nyilatkozni

183 FErdemes lenne példaul a feldolgozasra Kardos Tibor forraskozlése: Velencei vonatkozasu
gazdasigtorténeti adatok a Jagellé-korbél (1502-1518). Szdzadok 85:3-4 (1951) 434-442.

184 J6 példa erre a ,Landus-jelentés” néven ismert, 1462-ben keletkezett italiai kovetjelentés tjra-
feldolgozasa, ldsd Draskoczy Istvén, A ,Landus jelentés” kéziratai. In: Dr. Almasi Tibor-Révész
Eva-Dr. Szabados Gyorgy (szerk.), ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010, 85-94; UG, Egy olasz kovetjelentés tantisaga Matyas bevételei-
rél (szempontokn kozépkori banyaszatunk torténetéhez). In: Balogh Elemér-Homoki-Nagy
Meéria (szerk.), Unnepi kétet Dr. Blazovich Ldszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. (Acta Uni-
versitatis Szegediensis; Acta Juridica et Politica Tomus, LXXV.) Szeged, 2013, 173-184.

185 Zsigmond, V. Lészl6 és Matyas kiraly jovedelmeit, illetve azok megoszlasat lasd Gyongyossy
Mérton, Pénzverés és pénziigyigazgatas (1387-1526). In: Kubinyi Andras-Laszlovszky Jézsef-
Szabd Péter (szerk.), Gazdasdg és gazddlkodds a kozépkori Magyarorszdgon: gazdasdgtorténet,
anyagi kultiira, régészet. Budapest, 2008, 191.
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anélkiil, hogy behatébban megvizsgaljuk a kovetjelentéseket, feltarjuk a korszak
vonatkozé forrasanyagat, és a megtalalt adatokat osszevetjiik. Erre jo példa a szak-
irodalom 4ltal ,lesajnélt” 1522. évi addszedés eredménye, amelyrdl az okleveles
forrasok 6sszegytjtése utan kideriilt, hogy az eddig rdla alkotott képiink jelen-
tésen modositandd.®® Lassuk mindezek utdn a méar tobbszor emlegetett velencei
jelentéseket (Iésd a 2. tdbldzatot; az Gsszegek ezer forintban értenddk, illetve a
nem besorolhaté tételek az egyéb kategdridba keriiltek; n. a. = nincsen adat, azaz
a jelentésben nem szerepel)!

A tablazatban szereplé adatokon végigtekintve talan kiilonosebb indoklas
nélkiil is megallapithatjuk, hogy nehéz lenne barmelyik kovetjelentés szadmainak
elfogadasa mellett érvelniink. EgyfelSl nincsen két olyan adatsor, amely szerke-
zetében egyforma lenne, masfeldl az altaluk megadott szamok is rendkiviil szét-
tartok. Ez annak fényében, amit fentebb irtunk, ti. hogy az orszag koltségvetése
alapvetéen nem a kiilfoldi nyilvanossag téjékoztatasara késziilt, nem meglepd.
Minden bizonnyal igaza volt Kubinyi Andrasnak, aki dvatossigra intett ezek
felhasznalasaval kapcsolatban. Ez tigyben azonban még erésebben is fogalmaz-
hatunk: a kovetjelentések szamainak a Matyas- és Jagelld-kori allamhéztartas
jellemzésére torténd idézése még akkor sem fogadhatd el, ha nincsen mas ada-
tunk azok bemutatésara. Jollehet ezek adataibdl pont azokat a szamokat szoktak
idézni a két korszak kozotti drasztikus valtozas érzékeltetésére, amelyek a leg-
nagyobb kiilonbségeket mutatjak, azaz altalaban az ad6bdl, a sé eladasabdl és a
pénzverésbdl szarmazo jovedelmek csokkenésére hivjak fel a figyelmet. Noha az
utébbi tekintetében ma mar sokkal megfontoltabb értékeket olvashatunk mind-
két id8szak vonatkozasiban,™ a sémonopdlium haszna kapcsin azonban még
mindig az 1453 koril késziilt jovedelemkimutatas visszaemlékezése a kiindulo-
pont."®® Ha lehet, a két idGszak bevételei tirgyaban még rosszabb képet mutatnak
a kamarahasznabdl és a rendkiviili adobdl beszedett jovedelmek — legalabbis a
kovetjelentések alapjan. Bar tobben felhivtak mar arra a figyelmet, hogy az 1458
és 1526 kozotti idGszakban legalabb hatszor véltozott az add mértéke és/vagy
az addszedés mikéntje,"™ ennek ellenére az e ténybdl kovetkezd, azaz a kirdly

186 C. Toth, 1522. évi koltségvetés. — Ujabban Gydngydssy Marton szélt hozza a téméhoz, aki
egyfeldl elfogadta az addszedés hatékonysagara vonatkozé allitasokat, masfeldl viszont kéte-
lyeket fogalmazott meg a pénzrontis rovid tavi haszna targyaban: ,kulcskérdés — vélemé-
nyem szerint — mégiscsak az, hogy az adé milyen (régi vagy Uj?) pénzben folyt be, és ez
hogyan hatott az aranyforint és a szamitasi forint relacidjara’ Gyongyossy Mérton, II. Lajos
legendés alkincstartdja, Szerencsés Imre és a nova moneta. Szdzadok 151:3 (2017) 607-644;
idézet helye: 626. A kérdés megitélésiink szerint irrelevans, mivel a koltségvetési elGterjesztés-
ben mind a bevételi, mind pedig a kiadasi oldalon ugyanazon - szdmunkra egyébként isme-
retlen - forinttal szamoltak.

187 V6. Draskdczy, Kiralyi jovedelmek, 85-86.

188 Janos M. Bak, Monarchie im Wellental. Materielle Grundlagen des ungarischen Kénigtums im
finfzehnten Jahrhundert. In: Reinhard Schneider (Hrsg.), Das spdtmittelalterliche Konigtum im
europdischen Vergleich. (Vortrage und Forschungen, 32.) Sigmaringen, 1987, 354-360; Draskéczy,
Kiralyi jovedelmek, 79.

189 V6. Solymosi, Veszprém, 129, 161-175; Draskdczy, Kirélyi jovedelmek, 76-78; C. Téth, 1522. évi
koltségvetés, 87-89.
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2. TABLAZAT. A KULFOLDI KOVETJELENTESEK FOBB ADATAI A KIRALYI BEVETELEKROL (1458-1526)

1462/63! 1475 »1490 e* 15034 1516° 1519° 1520/1525
Pietro Francesco Antonio Sebastian Antonio | Aluise Bon | Vincenzo

Tommasi Fontana Surian Zustignan Surian Guidoto’
Sékamara 100 (100) 80 (80) 140 (100) 50 25 16 n. a.
Kamarahaszna | 16-20 (ua) | 250 (300) 300 n a. n a. n a. n a.
Nemesfém 44 (49) 60 (60) 400 (100) 21 36 14 n. a.
Varosok n. a. n. a. (20) n a. n. a. n a. 20 n a.
Kiilkeresk. 82 (10-20) | 50 (50) 50 30 18 60 n. a.
Koronajavak n. a. n. a. (50) 50 16 0 n a. n a.
Réz, zsidok 30 (30) n. a. (30) n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
Szaszok n. a. n. a. (22) n a. n a. n. a. n a. n a.
Egyéb n. a. (25) n a. n a. 52 n a. 6 n a.
Subsidium n. a. +| n.a (200) 40 140 60 n a.
Osszesen 272-276 440 (612) 940 (800) 2208 219 200° 300/250

(230-245)

—_

w

NN

Draskoczy, Egy olasz kovetjelentés, 184, az elsG szam a kovetjelentés A és B véltozata, a masodik,
zérdjelben 1év6 szam a szerz6 rekonstrukcidja (2. tdblazat); a szakirodalom kordbban Landus-je-
lentés néven ismerte.

Fiigedi Erik, Matyas kiraly jovedelme 1475-ben. Szdzadok 116:3 (1982) 484-506; idézet helye: 485,
az adatsorokndl zéréjelben a szerzd altal az 1470-es évek derekara rekonstrudlt bevételeket is
feltiintettem (uo. 501.); Fiigedi Erik szerint a rendkiviili jovedelmekkel egytitt a 800 ezer forintot
is elérhette a bevétel, s6t az 1480-as években még azt is meghaladhatta (uo. 506.), de az 1 vagy 2
milliét ~ Csanki Dezs6 véleményével szemben (v6. Csinki Dezs6, I. Matyds udvara. Budapest,
1884, 10—19.) - biztosan nem.

Balogh, Velencei diplomatdk, XVI-XVIIL. - Az adatok mellett zarojelben az Aluise Bon 1519-es
jelentésében Matyas kirdly jovedelmeiként feltiintetett Gsszegeket is kozoltem.

Balogh, Velencei diplomatdk, VII-VIII.

Balogh, Velencei diplomatdk, XVI-XVIL.

Balogh, Velencei diplomatdk, XXVIII-XXIX.

Balogh, Velencei diplomatdk, LXXVIL. (A kovet Nandorfehérvar és a kornyezd részek elfoglalsa
el6tti id6szakra is ,megadta” a bevételek nagysigit.)

Valdjaban csak 209 ezer dukat, a hidny 70 ezer dukat volt. - Megjegyzendd, hogy Kulcsar Pé-
terrel bezarélag az egyes szerzSk valamiért 55 ezres Gsszeget tiintettek fel!

Valéjaban csak 176 ezer dukat.

kezéhez eljuté addjovedelmek nagysdganak megvaltozasa csak kevesek figyelmét
keltette fel. Amint azt mar kordbban észrevételezték, illetve a kovetjelentések

a

dataibdl is kidertiil, a velencei kovetek nem voltak tisztaban az addszedés val-

tozésaival, igy tehat adataik sem mutathatjdk a valds képet. Felmeriil tehéat a
kérdés: ha a kovetjelentéseket nem hasznosithatjuk, akkor rendelkeziink-e mas,
megbizhatd forrassal, amelynek segitségével képet alkothatunk az orszag kolt-
ségvetési helyzetérdl?
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A fenti kérdésre adott valaszdban valészintileg mindenki Ernuszt Zsigmond
pécsi piispok kincstartonak az 1494-1495. évekrdl késziilt szamadaskonyvét em-
litené. Az elszamolas keletkezési koriilményei régdta ismertek: a piispokot az
1496. évi orszaggytlésen sikkasztassal vadoltdk meg, amire vélaszként, kiilon-
b6z8 ,szamlak” segitségével sebtében Gsszeallittatta a hivatalba 1épése idépont-
jatol (1494. janudr 30.)"° eltelt két év bevételeit és kiaddsait, majd benydjtotta
ellendrzésre. A céljat azonban a legkevésbé sem sikeriilt elérnie: § ugyan te-
kintélyes summa — 400 000 aranyforint® - lefizetésével elkeriilte a bortont, az
alkincstartdjat viszont, mivel fizetni nem tudott, letartéztattik, s természetesen
mindkettejitket megfosztottak hivataluktdl.”? Jollehet a szimadaskonyv adatait a
lehetd legvaltozatosabb kérdésben idézik az 1797-es kiadas 6ta, szdmainak meg-
rostalasara és az okleveles forrasokkal torténé osszevetésére az utdbbi idékig
nem keriilt sor. Immaron azonban, elsGsorban Neumann Tibor — aki elkészitette
a szamadaskonyv kritikai kiadasat — kutatdsai révén egyre inkdbb dgy tlnik,
hogy a kotet adatai sok mindenre alkalmasak lehetnek, de egyvalamire biztosan
nem: osszeallitdsdnak koriilményeibdl adédéan nem kapunk teljes képet a kira-
lyi bevételekrdl és kiaddsokrol, igy nem is hasznalhatjuk ,végosszegeit” annak
jellemzésére.'

A kozépkor végérdl rendelkeziink még két, a kiralyi — rendes — bevételeket
és kiadasokat feltiintetd jegyzékkel. Ugyan mindkettd 1523-ban keletkezett, de
Turzé Elek kincstartéé az el6z6 év tényleges adatait tartalmazza, mig Vardai
Pal kincstartd listdja az 1523. évi bécsujhelyi, illetve pozsonyi kiralyi taldlkozd
alkalmaval a lengyel kovet szdmara késziilt.”™ Ez utébbival — a kovetjelenté-
sekkel kapcsolatos allaspontunk értelmében — nem foglalkozunk. Az 1522. évi
bevételeket és kiadasokat nemrégiben C. Téth Norbert részletesen feldolgozta.
Tanulmanyaban' arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1522-es év addszedésé-
rél, kiilondsen pedig a rendi kincstartok tevékenységérdl az addigi szakirodalom
altal kialakitott kép téves. Az addszedés rendszere, mind a kirdlyi kincstarto,
mind pedig az orszagos, azaz a rendi kincstartdk éltal iranyitott rendszer jol
mikodott, az addt rendben beszedték, noha a fizetési hajlanddsag, illetve a fize-
tés sebessége hagyott némi kivannival6t maga utan. Ezeket az anomalidkat azon-
ban - amelyek részben a rendszer normalis mikodésének tiinetei, részben pedig
minden adészedés velejardi voltak, hiszen addt senki sem szeretett fizetni — nem
lett volna szabad eltilozni, nagysaguk altalaban ,optikai csalédas”. Az ad6zas-
sal kapcsolatos adatok ugyanis a forraspusztulds lencséjén keresztiil jutnak el a
kutatékhoz, dontd tobbségiik pedig arrdl szdl, hogy mit nem hajtottak végre az
adodzassal kapcsolatos tigyekben.

190 Archontologia 1458-1526, 1. 131.

191 A Bonfini nyoman idézett 6sszeg olyan mértékben megcsontosodott, hogy komolyan senki
sem kérddjelezte meg annak realitdsat. A magunk részérdl elképzelhetetlennek tartjuk ekkora
Osszeg kifizetését, ennek bizonyitdsa azonban egy masik tanulmany feladata lesz.

192 Neumann, Registrum proventuum.

193 Neumann, Kiralyi varosok addztatésa, 16-38, ezen beliil kiilonosen 33-37.

194 Korabban mar Hermann Zsuzsanna elemezte mindkettst; vo. Hermann, Allamhéaztartas.

195 Az alabbiakra lasd C. Toth, 1522. évi koltségvetés, 124-127.
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Mivel az 1522. évben az addszedés rendszere megegyezett az 1498 el6tti
évekével, azaz a banderiatus uraknak is be kellett fizetni a birtokaik utani addt,
osszehasonlithatjuk forrasunkat a korabbi adéjegyzékekkel, mégpedig két fontos
teriileten. EgyfelSl bizonyos korlatok mellett képet ad az addszedés hatékony-
sagarol, masfeldl néhany megye esetében lehetdséget teremt arra, hogy évszaza-
dos tavlatban megbecsiilhessiik a portaszamukat. Nézziink mindkettdre egy-egy
példat!

Az ,adézési moral” Matyas- és Jagello-kori valtozdsara vagy éppen véltozat-
lansagara a legjobb valasztds Veszprém megye, mivel a kirétt és beszedett add
megallapitdsira az 1494-1495-6s és 1522-es adatokon tul rendelkezésiinkre all
még egy szdmadas 1488-bél is (ldsd a 3. tdbldzatot; az 1488. évi jegyzék adataindl
az 0sszegbdl az egytelkes nemesekre kirdtt és télitk beszedett adét levontuk).”

3. TABLAZAT. VESZPREM MEGYE ADOJA (1488, 1494, 1495, 1522)

Ado 1488 1494 1495 1522
Kirétt 4073 ft 3461,5 ft 3501 ft -
Beszedett 2626 ft 1326 ft 1500 ft 3523,735 ft

A tablazat szamai onmagukért beszélnek, még ha csak egy megye esetében
is, de teljességgel feliilirjak az eddigi, a korszak addszedésérdl kialakitott, nem
tdl hizelgd képet.

A portaszamok alakuldséra, valamint ezzel egyiitt a pusztisodas jelenségé-
nek — amely problematikdra a jelen helyen nem kivinunk kitérni®” — megitélé-
sére Torna megye példajat idézhetjitk: a megyének 1427-bdl ismert az els§ ,0sz-
szeirasa”, azaz az addkirovésa,'”® majd a portaszamai (szintén a ,kirétt adé” cim
alatt) szerepelnek az 1494-es és 1495-0s szamadaskonyvben,” végiil 1522-b6l
az add befizetését igazold nyugta maradt fenn, amely alapjan hozzavetSlegesen
kiszamithat6 a telkek szdma® (lasd a 4. tdbldzatot).

196 Az 1522. évi adat kivételével lasd Solymosi, Veszprém, 134, 147, 165.

197 Lésd erre Neumann Tibor és Nogrady Arpad munkait.

198 Engel Pal, Kamarahaszna-dsszeirdsok 1427-bdl. (Uj Torténelmi Tar, 2.) Budapest, 1989, 15,
141-148. — Az 1427. évi jegyzékek val6jdban nem a befolyt ad6 dsszegét, hanem az addkirovést
tartalmazzak (vé. C. Téth Norbert, Vas megye 1427. évi ,adokeriil6i” és a kamarahaszna ad-
minisztraciéja. Vasi Szemle 64:6 [2010] 676-678.).

199 Neumann, Registrum proventuum.

200 C. Téth, 1522. évi koltségvetés, 142. 22. sz. (az ad6behajtast ellendrz6 bizottsag nyugtaja a megye
altal fizetendd subsidiumrodl, azaz a portankénti 0,75 dénarrdl szolt, igy az atvett sszeget 0,75-
tel elosztva kaptuk meg ~ kerekitve — a portaszimot).
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4. TABLAZAT. TORNA MEGYE PORTASZAMAI (1427, 1494, 1495, 1522)

Ev 1427 1494 1495 1522

Portaszam 804 1000 832 943

Csabité lenne most ezen és még néhiny megye adatainak ismeretében az
addalap véltozasardl szolnunk, de maradnunk kell témanknal. A kiillonb6z6 6sz-
szeirasokat és szamadasokat tehat kiilon-kiilon kell elemezniink, figyelembe véve
a korszak viszonyait, és a tovabbi okleveles forrasokat, majd ezekbdl kell a kovet-
jelentések adatai nélkiil levonnunk kovetkeztetéseinket. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a jelentéseket nem hasznéalhatjuk tobbé, hanem azt, hogy csak
kiegészit forrasként vehetSk figyelembe, azaz ne ezekre épitsiik érvelésiinket.

Az 1522. évben a kamarahaszna és subsidium cimén szedett adokbdl szarma-
z6 jovedelmek Osszege elérte a 250-300 ezer forintot, amelyhez hozzdadva a
kiraly ,rendes” jovedelmeit, azaz — legalabb**' — 100 ezer forintot, a teljes bevétel
elérte 350-400 ezer — 1522-ben akar a 478-528 ezer — forintot. A velencei ko-
vetjelentésekbdl megismert szamokhoz képest meglepGen magas bevétel ellenére
a kozkelet( vélekedések szerint két ok miatt nem maradt pénz semmire: egyfeldl
az orszagos kincstartok hozza nem értése és hanyag kezelése miatt kevés folyt
be addbdl, masfelsl pedig ami beérkezett, azt a kiralyi helytartd, Béatori Istvan
nador elsikkasztotta. A vonatkozé év feltart forrdsai azonban azt bizonyitottak,
hogy ez nem fedi a valésagot.

II. 4. Osszegzés

A Jagell6-kori allamhaztartas katasztrofalis helyzetének elsGdleges oka nem any-
nyira a bevételek csokkenése, illetve a pénziigyigazgatis gyatra miikodése, mint
inkabb a kiadasok irdatlan méreti novekedése volt. A kiralysag bels§ eréforra-
sainak a déli hatirok megvédése érdekében torténd ,cstcsrajaratisa”, amely ek-
kor mar - a szreberniki bansag 1512. évi elvesztése, valamint az azt kovetd siker-
telen béketargyalasok miatt allandésulé hadillapot okdn®”* — mintegy évtizede
tartott, ,elégette” a kiralyi jovedelmeket. A nandorfehérvéri var elvesztése utani
év(ek)ben pedig a szultani seregek mindent elsopré timadasatdl rettegtek, és
annak elharitasara igyekeztek minden eszkozt bevetni. Noha ezt az orszag gaz-
daségi teljesitSképessége még elviselte volna,** a nemesség (régi kategdridval:
koznemesség) hitének megrendiilését az elitben és ennek nyomén a nemesi
kozvéleményben kialakuld elitellenességet (példdul a kirdlyi udvar felesleges

201 Ezt azért érdemes hangstilyoznunk, mivel 1522-ben a ,nova moneta” bevezetése miatt a pénz-
verésbdl extra bevétele — koriilbeliil 160 ezer forint — volt a kincstarnak (vé. Hermann, Al-
lamhaéztartas; C. Téth, 1522. évi k(jltségvetés).

202 V6. Fodor Pal-Déavid Géza, Magyar-torok béketargyalasok 1512-1514-ben. Torténelmi Szemle
36:3-4 (1994) 218.

203 V6. Nogrady, ,Az elakadt fejlédés”, 26-27.
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koltekezései, mulatsagok)®* — és ezzel egyiitt az adéfizetés hajlanddsiganak
csokkenését, a ,minek fizetni, ha nem torténik semmi” nézet kialakuldsat, ami-
nek kovetkezményeként az orszaggytiléseken (1511, 1518, 1521) rendi kincstartd-
kat allitottak, hogy feliigyeljék az addjovedelmek felhasznalasat, valamint persze
nem utolsésorban a torok elleni timaddhadjarat mindenéron val6 szorgalmaza-
sat’”® — mar nem.

A mohdcsi tragédia — amely véleményiink szerint csak a szultan mas had-
szintereken val6 lekotottsége miatt nem kovetkezett be egy évtizeddel korab-
ban?*® - végleg eldontotte a kérdés megitélését. A kortarsak és az utékor szama-
ra konnyebb volt azzal magyarazni az eseményeket, hogy az orszag Jagell6-ko-
ri elitje nem teljesitette kotelességét, szétzildlta az orszag irdnyitasat, ellopta a
kirdlyi jovedelmeket, és mindezek kovetkezményeként leziillesztette az orszag
haderejét, amely igy nem volt képes ellendllni a torok seregnek,””” mint elismerni
azt, hogy az orszdg (tegyiik hozza: Eurépa barmely mds dllama) minden erejét
latba vetve is csak ennyire és nem tobbre volt képes. Itt az ideje tehat, hogy
a szakirodalomban és a nagykozonségben ¢él6 ok-okozati viszonyrdl alkotott
képet (a kirdlyi hatalom gyengesége / feuddlis anarchia — a kiralyi jovedelmek
csokkenése —~ az orszag védelmi képességének romlasa >~ Mohdcs, a kozépkori
Magyar Kirdlysdg bukdsa®®) feliilvizsgéljuk, mivel az kordntsem felel meg a
val6s képnek.

III. ATOROKKERDES ES A HONVEDELEM

Eo6tvos Jozsefnek a Jagello-kori hanyatlas képét megfestd regényét mar idéztik
jelen tanulmany bevezet$jében. Az iré nem hagyott kétséget afeldl, hogy szerin-
te a siillyedés végsé oka a kiraly személyiségében rejlett, akit egyébként alapve-

204 V6. Kubinyi, A kirdlyi udvar kormdnyzati szerepe, 7-10.

205 Lasd erre részletesen Kubinyi Andras, Politikai vitakultira a Mohécs el6tti Magyarorszagon.
In: Almési Tibor-Draskéczy Istvan—Jancsé Eva (szerk.), Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvana-
dik sziiletésnapjdra. (Studia professoris — professor studiorum) Budapest, 2005, 169-196, ezen
beliil kiilonosen 172-175 (Nagyszombati Marton, Geszti LaszIé kolteményei, Csaszdr Mihaly
napléja), 183187 (Bicsi Ferenc levele); US, Orszaggy(lési kiizdelmek Magyarorszagon
1523-1525-ben. In: Neumann Tibor-Récz Gyérgy (szerk.), ,Honoris causa”. Tanulmdnyok En-
gel Pdl emlékére. (Térsadalom— és mivelGdéstorténeti tanulmanyok, 40. — Analecta Mediaeva-
lia, IH.) Budapest—Piliscsaba, 2009, 125-148; valamint Benda Kalmén, A magyar nemzeti hiva-
tdstudat torténete (a XV-XVII. sza’zadban). Budapest, 1937, 19-22, 30-36.

206 V6. Palfty Géza, A tizenhatodik szdzad torténete. (Magyar Szézadok) Budapest, 2000, 11-12; UG,
A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Hist6ria Konyvtr. Monografidk,
27.) Budapest, 2010, 40-41.

207 V6. B. Szabé Janos, Mohdcs. Régi kérdések — 1ij vdlaszok. A Magyar Kirdlysdg hadserege az 1526.
évi mohdcsi csatdban. Budapest, 2015, 19-20.

208 Ennek maig €16 ,legjobb” megfogalmazésat lasd a mar idézett, az 1960-es években megjelent
és Székely Gyorgy altal irt egyetemi tankonyvnek kozépkorra vonatkozé utolsé bekezdésében

Elekes—Lederer-Székely, Magyarorszdg torténete, 1. 435): »A mohdcsi vész és az utdna beko-
vetkezett események betet8zték az uralkodd osztily orszagvesztd politikajat, amely Matyés
halala utan - a paraszthabort leverésén keresztiil — egyenesen vezetett az orszag szétszaka-
dasahoz”
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téen egylittérzéssel abrazol: ,Ulaszlo arra, hogy Matyéas férfias kormanyéhoz
szokott orszagunkban a kiralyi polcot elfoglalja, bizonyosan nem volt alkalmas;
de senki sem ismeré helyzetét jobban, mint 6 maga, s csak természetes gyenge-
sége s azon legydzhetetlen tunyasig s tehetetlenség, mely 6t elsé ifjisaga ota
jellemzé, okozdk, hogy lealjasult méltosaganak helyreallitisira semmit sem
tén?% A kirély lekiizdhetetlen — az elsd fejezetben részletesen elemzett, s alta-
lanosan vélelmezett — tunyasdga az oka mindennek, ebbdl kovetkezik mindama
baj, mely az orszag nyomorusagat jellemzi: a féktelen oligarchia tobzddésa, a
parasztsag és polgarsag sanyaru helyzete, és persze a katonai erények sorvadasa,
ami az orszagot képtelenné teszi a torokkel szembeni ellenéllasra. ,Nincs Ma-
tyasunk tobbé! Mig 6 a budai varban lakott, a vas is élesebb volt, minden kar
hatalmasabb csapasokat osztogatott s a torokok jobbra-balra hulltak szaporan,
mint a rendek, mikor a gazda maga iigyel fel kaszdsaira” — igy sz6l E6tvosnél a
fekete sereg egykori vitéze, aki Kinizsi Pal haldla 6ta kocsmardl kocsmara jarva
beszéli el ,egykori héstetteit” — ahelyett, hogy a gazda (értsd: a kiraly) szigord,
de igazsigos feliigyelete mellett vagna a poganyokat.'°

Bar Eotvos Jozsef torténelmi regényt irt, munkéjat igen gondos hivatkoza-
sokkal kisérte, és az Ulaszld jellemzéséhez fizott jegyzet idézi a 16-17. szazad
azon szerzSinek t6bbségét (a cseh humanista Jan Dubravius, a Bathory Istvin
udvaraban alkot6 olasz Giovanni Michele Bruto, Paolo Giovio, vagy éppen Ist-
vanffy Miklés), akiknek sommds vagy bdvebb leirdsain alapulnak azéta is a IL
Ulaszl6 cseh és magyar kirdlyrdl széld jellemzések. ™ Ulaszlo vélt vagy valds
jellemvonasairdl és ezek forrasairdl a jelen tanulmany mas helyén bdven esik
sz0, itt azért latszott sziikségesnek, hogy — Eotvos Jozsef tolmacsolasaban -
megidézziik Gket, mert a kiraly uralkodésra valé alkalmatlansaga szinte minden
torténeti munkaban mint origo omnium malorum jelenik meg, s a domindelvet
alkalmazva ebbdl kovetkezik minden rossz. Mivel — Matyassal ellentétben -
Ulaszlé képtelen volt ellatni a kiralyi tisztséggel jard legalapvetdbb feladatokat,
kezdettdl a hatalomvagyé oligarchék befolyasa ald keriilt, akiknek tobzddasa ak-
tivizalta a kdznemesség indulatait, akik viszont az oligarchakkal karoltve nyom-
tak el a parasztsagot, és az ily médon megbénitott orszag képtelenné valt on-
nonmaga megvédésére. A hanyatlas gyakorlatilag azonnal megkezdédott Matyas
halala utan, mihelyt az altala lancon tartott oligarchdk, lancaiktdl szabadulva,
megérezték Ulaszlo gyengeségét, ezéltal pedig a szabadsidg mamoritd levegdjét.
1490-t6l egyenes 1t vezetett 1526-ig, a mohdacsi katasztréfaig. ,Matyas halalaban,
Ulaszlé tréonraemelésében ott lappang a mohdcsi vész minden szomoru kovet-
kezményeivel "

A fentebb vézolt kép legérdekesebb vonasa az, hogy allandésult. Evszazadok
Ota szall szinte valtozatlan forméban generaciordl generacidra, tarsadalmi és
politikai rendszerektdl fliggetleniil egészen napjainkig. ,Mit mondjak a Dob-

209 Eotvos, Magyarorszdg, 1. 36.

210 Eotvos, Magyarorszdg, 10-11.

211 Eotvos, Magyarorszdg, 300.

212 Schénherr Gyula, Hunyadi Corvin Jdnos. Budapest, 1894, 5.
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se kirdlyrul? bezzeg példaja ez a gondatlansignak”, irta mar a kolté Zrinyi az
1650-es évek elején.”? ,Az események menetét kevéssé befolydsolta, meglehet,
azért, mert belatta, nem is tudnd” - visszhangozta 350 évvel késGbb genericio-
janak egyik legkivalobb torténésze, Engel Pal.? Az Eotvissel egy idében alkotd
Horvath Mihaly orszagtorténeti mtivének vonatkozé kotetében, a Jagellok kor-
szakaval foglalkoz6 fejezetnek az ,oligarchai féktelenség altal okozott nemzeti
stilyedés korszaka” cimet adta, majd megéllapitotta, hogy az ,6nzé oligarchék,
s a gyéava kiraly alatt” a ,kiralysag fénye elhomalyosodott, tekintélye eltipratott,
ereje jovedelmeivel egyiitt eltékozoltatott. Az igazgatds minden 4gaiba zavar és
rendetlenség, csalardsag és kotelesség-mulasztas fészkelte be magat, mi a nemzet
életfajan 6ldokls féregként rigddott”? ,A vezetés nélkiili dllam éppuigy aka-
dozott funkcidi végzésében, mint egy szélhlidott emberi test” - irta a maga
részérdl Szekfld Gyula 1936-ban.?® Az orszag védelmi képességének 1490 utani
fokozatos gyengiilését gyakorlatilag lehetetlen onéalléan vizsgalnunk, mivel ez
csak az egyik eleme volt annak a kibogozhatatlanul 6sszefiiggd problémahal-
maznak, amivel szemben allunk. Igyekeztiink ezért az aldbbiakban néhany olyan
témara koncentralni, amely a honvédelem szemszdgébdl hozzdjarulhat a tigabb
problémakdr — a Jagell6-kori magyar allam miikodése — megértéséhez.

II 1. A fekete sereg ,megsemmisitése”

Az 1490 utén azonnal beall6 ,zavar és rendetlenség” egyik aspektusa a hadiigyek
szétzilalddasa lett volna, ami viszont egyenesen kovetkezett a pénziigyek rende-
zetlenségébdl. ,Ulaszlé pénz és fegyver nélkiil jatékszerré valt a koriilotte allé
hatalmassagok kezében?” Csaknem teljes kozmegegyezés uralkodik abban a te-
kintetben, hogy a tehetetlen kirdly és a hatalomvagyd oligarchak kett§sének
el@szor, és legfajdalmasabb mddon, Matyas legnagyobb vivmanya, az ,allandé
zsoldossereg” esett dldozatul. A fekete sereg megsemmisiilését minden, a Jagelld-
korszakkal foglalkozé munka hasonldan irja le — a legismertebb forras, Bonfini
leirasat kovetve, és kisértetiesen hasonldak az eseményhez flizott kommentarok
is. A torténet jol ismert: a késziil§ oszman tdmadas hirére a déli hatarra vezé-
nyelt, ott a fizetetlenség miatt fosztogatni kezd§ zsoldossereget Kinizsi Pal teme-
si ispan egy véres iitkdzetben szétverte.”® ,Ez 16n sorsa Métyas gyGzhetetlen,
vilaghirid fekete-seregének, mely pontosan fizetve s kell§ fegyelemben tartva, a
kiralyi széknek az oligarchiai féktelenkedés ellen leger&sebb tamasza, az orszag-
nak a térok becsapésai ellen édlland6, biztos véde maradhatott volna’”?® Szalay
Léaszl6 értelmezésében ez ,volt vége a’ fekete seregnek, melly hatalmas kézben
mint eddiglen, ugy azontdl is lényeges szolgalatokat fogott volna orszagnak,

213 Zrinyi Miklés, Vitéz hadnagy. In: Zrinyi Miklos hadtudomdnyi munkdi. Budapest, 1957, 165.
214 Engel, Szent Istvdn birodalma, 287.

215 Horvath, Magyarorszdg torténelme, 111. 423.

216 Szekfl, A magyar renaissance éllam, 583.

217 Kulcsér, A Jagellé-kor, 72.

218 Bonfini ford. 15-35.

219 Horvath, Magyarorszdg torténelme, 111. 260.
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kiralynak tehetni. Europa’ kozviszonyai mindinkébb sziikségelték az allandd
hadak’ tartaséat: a’ fekete sereget Gjjd szervezni és féken tartani, iidvosebb dolog
fogott volna lenni, mint kiirtasa; de Kinisy csak ehhez értett”?® ,Derék vitézek
voltak, hi katonai a nagy Matyasnak, kiknek szdmara az Ulaszlé6 rohamosan
korhad6 Magyarorszagdban nem maradt hely”: igy irt a kitind hadtorténész
Toéth Zoltan is, Matyas zsoldosseregének mind ez idaig egyetlen monografusa,
aki pedig pontosan tisztdban volt a korszak katonai realitdsaival. A fekete sereg
ykiontott vére” Toth szerint nem is elsGsorban a kiraly fejére szill, hanem azon
magnasokéra, akik a nagy Hunyadi Matyasnak koszonhették befolyasukat és
emelkedésiiket, de haldla utan rogvest elarultdk jotevéjiiket: féként Szapolyai
Istvanra.”” Ugyanebben az értelemben nyilatkozott Szekfd Gyula is: ,A Hunyadi-
hatalom megsziintetése, Ausztria és a cseh tartomanyok elveszte, a torok ellen
annyira sziikséges allandd sereg tonkretétele néhany nagydr aktiv bilne volt,
legstlyosabban Zapolyai Istvan, Kinizsi Pal és Filipec piispok vétkeztek jotevs-
jiik ellen??

Fél évszazaddal késébb Szakaly Ferenc hasonldan sotét képet festett a Matyas
halala utdn bekovetkezett fordulatrdl: ,Ide jutott a XVI. szazad elejére Magyar-
orszag. Az az orszag, amelynek egyik kirdlya nem is olyan régen, alig egy em-
beroltével korabban Eurdpa egyik legjobb allandé zsoldoshadseregét mondhatta
magaénak. Hunyadi Matyas példat mutatott utddainak, hogyan kell céljai esz-
kozévé alakitani azt a kébor rablobandat, amellyé a hajdan huszita zaszIok ala
sikra szallt cseh seregek ziillottek és amelynek sorait az eurdpai haborik azéta
sem hagytak feltoltetlentil. [...] Matyas haldla utin a centralizalt llam annyi mas
vivményaval egyiitt bukott a két leggytiloltebb, az allandé hadsereg fenntartasat
biztosito kegyetlen addrendszer és annak édesgyermeke és egyben biztositéka,
az idegen zsoldossereg”** Szakaly ugyanakkor, egy mésik munkéjéban, nagyon
pontosan megragadta a Matyas-féle alland6 zsoldossereg legfontosabb probléma-
jat. A magyar—oszman szembenallas 1466 utani szakaszardl irva allapitotta meg,
hogy a ,magyar kiralysag eréforrdsai magukban messze nem voltak elégségesek
ahhoz, hogy hadereje a balkdni »harmadik erd« visszaallitasaval s ennek eléfelté-
teleként Gjabb offenzivaval bontakozhassék ki a szamara végsS soron kedvezétlen
allohaboru nytigébdl. Igaz, Matyas tartdsan rendelkezett Morvaorszag és Szilézia
er6forrasaival is, de a tartomanyok megtartasa érdekében ott is kellett allomasoz-
tatnia-foglalkoztatnia félelmetes erejd s hir zsoldos seregét”***

A Szakaly altal megfogalmazott paradoxon — hogy ti. Matyéas annak érdeké-
ben, hogy zsoldosseregét huzamosabb id6n keresztiil fegyverben tudja tartani,
kénytelen volt azt nalanal gyengébb vagy legalabb nem erdGsebb ellenfelektdl
elfoglalt teriileteken allomésoztatni, és végsd soron értelmetlen nyugati haboruit
a végtelenségig elnyujtani — napjainkra a magyar torténetiras elfogadott allas-

220 Szalay, Magyarorszdg torténete, 111. 394-395.

221 Téth Zoltén, Matyds kirdly idegen zsoldosserege (a fekete sereg). Budapest, 1925, 347-348.

222 Szekfd, A magyar renaissance allam, 567.

223 Szakaly, A mohdcsi csata, 77.

224 Szakaly Ferenc, A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt. In: Szakaly—
Razso, (szerk‘), Mohdcs, 47.
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pontjava valt,** ennek kovetkezményeit azonban a Jagellok szempontjabdl nem

szokés tovabbgondolni. A probléma lényegét mar Horvath Mihaly nagyon vila-
gosan latta: ,ha a kiindulasi pontot nem karhoztatjuk is Matyés kiilpolitikajanak
irAnyaban, lehetetlen mindazaltal nem sajnalnunk, hogy az események hatalma
altal tovabb ragadtatva, szomszédjai, kivalt a csdszar altal sziinetlendl ingerel-
tetve, mélyebben bebonyolult a nyugat s éjszak viszalyos tigyeibe, mintsem hogy
elég ideje s ereje maradt volna birodalmat a torok ellen biztositani, s ezen még
éget6bb nemzeti érdeknek kell6leg megfelelni. Es bar elismerjiik is, hogy azon
hanyag gondatlansag s rovidlaté 6nzés mellett, mely ezen korban a kozép és déli
Eurdpa hatalmait bélyegzi, Matyas magara hagyatva nem lett volna is tan képes
maga megtorni a toroknek egy II. Mohammed alatt 6ridsiva nétt hatalmat: azon
erével mégis, melyet a cseh és osztrak tartomanyok elfoglalasira s mulékony
birtokara pazarlott, legalabb az orszag déli melléktartomanyait biztosithatja vala
az erre tobb izben kinalkozott alkalommal’*®

Maétyas egyetlen alkalomtol, az 1475-1476 telén végrehajtott szabacsi ostrom-
tdl eltekintve soha nem vezette zsoldosseregeit az oszmanok ellen (az 1463-
1464. évi boszniai hadjaratokban, bar voltak a kiraly seregében kiilfoldi zsoldo-
sok, annak zomét még a hagyominyos médokon mozgdsitott erdk alkottdk),
aminek fényében meglepddve olvassuk Fraknéi Vilmos tollabdl, hogy ,,Hunyadi
Matyés hatart szabott a torok uralom terjedésének, ismételve diadalmaskodott
azon seregek folott, melyek a gérog birodalomra a végsd csapast mérték vala”?’
vagy, mint Razs6 Gyula irja, Matyds hadserege ,j6 teljesitményt nydjtott |...|
a torokkel szemben [...] a nyilt 6sszecsapasokban is” — elvégre ilyen Gsszecsa-
pasokrdl egyaltalan nem tudunk, hiszen Matyas soha nem mérte Gssze erejét
az oszman féerdkkel, akkor sem, amikor erre médja nyilt volna. Mindezt egy
olyan idészakban, amikor az oszméanok nem tdrekedtek Magyarorszag meg-
héditasara, politikdjuk ,arra iranyult, hogy kikiiszobolje a magyar befolyast a
Balkanon, portyékkal meritse ki a magyar allam ellenalld erejét, s megteremtse
az alapokat a késgbbi, aktivabb politika szamara”??® Ezt a célt pedig tokéletesen
meg is valositottdk a magyar fegyveres erdk tétlen asszisztilasa mellett, hiszen
Mityas haldlinak, II. Ulaszl6 trénra lépésének idejére (1490) a Balkdn egész
teriilete oszman birtokba keriilt, lakdi oszman adéfizet6kké valtak. Matyas sem
a szerb allam (1459), sem Bosznia (1463) bukéasat, sem az alban felkelés leve-
rését 1468), sem Hercegovina bekebelezését (1481 nem tudta, de inkabb nem
is akarta megakadélyozni, és e szomord képen inkabb csak szépségtapasz az
oszman-magyar haboruk kétségen kiviil egyik legdicsGségesebb epizddja, Jajca
elfoglalasa és megvédése (1463-1464).2

225 V6. példaul Kubinyi, Mdtyds kirdly, 94-95.

226 Horvath, Magyarorszdg torténelme, 111. 222-223.

227 Fraknéi Vilmos, Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt. A pdpai kovetek jelentései alapjdn. Budapest,
1884, 1.

228 Rézs6 Gyula, Hunyadi Métyas torok politikaja. In: Razsé Gyula-V. Molndr Laszl6 (szerk.),
Hunyadi Matyds. Emlékkonyv Matyds kirdly haldlinak 500. évforduldjdra. Budapest, 1990, 158.

229 Szakaly, A torok-magyar kiizdelem, 43.
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Az utébbi idében felmeriilt ugyanakkor, hogy Matyas kiil-és katonapoliti-
kéjat érdemes egy atfogd ,nagy stratégia” (grand strategy) keretében értelmezni.
Eszerint az allandd zsoldossereg puszta léte lett volna az a tényezs, amely a
szultant elrettentette Magyarorszag megtamadasatodl, ezzel voltaképpen igazolva
Miétyés nyugati hdditésait és kegyetlen adépolitikdjat — elvégre mas mddon az
allando sereg fenntartdsa, és igy az orszag teriileti integritdsanak meglrzése
nem lett volna lehetséges.”® A feltételezés igazoldsa vagy céfolata nem tartozik
a jelen irads feladatai kozé; azt ugyanakkor vilagosan latni kell, hogy egy ilyen
ynagy stratégia” folytatdsa a Jagellok esetében mar csak azért sem johetett sza-
mitésba, mert a Matyas éltal elfoglalt teriiletek tobbsége Ulaszl6 tronra 1épésével
megszlint hoditott teriiletnek lenni, és elég nyilvanvald, hogy hosszu tavon az
osztrdk foglalasok megtartdsa sem volt lehetséges. Mint ahogy az is vilagos,
hogy Matyas — eurdpai kortarsaihoz hasonléan - a hazai parasztsagot sujtd
adoprés és a meghdditott teriiletek fiskalis kihasznaldsa mellett is csak irdatlan
addssagok felhalmozésa aran tudta életben tartani és mikodtetni hadseregét.

Ertelmetlen dolog ezért az 4lland6 zsoldossereg elttinéséért egyediil a Jagel-
16k trénra 1épését feleléssé tenni, akar a kiralyban, akar az ,elszabadult”, héldtlan
oligarchékban latjuk a legfébb biingsoket.”*' Salamon Ferenc szerint ,arra, hogy
Matyas hadiintézményei allanddsuljanak, sziikséges lesz vala a trénoroklés oly
szakadatlan rendje, miné Francziaorszégban volt. De nalunk a dinasztidknak tor-
vényes fimaradékokban vald kihalta tig tért nyitott a politikai irdnyok valtozta-
tasanak is. Mar pedig minden rendszervaltoztatas sok karral s Osszeférhetetlen
viszonyok elGidézésével jar. Bizonyosnak vehetjiik, hogy ha XI. Lajossal Franczia-
orszagban kihalnak Capet utdédai s a francia nemzet kénytelen kiralyt vélasztani,
els§ dolga lesz vala a koronazasi feltételek kozé igtatni az alland6 sereg s az
Uj addk eltorlését. Ez tortént meg Matyas haldla utan is”7*? A valdsagban, bér
XI. Lajos halla utdn valdban nem kellett 4j kiralyt valasztani Franciaorszagban,
a kiraly haladlakor allandé jelleggel fegyverben tartott koriilbeliil 4000 landzsa
- mintegy 16 000 katona - felét még fia és utdda, VIII. Karoly koronazasa el6tt
szélnek eresztették.”® XI. Lajos Franciaorszidga mintegy négyszer volt népesebb
Hunyadi Matyas Magyarorszaganal, mig az utébbihoz hasonlé nagysagu és né-
pességli Anglia — amelyet nyilvan senki nem merészelne ,rendi oligarchidnak”
mindsiteni -, még az ,allandé hadsereg” alapjainak lerakésaig sem jutott el a 15.
szdzadban,”* mikdzben az egyetlen jelentGsebb, dllandénak mindsithetS haderd,
a calais-i helyGrség finanszirozasa alland6 nehézségeket okozott a kincstarnak.?*

230 Veszprémy Laszl6, Szabacs ostroma (1475-1476). Hadtorténelmi Kozlemények 122 (2009) 36.

231 Sokkal jozanabb értékelés: Tringli, Az ijkor hajnala, 90. V5. Péterfi Pence, A ‘fekete sereg’
ausztriai végnapjai (1493). In: Pésdn Laszl6-Veszprémy Laszl6 (szerk.), Elfeledett hdboriik:
kizépkori csatdk és vdarostromok. Budapest, 2016, 398-425, a zsoldossereg maradékanak felsza-
molasara.

232 Salamon Ferenc, Magyarorszdg a torok héditds kordban. Budapest, é. n., 60.

233 Philippe Contamine, Guerre, état et société a la fin du moyen dge. Etudes sur les armées des rois de
France 1337-1494. Paris, 1972, 286.

234 John Watts, The Making of Polities. Europe, 1300-1500. Cambridge, 2009, 370-371.

235 Gerald Harriss, Shaping the Nation. England 1360-1461. Oxford, 2008, 61, 64.
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III. 2. A hadszervezet vélelmezett leépiilése

Az 4llandé zsoldossereg szétverésének vadjabol egyenesen kovetkezik a II. Ulasz-
l6val (és kormanyzatdval) szemben altaldnosan felhozott masik vad, hogy ti. a
fekete sereg megsz(inése miatt Magyarorszag hadszervezete visszazuhant a Ma-
tyas tronra lépése elStti — értsd: primitivebb — szintre, és a bevételek drasztikus
csokkenése mellett az orszag ezért valt képtelenné az oszméanokkal szembeni
védekezésre. Ahogy Fraknéi Vilmos fogalmazott, a ,kiraly (Il UldszI6) az ellen
sem tett kifogast, hogy a Matyas haldla utdn uralomra jutott visszahatas vezér-
férfiai az allami életet Gj alapokra fektették. Matyas — mint lattuk — a nemzetet
honvédelmi kotelezettségeitSl folmentette, ad6 fejében, amelynek jovedelmébdl
allando zsoldos sereget tartott. Most a nemzet az addfizetés kotelezettségét elha-
ritotta magatdl és a régi honvédelmi rendszert allitotta vissza. Az addfizetést mar
a valasztasi foltételek kizartdk. A honvédelmi rendszer tekintetében a rendek
visszatértek lényegileg azokhoz az intézményekhez, melyek Matyas uralkodasa-
nak elején allottak fonn. E szerint az orszag megoltalmazasara elsé sorban a ki-
raly van hivatva, sajait bandériumaval és az orszag zaszlésurainak bandériumai-
val, melyeknek eltartasara a kiralytdl zsoldot huznak. Csak amennyiben ezek
elégtelenek az ellenség visszaverésére, szdlithatja a kiraly taborba a fépapok, vi-
lagi urak és virmegyék bandériumait’**

Az ,ily csekély 6sszegekkel dotalt allamkincstar természet szerint képtelen
volt a torok tdmadasait visszautasité védelmi apparatus fenntartasara, mibdl vi-
szont logikusan kovetkezett a magyar honvédelemnek Matyas eltti szinvonalra
visszaesése. Zsoldos, allandé hadseregrdl szé sincs tobbé, a fekete sereg kiirtasa
szimbolikus cselekedete volt ennek az 4j allami felfogdsnak, mely a kozosség
fenntartasira nem volt hajlandé tobbé dldozni. Visszatért a nemzet a bandérialis
rendszerhez és a telekkatonasaghoz, melyekrdl pedig vilagos volt, hogy sem az tj
nyugati zsoldos seregekkel, sem a torok janicsarok és szpahik allando seregével
nem mérkézhetnek. |...] Ennyire lerongyolddott had- és pénziigy mellett a déli
hatar viszonyai is természetesen egyre rosszabbodtak” — hangzott Szekfd Gyula
sommiés itélete 1936-ban,”’ és véleményét a habort utdni marxista torténettudo-
many is atvette: ,A torokok a kirdly [ti. Matyas, kieg. a szerz8ktdl] haldla utan
sorozatos tdmadasokba kezdtek, kihasznéalva az idegen trénkovetelGk betorését.

...| Annal feltlindbb, s a belpolitikai reakcié folyomanya a Matyas halala utani
években a haderd banderiélis elemének ismét tulstlyba kertilése, nagyiri vezetés
alatt. Az allandd zsoldos haderét (fekete sereg) hamarosan szétziillesztették,
megsemmisitették. A telekkatonasidg mddositasara vonatkozd rendelkezések is
papiron maradtak’”® Engel Pal nem kevésbé elitélGen sz6lt az 1490 utani valto-
zésokrdl 2001-ben: ,[...] az tit6képes haderd hidnyit ezenttl f6képp torvények
voltak hivatva pétolni”, mig az 1498-1500 kozotti haderdreform legfébb ered-

236 Fraknoi, Magyarorszag, 354-355.

237 Szekfl, A magyar renaissance allam, 577-578.

238 Elekes—Lederer-Székely, Magyarorszdg torténete, 1. 143. (A hivatkozott rész Székely Gyorgy
munkéja.)
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ménye szerinte az volt, hogy ,legalizalta a maganhadseregeket, a kincstart pedig
jelentds bevételektdl fosztotta meg”.>*

Kubinyi Andras és masok kutatdsai nyoman ma mar sokkal vildgosabban
latjuk a Jagell6-kori hadszervezeti reformok lényegét, és a korszak fiskalis po-
litikdjanak megitélésében is komoly elmozdulds tortént. Miutan leszdmoltak a
Matyas-féle ,allandé” zsoldossereg legendédjaval, a korszak kutatéi megallapi-
tottdk, hogy a Jagell6 kiralyok idején valdban tortént egyfajta ,visszarendezd-
dés”, ez ugyanakkor kordntsem jelentette az &lland6an fegyverben tartott erk
megsz(inését, legfeljebb atrendezédését. Ott voltak egyfeldl az oszman front
végvarainak helydrségei, masfel6l a rendszeresen mozgésitott fGpapi és féuri
bandériumok, amelyeket a kozhiedelemmel ellentétben Matyas is rendszeresen
alkalmazott, és amelyek Mohécs idejére gyakorlatilag fizetett csapatokka valtak
- még ha e fizetség nem is kozvetleniil a kincstarbdl érkezett. Kubinyi jézan ér-
tékelése szerint ,a banderialis rendszer, amennyiben a mozgdsitas idejében meg-
tortént, és a bandériumok idejében 6sszegyiltek, nem lett volna karos. Hiszen a
bandériumok katonai zsoldosok voltak, katonai mesterséghez értettek, és mivel
a fennmaradt adatok szerint zsoldjuk még a végvari katonak évi fizetésének a
felét sem érte el, olcsobb volt, mint Matyas serege”?*® Elvégre egy akkora haderd
rendszeres fizetését, amekkorat Magyarorszag kénytelen volt csaknem perma-
nensen szolgalatban tartani, egyetlen mas korabeli eurdpai orszag sem lett volna
képes megoldani anélkiil, hogy rendkiviili fiskdlis megolddsok (f6képpen nagy
Osszegl kolcsonok) fejében évekre eldre lek6tné a rendes és rendkiviili jovedel-
meket, és igy gazsba kotné a pénziigyigazgatis kezét — amint ez Magyarorszag
esetében is tortént.*"

Ami az orszag 1490 utani bevételeit illeti, friss kutatasok igazoltak, hogy
Ulaszlo igérete ellenére a rendkiviili adé kivetése nem szlint meg, mi tobb,
rendszeres maradt, és a kiralyi jovedelmek Osszessége, figyelembe véve az el-
keriilhetetlen valtozésokat és az oszman betorések okozta addalap-csokkenést,
nem maradt el szimottevGen a Matyas-kori szintt6l. Ami valtozott, az a véde-
lemre héarulé teher volt, hiszen, mint mar emlitettiik, 1490 utan a teljes déli ha-
tarszakaszra oszméan nyomas nehezedett, ami sziikségessé tette, hogy az orszag
bevételeinek teljességét az ez elleni védekezésre forditsak.**? Az Oszman Biroda-
lom, szdgezziik le ismét, nem kis részben Matyas passzivitasanak koszonhetSen
duzzadt a kétszeresére II. Mehmed uralkodésa idején, és ennek kévetkezményei-
vel — az erGegyensuly végzetes elmozdulasaval — mar utddainak, a Jagelloknak
kellett szembenéznitik.

239 Engel, Szent Istvdn birodalma, 296.

240 Kubinyi Andras, A mohacsi csata és elézményei. In: UG, Ndndorfehérvdrtél Mohdcsig, 166.

241 Kubinyi Andrés e témdban irt legfontosabb munkai megjelentek osszegyijtve: Nandorfehérvdr-
t6l Mohdcsig, 121-261. Lasd még: Martyn Rady, Fiscal and Military Developments in Hungary
during the Jagello Period. Chronica. Annual of the Institute of History, University of Szeged 9-10
(2009-10) 86-99; UG, Jagello Hungary. In: Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary. Edited and translated by Péter Bany6 and Martyn Rady, with
the assistance of Janos M. Bak. Idyllwild, CA, 2012, XVII-XXIX; B. Szab6, Mohdcs, 30-35.

242 Neumann, Kiralyi hatalom és orszaggyiilés, 53; C. Toth, 1522. évi koltségvetés, 83-148.
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HI. 3. Egyenes ut Mohdcsig?

A ,mohacsi katasztréfa nem annyira elszant kiizdelemnek részvétet keltd, tragi-
kus kimenetele, mint inkabb 6nzés és partviszaly altal taplalt tehetetlenségnek
szégyenit§ eredménye’** ,A nemzet ellenallasi képességének végzetes megfo-
gyatkozasat az erkolcsi siilyedés sztilte, melynek tiinetei Matyas halala 6ta a koz-
élet egész terén ijeszté mddon jelentkeztek”*** A Frakndi Vilmos altal megfogal-
mazott tézisek, amelyek szerint a Jagello-kort altalanos erkolcsi hanyatlast vélel-
mezve lehet csak értelmezni, megadtdk az alaphangot a tovabbi vizsgalédasok
szamara. Az 1490 és 1526 kozotti idGszak egyre inkabb egyfajta lassu lefolyasy, de
megallithatatlanul terjed6 betegség képét oltotte magara, amelynek tiinetei az
orszag katonai gyengesége, kiilpolitikai elszigetel§dése és belsé partharcai, mind-
ezek oka pedig a Matyas altal konyorteleniil eltiport oligarchia ismételt felemel-
kedése a ,hatalomvagy és tetterd nélkiil” trénra 1ép6** Ulaszlénak koszonhetSen.
(E kép kialakuldsardl a jelen tanulmény elsé fejezetében esett sz6.

»Nyitott szemmel, de mozgasra képtelen, gémberedett tagokkal csuszott a
szerencsétlen nemzet az Orvény felé. Az a Velence, mely 1509-ben, ha min-
den erejét megfeszitve is, helyt tudott allani a cambray-i ligaban ellene egyesiilt
majdnem valamennyi eurdpai hatalommal szemben, hisz évvel el8bb, 1489-ben,
Osszehasonlithatatlanul kedvezébb diplomaciai helyzetben, sotét sejtelmekkel
eltelve gondolt egy magyar haboru lehetéségére. Hova sodorta ez a néhany esz-
tendé Matyas birodalmét?”, irta Téth Zoltdn,**® mig Szekfi Gyula, mint lattuk,
szélhlidott emberi testhez hasonlitotta a Jagellok magyar allamat. A kozos pont
mindeme irdsokban a kor hirtelen megjelenése: egy Matyas kiraly életében még
makkegészséges, tetter8s nemzet gyors leromldsa néhany esztendd alatt. Tulaj-
donképpen ugyanezt az értelmezést kozvetiti az olvasdk felé a legijabb angol
nyelvii 6sszefoglald is: ,Bar [a 15. szdzad mdasodik felében| egy tehetséges és
népszerd (!) kirdly [vagyis Métyds, kieg. a szerz6ktél| bator erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy helyreallitsa a kirdlyi hatalmat, a szdzad végére bardi
partok uralték a politikai szinteret. |...] 1500-ra az egykor gazdag és befolydsos
orszag a tdlélésért kiizdS szegény orszagga valt”*¥

A Jagell6-kori Magyarorszag ,kozallapotairdl”, vagyis politikai rendszerének
vélelmezett szétrohadasardl, ami a végsS katonai vereség okanak tekinthetd,
talan senki sem irt sotétebb szinekkel, mint Szekfd Gyula és Engel Pal. Szek-
fd szerint ,a rendiség [] képtelen volt kiraly nélkiil élni, s a kozponti hata-
lom végletes tonkrejutasa, nem pedig valami »erkolcsi mocsar« az, ami akkori
lengyeles allapotainkat magyarazza. Kiraly, hadsereg, ad6zas, diplomacia mind
elpusztult, a hatalmas nagybirtokosok latokor hijan csak tapogatdztak a tenni-

243 Frakndi, Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt, X1.

244 Fraknoi, Magyarorszag, 515.

245 Frakndi, Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt, 2.

246 Toth, Mdtyds kirdly idegen zsoldos serege, 349-350.

247 Janos Bak, Hungary: Crown and Estates. In: Christopher Allmand (ed.), The New Cambridge
Medieval History VII. c. 1415-c. 1500. Cambridge, 2008, 707.
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valék dolgaban, illizidkban éltek, és bakokat 16ttek”*® A rendi szétesés gyokerei
1490 elGttre nydltak vissza, hiszen ,a magyar rendek szemében” mar Matyés
alatt ,kivanatosnak tiint fel a lengyel rendek korlatlan, allamellenes, allamcélok-
kal nem t6réd6 szabadsdga”, de a nagy Hunyadinak atmenetileg legalabb sike-
riilt visszaszoritania a széthuzas erdit.>** A lengyel parhuzam t(inik fel Engelnél
is: ,Nyilvanval6, hogy mint a lengyel-litvan &llamot, gy Magyarorszagot is a
nemesi rend uralomra jutdsa juttatta tonkre. Roviden szélva annak az ellenke-
zGje ment itt végbe, ami Nyugat-Eurépaban. Ott a kiralyi hatalom fokozatosan
maga ald tudta gydrni a partikularis eréket, és 1500 tajara hatékony politikai
rendszereket alakitott ki. Itt az id6k folyaméan a partikularizmus rendi formaja
diadalmaskodott a monarchia felett, és a kirdlysdg nemesi koztarsasagga forma-
l6dott &t. [...] A nemesi tomegnek olyan 4llam volt az eszménye, amelynek csak
elényei vannak: amely a kivaltsagait csorbitatlanul hagyja, a magyar hatalom régi
dicséségét viszont helyreallitja. [...] Ugy hitte, barmikor megszalasztana a szul-
tant, ha alkalma nyilik ra, de az orszag védelmének terhét tovébbra is a kiralyra
és a bardkra kivanta haritani. Javara csupan annyi irhatd, hogy hitt mindenben.
Korményozni ugyan nem tudta az orszagot, de amikor eljott az ideje, kész volt
vele egyiitt pusztulni’°

A megel8z8 generacidk torténészeivel szemben Szekfd és Engel nem ha-
boztak nevén nevezni a bels§ bomlés egyetlen okat, ha tetszik, a ,betegséget”:
a politikai viszonyok ,lengyelesedése” vezetett az orszig pusztuldsihoz. Mig
azonban Szekfi altalaban a rendeket és a rendiséget tette felel@ssé a kataszt-
rofaért, Engel, talan el8szor, egyértelmtien a hatalomvagyo, de korlatolt, kor-
manyzasra alkalmatlan nemességre haritotta a felel@sséget. A kiilonbség koztik
és kortarsaik, illetve el6deik tobbsége kozott a szimpétia teljes hidnya, valamint
az okozatisdg minden kétséget kizaré megallapitisa: Magyarorszag azért valt
képtelenné az oszmanokkal szembeni ellenallasra, és azért bukott el Mohacsnal,
mert a rendek hatalomvégya feliilkerekedett a kiralyi hatalom erején. Ebbdl ko-
vetkezett, hogy alig ,tobb mint harom évtized kellett, hogy a magyar birodalom
dicstelentil 6sszeomoljék. Védelmi falat egyetlen komoly torok tdmadas képes
volt attorni, és elég volt egy masik, hogy elsoporje a maradék ellenallast, és a sz6
szoros értelmében megsemmisitse az orszag haderejét”!

Erdemes megfigyelni, mennyivel jézanabb, az eurépai viszonyok mélyebb
megértésérdl arulkodd értékelést adott Frakndi Vilmos maér 1884-ben: ,Egész
Eurépa, ezen idészakban, a forrongas és bomladozas képét tarja f6l. A kozép-
kor intézményei elvesztették mar fejleszts és fegyelmezd hatalmukat; az djkor
uralkodd eszméi még keresik a formét, a melyben meg fognak testestlni. A né-
pek szétfeszitik a rend-szerkezet Osszetarté abroncsait, lerontjak az osztalyok
elkiilonitd valaszfalait; és mikor a haladas palyajan merész 1épésekre késziilnek,
épen akkor a katholikus egyhaz tekintélye ellen, mely szdzadokon at biztos

248 Szekfl, A magyar renaissance allam, 598.

249 SzekflG Gyula, A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmdny. Budapest, é. n., 74.
250 Engel, Szent Istvdn birodalma, 307.

251 Engel, Szent Istvdn birodalma.
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vezetGiil szolgalt, elkeseredett harcz induil meg. llyen viszonyok természetes ko-
vetkezménye, hogy a régdta lappangé belsé bajok pusztitd erdvel tornek ki; az
ellenallasi képesség kiils§ tdmadasok irdanyaban gyengil; a nagy czélokért vald
lelkesedés kihal; a hatalmi érdekek térekednek uralomra. [...| Magyarorszdgban
az er$ és az erkolcsok hanyatlasa nem nagyobb, mint Eurdpa tobbi részeiben.
Es a torténetir6 joggal folvetheti a kérdést: vajjon azok a nemzetek, melyekre
Magyarorszag enyészete esetén, Eurdpa megoltalmazasanak missidja varakozik
vala, betoltotték volna-e azt csak ugy is és oly sikerrel, mint Byzancz eleste utan
a magyar nemzet betoltotte?”??

Frakndi, bar egyébként maga sem fukarkodott munkaiban az elitél§ meg-
jegyzésekkel,* a korra jellemzd terminoldgia keretei kozott (és, a sajat szem-
pontjabdl érthetden, kiemelt szerepet tulajdonitva a reformacio hatésénak), he-
lyesen allapitotta meg, hogy a kozépkori Magyarorszag bukasat végsG soron
nem sajat erkolcsi romlasa okozta, hanem olyan kiilsé koriilmények, amelyek
befolyasolasara nem rendelkezett eszkozokkel. Fraknoi e kiilsé koriilmények ko-
ziil a modern eurdpai allamrendszer kialakulasat kiséré megrazkodtatasokat és
politikai dtrendez3déseket azonositotta, késébb azonban mashova keriilt a hang-
suly. ,A korszak, amit attekintettiink (ti. a_]agellé-kor), sajnalatosan sziikolkodik
tanulsdgokban. Az orszag sorsa folott — ugy latszik — idebentrdl befolyasolha-
tatlan er6k dontottek. Mindenekel6tt az ellenséges tulerd, a hazankhoz képest
bizvast elemi csapasnak mindsithetd oszman agresszid. Ha valakire raszakad a
lavina, aligha érdemes firtatni, egészséges volt-e az aldozat, vagy betegeskedd,
edzett volt-e vagy csenevész, igyekezett-e két kézzel feltartdztatni a gorgeteget,
vagy gyavan meglapult. Lényegében az is mindegy, mivel foglalkozott az utolséd
percekben”*

Kulcsar Péter konkluzidja nem az els§, amelyik — tidl a Jagelld-kori magyar
allam egyébként tagadhatatlan valsagjelenségein — pontosan nevezte meg a ko-
zépkori magyar allam bukasdnak legfontosabb okat, amelyhez képest a tobbi
bizvast masodlagosnak nyilvanithatd: az oszman birodalom megéllithatatlan ex-
panzidjat. A hadtorténész Perjés Géza, mikdzben jelent8s mértékben feliilbecsiil-
te a ténylegesen mozgdsithaté magyar katonai erdket, pontosan tisztaban volt
az oszman hadviselés alapvet§ és megvaltoztathatatlan folényével keresztény
ellenfeleivel szemben: ,Mindazonaltal a XIV-XV. szdzadban a torok taktika,
ha nem is minden tekintetben, de egészében folényben van a nyugati, lovagi
taktika felett. Konnytilovassaganak gyorsasaga, fordulékonysaga, mozgékonysa-
ga, valamint a vezetésnek a fegyelembdl és despotikus allamszervezetbdl adédd
szilardsaga révén a harcdszati mandver szempontjabdl donté folényben van a

252 Frakndi, Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt, 303-304.

253 Fraknoi, Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt, 10: A Jagellok idején ezzel szemben a ,kirélyi te-
kintély ala volt 4sva. A hatalmaskodé urak onkénye nem talalt korlatokra. A pénziigyek terén
belathatatlan zavar honosult meg. A kozjovedelmek a véghelyek oltalmara és az udvar sziik-
ségleteire elégtelenek voltak. A torokok ellenallast alig talalva, folytonosan pusztitottak, ter-
jeszkedtek az orszag déli hatarszélein”

254 Kulcsar, Jagello-kor, 233.
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nehézkes, harci alakzatok varialasara képtelen, egyénien harcol6, fegyelmezetlen,
kovetkezésképpen majdnem vezethetetlen lovagi seregek felett”**

Az oszman hadszervezet eredendd, Mohacson tdl is még sokaig fennalld
folényét pontosan latta a Perjéssel egyébként sok tekintetben egyet nem értd
Szakély Ferenc is,*° aki masokndl sokkal realistibban mérte {6l a ,feudélis al-
lam 6nvédelmi reflexeit” is, elvetve azt a sajnos maig szivésan tovabbél§ mi-
toszt, mely szerint a Jagell6-kori uralkodé rétegek a probléma fel nem ismerése
és sajat korlatolt tunyasidguk miatt rohantak volna a mohécsi veszedelembe.”’
Mi tobb, Szakaly azt sem habozott megallapitani, hogy a végsé bukast elindité
csapasnak, Nandorfehérvar elvesztésének gyokerei egészen Matyés kiraly had-
szervezeti reformjaiig nydlnak vissza.”® E felismerések ellenére, teljesen § sem
tudott szakitani a hagyomanyos beidegzddéssel, amelynek szimptomatikus jele
az a Szakaly altal is elismételt, sokszor felbukkané vad, hogy Néandorfehérvar
felmentése helyett maga Batori Istvan nador is sajat eskiivéjével foglalatoskodott
- holott tudhat6, és tudhato lett volna mar sokkal korabban is, hogy a nador
az oszman tdmadas megindulasatol kezdve az 6ccsével, Andréssal egyiitt a déli
fronton tevékenykedett.

Ugyancsak Szakaly volt az, aki leszamolt nemcsak a Dozsa-féle felkelés és
a mohdcsi vereség kozotti kozvetlen Gsszefiiggés mitoszaval, hanem a jobbagy-
sag potencidlis honvédd szerepével altalaban, amelyet ugyancsak az 1945 utani
marxista fordulat honositott meg a magyar torténettudomanyban.’*® A legijabb
kutatds pedig vildgosan bizonyitotta, hogy a paraszthabord leverését kovetd
drékdi biintetSintézkedések jelentds része soha, vagy csak lényegesen enyhébb
valtozatban lépett érvénybe.” Ugyancsak vitdn feliil 4ll ma mér, hogy a Mo-
hécs mellett 1526 augusztusaban II. Lajos zaszlaja alatt felsorakozott, jelentds
részben nemzetkozi haderd tévolrdl sem az az ,elavult”, ,feudalis” sereg volt,
amelynek a Jagell6-kori folyamatos hanyatlas tételébdl kiindulva sokaig nevez-
ték, hanem mind szerkezetében, mind létszaméban megfelelt a kortars eurdpai
seregeknek.”? Az a tény, hogy Szulejman szultin oszman birodalma a magyar
kiralyénal legalabb kétszer nagyobb haderét tudott kiallitani, és ezt gond nélkiil
és idében tudta a kijelolt m(ikodési teriiletre juttatni, nyilvAnvaléan nem a ma-

255 Perjés Géza, Mohdcs. Budapest, 1979, 86. A magyar fegyveres erdk létszamara lasd uo. 94-97.
Ennek kritikajara lasd Kubinyi, A mohdcsi csata és el6zményei, 182-185.

256 Szakaly, A mohdcsi csata, 47-49.

257 Szakaély, A mohdcsi csata, 44—46.

258 Szakaly, A mohdcsi csata, 55-56.

259 Szakaly, A mohdcsi csata, 14. Vo. C. Toth Norbert, Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban. Sza-
bolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 43:1 (2009) 27-28.

260 Szakaly, A mohdcsi csata, 69-72. V6. Elekes-Lederer—Székely, Magyarorszdg torténete, 1. 157
(a hivatkozott rész Székely Gyorgy munkéja): ,A magyar hadszervezet valsiga, tetézve a
parasztsag leverésével és a parasztok iranti teljes nemesi bizalmatlansaggal, kozvetleniil jarult
hozza a bukashoz”

261 Miké Gabor, Az 1514. évi Lukacs-napi orszaggytilés torvénykonyvének megsziiletése. A dek-
rétum eredeti valtozata. In: C. Téth—-Neumann (szerk.), Keresztesekbdl ldzadok, 271-317, illetve
Miké, A parasztsag, 319-331.

262 B. Szabo, Mohdcs, 19-30; Rady, Fiscal and Military Developments, 86-87.
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gyar hadszervezet hibdja volt, hanem az oszman allam- és hadszervezet 1ényegi
és még sokdig dominans mingségi folényébdl kovetkezett.”® A dontd fordulat
nyilvanval6éan Szelim szultan keleti hoditasaival kovetkezett be, amelyek - féleg
Egyiptom elfoglalasa — kovetkeztében az oszméan birodalom igazi vilaghatalom-
ma valt, amelynek jovedelmei és igy katonai potencidlja mellett Magyarorszag
erforrasai mér eltorpiiltek.?** Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a mérkéz4
felek erdviszonyai korabban sem voltak soha egyenléek: ha mas nem, Hunyadi
Janos stilyos vereségei (1444: Virna, 1448: Rigémezd) viligosan ezt bizonyitjék.

II1. 4. Osszegzés

»Hunyadi Janos a masodik, az melyet az én penndm soha elegendéiil nem dicsér-
het. Toroké nem volnéal-é most Magyarorszag, ha Janos vajda nem lett volna, és
el is volna immar az te neved felejtve, ha Hunyadi szorgalmatossaga nem serén-
kedett volna. [...] O Laszl6 kiralynak [I. Uldszl6, kieg. a szerz6tdl| elveszése utan
annyit faradozott, annyit szorgoskodott, annyit mivelt, hogy a térok csaszarnak
nem volt mas haszna a gy6zelemben, hanem az, hogy ez vilag el6tt becstiletet
nyert magdnak egy hatalmas kirdlynak veszedelmével. [...] Masfel6l nézziik meg
a mi Lajos kirdlyunkat a szorgalmatlansag hova tette, hogy egy hinaros berekbe
kellessék egy kiralynak veszni. Hiszem fabuldhoz hasonlé dolog ez, penig nem
fabula, hanem igaz. Hiszem esztelenség, hiszem gondatlansig volt, sem maga,
sem torok erejét meg nem tudni, idején neki nem késziilni, tobb segitségeit meg
nem varni, hanem egy Tomori Pal személyére, mint egy Istenre mindeneket biz-
ni, és tizszer ennyi ellenséggel megiitkdzni, semmi elébb valé praemeditatio nél-
kiil, hanem csak mint a vak veréb magat utolsé szerencsére bizni**® Ha ,annak
a dicséséges kiralynak [ti. Matyasnak, kieg. a szerz6tl] haldla utan ha lettek
volna masok is olyanok [...]”, nem ,siratnank annyi veszedelmiinket, ép volna
orszagunk, s Buda kozepe volna, ha nem egész keresztyénségnek, legalabb bizony
Magyarorszagnak”.?¢¢

A kolt§ Zrinyi szemléletes mondatai néhany emberdltével a mohécsi vész
utdn mar pontosan kijelolték azokat a gondolati kereteket, amelyeken belil a
Jagelldk korat a mai napig értékelni szokas a szélesebb kozvéleményben. Vannak
egyfeldl a dicséséges Hunyadiak, akik akkor is sikerrel harcoltak az oszméanok-
kal, ha — mint Hunyadi Janos - stlyos vereségeket szenvedtek télik, vagy — mint
Hunyadi Matyas — erdiket csak részben forditottak a Magyarorszagot fenyegetd
héditok ellen. Es vannak masfeldl a ,vak verebek” — mert a mindsitést nyugod-
tan kiterjeszthetjiik II. Ulaszldra is —, vagyis a Jagellok, akik sajat tunyasaguk

263 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700. London, 1999, 49.

264 Kate Fleet, Ottoman Expansion in the Mediterranean. In: Suraiya N. Faroghi-Kate Fleet
(eds.), The Cambridge History of Turkey. Volume II: The Ottoman Empire as a World Power,
1453-1603. Cambridge, 2013, 32; Ebru Boyar, Ottoman Expansion in the East. In: Faroghi-
Fleet (eds.), The Cambridge History of Turkey, 113.

265 Zrinyi, Vitéz hadnagy, 164-165.

266 Zrinyi Miklés, Matyas kiraly életérdl valé elmélkedések. In: Zrinyi Miklds hadtudomdnyi mun-
kdi, 315-316.
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és gondatlansaguk miatt végezték egy ,hindros berekben”. Amilyen érthetd volt
azonban ez az éles szembedllitas Zrinyi sajat koraban, a 17. szdzad derekan, any-
nyira kevéssé allja meg a helyét a 21. szdzad elején. Egyrészt ma mar nyilvanvalo,
hogy nemcsak Matyés kiraly, hanem a Jagellok is Hunyadi Janos seregeinek az
oszméanoktdl elszenvedett vereségei hatasara vonakodtak megiitkdzni a torokok-
kel, és ebbdl a szempontbdl a hatdrvonal nem a Hunyadiak és a Jagellok, hanem
a két Hunyadi, apa és fia kozott huzddik.

Maésfeldl nem II. Lajos repiilt ,vak veréb” médjara Mohacs mezejére, hanem
Hunyadi Janos 1444-ben Varndhoz és négy évvel késébb Rigémezdre — annyi
legalabbis nagy biztonsaggal leszogezhet$, hogy 1526-ban a magyar hadvezetés
szazszor jobban tisztiban volt mar az oszman birodalom tényleges hatalméval,
tovabba a sajat lehet&ségeivel is, mint nyolcvan évvel kordbban Hunyadi. Ez a
tudés az eltelt évtizedek folyamatos harcaibdl kévetkezett, mint ahogy az is,
hogy a mérhetetlentil tobb és hitelesebb informaécié ellenére sem sikertilt meg-
oldést talalni a probléméra. Ha a Mohdacsra vezet§ ut nem is volt egyenes, az
bizonyos, hogy kacskaringdkkal ugyan, de kezdettsl egy iranyba vezetett, és e
kényszerpalya kezdetét évtizedekkel, de talan egy egész évszazaddal 1490 elé kell
tenniink. Amennyiben viszont a probléma vizsgalatat egyszerten csak a Jagellok
— eleve adottnak vett — uralkoddi alkalmatlansagara szikitjiik, és mindent ebbdl
prébalunk magyarazni, soha nem fogunk kitorni az 6roklott sémakbol.

BEFEJEZES

A vizsgalat kozben természetesen vigyaznunk kell arra, nehogy ,atessiink a 16
tiloldalara”. Ovatossagot igényel, hogy ne tiintessiink fel tdlzottan jé szinben
személyeket vagy jelenségeket. Nem tagadhatd természetesen, hogy a korban -
nagyrészt a torok fenyegetettség miatt — komoly valsigjelenségekkel kell sza-
molnunk, amelyek Mohacshoz kozelitve egyre vildgosabban rajzolédnak ki, és
az sem feladatunk, hogy a Jagell6 uralkoddkat a legnagyobb magyar kirélyok
panteonjaba emeljitk. A mértékletesség itt is iranyadd, am le kell szamolnunk az
olykor débbenetes logikai ellentmondasokkal és vétlen vagy szandékos egysze-
riisitéssel terhelt évszazados kijelentésekkel: példanknal maradva a kirdly nem
elvarazsolt meseszerepl$, hanem egy eurdpai kozéphatalom uralkoddja: tehetsé-
gének, intelligencidjanak mértékérdl lehet és kell vitatkozni (bar forrasok hijan
nem konnyd feladat), de dridsi hibat kovetiink el, ha uralmat a korabeli forrasok
minél részletesebb vizsgélata, tehat alapkutatasok nélkiil probaljuk értékelni.

A korszak ,feliilvizsgalatinak” egyel6re még az elején tartunk, de a koriil-
mények biztatdk: a jelenkor kutatdja sokkal nagyobb forrasmennyiséggel dol-
gozhat a kiilonb6z6 online adatbazisoknak koszonhetGen, ami reményeink sze-
rint 6szténdzni fogja régdta hidnyzé kézikonyvek, részlettanulmanyok és minél
tobb tematikus forrdskiadvany elkészitését.”” Nemcsak arra van szitkség, hogy

267 Az elmiilt két évben jelent meg a kés6 kozépkori vilagi archontolégia elsé két kotete (Archon-
tologia 1458-1526, 1. és C. Téth Norbert—-Horvath Richard—-Neumann Tibor-Palosfalvi Tamas—
W. Kovécs Andras, Magyarorszdg vildgi archontoligidja 1458~1526. II. Megyék. [Magyar Torténelmi
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4j forrasokat adjunk kozre, hanem arra is, hogy a régtdl fogva ismerteket djra-
értelmezziik, és koziilik a legfontosabbakat ismételten kiadjuk.”*® Barmennyire
ellenkezik is a hagyomanyos torténészi elgondolasokkal, a Jagelld-korral egyéb-
ként nem rokonszenvez$ Engel Pal kutatidsi modszertana értelmében egy-egy
esemény vagy jelenség vizsgalatakor — a sokszor kusza és nehezen visszafejthetd
torténeti hagyomany miatt — mindig az egykoru forrasokbdl kell kiindulni, és
csak utdna szabad és kell szembesiteni az eredményt a korabbi szakirodalommal.
Egy ennyire ,terhelt” id8szak vizsgélata megkoveteli, hogy ne a korabbi narrati-
vat toldozzuk-foldozzuk, hanem tiszta lappal inditva Gjat kezdjiink. A jov4 donti
el, hogy megtaldljuk-e a kozéputat.

Emlékek. Adattarak] Budapest, 2017) illetve C. Téth Norbert egyhazi archontoldgidja (Magyar-
orszdg késd kozépkori fopapi archontologidja [Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és
jovedelemkezelGik az 1440-es évektdl 1526-ig] [A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai, Forra-
sok, feldolgozasok 27.] Gyér, 2017).

268 A ,Mohacs-projekt” tobb ilyen munkat is timogat, példaul az 1494-1495. évi szamadaskonyv
(Neumann Tibor) vagy a Mohdcs el6tti kovetjelentések (Lakatos Balint) jelenleg zajlé kiada-
si munkalatait.
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REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

Jelen kotet nem az els6 — és nem is az utols6é — a mohacsi

csataval foglalkoz6 miivek soraban. A mult korszakos kiadva-
nyainak felsorolasa nélkiil is érdemes megemliteni a jelen-
t6sebb évforduldk alkalmaval (1926, 1976, 1986, 2016) késziilt
koteteket, amelyek alapjaul szolgdlhatnak minden jelenkori
kutatasnak (ezekre a kotetben szerepld tanulmanyok szerzoi
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvetd fontos-
sagu tanulmanyok, forraskozlések kaptak helyet. A mostani
gylijtemény tizenhat tanulmanya koveti ezt a hagyomanyt,
szamot vet az eddigi eredményekkel, egyben 1j tavlatokat
nyujt a tovabbi kutatdsoknak. Talan ez az elsé olyan alkalom,
amikor az eddigi eredményekre is tdmaszkodva komplex
modon lehetett hozzanytlni az egész Mohacs-problematika-
hoz. A felkért szerz6k eredményeinek legnagyobb tijdonsaga,
hogy a konkrét torténelmi eseménysorozatot — az 1526. évi
hadjarat el6zményei, a csata lefolyasa és kozvetlen kovetkez-
ményei — egyben targyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulasaval, formal6dasa-
val, kiillonb6z6 mutacidival, ezzel
bemutatva a Moh4acsr6l ma ismert
torténelmi narrativa teljes ivét.
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