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A marxi gondolatkor megfelel részeivel, illetve a marxi €¢letmi egészét megfeleld szemekkel
kutat6 filozofusok és teoretikusok szamara régota ismert tény az, hogy Marxnak — szemben a
korabban az értelmezok széles korében altalanosnak szamito elképzeléssel — nem csak hogy
okologiailag relevans gondolatai voltak, hanem igenis volt sajat, a kidolgozottsag jelentds fokat
elérd okologidja. Szamos marxi szoveghely — palyaja egészén keresztiil — bizonyitja, hogy Marx
szerint az ember természetbe agyazottsaga alapvetden jarul hozza az emberi 1étezés konstituci-
6jahoz, illetve az emberi tarsadalom jovojérdl valdo gondoskodas megkdveteli a természethez
val6 viszony atgondoltabb, tarsadalmilag egységesiiltebb, megszervezettebb, és etikai elemeket
sem nélkiilozo ujraszervezését és intézését. Marx €s Engels szamos megnyilvanulasa mutatja
azt, hogy szerintiik a ,,kizsdkmanyolas” és az ,,elidegenedés” kategoriai nem korlatozhatdak az
emberi tarsadalom mitkodésének leirasara, az ember és ember kozti viszony feltarasara, de bi-
zonyos jelentést hordoznak az emberi vilagon tuil is, nevezetsen: az embernek a természethez
valo viszonyaban. Arrdl van sz6, hogy Marxnél és Engelsnél felsejlenek egy dko-politika, sét,
bizonyos pontokon egy jol koriilhatarolhatd 6ko-etika egyes elemei is. Az alabbi el6adasban
ennek kozelebbi megmutatasara tesziink kisérletet.

Az okologiai problémakér mindenekeldtt abban a formaban jelent meg Marxnal, hogy
kifejlett megfogalmazasban megtalaljuk nala azt az elképzelést, hogy a kapitalista termelési
mod jelentds, sot, alapveto zavarokat okoz ember és természet viszonyaban, méghozza olyan
modon, hogy az hosszu tavon veszélyezteti a tarsadalom fejlodését, egyaltalan: annak fennma-
radasat. Nem pusztan arrdl van azonban sz0, hogy Marxnal ember és természet viszonyat 1]
alapokra kell helyezni, mivel a kapitalizmusban, a tisztdn egyéni dnérdeken alapuld, a kizsak-
manyolas és profitmaximalizalds szempontjait kovetd viszony az emberiség hosszll tdva on-
fenntartasat veszélyezteti, ami még nem mutatna tal egy lényegileg emberkdzpontl perspekti-
van. Olyan elemek is jelentkeznek Marx és Engels munkassagaban, melyek tulmutatnak egy

szigorian emberkdzponti megkozelitésen; és ember és természet viszonyaban normativ moz-



zanatokat vonnak magukkal. Ember és természet viszonyanak Gjraértelmezése Marxnal és En-
gelsnél nem pusztan egy racionalis, pragmatikus feladat, amit az immar globalisan egységesiilt,
a toke uralma aldl emancipalodott emberiség jolfelfogott onérdeke kovetel meg, hanem egy-
szersmind normativ feladat is; az elidegenedésnek az emberen tali vilagra, a természeti kornye-
zetre kiterjed6é formdajanak felszamoléasara vonatkoz6 imperativusz.

Ebben a kontextusban tobb szempontot is figyelembe kell venni. Amikor ember és termé-
szet viszonyardl beszéliink, akkor kozelebbi meghatarozasra szorul a természet fogalma. To-
vabba: mikor azt a kérdést vetjiik fel, hogy mennyiben vannak vagy kellenek, hogy legyenek
normativ implikaciéi, mozzanatai az ember természethez vald viszonyanak, akkor szot kell ej-
tenilink az énérték problémajarol; arrol tehat, hogy Marxndl mennyiben beszélhetiink a dolgok
onértékérol. Végiil, mivel a jelen eldadas egy olyan vallalkozas keretei kozé illeszkedik, amely
a marxi-engelsi gondolatkor, valamint a jelenlegi 6ko-etikai és 6ko-politikai iranyzatok, min-
denekeldtt a mélyokologia kozott teremtsen kapcsolatot, optimalis esetben: parbeszédet, ki kell
térniink a legfobb dkologiai, 6ko-etikai és —politikai allaspontokra.

Az elbadas a kovetkezo részekbdl épiil fel: 1) A jelenlegi legfobb dkoetikai, okofilozofiai
allaspontok, 2) Marx természetfogalma, 3) Az 6nérték fogalma Marxnal, 4) Ember és természet

viszonyanak normativ mozzanatai és kovetkezményei a marxi-engelsi gondolatkdrben.
1. A jelenlegi legfobb okoetikai és okofilozofiai allaspontok

A jelenleg 1étezé okoldgiai, 6kofilozofiai felfogasokat egyfajta dzsungelszerii sokféleség jel-
lemzi,! olyannyira, hogy nehéz is lenne egy rovid prezentacié keretei kozott akér csak a legfon-
tosabbakat is felsorolni.? igy aztan csak néhany kiilondsen jellemzé modell legfontosabb vona-
sanak ismertetésére szoritkozunk, hogy azutan ennek alapjan hatarozzuk meg a marxi elmélet
viszonyat a jelenleg 1étezd okologiai elméletekhez, illetve ennek bazisan fogalmazzunk meg

Kétszer két végletet jelolhetiink ki, amelyek egyiittesen meghataroznak egy olyan koordi-
nata-rendszert, amelyben a jelenleg 1étezé 6kologiai elméletek tilnyomo tobbsége elhelyez-
hetd. Az egyik tengelyt az 6kocentrikus—antropocentrikus szembenallas hatdrozza meg; az te-
hat, hogy egy elmélet a természetet vagy az embert helyezi-e a kdzéppontba, és mennyire allit-
jék a megfeleld témat a centrumba. A masik, hogy az adott allaspont individualisztikus (tehat

az egyedekbdl indul-e ki, az individuumokra épitkezik-e) vagy holisztikus, azaz, ami az utdbbit

! Andrew Vincent: ,Mig az 6koszféra esetén sok dkolégus felismerte a diverzitds értékét, attél mar nem olyan
boldogok, ha az az Skoldégian beliil jelenik meg”. Ué.: ,Okologizmus”. In Scheiring Gabor—J4avor Benedek
(szerk.): Oikosz és polisz, Budapest: L’Harmattan, 2009: 268.

2 Egy szisztematikus attekintésért 1d.: Vincent, 2009: 257-297.
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illeti, inkabb a nagyobb egészet (egészeket), a nagyobb ¢lokozdsséget vagy kozosség-tarsula-
sokat, 6koszisztémakat vagy kornyezeti egészeket tartja-e szem elott.

A négy nagyobb, bizonyos mértékig idealtipikusnak tekinthetd valtozat (erésen sarkitva
persze): 1) 6kocentrikus-holista. A nagy egészet helyezi el6térbe. A mélydkologiai klasszikusai
ide tartoznak: Arne Naess, Bill Devall, George Sessions.® Ide sorolhat6 a bizonyos mértékig a
mélydkologia eldfutaranak tekinthetd Aldo Leopold is.* 2) Okocentrikus-individualista: a bio-
centrikus elméleteket ide szoktdk sorolni. (Paul Taylor).® Idetartozik az ,allatfelszabaditasi
mozgalom” ideoldgidja is, azzal a megszoritassal, hogy ott mindenekel6tt az érzoképességgel
rendelkez6 allatok (€s emberek) egyenldségérdl van sz, €s nem altalaban minden ¢l61ény
egyenldségérdl, (tehat ebbe a korbe a ndvények, egysejtiiek, — tehat az idegrendszerrel nem
rendelkezd életformak — nem tartoznak bele). (Peter Singer).® 3) Antropocentrikus-holista. Kol-
lektivista, de egyébként emberkdzponta elméletek. (Pl. autoriter szocialista vagy kommunista
koncepciok, okologiai vonasokkal kiegészitve. Tovabba: dkofasizmus). 4) Antropocentrikus-
individualista. Demokratikus 6koszocialista koncepciok. (David Pepper).’

Ebben a koordinata-rendszerben szeretnénk végiil elhelyezni egy marxista alapokon végig-
gondolt, kifejtett 0kologiai, 6koszocialista elméletet; illetve ennek megfelelden szeretnénk
meghatarozni Marx tényleges, sajat 6koldgiai elképzeléseinek viszonyat ezekhez az 6kologiai,

okofilozofiai elméletekhez.
2. Marx természetfogalma

Ahogy a Bevezetdben allitottuk: a vonatkoz6 témaval foglalkozo kutatok korében az mar régota
altalanosan elfogadottnak szamit, hogy Marxnak (szemben egyes — egészen a ’90-es évekig
visszatérd — zold-inspiracidju kritikéival) igenis voltak 6koldgiailag relevans gondolatai; sot:
nem thlzas arr6l besz€lni, hogy kiforrott, szisztematikus 6kologiai elmélettel rendelkezett. Paul

Burkett és John Bellamy Foster az 6koszocializmus harom fazisarol beszélnek (az 1960-as évek

3 V6. Arne Naess: ,,A mélydkologiai mozgalom”. In Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsdg, Budapest:
Osiris, 2000: 117-120. Devall, W. and G. Sessions. 1985. Deep Ecology: Living As if Nature Mattered. Salt Lake
City: Gibbs M. Smith, Inc.

4 Aldo Leopold: ,,Féld-etika”. In Lany, 2000: 103-116.

5 Paul Taylor: Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. Princeton University Press, 1986. A bio-
centrikus elméleteket idénként birdljak is vélt vagy valos individualizmusuk miatt. V6 Carlos Silva : "Biocent-
rism". In "Green Ethics and Philosophy: An A-to-Z Guide". Thousand Oaks, CA: SAGE Publications Inc. 2011:
57.

6 Peter Singer: ,,Minden 4llat egyenlé”. In Lanyi Andras-Javor Benedek (szerk.): Kornyezet és etika. Széveggyiij-
temény. Budapest: L’Harmattan, 2005: 39-56.

" David Pepper: Eco-Socialism: From Deep Ecology to Social Justice, Routledge, 2003.
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masodik felétdl kezdve); ahol az elsé hullamot részben az akkor kibontakozé z6ldmozgalmak-
nak a hagyomanyos szocializmussal és marxizmussal szembeni kritikdja motivalta.® Az elsé
hulldmos 6koszocializmus részben magéaéva tette a zoldeknek (benne a mélyokoldgianak) azt a
kritikajat, mely szerint Marx egy olyan ,,prométheuszi” attitidot képviselt, amely az ember
technikai civilizaciojanak abszolut felsobbrendliségét €s mindenhatosagat hirdette, és amely a
természetet nem tekintette tobbnek, mint kiaknazhato €s kiaknazandé eréforrasok gylijteménye,
melynek minden megszoritas és fenntartas nélkiil az ember rendelkezésére kell allnia; melynek
tehat kizarélag instrumentalis értéke van, és barmiféle onértéket nélkiiloz.® Azota Marx kor-
nyezet- és természetfelfogasaval foglalkoz6 kutatok kozott viszonylag széleskorii konszenzus
alakult ki abban a tekintetben, hogy ezek a viadak, a Marxot dllitélagos ,, prométheuszi atti-
tidje” miatt éro kritikak lényegében véve alaptalanok.

Ebben az 6sszefliggésben tobbek kozott azt a kérdést kell feltenni, hogy mit értett Marx
természeten? 1) Amikor az embernek a természethez vald viszonyarél beszéliink, akkor a szo6
jelentését lesziikithetjik a foldi, természeti kornyezetre. Természetesen nem az egész kozmikus
természetrdl van sz9, amelyben a Fold csupan egy paranyi bolygd, a feliiletén némi biomassza-
val. Marxnal mindenekel6tt err6l a foldi természetrél van szo. 2) A természetrdl lehet beszélni
abban az értelemben is, hogy ,,valaminek a természete”. Marxndl vannak a dolgoknak tobbé-
kevésbé rogzitett sajatossagaik, torvényszertiségeik, €s vannak allandé természeti torvények is.
Mindezek lehetévé tesznek egy olyan beszédmddot, hogy a dolgok, €s koztiik az ember termé-
szetérdl beszéljiink.2° Marx azonban mindezt beledgyazza a térténetiségbe, ami kiilondsen az
embernél hangstilyos.!* Marxtol meglehetésen tavol all egy platonikus esszencializmus. 3) A
természetrol lehet beszélni az emberrel szembedallitva, éppen, mint nem-emberirol, mint az em-
ber nem-emberi, természeti kérnyezetérdl. Az ember, dntudattal rendelkezd, kulturaalkoto 1ény-
ként bizonyos mértékig kiemelkedik a természetbdl. Ember és természet ilyen szembeéllitasa
jelenik meg az dntudat képességének marxi hangsulyozasaban, ami a szerzd életmiivét végig-

kiséri a doktori disszertaciojat 6vezd kéziratoktdl kezdve, a Gazdasagi-filozofiai kéziratokon

8 paul Burkett & John Bellamy Foster: Marx and Earth. Leiden & Boston: Brill, 2016: 1-11. Lasd ehhez még:
Antal Attila: ,,Az antropocén és az 6kologiai marxizmus”. In Korunk 2018: 49-57.

% Részben ezzel a Marx-interpretacioval talilkozunk Joel Kovelnél is: The enemy of nature. The end of capi-
talism or the end of the world? Zed Books, 2007.

10°p1. Markus Gydrgy: Marxizmus és ,,antropolégia”. Budapest: Akadémiai kiad6, 1971: 8skk.

11'V5. Marx—Engels: A német ideoldgia. Budapest: Kossuth kiad6, 1976: 20sk. ,,Csak egyetlenegy tudomanyt
ismeriink, a torténelem tudomanyéat. A torténelmet két oldalrdl lehet szemiigyre venni; a természet torténetére €s
az emberek torténetére lehet felosztani. Amde a két oldalt nem szabad elvélasztani; ameddig emberek léteznek, a
természet torténete és az emberek torténete kolcsondsen feltételezik egymast. A természet torténete, az igyneve-
zett természettudomany, itt nem érdekel minket; az emberek torténetével azonban foglalkoznunk kell, minthogy
szinte az egész ideologia vagy e torténet elferditett felfogdsara, vagy a téle valo teljes elvonatkozasra vezetodik
vissza. Az ideoldgia maga csupan egyik oldala e torténetnek.”
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at, egészen A tokéig. Ezt a kiilonbséget azonban Marx relativizalja. Ez a relativizalas ugyancsak
végigkiséri a szerz6 életmiivét. Ez a relativizalas annak hangstlyozasaban érhetd tetten, hogy
Marxnal az emberi ontudat kezdettol fogva megtestesiilt ontudat, a természet egészébe becsa-
torndzott testi lét. Ahogy Marx (és Engels) sokat idézett sorai szolnak: ,,A tudat [Bewusstsein]
sohasem lehet mas, mint a tudatos 1ét [bewusstes Sein], az emberek 1éte pedig az 6 tényleges
életfolyamatuk”.!? Az ember Marxnal (és Engelsnél) ,,a természet része”,'3 az ember ,,univer-
zalis természeti 1ény”.2* Az ember nem a természet ellenében, hanem annak révén tett szert
Ontudatra és a kulturaalkotas képességére, és ontudattal bird, kulturaalkoto 1ényként is mindig
az univerzalis (és specidlisan: a foldi) természet része marad; egy kiilonos (bar az dntudat je-
lensége altal bizonyos mértékig kitiintetett) szegmens a totalis foldi 6koszisztémaban. Az ember
mindig és kizarolag csak a nem-emberi természeti kornyezettel vald folyamatos anyagcserében
(Stoffwechsel) 1étezhet, allhat fenn. 4) Végiil megjelenik az — ismét — nem-emberi természeti
kornyezetként felfogott természet gy is, mint az ember ,,anorganikus teste”.'® Ez a megfogal-
mazas az ember €s természet kozti anyagcserére, illetve anyagcsereforgalomra utal. A gyakorta
visszatéro ,,anorganikus” vagy ,,szervetlen” természetre vald hivatkozas Marx kritikusainak a
szemében annak egyik jol tetten érhetd megnyilvanulasa volt, hogy Marx egy mechanikus,
anorganikus képet alkotott a természetrdl, amelyet élesen szembedllitott az emberrel, az elébbit
puszta holt, passziv bazisként allitva be. Azonban, mint arra Burkett és Foster ramutattak, ez az
értelmezés megint csak nem helytall.!® Marxnal az ,,anorganikus természet” egy 4ltalanos be-
szédhasznalat a szervetlen anyagokat és anyagcsereforgalmat is magaban foglald6 nem-emberi
természetre. Organikus és anorganikus természet kozott azonban — hangsulyozzak Burkett és

Foster — nem vonhato szilard valasztovonal.'’

Ahogy az idézett szerz6k gondosan kimutatjak
Marx sorait elemezve: Marxnal és Engelsnél rugalmas, dialektikus viszonyok, kdlcsonhatasok
léteznek a természet kiillonbozo rétegei kozott; s ebben a rétegelemzésben az ,,anorganikus
természetre” valo utalds tavolrol sem a természetnek puszta halott, passziv, egynemii masszava

val6 degradalasat jelentette ndla (naluk), hanem egy altalanos megnevezés az embertdl viszony-

12 Marx—Engels, 1976: 24.

13 Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl, Budapest: Kossuth kiado, 1962: 49.

14 Markus, 1971: 8.

15 Marx, 1962: 87. ,,Az ember egyetemessége gyakorlatilag éppen abban az egyetemességben jelenik meg, amely
az egész természetet az ember Szervetlen testévé teszi”.

16 Burkett—Foster, 2016: 58skk.

7' 1.m. 59.



lag fiiggetlen természetre, ami szervetlen €s szerves dsszetevoket, valamint ezek bonyolult vi-
szonyait egyarant magéaban foglalja.’® A | természet mint az ember szervetlen test” megfogal-
mazas Marxndl (és Engelsnél) végs6 soron az embernek a természetbe vald beagyazottsagat és
becsatornazottsagat hivatott demonstralni; ahol a természet egy finoman rétegzett, komplex vi-
szonyokat ¢és reakciokat magéaban foglalé rendszer.

Marx tehat nem allitja szembe egymassal ¢lesen embert (az emberi tarsadalmat) és a ter-
mészetet. Mindkett6t torténetileg fogja fel; egy univerzalis torténeti folyamat részeiként. Az
embert a természetbe beleagyazva vizsgalja, a természet részeként. Az egyes ember, akarcsak
az emberi tarsadalom egésze, folyamatos anyagcserét kell, hogy folytasson a természeti kor-
nyezettel. A természeti kornyezet az emberi tarsadalom kiterjesztett szerves és szervetlen tes-
teként szolgal Marxnal; egyfajta kiterjesztett kollektiv testiségként.

De ezzel még mindig csupan a leird, deskriptiv dimenzional tartunk. A normativ, preskrip-

tiv kérdésekhez eldszor az értékre vonatkozo kérdés felvetésével jutunk el.
3. Az onérték fogalma Marxnal

Marx ¢s a marxizmus z6ld kritikusai azzal is érveltek Marx vélelmezett emberkdzponta felfo-
gasa ellen, hogy szerintiilk Marxnal a természetnek nincs 6nértéke, hanem csupén instrumentalis
értéke van; a hasznossag értelmében vett értékességgel rendelkezik, az emberi szempontoktol
figgetleniil nincs értéke.® Amikor Burkett és Foster ezeket a kritikai felvetéseket targyaljak, a
kovetkezd altalanos stratégiat kovetik: Marx, az ¢ értelmezésiik szerint, meghaladott bizonyos
olyan megmerevedett kettdsségeket, amelyeket a z6ld mozgalmak teoretikusai nem tudtak meg-
haladni, vagy legalabbis nem szolgaltak jo elméleti kerettel a szoban forg6 kettdsségek megha-
ladaséra. Igy a szerzéparos szerint Marx meghaladta az Skocentrikus-antropocentrikus, szerves-
szervetlen, valamint onérték-instrumentalis érték szembeallitasokat is. Burkették magyarazata
szerint Marx beépitette az onérték (a természet onértékének fogalmat) a hasznalati érték fogal-
maba.?® Nézetem szerint azonban az eldbb emlitett kettésségektél nem szabadulhatunk meg
olyan ,.konnyen”, mint azt Burkették gondoltak. Ezek az ajton kidobott kettdsségek visszatér-

nek az ablakon. Sajnos (vagy nem sajnos) a végs6 elméleti keretek kialakitasakor, és az ezen

8 1.m. 70-83.

19 1.m. 34-50.

2 L.m. 41. ,,Marx does not ignore the concept of intrinsic value, or ‘intrinsick vertue’, which he connected to use
value, and mentioned in a discussion of the work of the political economist Nicholas Barbon — on the very first
page of Capital, Volume i. But he incorporated this, in the context of his critique of political economy, within the
category of ‘use value’, which stood for the entire realm of production in general and human needs in general,
independent of capitalist production and bourgeois conceptions of utility”
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keretekre €piil6 tarsadalmi gyakorlat elveinek meghatarozasakor donteni kell arrol, hogy az el-
meéleti eldnyben részesités €s az ezt kdvetd gyakorlati megvalositas soran az embertdl fliggetlen
természeti kornyezet, valamint a nem-emberi él61ények és az altaluk alkotott populaciok, él6-
kozosségek igényeit mennyire vessziik figyelembe. Egy magasabb tarsadalmi szinten az imént
felsorolt kettdsségek talan maguktdl eltiinnek; egyeldre azonban jelen vannak, és nem helyez-
hetdk egyszertien jatékon kiviil. Azért, hogy ezeket a problémakat kezelhetové tegyiik, vetniink
kell egy feliiletes pillantast Marx értékelméletére.

Marx, kozgazdasagi érdeklédésénél fogva, mindenekelodtt a gazdasagi életben megjelend
értékfogalmat, és a hozza kapcsolodo problémakat tartotta szem elétt. Volt nala egyfeldl a cse-
reérték, masfeldl a hasznalati érték. Elutasitottak azt az elképzelést, mely szerint a munka volna
minden érték forrasa. Néla az értéknek két forrasa is volt: a munka és a természet.?! A gazdasagi
értek vagy a csereérték lényegileg a gazdasagon beliil nyert értelmet, mig a hasznalati értéknek
sz¢lesebb (a gazdasagi vilagon tulterjedd) értelme volt nala. A gazdasag vilagan beliil értelme-
zett gazdasagi, illetve csereérték, valamint a tarsadalom szélesebb szférajaban értelmezett hasz-
nalati vagy hasznossagi érték mellett azonban vannak Marxnéal még mas értékek is. Marxnal
ténylegesen egy rendszeres értékelmélet (axiologia) korvonalait talaljuk meg. Igy van néla esz-
tétikai érték,? és éppigy értelmezhetd a marxi gondolatkdrben az onérték (Burkettdl és Foster-
tol eltérden: a hasznalati vagy hasznossagi értéktol fiiggetlenitett, és azt megeldzd onérték) fo-
galma is. Igazabol az onérték fogalma az, ami Marxnal alapul szolgal mind a csereértéknek,
mind a hasznalati értéknek, és minden mas értéknek is.

Marxnal az onérték képzete képezi a bazisat a politikai emancipacioé programjanak is. Ilyen
onérték nala a felszabadult, 6romteli, spontan, kreativ és szabad alkototevékenység. Ez az em-
beri ¢€let értelme €s 1ényege nala. Olyan gondolat ez, mely szintén végigkiséri munkassagat; és
valtozatlan elemként megtalaljuk a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban és a Német ideologiaban
éppugy, mint a Grundrissében és A tokében. Az elidegenedéstil mentes, oromteli alkotd aktivi-

tasban (és a minéségi kultura élvezete szintén idetartozik)?® megvalosuld emberi élet a kapita-

2L A munka nem a forrdsa minden gazdagsagnak. A természet éppannyira forrasa a hasznalati értéknek (marpedig
ilyenekbdl alla dologi gazdagsag!), mint a munka, amely maga is csak megnyilvanulasa egy természeti erének, az
emberi munkaerdnek”. Marx: 4 gothai program kritikdja. Budapest: Kossuth kiadd, 1969:13.

22 Burkett—Foster, 2016:50-56. Mihail Lifsic: Marx és az esztétika. Budapest: Gondolat kiado, 1966.

2. Terence Hanbury White: Udv néked, Arthur, nagy kiraly! (Budapest: Gondolat kiadd, 1973): ,,Eljén a nap
- mert el kell jonnie -, amikor visszatér Gramaryeba, egy j Kerekasztallal, amelynek nincsenek sarkai, mint ahogy
a foldgolyonak sincsenek- s az asztal mellé lakomézni leiil6 nemzeteket nem valasztjak el egymastdl hatarok. S
hogy ezt megtehesse, arra a kultira ad reményt. Csak ra lehetne venni az embereket, hogy olvassanak és irjanak
is, ne csak egyenek ¢és szeretkezzenek! Még mindig volna ra remény, hogy talan észre térnek.”
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lista rendszer kritikajanak, illetve a kapitalizmus meghaladasara torekvo politikai mozgalmak-
nak a végcélja. Ugyanigy a szenvedésmentes életnek is onértéke van Marxnal. Az o6nérték fo-
kozatai fedezhetdk fel néla.

Marx nem utasitja el az allatok specifikus igényeit — igaz, nem is helyezi azokat egy szintre
az emberek igényeivel. (Nincs sz6 nala biocentrikus egalitarizmusrol, mint pl. Paul Taylornal;
vagy minden érzOképességgel megaldott éldlény olyan radikalis egy szintre helyezésérdl, mint
pl. Peter Singernél). De megtalaljuk nala azt az elképzelést, hogy ezeknek az igényeknek is
bizonyos foku teret kell engedni; az emberi érdekekkel 6sszhangban, azokkal koordinaltan, de
az emberi érdekek elonyben részesitése mellett. Az allatvédé mozgalmakra tett szarkasztikus
megjegyzések®* hatterében nem az 4ll, hogy Marx elutasitotta volna az allatokkal valé ember-
séges banasmodot, hanem az a felhdborodés, hogy az allatokkal sokszor jobban bannak, mint
az emberekkel,?® hogy az emberek még olyan elbanasban sem részesiilnek, mint az allatok.?
De az élet kiilonb6zd forméinak, a kiilonbozd €16kozdsségeknek, tulajdonit bizonyos fokl 6n-
értéket; azaz relevansnak és jogosultnak tartja a nem-emberi élettel kapcsolatos normativ tekin-
tetbevételt. Mindenekel6tt természetesen az embert helyezi az el6térbe; ez azonban nem jelenti
nala azt, hogy a nem-emberi életnek és kornyezetnek kizarolag instrumentalis értéket tulajdo-
nitana, hogy az utobbiakat nala kizarolag az emberi hasznossadg szempontjai tennék értékessé.
Jogosnak tiinik ebbdl a szempontbol Michel Henry értelmezése, aki Marx filozofiajat 1ényegi-
leg életfilozéfiaként fogta fel.?” Ez végsé soron egy mérsékelten emberkdzpontu allaspont, mely
mindazonaltal nyitottabba, kompatibilisebbé tehetd az 6kocentrikusabb, st egyenesen a mély-

okologiai elméletekre is.

24 P|, Marx—Engels: 4 kommunista kidltvany. Budapest: Kossuth kiado, 1959: 466. Marx: A4 t6ke. I. kétet. Buda-
pest: Szikra kiadé, 1955: 220. ,,Meglehet, mintapolgar vagy, talan tagja az Allatkinzas Megsziintetéséért Kiizdd
Egyesiiletnek, és a tetejében még szent ember hirében is allsz, de annak a dolognak, amit te velem szemben kép-
viselsz, nem ver sziv a kebelében”.

%5 Marx: ,,A hegeli jogfilozdfia kritikdjahoz. Bevezetés”. Budapest: Kossuth kiadd, 1957: 385. ,,Fel kell forgatni
mindazokat a viszonyokat, amelyeket legjobban annak a francianak a felkialtasaval jellemezhetiink, aki egy ku-
tyaado tervbevételekor igy szolt: »Szegény kutyak! Ugy akarnak veletek banni, mint azemberekkel!«”.

V. Marx: 4 téke. I1. kétet. Budapest: Kossuth kiado, 1968: 219. [Igen, ez részben a prekapitalista tarsadalom
kontextusaban, de a felvetés a helyzet specifikus méltanytalansaga ellen, az vilagos]. ,, ’"Mikdzben a paraszt éhezik,
allatai hiznak. Meglehetdsen sok esd volt, s a fii disan nétt. Az indiai paraszt ¢hen fog halni kdvér okre mellett. A
babona el6irdsai kegyetleneknek latszanak az egyes emberrel szemben, de fenntartjak a tarsadalmat; az igasallat
fenntartasa biztositja a foldmiivelés tovabbfolytatasat, s ezzel a jovobeni megélhetés és gazdagsag forrasait. Lehet,
hogy kegyetleniil €s szomortan hangzik, de igy van: Indidban az ember konnyebben pdtolhatd, mint az 6kor.’
(,,Return, East India. Mad-ras and Orissa Famine”, 4. sz. 44. old.) Hasonlitsuk 6ssze ezzel a ’Manava Dharma
Sastra’ X. fejezete 6. §-anak tételét: *Az é€let jutalom nélkiili felaldozasa egy pap vagy egy tehén fenntartasa cél-
jabol. . . biztosithatja ezeknek az alacsony szarmazasu torzseknek az tidvosségét.” .

27 Michel Henry: Marx. Paris: Editions Gallimarad, 2009 [1976].
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Az, hogy az onérték fogalma Marxnal nem korlatozédik az emberi individuumra és tarsa-
dalomra, teszi plauzibilissé egy marxista keretrendszeren beliil azt, hogy az emancipacié prog-
ramjat kiterjessziik az emberi tarsadalom hatarain talra; a nem-emberi kdrnyezetre és éldlé-
nyekre is. Egy olyan kiterjesztésrol van sz9, amelyre vonatkozolag nagyon is konkrét utalasok-

kal taldlkozhatunk maganal Marxnal (és Engelsnél) is.

4. Ember és természet viszonyanak normativ mozzanatai és kovetkezményei a

marxi-engelsi gondolatkoérben

Az elidegenedés ¢és eldologiasodas felszamolédsara vonatkozo politikai program, tehat az eman-
cipaci6 vallalkozdsa Marxndl — legalabb az implicit (de néhol explicite is megjelend) megfon-
tolasok szintjén — nem korlatozodik az emberi tdrsadalomra; amennyiben maganak az elidege-
nedésnek ¢és eldologiasodéasnak a jelensége sem sziikiil le az emberi tarsadalom hataraira. A
kapitalizmus nem csak ember és ember, ember és munkajanak terméke, ember és az alkotas
képessége kozott hoz 1étre szakadast, elvalasztast és elidegenedést, hanem ember és természet
kozott is.?® Marx altalanos elmélete tobbszordsen is dkologiai meghatarozottsagli: eldszor is
azért, mert az embert mindeniitt a természetbe 4gyazottan vizsgalja, mint alapvetden természeti
lényt, jollehet, mint univerzalis természeti Iényt; masfeldl azért, mert feltételez egyfajta harmo-
nikus, vagy valamennyire kiegyensulyozott kapcsolatot ember és természet kozott, legalabbis
mint célt, és azt mondja, hogy az ember tudna olyan modon is €Ini, hogy ezzel a természetben
zajlé folyamatokat se boritsa fel katasztrofalis médon. Ami a mésodikat illeti: kozelebbrdl és
pontosabban arr6l van szo, hogy Marx szerint a kapitalizmus elidegeniti embert a természettdl
¢s szembeforditja vele; még pontosabban: hogy a kapitalizmus zavart, torést visz ember és ter-
mészet kozti anyagcserébe. Marx szerint amig kapitalizmus van, addig az emberi tarsadalom €s
a természet kozti anyagcsere-folyamatokban is folyamatosan zavarok és valsagok fognak je-
lentkezni. A folyamatosan jelentkez6 dkologiai valsagok végérvényes meghaladasanak modja

Marx szerint a kapitalizmus meghaladasa.

28 Marx: ,,A zsidokérdéshez”. ,,A természetrdl a magantulajdon és a pénz uralma alatt szerzett szemlélet a természet
valosagos megvetése, gyakorlati lealazasa, amely a zsido vallasban 1étezik ugyan, de csak a képzeletben létezik. /
Ebben az értelemben jelenti ki Thomas Miinzer elviselhetetlennek, «hogy minden teremtményt tulajdonna tettek,
a viz halait, a levegd madarait, a fold ndvényeit — a teremtményeknek is szabadda kell lennitik»”. 1957: 375. U6.:
[Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok]: 1962: 41. UG.: 4 politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai I. rész. Budapest:
Kossuth kiad6, 1972: 368sk. ,,Nem az €16 és tevékeny embereknek és a természettel valo anyagceseréjiik természeti,
szervetlen feltételeinek az egysége és ezért a természetnek az emberek altal vald elsajatitdsa szorul magyarazatra,
illetve eredménye egy torténelmi folyamatnak, hanem az emberi 1étezés e szervetlen feltételei és a tevékeny létezés
kozti elvalas, amely elvalas teljesen csak bérmunka és tdke viszonyaban van tételezve.”
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Marx (és specialisan a kései Marx) ebben a kontextusban kiterjeszti a kizsakmanyolas ka-
tegdriajat az emberi tarsadalmon tilra: ember és ember viszonyan til ember és természet viszo-
nyara. Marx a ,,Fold kirablasarol”, a ,.talaj kizsdkmanyolasarol” besz¢l; ami itt az er6forrasok-
nak a megujulasi képességein tal igénybevételére vonatkozik. Ugyanigy az allatgazdalkodas
Osszefliggésében is utal a kapitalista termelési modnak a profitmaximalizalas érdekében elko-
vetett, hosszu tdvon részben irracionalis, normativ szempontbdl pedig kegyetlennek mondhato
mechanizmusaira, miikddési formaira.?® Tovabba: Marx, 4 tékében, az allatokra, mint puszta
¢lelem-, nyersanyag- és eréforrasra vonatkoz6 modern kapitalista megkozelitésmaodot, szintén
az eldologiasitas egy formajanak tartja.°

Az er6forrasok irracionalis (mert a globalis emberi tarsadalom 6sszérdekeivel mit sem to-
r6do) igénybevételének kritikdjat még egy mérsékelten antropocentrikus megkdzelitésmod
eredményének tarthatjuk. Maganak az — optimalis esetben globélisan egységesiilt — emberiség-
nek az érdeke koveteli meg, hogy az emberiség, a természettel valo anyagceseréjét, felszabaditsa
a toke uralma alol, és egy egységesebb, racionalisabb, €s hosszutavon fenntarthaté gazdalkodas
ala vegye.3! A specialisan allati sziikségletekre valo utalas, a nem-emberi él6kozosségekkel, é16
¢s élettelen természeti kornyezettel vald viszony harmonizaldsara vonatkozo kitételek azonban
talmutatnak az antropocentrikus szempontokon.

Noha az ember, Ontudattal bird 1ényként, az egyetlen a F61don, aki a sz6 szigort értelmében
véve képes értéket tételezni,®? ennek az értéktételezésnek mégis objektiv bazisa, motivacids
alapja van. Nem teljesen esetleges. Marx kapitalizmus-kritikajanak egyik 1ényeges felismerése
éppen az, hogy a kapitalizmus az, ami mindent a hasznossag, ¢€s specidlisan az ember szamdara
val6 hasznossag szemiivegén keresztlil mutat meg; ami azonban a vilag szemléletének egy meg-
lehetdsen egyoldalu €s torz mddja. Olyan, ami maga is a kapitalizmus sziilte altalanos elidege-
nedés egyik 1ényegi alakzataként értelmezhet6. A dolgok, a nem-emberi kdrnyezet és nem-em-
beri él6lények tekintetbevételének azonban a hasznossag szempontjain tilmutaté modjai is van-

nak; olyan modok, amelyeket alapvetéen az onérték fogalma alapjan kell értelmezniink. A ka-

2 V§. Burkett—Foster, 2016.

30 Marx, 1955: 363. ,,Ez a gép 4ltal a termékhez hozzatett értékalkatrész abszolute és relative csokken ott, ahol a
gép lovakat, egyaltalaban munkaallatokat szorit ki, olyan allatokat, amelyeket csak mint mozgatoerét, nem mint
anyagcseregépeket hasznalnak. Mellesleg megjegyezve, Descartes azzal, hogy az allatokat puszta gépekként ha-
tdrozza meg, a manufaktira-idészak szemével lat, eltér6en a kozépkortol, amelynek szamara az allat az ember
segitétarsanak szamitott, akarcsak késobb von Haller Ur szamara a ,,Restauration der Staatswissenschaften” c.
munkajaban”.

3LV6. A téke, 1II. kotet. Budapest: Kossuth kiadé, 1974: 772sk.

32 Ezzel nem tagadjuk, hogy az értéktételezés (az elényben részesités, hatra sorolds, valaminek az elkeriilésére
val6 torekvés modjaiban) el6formai az allatvilagban is jelen vannak. Errdl pl. Holmes Rolston III: ,,A kornyezeti
etika id6szer(i kérdése”. In Lanyi-Scheiring (szerk.), 2005: 85-111.
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pitalizmus altal 1étrehozott elidegenedés lekiizdésével, pontosan az ilyen alternativ tekintetbe-
vételi modok szélesebb alkalmazasa €s érvényesitése eldtt nyilik meg az ut. Egyuttal azonban
az elidegenedés és eldologiasodads marxi kritikajanak ilyen iranyu értelmezései a marxi elmélet
okologiai, 6koszocialista iranyban torténd teoretikus elmélyitése és radikalizalasa el6tt is kony-

nyebben jarhato dsvényeket teremtenek.
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