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CATULLUS ,,TRIPTICHONJA” A KIVANCSISAGROL
(carm.5,6,7)"

TAMAS ABEL

int koztudott, Catullus rank maradt verseinek elrendezése az elmult 150 év-

ben nyugvopontra kevéssé juto vitak targya volt, és mint egy nem is oly régi
joslat sugallja, nem kizart, hogy a kovetkezd 150 évben is az lesz.! Az Gigynevezett
,»Catullus-kérdésben” (die Catullfrage) a lehet6 legellentétesebb allaspontok fogal-
mazddtak meg, a Catulli Veronensis Liber — tehat az egyetlen, elveszett archetipusrol
masolt késébbi kodexek altal rank hagyomanyozott elrendezésben ismert Catullus-
életmil — teljes szerzdi komponaltsdgatdl vagy éppen ennek tagadasatol kezdve egé-
szen addig a nemrégiben felvetett, konyv- és olvasastorténetileg jol megalapozott
allaspontig, miszerint nem volt ,,egy” elrendezés: egyéni olvasoi igényeknek megfe-
lel6en kiilonféle elrendezésti masolatok terjedhettek Catullus verseibdl a szerzo ko-
raban.? Mindezzel egyiitt bizonyos részkompromisszumok mégis kikristalyosodtak
az elmult par évtizedben. Ezek kdz¢ tartozik, hogy akarhogy, akdrmikor és akarkinek
kdszonhetden jott is 1étre a jelenleg ismert elrendezés, az els6 14 vers altalunk ismert
sorrendjéért igen nagy valosziniiséggel maga a szerzd viseli a feleldsséget: itt
ugyanis a poikilia, illetve varietas elve — amely a hellénisztikus kolt6i konyvkompo-
ziciok meghatarozo principiuma — olyan miivészi érzékkel érvényesiil, hogy értel-
metlen lenne éppen ezt masvalakinek tulajdonitani, ha mar a verseket, egyébként
teljes joggal, catullusiként tartjuk szamon.

Ennek a sokak altal elfogadott, szinte mar kompromisszumosnak tekinthet6 hi-
potézisnek — amelynek egyik pillére, hogy a dedikacios vers (carm. 1) eredetileg egy
ilyen, szo szerint értve is libellusnak (,,konyvecskének”) a bevezetéseként szolgalt —
,,bovitett” valtozatai is vannak, amelyek az un. polymetrikus versek koziil még tob-

A tanulmany — mellyel Darab Agnest koszontom nagy tisztelettel és szeretettel sziiletés-
napja alkalmabol — a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval, az NKFI 128492
szamu palyazata keretében késziilt; kdszonet a kutatas résztvevoinek értékes hozzaszola-
saikért. El6adas formajaban elhangzott az Okortudomanyi Téarsasag 2018. december 21-
iilésén. Catullus latin szovege QUINN 1996 kiadasat koveti; Catullust és Plautust magya-
rul Devecseri Gabor forditasaban idézem.

1 SKINNER 2007, 49. Az itt kovetkezd bekezdésben felvazolt attekintés teljes egészében az

6 kivalo 6sszegz0 tanulmanyara tamaszkodik.
2 BARCHIESI 2005.



Catullus “triptichonja” a kivancsisagrol 271

bet is az eredeti konyvkompozicio részeként kezelnek, am ezek a jelen iras szem-
pontjabdl irrelevansak. Szamomra most éppen elég annyi, hogy az 5., 6. és 7. kolte-
mény sorrendjét nem légbdl kapott feltételezés legalabb annyira ,,szerzéinek™ tekin-
teni, amennyire a vers szovegeit annak tekintjiik. Mindekdzben természetesen fontos
szem elott tartani, hogy a versek szovege maga sem konstans létez6, amint arrél
nemcsak a kritikai apparatus tantiskodik, hanem idénként Catullus versei maguk is
utalnak ennek eshetdségére, és ugyanez igaz a versek sorrendjére is: ez sem sziik-
ségképpen konstans, hiszen — mint Barchiesi fent idézett allaspontja utal ra — ,,fel-
hasznalobarat” moédon ez is valtozhatott, mint ahogy az egyéni, ad hominem szer-
kesztett konyvecskék lehetdségére egyébként szintén utalnak Catullus bizonyos ver-
sei.> Am ezzel egyiitt elmondhaté, hogy az 5., 6. és 7. koltemény |, triptichonjarol”
beszélni — ahogy irdsom teszi — bizonyosan nem 6nkényes gondolat, mar csak azért
sem, mert a rank hagyomanyozott elrendezés a szerzoi szdndéktol fiiggetleniil ebben
a formaban része Catullus hatastorténetének.

Triptichon — de miért? Mi az, ami az 5., 6. és 7. carment 6sszekoti: ezeket a ver-
seket, amelyek koziil kettd, a triptichont keretezd 5. és 7. kdltemény latvanyosan
Osszetartozik tematikusan (in. csokversek), am a 6. élesen eliit toliikk, nemcsak (sze-
rintem: latszolag) a témajaban, hanem a hangnemében is? Tanulmanyomban ennek
a kérdésnek kivanok utanajarni, mégpedig a kortars Catullus-kutatasban mar felve-
tett, a harom vers Osszetartozasara vonatkozo elképzelést* a ,.kivancsisag” fogalma
és témaja feldl fejlesztve (remélhetdleg) tovabb.

2.

Mit is jelent az, hogy kivancsisag? A klasszikus antikvitas kivancsisagfogalmainak
teljes korh attekintésére itt természetesen nem vallalkozom, &m annak érdekében,
hogy megagyazzak az itt kovetkezd Catullus-értelmezésnek, néhany alapvetd dssze-
fiiggést mégis szeretnék felvazolni.® A magyar ,.kivancsisag” sz6 (kivancsi < kivan)
mar a kivancsisag késé antik, egyértelmiien negativ hangsulyu, legvilagosabban
Szent Agoston altal definialt fogalmabél szarmazik (< kivan, vo. concupiscentia
oculorum: ’a szemek kivansaga’, ez a curiositas egyik szinonimaja Augustinusnal®),
amely az akdr minden feliiletes aprosagra kiterjed6, fékezhetetlen tudasvagyat —
szembeallitva a valodi megismerésre toro, s a szemet gyonyorkodtetd felszinnél nem
leragado tudasvaggyal —a biings testi vagy szellemi megfelel6jeként itéli el, melynek
felismerését raadasul elhomalyositja, hogy ,,0sszetéveszthet6” a tudasvagy pozitiv

3 Lasd kiilondsen a 14. carment, amelyben Catullus azzal fenyegeti meg Calvust, hogy egy
rossz koltokbél allo ,,antologiaval” ajandékozza meg.

*  FITZGERALD 1995, 54; WRAY 2001, 152-160; TESORIERO 2006; STEVENS 2013, 38-40,

49-56.

Az attekintés elsddleges forrasa Matthew Leigh az antik gorog és romai kivancsisag-kon-

cepciok teljes kori feldolgozasan alapuld, fogalomtdrténeti, am tomor szovegelemzések-

tol sem tartozkodo, kivaldo monografiaja. LEIGH 2013.

®  Aug. Conf. 10.35.54-57 (a concupiscentia oculorum és a curiositas azonositasa: 10.35.54).
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fogalmaval.” Am a kivancsisagnak ez a késé antik, keresztény elitélése — amelynek
tovabbélése a kozépkorban, majd kora ujkori levaltasa egy pozitiv kivancsisagfoga-
lomra fontos fejezete az eurdpai kultirtorténetnek® — nem elézmény nélkiili a klasz-
szikus antikvitasban sem. A kivancsisag megitélése sokszor, bar egyaltalan nem ki-
zarélag negativ; ugyanakkor a késo antikvitastol kezdve bizonyos mértékig stabil
jelentésti kivancsisdg-fogalom antik el6zményei idénként olyan viselkedési minta-
zatokat, habitusokat vagy karaktertipusokat jeldlnek, amelyeket mi, modernek nem
is feltétleniil a ,,kivancsisag” kategoridja alatt targyalnank. A fogalmakban persze
nem valogathatunk, mert a leszdrmazasi vonal egyértelmii. Amikor a kés6 antikvitas
latin szerz6i kivancsisagrol beszélnek, akkor dontéen a curiositas szot hasznaljak,
amely a fennmaradt irodalmat tekintve késoi szoalkotas (egyetlen cicerdi hasznalat-
t6l eltekintve Apuleiusnal fordul el8 el6szor®), a curiosus melléknévbél (< cura) kép-
zett fénév. A curiosus viszont szamtalanszor el6fordul a korabbi latin irodalomban
is, nagyon sok esetben a periergos vagy a polypragmon goérég melléknevek szinoni-
majaként; ahogyan ennek megfelel6en (kés6bb) a curiositast viszont a periergia, ill.
polypragmosyné latin megfeleldjeként tartottak szamon, bar az ekvivalenciat érintd
kérddjelekkel.’® Mindezek a kifejezések a legkiilonfélébb kontextusokban igencsak
eltérd jelentéssel birnak. Am valami mégis Osszetartja éket, s ezt a legjobban a peri-
ergos, polypragmon és a curiosus gyakori angol forditasa fejezi ki: ,,busybody”.

Az igy jellemzett *fontoskoddkat’ dontéen nem a mértéktelen tudasvagy jellemzi,
hanem inkabb az, hogy afféle 'minden lében kanalként’ folyamatosan masok dol-
gaba iitik az orrukat, s ennek megfelelden a "tilbuzgdosag’ hibajaba esnek (a perier-
gos ilyen értelemben szerepel Theophrastos Jellemrajzaiban is'!). Ezt fejezi ki a két
gorog kifejezés etimoldgiaja is (mindkettd a cselekvés tiilzasba vitt formajara utal);
s ebbdl fakad, hogy az igy jellemzett személyek olyan miifajokban kapnak fontos
szerepet, mint a komédia vagy a regény, amelyekben a nem elitként reprezentalt vi-
selkedési mintazatokra erds hangsuly keriil.*? Specialisan a latin irodalom esetében
hozzajarul ehhez, hogy a curiosus melléknév kiilonféle alakjai nem illeszkednek a
daktilikus hexameterbe (ez igaz a curiositasra is, amely raadasul kifejezetten prozai

" experiendi per carnem vana et curiosa cupiditas nomine cognitionis et scientiae palliata
(,,a test Gtjan tapasztalatokra torekvo hivsagos és kivancsi vagyakozas, amelyet a megis-
merés és a tudomany tiriigyével kendéziink el magunkban”, Aug. Conf. 10.35.54, Varosi
Istvan forditasa nyoman).

8  Errdl lasd alapvetéen Hans Blumenberg filozofiai miivét (BLUMENBERG 1988); a kivéan-
csisag kultartorténetérdl szolo kutatasokban a narrativa azota természetesen folyamatos
cizellalas és modositas targya, vo. pl. MARR 2006.

% Cic. Ep. Att. 2.12.2; Apuleiusnal szamtalan eléforduléas. V6. LEIGH 2013, 57.

10 A polypragmosyné latinra forditasdnak okori nehézségeir6l, cura, curiosus és curiositas
kapcsolatarél lasd LEIGH 2013, 55-60.

11 Theophr. Char. 13.

12 Pusztan csak a latin irodalmat tekintve a curiosusok f& lel6helyei Plautus és Terentius
komédiai, valamint Apuleius Metamorphosese (4z aranyszamar).
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sz0), igy a fogalom eleve ki van zarva az epika vagy a filozéfiai tankdltemény terii-
letérsl.’® Hadd illusztraljam Plautus egyik parazitajanak, Gelasimusnak a szavaival
a curiositas komédiabeli formajat (Plaut. Stich. 198-208):

GEL. Sed curiosi sunt hic complures mali,
alienas res qui curant studio maximo,

quibus ipsis nullast res, quam procurent, sua:
ei quando quem auctionem facturum sciunt,
adeunt, perquirunt quid sit causae ilico:
alienum aes cogat an pararit praedium,
uxorin sit reddenda dos divortio.

eos omnis tametsi hercle haud indignos iudico
qui multum miseri sint, laborent, nil moror:
dicam auctionis causam, ut damno gaudeant;
nam curiosus nemo est quin sit malevolus.

Van itt elég kivancsi lebzselo,

ki mas orraba dugja orrat untalan,
mivelhogy 6 maga munkatlan, gondtalan.
Az ilyenek, mihelyt drverésrdl hallanak,
azonnal ott teremnek, tudakoljak okat:
telket vasarol vagy adossagot fizet,

vagy valik s hozomanyt kell visszaadnia?
Nem tartom Oket méltatlannak arra, hogy
jo sok bajuk legyen, de miattam fussanak.
Halljak az arverés okat s oriiljenek —
mert nincs kivancsi, ki mas karan nem vidul.

A részlet egy harom taga figura etymologica segitségével (curiosi, curant, procu-
rent) a curiosus etimologiajat is bevonja a jatékba. A curiosus az az ember, aki til-
sagosan is nagy gondot (cura) fordit arra, hogy odafigyeljen mas emberek dolgaira,
tor6djon veliik, vigyazzon rajuk. A quibus ipsis nullast res esetében nemcsak arrol
van sz6, hogy a curiosusok dologtalanok lennének abban az értelemben, hogy min-
dig raérnek, s igy mas dolgaval foglalkoznak, hanem arrol is, hogy nincsen vagyo-
nuk, igy a maséra faj a foguk, s arrél szeretnének gondoskodni (procurent). Am az
is igaz, hogy otium (’tétlenség, szabadidd’) és curiositas szorosan Osszetartoznak: a
curiosusok szamos széveg sugallata szerint azért is azok, amik, mert modfelett raér-
nek, s tengernyi idejiik van masok tigyes-bajos dolgaival torddni. (Ezittal természe-
tesen a nem értékesen eltoltott, ,,nem elit” szabadidérdl van szo, szemben a ciceroi,
,.elit” jellegti otium honestummal.*) Ironikus, hogy az antik humanitas Iényegét ki-
fejez6 szentenciaként elhiresiilt terentiusi mondat (homo sum: humani nil a me

13 LEIGH 2013, 4.
14 CuLPEPPER STROUP 2010, 49.
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alienum puto, ,,ember vagyok: ugy vélem, semmi emberi nem lehet idegen télem”)
a maga eredeti kontextusaban éppen az otiumbol fakado kivancsisagrol szol — a cu-
riosus jelz6t nem hasznalva, am a curare igét annal inkabb — Menedemus és Chre-
mes parbeszédében, a menandrosi mintat kovetd Az onkinzoban (Ter. Heaut. 75-77):

ME. Chreme, tantumne ab re tuast oti tibi
aliena ut cures ea quae nil ad te attinent?
CH. homo sum: humani nil a me alienum puto.

ME. Chremes, annyira nincs semmi dolgod, hogy mas iigyeivel foglalkozol,
amelyek nem tartoznak rad? CH. Ember vagyok: gy vélem, semmi emberi
nem lehet idegen télem.

Az otium jelenléte ebben a kontextusban azért is ironikus, mert a curiositas alapvetéen
éppen nem az otiumhoz, hanem annak ellentétéhez, a negotiumhoz kétédik, igaz, egy
olyan formaban, amely a negotiumot nem kifejezetten pozitiv fénybe allitja. Amikor
Aulus Gellius Plutarchosnak a polypragmosynérél (De curiositate — s a gérog mii latin
cime ebben a formaban is honosodott meg) szo6lo értekezése kapcsan elgondolkozik
azon, hogy a polypragmosynét akar negotiositasnak is le lehetne forditani, akkor nem
a romai polgar hasznos cselekedeteire gondol, hanem arra a sokféle haszontalan tevé-
kenységre, amelyet azok végeznek, akiket polypragménnak neveziink.™® igy a curiosu-
sok — legalabbis ebben a plautusi és terentiusi beallitasban — olyanok, akik nagyon
raérnek arra, hogy masok tigyeibe (res) tissék az orrukat, illetve masok vagyonara (res)
fajjon a foguk: kiilonosen, hogy nekik természetesen nincs egy vasuk sem. Ebbol ko-
vetkezben valdban "kivancsiak’ is mindenfélére, méghozza olyasmire, ami nem tar-
tozna rajuk, am ez a fajta kivancsisag modfelett tavol all attol, amire példaul a mai
tudomanypolitikai vitdkban mint az alapkutatashoz nélkiildzhetetlen, a lehetd legpozi-
tivabb értelemben vett emberi kivancsisagra hivatkoznak, s aminek egyébként az antik
hagyomanyban szintén megvannak a maga elézményei.'®

A periergosok, polypragmoénok és curiosusok tehat sokszor valoban kivancsiak,
de ez a kivancsisdg nem Onmagéért valo. Azért kivancsiak, mert kiilonféle okokbol
— ¢s itt mar elkanyarodhatunk a komédiatol mint miifaji kontextustol — képtelenek
arra, hogy ne azzal foglalkozzanak, ami valamilyen értelemben nem az 6 dolguk.
Az antik kivancsisag kiilonféle tipusainak éppen ez a kozds nevezoje: hogy azzal
foglalkozom (ismét: nem feltétleniil abban a pregnans értelemben, hogy azt akarom
tudni), ami nem ram tartozik, atlépek a szamomra kijelolt hatarokon, s ezzel sok
esetben azt is vallalom, hogy ugy abrazolnak, mint aki kilépett az elit viselkedési
mintakat kdvetok csoportjabdl, vagy eleve be sem lépett oda. Az antik kivancsisag
igy szoros kapcsolatban all mindenféle hatarsértésekkel. Szo lehet a természet titka-
inak feltarasa iranti vagyrol (ami lehet filozofiai erény, mint ahogy Plutarchos szerint

15 Gell. Noct. Att. 11.16, vo. LEIGH 2013, 57.
18 A pozitiv értelemben vett, ,,tudoméanyos” kivancsisagrél Senecanal (Ep. 108; De otio 5.3;
Nat. quaest. 7) lasd LEIGH 2013, 155-158.
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az,'” de ez esetben is hatarsértésrdl van szo, ha pozitivrél is), folosleges tudnivalok
iranti vagyakozasrol (Cicero is igy jellemzi pl. azt a fajta tudasvagyat, amely olyas-
féle kérdésekre iranyul, hogy hol rejlik Periklés sirja,’® majd Senecanal nyeri el a
filologia a maga emlékezetes formajat a ,,tudni-nem-érdemes-dolgok” tudomanya-
ként a 88. erkolcsi levélben), vallasi szabalyok athagasarol (mar Cicero tobbek kozt
curiosusként irja le Clodiust, aki férfi 1étére részt vett Bona Dea {innepén?®), vagy
éppen tiltott magikus cselekményekben valo részvételrdl (ez utébbi Apuleius Meta-
morphosesében valik alapvetd témava?’). Mindezek jegyében az antik kivancsiak a
fama — vagyis a szobeszéd, a hiresztelés, a féligazsagokat és félhazugsagokat tartal-
mazd manipulativ informacié — kozegében mozognak: szobeszédekre szomjaznak és
szobeszédeket terjesztenek; mindazt, amit megtudtak, tovabb is adjak ujabb kivan-
csiaknak, &k éltetik a szobeszédeket s a szobeszédek éltetik ket magukat is.?!

3.

A fentiek ismeretében térjiink vissza Catullus ,,triptichonjahoz”. Mint jeleztem, az
5-7. carmeneket bizvast tekinthetjiik dsszetartozoknak, €s a tovabbiakban igy is fo-
gom kezelni 6ket. Az 5. és 7. versek esetében az Osszetartozas evidens: latvanyosan
egymas parjaként miikodo csokversekrdl van szo, amelyekben a csokok szamaval
valo koltoi és magikus jaték alapvetd szovegszervezd erdként miikodik. Az egyik
nagy kérdés természetesen az lesz, hogy a 6. koltemény miképpen illeszkedik ebbe
az Osszefliggésbe. Am lassuk el3szor magukat a csokverseket. Az 5. carmen az elsé
olyan a libellusban — akdrmennyi verset is foglalt ez utobbi magaba —, amely Lesbia
néven szerepelteti Catullus kedvesét (a 2. és 3. carmenben, amelyek a kedves vere-
bérél szoltak, csak a puella megnevezés szerepel), igy kiilonds jelentdségre tesz szert
abban a tekintetben is, hogy — természetesen a fikcio keretében — ,,nyilvanossagra
hoz” valamit, ami az olvasas folyamataban idaig rejtve volt (a veréb-versek esetében
is), ti. a puella identitasat, még akkor is, ha a ,,Lesbia” név kolt6i konstrukcio, amely
a lesbosi Sappho koltészetének intertextualis terébe irja bele Catullus szerelmi té-
maju verseit, amint ez explicitté is valik késébb, az 51. carmen esetében, ahol az
elnevezés irodalmi motivaciot nyer. Am, ezzel egyiitt is, a megnevezés feltdr vala-
mit, ami eddig rejtve volt, s a vers mintha éppen ennek a logikaja szerint haladna
tovabb (carm. 5):

Vivamus, mea Lesbia, atque amemus,
rumoresque senum severiorum
omnes unius aestimemus assis!

soles occidere et redire possunt;
nobis cum semel occidit brevis lux,

17" Plut. Mor. 517c—e, 518d, vo. LEIGH 2013, 70.
18 Cic. Fin. 5.2, vo. LEIGH 2013, 180-181.

19 Cic. Har. 37, v6. LEIGH 2013, 135-136.

2 | EIGH 2013, 136-150.

2L Plut. Mor. 519a—c, v6. LEIGH 2013, 171.
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nox est perpetua una dormienda.

da mi basia mille, deinde centum;

dein mille altera, dein secunda centum;
deinde usque altera mille, deinde centum.
dein, cum milia multa fecerimus —
conturbabimus illa, ne sciamus,

aut ne quis malus invidere possit,

cum tantum sciat esse basiorum.

Eljiink, Lesbia, és szeressiik egymast,
és a mord Oregek fecsegjenek csak,
egy garasra se tartsuk immogésiik:
Eltlinvén a nap, Gjra felragyoghat:
egyszer tinik a kurta fény szemiinkbdl
s almunkbol sosem ébrediink utana.
Adj hat csokokat, ezret, Ujra szazat,
aztan Ujra csak ezret, Gijra szazat,

s még, még, Ujra csak ezret, ujra szazat.
Aztan majd, ha sok ezreket cseréltiink,
szamuk Osszezavarjuk, elfelejtjiik:

egy gonosz se legyen, ki tudva szamat
csokjainknak, irigyen arthat értiik!

A Lesbidhoz cimzett felszolitas nemcsak arra vonatkozik, hogy ,.éljiink és szeres-
stink”, hanem arra is, hogy ezt bizonyos értelemben a nyilvanossag elétt tegyiik. Sot,
maga a vers is a szerelmiik nyilvanossagra hozasanak médiuma: ha eddig nem tudott
volna, hat ezutan biztosan mindenki tudni fog szerelmiik intenzitasarol, még akkor
is, ha ez a szerelem egy fikcionalis lirai én és annak koltdi névvel illetett szerelme
kozott szovédott. Am legalabbis a libellus (fikcionalis) nyilvanossagaban Catullus
¢és Lesbia szerelme nyilvanos tény lett. Ennek vannak veszélyei, s a vers éppen ennek
a veszélynek az eldidézésével vagy elharitasaval foglalkozik; hogy a kettd koziil me-
lyikkel, néz8pont kérdése.??

Az egyik veszély a rumores, vagyis a morgolodasok, pregnansabban: szobeszé-
dek (5.2), amelyeket bizonyos senes severi, vagyis a severitast — a kifejezetten cen-
sori szigorusagot — 6rz6 dregek terjesztenek;? a masik veszély pedig az irigység (vo.
invidere, 5.12), amely talan nem az 6regek, hanem a fiatalabbak részérdl érkezik, s
amely a maga antik kontextusaban egy joval fenyegetébb erd, mint azt mai esziink-
kel feltételeznénk.?* Ami a censori szigorusag értékrendjét (taldn szintén az irigység-

22 Azitt is elemzett verseket feltaras és elrejtés dialektikaja, valamint az ,,elharitas” kontextusa-
ban olvassa TESORIERO 2006. Ertelmezése nem csekély hatassal volt a jelen gondolatmenetre.

3 Vo, WRAY 2001, 149.

24 V6. TESORIERO 20086, 10.
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bol fakaddan?) szamon kérd szobeszédeket illeti, ezek a szobeszédek nemcsak ma-
ganak a szerelemnek a tényére vonatkozhattak (,,ki kivel sziirte 0ssze a levet?” ,,a
romai elit mely tagja hozhat6 hirbe hazassagtoréssel” — itt gondoljunk a Lesbia/Clo-
dia azonositasra is, amelynek bizonyos mértékig Catullus versei maguk is meg-
dgyaznak, lasd carm. 79%), hanem valami masra is: nevezetesen arra, hogy ebben a
kapcsolatban a romai férfi — szembeszegiilve koranak elvarasaival — atadja magat a
szerelmi szenvedélynek s ilyen modon effeminalja (elndiesiti) magat, vagyis passziv
elszenveddje lesz egy érzelemnek, s nem 6rzi meg az 6nkontrollt.?® Ebben a tekin-
tetben a szigora Oregek pletykai a tarsadalmi normakat kérik szamon, és ez az, ami-
vel kapcsolatban Catullus — provokativ moédon — azt inditvanyozza, hogy ne becsiil-
jék semmire sem, egészen pontosan ,.egyetlen asra sem”. A normak megszegésén tul
tehat a normak semmibevételére is sor keriil, s ez megint olyasvalami, amit a vers
maga hoz nyilvanossagra. Mit latunk tehat? A vers maga general rumort Catullus és
Lesbia viszonyarol, vagy Charles Tesoriero szavaival élve ugy is fogalmazhatunk, a
szerelmi kapcsolat ,,autorizalt valtozatat™ allitja el6 — s ezzel mintegy elveszi a ke-
nyerét azoknak, akik maguk adnak ilyesmire a fejiiket.?’”

Ebben az dsszefliggésben kiilondsen jelentdségteljes a kdltemény fénymetafori-
kéja: a ,,fényes napok™ (soles, ezuttal tehat az égitestre vonatkozd, *sun’ jelentésii
fénév tobbes szama all *days’ értelemben) nemcsak az id6 mulasat jelképezik, s az
,,0rok éjszaka” nemcsak az egy napként értelmezett életre (brevis lux, ,,rovid fény”)
kovetkezd halalt, hanem valami masra is alkalmasak. Jelesiil, éppen a sol, ill. lux
metonimikus hasznalatanak koszonhetden, e kifejezések erdteljesen bevonjak a vers
terébe a fény képzetét (kiilonosen, hogy a sol tobbes szama éppen a nap fényét szokta
jelenteni?®), s ez a fény az, amely a szeretdk titkait ,,napvildgra hozza”, mely titkokat
éppen az ,.¢j leple alatt” lehetne meg nem t6rténtté tenni (mint a 7. carmen hasonla-
taban, lasd alabb). Am a tarsadalomté]l 6nmagat mintegy elkiilonitd szerelmespar
sorsa latvanyosan — s ehhez az elkiilonitéshez, valamint a szerelem €s €j bevett azo-
nositasahoz képest provokativ médon — a nappali fényhez kotédik: nekiink addig
kell egymast szeretniink, mondja Catullus, amig a napjaink fénye (soles, lux) vilagit!
Ami ismét arra vilagithat ra, hogy ez a vers éppen a szerelmi kapcsolat napvilagra
hozédséban, vagyis nyilvanossagaban érdekelt: tényként akar felmutatni valamit,
hogy ne szobeszédek targyava valjon.?®

%5 V6. QUINN 1996, ad loc.

% Vo, WRAY 2001, 147-148. A catullusi maszkulinitast éré ilyesfajta catullusi kihivasokrol
jelentds szakirodalom all rendelkezésre, kiilondsen beszédesek a 8. vagy az 51. carmen e
szempontu értelmezései (a 8. carmenben mintegy Catullus szuperegdja igyekszik a romai
férfit6] elvart 6nkontrollt rakényszeriteni Catullus egojara; az 51. carmenben pedig az
6nmagat Sapphoként elndiesité — s Lesbiaba egy sapphoi, ndi szerepen keresztiil szerel-
mes — catullusi hangra reflektal egy masik catullusi hang az utols6 stréfaban, amely az
otiumot hibéztatja a kolté elpuhulasaért). Altalaban gender és maszkulinitas kérdéséhez
Catullusnal lasd MANWELL 2007.

27 V. TESORIERO 2006, 10, 15, 18 (,,authorized version™).

2 V5. QUINN 1996, ad loc. (,,the light of the sun”).

2 A mindent 14t6 nap itteni szerepérdl lasd TESORIERO 2006, 12.
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A masik veszély az invidia, az irigység; az ,,irigy pillantas” az antikvitasban
olyasmi, amely konnyen artalmas lehet (,,art6 szemek™), s amely ellen magikus esz-
kozokkel kell védekezni. Ez az apotropaikus (elharitd) eszkoz Romaban nem mas,
mint a fascinum (a nyakba akasztott phallos az irigy pillantasbol ered6 rontas elleni
elharito eszkozként); s igy nem véletlentiil meriilt fel — kiilondsen a carm. 7 fényében,
ahol a kérdés majd még explicitebbé valik —, hogy az 5. és 7. koltemények maguk is
felfoghatok apotropaikus modon hasznalt fascinumként vagy phallosként, amelyek
Catullus és Lesbia szerelmét védelmezik, egyfeldl elvéve a pletykalkodok kenyerét,
masfeldl kioltva az irigy pillantasok erejét.®° Ebben az dsszefiiggésben kiilondsen
jelentds, ahogyan a vers szamolésrol, pénzrdl és értékelésrdl beszEl. A téma két kii-
16n sikon keriil el6térbe. Sz6 van egyrészt a zord dregek szobeszédeirdl, amelyeket
»egyetlen asra” (sem) kell becsiilni (aestimemus, 5.3): itt a censori szigorbol fakado
szobeszédek censori felbecsiilését (aestimatio, census) végzi el a vers. Sz6 van mas-
részt — és éppen ez a koltemény legismertebb, leglatvanyosabb jellegzetessége — a
csokok (,,a szerelmesek tékéje ) szamarol, s itt annak lehetiink tanti, hogy a kolte-
mény — performativ médon — végre is hajtja azt, amire beszéldje felszolitja Gnmagat
és kedvesét: a csokok Osszeszamolasat (aestimatio, census), majd Osszezavarasat
(conturbatio) is, amelynek célja, mint elhangzik, éppen az irigy tekintetek megaka-
dalyozasa.®? Olyannyira, hogy a csokok elvégézésre hasznalt ige (fecerimus, 5.10)
szintén a szamitas terminus technicusa: Catullus és Lesbia nem egyszertien csoko-
16znak, hanem ’csokokat szamolnak’.® Mig a fascinum csak a 7. carmenben lesz
explicit, a csokszamlalas vonatkozasaban mar itt magikus tudast mozgoésit Catullus:
az Osszeszamolhat6o dolgok bizonyos magikus praktikakkal eltulajdonithatok, mig
ennek megakadalyozasa ugyszintén apotropaikus erével bir.3* A vers beszéldje igy,
a szigort cenzorok kezébdl kivéve az aestimatio eszkozét, mintegy maga végez el
cenzori feladatokat: az dregek hireszteléseit egy as értékiire becsiili, mig sajat, ked-
vesével valtott csokjait elébb szamba veszi, majd egy gyors mozdulattal (milia
multa, ,,[még] sok ezer”, hangzik el azok utan, hogy 6sszesen 3300 csokot szamolt
Ossze) atutalja 6ket a megszamléalhatatlansag védett szférajaba.*

%0 TESORIERO 2006, 1518, de lasd még WRAY 2001, 151-152. a versek apotropaikus
mechanizmusairdl, SCHWINDT 2016, 126. a koltészetrél mint ellen-magiardl, ill. CAIRNS
1973, 19. (az itteni fascinatiot 6sszefiiggésbe hozva a vers utalasai révén amigy is meg-
idézett Kallimachosnak az Aitia prologusaban emlitett baskanidjaval).

81 ScHwWINDT 2016, 123.

32 A versben elvégzett kétféle szamitas (census, aestimatio) dsszefiiggéséhez 1lasd WRAY
2001, 148-149. Ahogy SCHWINDT (2016, 122) megfigyeli, asbdl és éjbol is hangstlyosan
»€gy” van (unius, una) Catullus versében.

% ScHwWINDT 2016, 122, n. 16.

3 A carm. 5 magikus dsszefiiggéseirdl alapvetSen lasd SCHWINDT 2016, az &sszeszamol-

hatosaghoz mint magikus értelemben vett megfoghatosaghoz kiilonosen p. 122, n. 11.

A csokok carm. 5 és 7-beli szamolgatasanak irodalomtorténeti eldzménye a hellénisztikus

arithmétikon epigramma, vo. CAIRNS 1973.
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4,

A csokok szamanal kell attérniink a 7. kdlteményre, amely a kommentarok szerint
az 5. logikus folytatisa (ahogy Quinn fogalmaz, ,.,egy dramai kontinuum két tdredé-
kérél” van sz6%):

Quaeris, quot mihi basiationes

tuae, Lesbia, sint satis superque?

guam magnus numerus Libyssae harenae

lasarpiciferis iacet Cyrenis

oraclum lovis inter aestuosi

et Batti veteris sacrum sepulcrum;

aut quam sidera multa, cum tacet nox,

furtivos hominum vident amores:

tam te basia multa basiare

vesano satis et super Catullo est,

guae nec pernumerare curiosi

possint nec mala fascinare lingua.

Kérded, Lesbia, csokot adni hanyszor
kivanok, hogy elég legyen s beteljek.
Hény porszem van a pusztasagban, izz6
Joslo Juppiter és az Osi Battus

szent sirhalma k6z6tt, a szilfion-das
Cyrene mezején? Fejlink folott hany
csillag latja a néma éjszakaban
megbuvo szeretk lopott szerelmét?
Annyi csokot akar neked Catullus

adni, annyi elég szegény bolondnak:
megszamlalni kivancsiak ne tudjak,
sem megrontani semmilyen gonosz nyelv.

Valoban, mintha Lesbia ott folytatna, ahol Catullus az 5. carmenben abbahagyta, fel-
téve a kérdést: hany csokra van egyaltalan sziikség? A férfi ezt automatikusan ugy érti,
hogy neki, a szerelemtdl eszét vesztett Catullusnak (vesano Catullo; a 6. utan a 7. vers
is megnevezi a lirai hdst) hany csokra van sziiksége Lesbiatol.®” A valaszul szolgald
hasonlatok poeta doctusi, a hellénisztikus, sot kifejezetten kallimachosi koltészetet
megidéz6 alluzidirol még ejtek szot. Most azonban koncentraljunk a koltemény vé-
gére: eszerint a szerelemtdl eszét vesztett Catullust Lesbianak olyan sok csokkal kell
ellatnia, ami mar elegendé mennyiség (satis superque, 7.2) ahhoz, ,,hogy se a curiosu-
sok ne tudjak Osszeszamolni, se rossz nyelv ne tudjon kart tenni benne”. Egyszerre

% QUINN 1996, 111.
37 L eshia kérdése jogos: ha Catullus olyan sokat szeretne, mint amennyit a carm. 5-ben kér,
akkor mennyivel elégszik meg? A férfi,,voracious appetite”-jarol lasd ARKINS 1979, 630.
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latjuk itt az 6nkontrollt nem ismerd, ennyiben effeminalt, ugyanakkor éppen vesanus
mivoltaban agressziv, a not birtokolni kivan6 — s inkabb csak Devecseri forditasaban
Onmagat sajnaltatd, ill. a né anyaskodo sajnalatara apellalo — férfit.

Variaci6 az 5. carmen témdjara — de miképpen? Az ottani zord oregek és korsem-
leges rosszindulatiak helyére itt a curiosusok 1éptek, kiegésziilve a rossz nyelvekkel
(amelyek feltehetden éppen a curiosusok rossz nyelvei).® Catullus és Lesbia szerel-
mére e vers szerint a CUriosusok jelentenek veszélyt, akik nem egyszertien , kivan-
csiak”: mint a fenti sszefoglalasbol kivilaglik, 6k (lehetnek) azok, akik tétlenségiik-
ben vagy nyughatatlansagukban arra vetemednek, hogy masok dolgaba iissék az or-
rukat, hireket hozzanak-vigyenek (vo. rumores), adott esetben masok tulajdonara
fajjon a foguk, s atlépjék azokat a hatarokat, amelyek az ember szamara megismer-
het6t elvalasztjak az ember szamara megismerhetetlent6l. A curiositas fent felsorolt
Osszeteviinek szinte Osszes dimenzidja megjelenik itt, megeldlegezve Horatius 17.
epodosat:® Catullus egy olyan habitusként kivanja diffamalni az 6 boldogsagukat
irigyldk viselkedésmodjat, amely kdnnyen maga utan vonhatja — legalabbis 1éteznek
erre adott irodalmi modellek (ismét: lasd fent) — az illet6k nevetségessé tételét. Nem
tiszteletre mélto oreg (mar az 5. carmenben megfosztva cenzori eszkdzeitdl), hanem
1zg6-mozgo, fontoskodo ,,minden 1ében kanal” az, aki a ,,mi csokjaink” megszamo-
lasara, vagyis magikus elbitorlasara tor.* A curiosus célja nemcsak az, hogy hirét
hozza-vigye a szerelmi kapcsolatnak, hanem (az 5. carmenben szerepl6 invididt
konkretizalva) az is, hogy hogy magikus praktikakkal elbitorolja — fascinare (7.12)
— Catullus és Lesbia tulajdonat, amely ez esetben nem valamiféle anyagi értékkel
rendelkezd joszag (vO. a res Plautusnal), hanem a megszadmlalhatatlan mennyiségii
csOk. A megszamlalhatatlanna tétel, mint a korabbi versben is, itt is ennek hivatott
elejét venni, s igy ez a vers is, az 6todikhez hasonldan, felfoghato a szerelmi rontas
ellen bevetett aptropaikus phallosként vagy fascinumként.*!

A masik vers fénymetaforikdjahoz képest — amely, mint lattuk, a szerelmet nem-
csak altalaban a nyilvanossaghoz, hanem kifejezetten a nappali vilagossaghoz koti —
a 7. carmen kétrészes hasonlatanak masodik fele a szerelem és az éjszaka Gsszefiig-
gésébol indul ki: ,,vagy ahany csillag az emberek lopott szerelmét szemléli, mig az
éjszaka hallgat” (7.7-8).%? A hasonlat képi tartalma a hasonlaton kiviil is relevéns: a
csokok szama azokhoz a csillagokhoz hasonlittatik, amelyek éppen (masok) csokjait
— €s nyilvan szeretkezéseit — szemlélik. Bar az ¢jszaka hallgat, vagyis jo eséllyel
eltitkolja a lopott szerelmeket (hiszen épp ezért a szerelem napszakja), a csillagok

% ARKINS 1979, 635.

% Hor. Epod. 17.77; a curiosus itteni hasznalatdhoz vo. WATSON 2003, 583, ad loc.

40 ForDYCE 1961, ad loc. is ,,busybodies”-ként forditja a curiosit, és Plaut. Stich. 198-at
hozza parhuzamként.

41 Lasd fent. Fascinatio és curiositas kapcsolatahoz lasd tovabba BARTON 1993, 85-106.

42 Acarm. 5 luxarél (valamint annak véget veté noxarol) és a carm. 7 noxarol (amely inkabb
a carm. 5 luxanak felel meg: hiszen mig ott az ,.élet nappala”, itt az éj a szerelem ideje)
lasd ARKINS 1979, 633.
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(4gyszintén néma) szemtanii lesznek ezeknek a pasztoréraknak.*® Tanusagtételiik
relativizalja az éjszaka elfedd, elhallgato, titokban tartd, konspirativ karakterét: lat-
nak, és figyel6 szemiik, ha artatlan is, parhuzamba keriil az emberi tekintetek invidi-
djaval. A vers tehat, bar egy hasonlat erejéig rajatszik arra, hogy ez a szerelem akar
titokban is lenne tarthatd — s igy szépen ellenpontozza versparjanak fénymetaforika-
jat —, am végsoé soron, épp mert a hasonlat keretei kozott tartja ennek lehetdségét és
mert antropomorfizalja (s6t szemmel latja el) a csillagokat, a szerelem univerzalis
lathatdsaga mellett érvel, ami, ha Ggy vessziik, szintén része az elharito stratégianak.
S mit latunk a hasonlat elsé felében? Az els6, négysoros rész (7.3—6) a maga soron-
ként egy-egy tulajdonnevével (Libyssae, Cyrenis, lovis, Batti) az alexandriai szofisz-
tikaltsag mintapéldaja: Cyrenae (varosnév) és Battus (személynév, legendés 6s neve)
nemcsak Kallimachos sziiletésére és szarmazasara utal, igy megidézve az alexandriai
koltészet Catullus és a neodterikusok szamara oly fontos exkluzivitasat,** hanem egy-
szersmind egyfajta irodalmi curiositasrol is tanusagot tesz. Catullus, miel6tt masokat
vadolna azzal, hogy curiosus modjara szemet vetettek az 6 Lesbiatol kapott csokja-
ira, irodalmi értelemben maga is eljatssza a curiosus szerepét: olyan tudasrol tesz
tantibizonysagot — a gordg ,,Libyssus” melléknévtol kezdve Cyrenae ,.silphium-
term$” (lasarpicifer) mivoltan at Iuppiter/Ammon sivatagi temploman at Battus
szent sirjanak helyéig, mindezekkel raadasul Kallimachosra, fontos koltéi modell-
jére utalva a sorok kozott —, amellyel, kiilondsen ebben a stiritett formaban és a cu-
riositas vadjanak tGszomszédsagaban, éppen az ,,alexandriai” értelemben vett cu-
riositas vadjat vonja 6nnon fejére, aki a sok informacio (itt nem Periklés sirjarol van
sz06, mint Cicero emlitett példazatdban, hanem Battosérdl, am a 1ényeg ugyanaz) ko-
zepette a sajat figyelmét tereli el az igazsag keresésérdl.*® Ha gy vessziik, ezt is a
fent jellemzett apotropaikus mechanizmus részeként értelmezhetjiik: Catullus egy
hasonlat véddszarnyai alatt a curiosusok kenyerét is elveszi, amennyiben eljatssza
az irodalmi curiosus szerepét.*

Tudas és nemtudas egyszerre van itt jatékban: Catullus sok mindent tud, de egy-
valamit 6 sem tudhat, hogy ti. hany homokszem rejlik a sivatagban és hany csillag
van az égen. Ezeket tudni, vagy ezek megszamolasara térekedni, az lenne csak az
igazan curiosus magatartas — par évszazaddal késébb Augustinus épp Catullus
adynatonjaihoz hasonl6 abszurd példakat hoz majd fel a curiositasra®’ —, 4m a vers

4 ARKINS 1979, 633; FITZGERALD 1995, 54-55. A vers csend- és elhallgatas-effektusairl
lasd STEVENS 2013, 54.

4 Errél sokan irtak, 1asd mindenekel6tt CAIRNS 1973; SEGAL 1974; ARKINS 1979.

4% [T]he extravagantly learned style adopted here by Catullus is one that a Greek writer

might well call periergos and a Latin author curiosus” (LEIGH 2013, 83).

V6. még az alabbi, fontos megallapitassal: ,,Hidden learning is substituted for sexual sec-

rets.” (FITZGERALD 1995, 55.)

47 nec inveniris a superbis, nec si illi curiosa peritia numerent stellas et harenam et dimeti-
antur sidereas plagas et vestigent vias astrorum (,,[a] kevélyek még akkor sem talalhat-
nak meg, ha szemfiiles kutatassal szamba veszik az égitesteket, vagy akar a por fovenyét
és folmérik a mennyei palya Gtjat, avagy nyomon kovetik a csillagok futdsat”, Aug. Conf.
5.3.3, Varosi Istvan forditasa, vo. LEIGH 2013, 83, n. 142).
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besz¢ldje természetesen nem probalja megszamolni sem a homokszemeket, sem a
csillagokat, hanem annak tudasarol tesz tanubizonysagot, hogy a homokszemek s a
csillagok megszamlalhatatlanok, s a nemtudas tudasanak a védelmébe rejti nyilva-
nossagra hozott szerelmét. Ebben az sszefliggésben Lesbia mintha gyantisan kozel
keriilne a curiosa szerepéhez: felteszi ugyanis a kérdést (mintegy kivancsiskodik),
hogy pontosan hany csokra is lenne sziikség. Erdemes észrevenni, hogy a vers akar
tamadas is lehet, amely Lesbia ellen iranyul: te csak ne kérdezd, sugallja a macso
kolt6i hang, hogy hany csokra van sziikség (sziikségem téled), mert erre a kérdésre
nem adhat6 valasz, ha védelmezni akarjuk (akarom) azt, ami a miénk (azt, ami az
enyém). Kivancsiskoddsod csak bajt sziil: ha szdmszerlsiteni akarod, kénnyen kar
érheti szerelmiinket (marmint azt, hogy a végtelenségig duskalhatok a csokjaidban,
értsd: a téled kapott csokokban). A catullusi 7. carmen ennyiben pontos elézménye
Horatius 1.11 6dajanak (Tu ne quaesieris...): Lesbiahoz hasonléan Leuconoe is azt
a tanacsot kapja, hogy csak ne kérdezdskddjon szerelmiik szamszertisithetd (ott: ido-
beli) részleteirdl.*®

Erdemes észrevenni, hogy az 5. vers zord éregjei altal forgalmazott rumores is a
kivancsisag felségteriiletére tartozik, ahogy oda illik a quis malus (,,egy gonosz”)
irigykedése is, mar csak a plautusi parhuzambol fakadodan is, miszerint nincs Cu-
riosus, aki ne akarna rosszat (malevolus). A curiositas kérdése hatja at a nyilvanos-
sdg mindkét versben kdzponti szerepet jatszo problematikajat: a kérdés az, hogyan
lehet gy ,lopott szerelmiinknek™ (tulajdonképpen: szerelmemnek) felhotlentil
oOriilni, hogy ez a miénk (enyém) marad, és senki nem probalja elvenni t6liink? Eddig
azzal érveltem, hogy a nyilvanossagra hozésra éppen a , kivancsiak™ praktikainak
elharitasa érdekében van sziikség, am a képlet ennél bonyolultabb, mint az éppen a
6. carmenbél, de Catullus mas utalasaibdl is kideriil. A szerelem Catullus egyszerre
effeminalt és macsd koncepcidjaban ugyanis olyan természetli érzelem, amelynek
akkor lehet igazan oOriilni, s6t akkor meg is sokszorozodik az intenzitasa, ha egy-
szersmind el is tudunk dicsekedni vele,*® mégpedig Catullus vilagaban kétféle érte-
lemben is: 1) dicsekvés a férfitarsaknak a megszerzett n6 vagy fiatal fit szépségével;
2) a szerelmi szenvedély koltdi halhatatlanna tétele. A dicsekvést persze konnyen a
lelkes kozonség irigysége koveti, igy elore be kell biztositani ennek elharitasat. Eb-
ben a koncepcioban tehat a k61t6 kivancsiva teszi a ,,k6zonségét” (versének cimzett-
jeit és olvasoit egyarant), kivanja, hogy belelissék az orrukat az ¢ dolgaba, am egy-
szersmind ennek karos hatésait is el kivanja haritani.

5.

Mi torténik a két csokvers altal kdzrefogott 6. carmenben? Azzal, hogy a targyalas
végére hagyom, ironikus médon sokadszorra is megismétlem azt a miiveletet, amely
eddig is ismétlddden bekovetkezett a versek recepciotorténetében. Ugyanis mig a két

4 A catullusi csokversek és Hor. Carm. 1.11 kapcsolatdhoz lasd SCHWINDT 2016, 127-133.
49 V. killonosen carm. 55.18-22. it erre hivatkozva probalja Cameriust ravenni, hogy osz-
sza meg vele tapasztalatait.
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csokvers kifejezetten ismert (az 5. kedvelt iskolai-nyelvkonyvi olvasmany is, a 7.
pedig ennek parjaként tett szert némi, kisebb mértékii ismertségre), a 6. carmen Ki-
mondottan rosszul jart a recepcidban, dnmagéban is, illetve abban a tekintetben is,
hogy mikor ismerték fel egyaltalan az 6t koriilvevé két masik verssel vald szoros
kapcsolatat.>® Szemben a visszafogott és szalonképes csokversekkel — amelyek a két
ember kozotti szexualis kapcsolat nyilvanos jelének (s egyszersmind a szexualitas
egyetlen nyilvanos mozzanatanak), a csoknak® az apotedzisat viszik végbe, még ha
pars pro toto alapon is —, a 6. carmen agressziv, a catullusi obszcenitas minden szi-
nében pompazo koltemény, s ennek nyoman konnyen ki is keriil a delfinizalt kiada-
sokbdl, ahogyan Fordyce kanonikus erével bir6 oxfordi kommentarja is kihagyja sok
mas ,,0bszcén” Catullus-verssel egyiitt. A két, 6t kozrefogd vershez vald kapcsold-
dasanak felismeréséhez az ezredforduld Catullus-filologiajara volt sziikség, amely,
amikor rehabilitalja a 6. carment, kénytelen ezt az 5. és a 7. carmenhez képest meg-

crer

Flavi, delicias tuas Catullo,

ni sint illepidae atque inelegantes,
velles dicere nec tacere posses.
verum nescio quid febriculosi

scorti diligis: hoc pudet fateri.

nam te non viduas iacere noctes
nequiquam tacitum cubile clamat
sertis ac Syrio fragrans olivo,
pulvinusque peraeque et hic et ille
attritus, tremulique quassa lecti
argutatio inambulatioque.

nam nil stupra valet, nihil tacere.
cur? non tam latera ecfututa pandas,
ni tu quid facias ineptiarum.

guare, quidquid habes boni malique,
dic nobis. volo te ac tuos amores

ad caelum lepido vocare versu.

Flavius, ki a kedvesed? Hiszen ha
nem rat vagy buta nd, Catullusodnak
foltarnad, sose tartanad titokban.
Csakhogy mit tudom én, miféle rusnya
kis ringyo, akirdl regélni restelsz.
Mert nem 6zvegyek éjeid, hiaba

% Lasd err8] WRAY 2001, 152-153 (aki maga is utoljara hagyja a 6. carmen targyalasat a
Htriplet” versei koziil s maga is reflektal erre onironikusan; én fent csak az 6 panaszait

ismétlem meg).
1 V§. HENDERSON 1999, 77.
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hallgatsz roluk: az agyad elkialtja,

oly disan koszorus, a szir olajtol

oly szagos; meg a vankosod, mely oly gytirt
mindkét oldalon, és a reszketd agy
rengd ingadozasa, reccsenése.

Nem tudod letagadni semmiképen.
Meért? Nem volna a tested ily kiszolgalt,
hogyha nem valamily bolondozastol.
Bokd ki mar, ami jo! ne rejtsd a rosszat!
Hadd tudjam. Szeretdddel egyiitt égig
kivanlak folemelni kdnnyii dalban.

Amint mar tobben felismerték, a 6. carmenben Catullus éppen azt miiveli, amivel a
verset koriilvevd 5. és 7. carmenekben masokat vadol: felveszi a curiosus szerepét.>?
Curiosusként megprobal mindent megtudni a ,,hallgatag” (tehat kdrnyezetének sem-
mit el nem aruld) Flavius szerelmi kapcsolatarol, majd, miutan ez sikertelennek bi-
zonyul, a lehetd legrosszabb indulatu feltételezéseit mintegy a nyilvanvalonak tekin-
tett jelekbol levont kovetkeztetésként (kvazi tényként) megfogalmazni, végiil erre
hivatkozva felszolitani a ,,szinvallasra” (vagyis: vallja be, amit Catullus képzel és
terjeszt rola), az indok pedig nem mas: koltdileg akarja megorokiteni a ,,szerelmét”.
Mindazt, amit a 6. carment kozrefogé versekben masoknak r6 fel, s amit6l megdvni
kivanta 6nmagat és Lesbiat, itt 6 maga koveti el. Vérbeli curiosusként — nyilvan:
mert nincs mas dolga — beleartja magat masok szerelmi életébe, s addig nem tagit,
mig ki nem derit errél valamit, pontosabban: mig létre nem hozza azt a szobeszédet
(rumores), amelyet ugy tlintethet fel, hogy ki is deritett valamit, s amely végs6 soron
azonossa valik azzal a ,,konnyl dallal” (lepido ... versu, 6.17), amellyel Flavius és
kedvese szerelmét halhatatlanna kivanja tenni.>® Fiird6zik a ,,dologtalan” curiosusok
kedvenc id6toltésében: pletykak létrehozasaban, alakitisdban és terjesztésében.

2 What Poem 6’s Catullus personates and carries out is precisely what the Catullus of

Poems 5 and 7 simultaneously wards off and invites: a stern, severely moralizing public
exposure fueled by personal envy, prurient curiosity and pure malice. The twin guilty
secrets — nowhere revealed, but held up, dangled, just beyond the reach of our eyes and
ears in flurries of languid Hellenistic elegances — are in both instances a single and spe-
cific piece of knowledge, a number and a name: in Poems 5 and 7, the shameful multitude
of kisses that Catullus desires from Lesbia; in Poem 6, the shameful identity of Flavius’
new love. Both secrets are subject to discovery, or at least to the suspicion that leads to
discovery, through the twin routes of sight and speech. The aggression of a malevolent
gaze (inuidia) and maliciously framed poetic speech (fascinatio) that Catullus wards off
in Poems 5 and 7 — all the while defying it, tempting its envy and teasing its curiosity
with virtuoso bravura — is exactly the aggression he performs in Poem 6.” (WRAY 2001,
159) ,,In poem 6 he makes the sorts of attack on Flavius that he hopes to avert in 5 and
7.” (TESORIERO 2006, 11)

5 VO. WRAY 2001, 153; UDEN 2005, 642; CORBEILL 2015, 99.

% V§. TESORIERO 2006, 14.
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Szemben a masik két vers dontéen vizualis karakterével (fény/sotétség, latas, artd
szemek), ez a vers egyértelmiien akusztikus meghatarozottsagi. A hangsulyosan
hallgatag Flaviust (lasd a kétszer is azonos formaban el6fordul6 tacere fonévi igen-
evet) Catullus arra akarja ravenni, hogy beszéljen (dicere, fateri, pandas [a ’feltaras’
persze lehetne vizualis is, am itt a kontextusbol adoddan verbalis], dic), és 6 maga is
besz¢lni akar réla (vocare). Ugyanezt latjuk az agy vonatkozasaban: az agy hallgat
(tacitum), amde Catullus szerint hiaba teszi ezt (nequiquam), mert, mondja 6, valo-
jaban — milyen szép catullusi oximoron! — ez a néma agy ,,vilagga kiirtdli” (clamat),
hogy Flavius nem épp egyediil tolti &jszakait.>® S ez ismétlédik meg még pregnan-
sabban a folytatasban: itt mar nemcsak az 4gy, hanem annak koszorts, szir balzsam-
tol illatos, gylirott vankosu, ingadozo-recsegd mivolta tenné ugyanezt: kiirtdlné vi-
lagga a nem maganyos €jeket. A ,,blinjelek” a vers szerint tehat ezek lennének: az
agy retorikaja®® és Flavius ,,szétkurt oldala”; 4m ne feledjiik, ezekre is egyetlen ta-
nink a vers beszél6je.>” A curiosus beszéld folyamatosan ellendrizhetetlen rumor-
ként leplezi le sajat ,,konnyl dalat”.

A vers nemcsak obszcén hangnemében tér el a csokversektdl, hanem abban is,
hogy latvanyosan érvényesiti azt, amit Catullus esetében Brian Krostenko nyoman
,language of social performance”-nek®® vagy William Fitzgerald nyoman a catullusi
urbanitas nyelvének®® nevezhetiink: a szerelmi, tarsadalmi, retorikai és poétikai szo-
fisztikaltsag kiilonféle dimenzidit — vagy fosztoképzds formajukban ezek hidnyat —
felvillant6 kulcsszavakbol 6sszedllo sajatos koltdi nyelvet. A kulcsszavak koziil itt
az illepidus, az inelegans és a lepidus jelzé szerepel, valamint az ineptiae, amely itt
Flaviusék szexualis 6romeit, mig masutt —carm. 14b.1— éppen a catullusi koltészetet
jelzo fonév! Ezek a jellemzden nehezen fordithato kifejezések ebben a versben egy-
felél Flavius feltételezett kedvesének (,ki-tudja-miféle-kurvajanak”, nescioquid
scorti) urbanitas-deficitjére vilagitanak ra (illepidus, inelegans: ’nem bajos, nem
sz€p, nem szellemes, nem elegans, nem kifinomult, nem konnyed’ stb.), masrészt
arra, hogy Catullus koltészete viszont modfelett megfelel az urbanitasbol fakado el-
varasoknak (lepidus: ’bajos, szép, szellemes, elegans, kifinomult, kénnyed’, vo.
carm. 1.1), és 6 éppen ezt a koltészetet bocsatja Flavius rendelkezésére, hogy
mennybe menessze (ad caelum ... vocare) szerelmével egyiitt. A lepidus versus
ugyanakkor mintha joval inkabb a csokversek poétikajat irna le; s igy elgondolkod-
hatunk azon, hogy a tamadas mintha éppen igy lenne kifundalva: ha nem titkoldzna-
tok annyira, mint amennyire teszitek, akkor nem egy ilyen invektiva szolna rélatok,
hanem — mintegy miifajvaltassal — eljuthatnatok ti is a csokversek vilagaba; s akkor

55 A carm. 6 hang- és féként hallgatas-effektusaihoz lasd (hihetetlen alapossaggal) STEVENS
2013, 19-46.

% Az argutatio és az inambulatio retorikai kontextusahoz lasd CORBEILL 2015, 96, n. 76.

5 Err6l STEVENS (2013, 19-46) részletekbe menden értekezik, lasd pl. az arra vonatkozd
fejtegetését, hogy Catullus e versben voltaképpen némasagra itéli Flaviust és kedvesét (p.
22).

% V§. KROSTENKO 2001.

% V6. FITZGERALD 1995, 87-113.
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nem a keféléseteket tarnam a nagyvilag elé, hanem csokjaitokat zengené ,,konnyt
dalom”. Ennek megfelelden a 6. carmen mintha egyfajta elézményvers lenne egy
képzeletbeli, meg nem irt (vagy fent nem maradt?), immar Flaviusék szerelmérol
sz016 csokvershez. Akarcsak a 12. carmenben, Catullus hendecasyllabusai mintha itt
is azt a célt szolgalnak, hogy ravegyék a cimzettet viselkedése megvaltoztatasara:
ebben az esetben 0jabb hendecasyllabusok érkezhetnek, melyek immar lepidus mo-
don szamolnak be a valdban lepidus — mert nem titkolt — kedvesrél és szerelemrol.
(Teszi ezt persze €ppoly nyilvanosan, mint amely nyilvanossag a majdani kolte-
ménynek is osztalyrésze lesz; bar olyan szcenaridt is felvazolhatunk, miszerint a 6.
carmen egy, a fikciondlis eredeti intencid szerint egy még nem nyilvanos elézetes
valtozata a majdani, Flaviusékrol sz6l6 csdkversnek, csak mivel Flavius nem modo-
sitott viselkedésén, s nem arulta el a curiosus koltének szerelme részleteit, Catullus
mintegy az el6zetes valtozat kozlése mellett dontott. Mindez természetesen a libellus
fikcionalis keretein beliili jaték ,,fikcioval” és ,,valosaggal”.) S talan épp ebben rejlik
a kulcs: mintha a ,,kivancsisag-triptichon” versei igy egyiitt azt sugallnak, hogy azért
nem érdemes titkoldzni, mert ha nyilvanossagra tarjuk szerelmi szenvedélyiink, ak-
kor urai lehetiink az errdl sz6l6 kommunikacionak. Ha titkol6zunk — vagy, tehetjiik
hozz4, ha nincs is mit titkolnunk, csak egy curiosus koltemény céltablajava valunk
—, akkor barmilyen rumor keletkezhet szerelmi viszonyainkrol. Ennyiben a 6. car-
men a visszajardl erdsiti meg (persze inszinuacid révén) az 5. és a 7. lizenetét: igy
jar az, aki nem biztositja be magat a kivancsiak ellen. Catullus ennek jegyében 6rém-
mel jatszotta el a curiosus szerepét.

Am nem mondhatjuk — ez tillsigosan is a lirai énhez lojlis értelmezés lenne —,
hogy Catullus a szerepjatszas kozben (ha ugyan szerepet jatszott) ne valt volna igazi,
vérbeli curiosussza. A catullusi polymetrikus ko1téi térben szerepet és személyiséget
amugy is igencsak nehéz, ha nem lehetetlen elkiiloniteni: az dszinteség mimelése,
amely a catullusi 6nreprezentacio egyik alapvetd eszkoze, maga is akarhanyszor sze-
repként leplezddik le, mikozben az dnként vallalt szerepnek latsz6 vagy ekként ér-
telmezett viselkedési mintazatok éppen a (nyilvan szerepkonstrukcioként értett) lirai
személyiség karakterjegyeiként is felfoghatok. Ha Catullus curiosusként viselkedik,
akkor — higgyiik el — curiosus is, és ez nem valamiféle kivételes jelenség a polymet-
rikus versek vilagaban. Természetesen sajatos Curiosus 6: nem a tarsadalmi norma-
kat szamonkér6 senex, hanem az urbanitas nehezen definialhat6 normait agressziven
szamonkérd koltd, aki — talan éppen a tlzott otium kovetkeztében (vo. carm. 10.1,
50.1, 51.13-16), tehat mert annyira raér? — folyamatosan, sziinet nélkiil masok dol-
gaba artja magat, masok maganéletében vajkal, és masok ,,vélt vagy valos” ligyeit
teregeti ki a nyilvanossag elé. A catullusi polymetrikus (és epigramma-) koltészet
¢lteto eleme éppen ez; s ha ugy vessziik, ennek szatirikus abrazoldsa, amikor a lirai
én curiosusként engedi lattatni sajat magat. Ennek megfeleléen a catullusi curiositas
megjelenitése e versekben legalabb kétféle célt szolgal. Azon tul, amit mar lattunk
(anyilvanossag révén elvenni a kivancsiak kenyerét, s igy bebiztositani sajat szerel-
miinket, valamint masokkal szemben eljatszani a curiosust, hogy 6k is belassak:
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nincs értelme titkoldzni), egy masik cél is megnevezhetd: komikus-szatirikus mo-
dellt kinalni arra a tevékenységre, amely ennek a kdltészetnek a fenntartdsahoz el-
engedhetetlen, s felmutatni egy ilyen koltészet lirai énjének a mintegy sziikségszerii
karakterjegyeit. Ennek a koltészetnek a miiveldjeként, sugallja Catullus, elkeriilhe-
tetlen, hogy vallaljam a ,,minden 1ében kanal” curiosus gyotrelmes szerepét. Miser
Catulle!
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