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Toéth Gergely”

BUNBAKKEPZES ES PROPAGANDA

AZ1526. EVI TOROK HADJARAT ES A MOHACSI CSATA
A KORA UJKORI TORTENETIRASBAN
(I. RESZ: A 16. SZAZAD TORTENETIRASA)

Aki valaha is foglalkozott a mohdacsi csata torténetével, bizonyara emlékszik
Brodarics Istvan nevezetes m(ivébdl arra a részletre, amikor Perényi Ferenc va-
radi piispok az titkdzetet megel6z6 haditanacsban — egyfajta Kasszandraként -
megjovendoli a harc végeredményét: ,Perényi Ferenc |[...] mintha eldre tudta volna,
ami nem sokkal utobb bekovetkezett, valamennyi jelenlévé meghokkenésére azt mondta
a kirdlynak, hogy a napot, melyen a csata lezajlik, ha mdr egyszer igy tetszett, a Krisz-
tus valldsdért Tomori Pdl frdter vezetésével elesett hiiszezer magyar vértaninak kell
majd szentelni (ugyanis ezt a szdmot még nem lépte il a sereg).”" Tragikusan szép
ez a joslat, és ha a torténet igaz (szerintem nincs okunk kételkedni benne), ak-
kor ez azt jelenti, hogy a csata emlékezetének formaldsa sajitos médon maér a
csata eldtt elkezd6dott. Ugyanakkor jol lathato — és késébb még mi is bévebben
kifejtjiik —, hogy itt Perényi Ferenc (és persze Brodarics, a m mds pontjain is)
még a hagyomanyos védébastya-toposzt, vagyis a pogany ellen Eurdpaért vérét
ontéd magyarsag képét hasznalja fel arra, hogy elhelyezze az eseményt a honi
torténeti emlékezetben.

A csata utdélete azonban — amint azt alabb latni fogjuk — nem ebben a me-
derben haladt tovabb. A nyugati kozvéleményben, illetve torténeti munkékban
- részben a hatékony Habsburg-propagandanak koszonhetSen, részben Szapo-
lyai késGbbi, a torokkel kotott szovetségének visszavetitéseként — a magyarok
lettek a vereség felelései. Elddeink a csata elbeszéléseiben tgy jelennek meg,
mint akik nem késziiltek fel a habortra, tovabba hagytak meghalni a kiralyukat,
s6t, elarultdk 6t. Nem volt mér szé véddbastyardl vagy martirokrdl — ha meg is
emlitették a Brodarics-féle anekdotat Perényirdl, azt inkabb gunyorosan széna-

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa.

1 Brodarics Istvan, Igaz torténet a magyarok és Sziilejman torok csdszar mohécsi titkozetérdl.
Ford. Kulcsar Péter. In: B. Szab¢ Janos (szerk.), Mohdcs. Budapest, 2006, 146. Eredeti szovege:
Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, Tom. VI.
Ed. Petrus Kulcsdr. Budapest, 1985, 147. (Brodarics miivének eredeti szovegére a Kulcsar dltal
megadott szakaszbeosztas szerint hivatkozunk.) Az eredeti szoveget alabb idézziik is.
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TOTH GERGELY

kozd hangnemben tették. Nyugat-Eurépaban megsziiletett az itélet: a magyarok
maguknak koszonhetik a sorsukat.

Ezzel parhuzamosan, illetve a nyugati birdlatok, narrativik hatdsara az itt-
honi szerzék is elkezdték keresni az okokat és a btinbakokat. Nemzedékek té-
pelddtek rajta, és tépelddnek ma is: hol rontottuk el? Ki vagy kik tehetGk felelds-
sé mindezért? Merre vezet a kiut a mult hibaibdl, blineib61? Azt hiszem, erre a
jelenségre jol illik a Jan Assmann altal leirt kulturalis jelenség, a ,,forré emlékezés”,
vagyis amikor a tirsadalom az egyszeri torténeti eseményt ,bensévé teszi”, hogy
»fejlédésének motorja” legyen — a mi esetiinkben ez a nemzetté fejlédést jelenti.”

A dolgozat terjedelmi keretei nem tették lehet6vé szamomra, hogy a csata
kora ujkori emlékezetének minden széba johet$ forrasat megvizsgaljam, igy a
korabeli torténetirasra szilkitettem le a tirgyalandé mivek korét. Masrészrdl
viszont nemcsak a csata, hanem a teljes 1526. évi szulejmani hadjarat torténetirdi
feldolgozasara véllalkoztam. Dontésemnek magyardzata egyszer(i: mar a kezdet
kezdetén ezt a keretet, vagyis az egész hadjarat elbeszélését jelolte ki Cuspinianus
Oratidja és Brodarics Historia verissimdja. Sulyos hiba lett volna a torténeti mun-
kakbol csupan a csata leirasat kimetszeni, hiszen az esemény okait, a katasztro-
fahoz vezetd utat az egyes szerzGk éaltaldban a szulejmani tdmadas elbeszélésének
az elején fejtették ki. Emellett hamar vilagossé vélt szamomra, hogy nem csupan a
magyar, hanem a kiilfldi keletkezési torténeti munkakat is vizsgalnom kell, mar
ami a kortars, vagy legalabbis a 16. szazad elsé felében sziiletett mtveket illeti,
mivel azok érdemben befolydsoltak a csata targyalasat a honi torténetirasban.

A munka sordn az egyik 6 kérdésként azt vetettem fel, hogy miként jott
létre, tovabba hogyan bdviilt, illetve torzult a csatdval kapcsolatos ismeretanyag,
részben személyes emlékezet Gtjan (tdléldk, kortarsak, hirvivék visszaemlékezé-
sei), részben irott forrdsok, diploméciai emlékek alapjan. Szintén érdekelt a csata
emlékezetének ,sztemmaja”, azaz ,csaladfaja”: milyen kapcsolatrendszer van az
egyes torténeti elbeszélések kozott, ki milyen korabbi forrasmunkét hasznalt, s
ezt hogyan vegyitette mas leirdsokkal, egyéb adatokkal. Arra is figyeltem ugyan-
akkor, hogy vannak-e olyan informécidk a csataval kapcsolatban, amelyek elke-
riilték a csatéval foglalkozé torténészek figyelmét, s ezért mintegy ((jra) ,fel kell
fedezni”, illetve értelmezni kell Sket. Végiil, de a legkevésbé sem utolsésorban
nagyon kivancsi voltam arra, hogy milyen narrativak sziilettek a csatdval kapcso-
latban, és ezeket hogyan befolyasolta az adott szerzg sajat nézGpontja.

I. OT KORTARS HUMANISTA A CSATAROL
L. 1. Mohdcs Bécsbél nézve (1.) — Cuspinianus Oratio protreptica cimil miive

Az olvasé szamara ugy tlinhet, hogy mér az elsé adand6 alkalommal athagjuk az
altalunk meghatarozott kereteket. Azt igértiik ugyanis, hogy kizardlag a torté-
netirds korébe tartozé munkékat fogunk vizsgilni — Cuspinianus 1526 végén

2 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban.
Budapest, 1999, 68-78.
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MOHACS A 16. SZAZADI TORTENETIRASBAN

irott mtive, a térok elleni hdborut siirgetd Oratio protreptica,® amelyet elsGként
targyalunk, viszont nem histériai, hanem retorikai munka, amely a klasszikus
stanacsadé beszéd” miifajaba tartozik. Ugy véljikk azonban, hogy kelléen meg
tudjuk indokolni dontésiinket. Egyrészt a beszéd elbeszéléssel foglalkozd része
(narratio) a szultdni hadjarat és a csata j6l megkomponalt, hatdsos leirdsat adja,
ahol a szerz§ torténetir6i eszkozoket is alkalmaz. Masrészt a mliben Cuspinia-
nus igen markansan értelmezi az eseményeket, ami hosszu tavi kovetkezmé-
nyekkel jart.

Johannes Cuspinianus (Spieshaymer; 1473-1529) képzett humanista, egy-
ben magyar tigyekben jaratos csaszari diplomata volt. Elsgsorban 1. Miksa alatt
szerepelt aktivan: mint ismert, jelentés szerepet jatszott az 1515. évi bécsi ki-
ralytalalkoz6 megszervezésében, amely aztin alapvetGen befolyasolta Eurdpa
tovabbi sorsat. Slr(in megfordult a budai udvarban is (sajat bevallasa szerint az
1510-1515 kozotti idészakban huszonnégy alkalommal).* 1521-ben hiiséget eskii-
dott Ferdinand f6hercegnek (a késébbi I. Ferdinindnak), aki szintén megbizta
diplomaciai feladatokkal, tobbek kozott Magyarorszagon is. Am hidba ismerte
jol hazankat, a mtbdl gy tlnik, hogy nem annyira a részvét és az egylittérzés,
hanem egyéb okok 6sztonozték arra, hogy tollat ragadjon.

Cuspinianus mtivének az volt a deklardlt célja, hogy felrdzza a német koz-
véleményt, pontosabban a dontéshozdkat a mohécsi csata és a torok fenyegetés
elbeszélésével. Az Oratio a cime szerint is ,a Szent Rémai Birodalom fejedelmeihez
és fouraihoz” irédott, abbdl a célbél, ,hogy vdllaljanak hdborit a tirik ellen”. Ugy
vélem azonban, hogy volt a miinek egy rejtett célja is: Cuspinianus mintegy iga-
zolni akarta ezzel Ferdinand cseh és magyar kiralysaganak legitimitasat, illetve
kovetkez6 évi hadjaratat, ami nem annyira a torok ellen, mint inkabb a magyar
trén megszerzésére iranyult. Kilonos figyelmet érdemel az aldbbi részlet: , Fer-
dindnd, Magyar- és Csehorszdg kirdlya egy alkalmat sem szalaszt el, hanem a jové
tavaszon a csehek, morvdk, sziléziaiak, a birodalmi fejedelmek és elokelok koziil szdm-
ldlhatatlan katondt, kitling sereget gyiijt, hadat indit Krisztus ellenségeire.”> Cuspinia-

3 Joannes Cuspinianus, Oratio protreptica [...] ad Sacri Romani Imperii principes et proceres, ut bel-
lum suscipiant contra Turcum, cum descriptione conflictus nuper in Hungaria facti, quo periit rex
Hungariae Ludovicus... Viennae Austriae, [1526.] Kulcsar Péter forditdsinak legutébbi kiadasa:
Johannes Cuspinianus buzdit6 beszéde a Szent Rémai Birodalom fejedelmeihez és eldkelSihez.
Ford. Kulcsar Péter. In: Kasza Péter-Palfty Géza (kozread.), Brodarics-emlékkinyv: egy kiilonle-
ges pdrtvdltds a mohdcsi csata utdn. Brodarics Istvdn szerémi piispok biicsiilevele I. Ferdindnd kirdly-
hoz 1527. mdrcius 18., Dévény. Budapest, 2011, 81-99.

4 Személyére lasd Hans Ankwicz von Kleehoven, Der Wiener Humanist, Johannes Cuspinian.

Graz-Kéln, 1959; Christian Gastgeber-Elisabeth Klecker (Hrsg.), Johannes Cuspinianus (1473~

1529). Ein Wiener Humanist und sein Werk im Kontext. (Singularia Vindobonensia, 2.) Wien,

2012; Kasza Péter, Egy korszakvdltds szemtaniija: Brodarics Istvdn pdlyaképe. Pécs—Budapest, 2015,

48-49; a mire lasd uo. 58-63.

Lasd Cuspinianus, Buzdité beszéd, 95. Az eredetiben: ,Ferdinandus Hungariae et Bohemiae rex,

nullam obmittit occasionem, quin proximo vere coactis ex Bohemis, Moravis, Slesiis, ex Imperio [']

principibus et proceribus immensis militibus et generoso exercitu bellum suscipiatur contra Christi
hostes.” Cuspinianus, Oratio protreptica, C[iv}v—D[i]r. V6. erre Kasza Péter, ,Mert litom, hogy
néhanyan [] az eseményeket masképp mesélik, mint megtorténtek...”: Megjegyzések Brodarics

w
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nus kiemeli tehat Ferdinand Gj cimeit, valamint kész tényként kezeli a kovetkez8
évben (1527-ben) inditandé expediciot is.

Szépen hangzik a torok elleni nagy hadjarat idedja, 4m a bécsi humanista
ymegfeledkezett” valakirdl: Szapolyai Janosrdl, vagyis I. Jainos magyar kirélyrol.
Cuspinianus 1526 végén irhatta a mivét, mivel Ferdindndot december 17-én
valasztottak magyar kirallya — elvileg csak ezutdn nevezhette 6t igy. De ha azt
feltételezziik, hogy e cimet csupan megelSlegezte neki, akkor is Lajos temetése,
azaz 1526. november 9-e utan késziilhetett el a mtivel, mivel megemlitette az ese-
ményt.® Szapolyai megvélasztisa a temetés utin egy nappal, megkoronézasa pe-
dig két nappal késébb tortént, igy nyugodtan kizarhatjuk azt a lehetéséget, hogy
Cuspinianus ne tudott volna réla. Azt gondolom tehét, hogy szerzénk tudatosan
hallgatta el Szapolyai személyét (semmilyen formaban nem szerepel az Oratid-
ban): emlegetése ugyanis jelentGsen gyengitette volna Ferdinand legitiméciojat,
illetve a kovetkez6 évi magyarorszagi hadjarat jogossagat. Emellett véleményem
szerint a magyar elit folyamatos becsmérlése mogott is Ferdinand aspiracidinak
tamogatasa allhat. Ismeretes ugyanis, hogy ennek az elitnek a jelentds része
Szapolyaihoz hizott. Ezért Cuspinianus szdméra célszer(inek téinhetett ugy be-
mutatni Sket, mint akik torzsalkodasukkal, ,aluszékonysdgukkal” a kiraly vesztét
okoztak, s igy nem alkalmasak az orszag megvédésére.

Cuspinianus a hadjarat elbeszélését nagyon elegins és szépen kimunkalt
stilusban adja eld. Igazi humanista torténészként megkisérli kideriteni Szulej-
man hadjaratdnak okait,” tovibba egy kis f6ldrajzi leirast is ad az Al-Dundardl és
altalaban Dél-Magyarorszagrodl, ami ugyancsak a gorog és romai historikusok,
illetve humanista torténeti munkak sajétja.® Szintén jellemzd, hogy antikvarius
érdeklédéssel mutatja be a Traianus-hidon 1év§ feliratot,’ illetve, hogy antik
versidézetekkel fliszerezi mondanddjat. Cuspinianus emellett tudds kitérét ir a
janicsarokrol is.° Tehat itt teljes torténetirdi fegyverzetben 1ép elénk — méar csak
ezért is indokolt, hogy helyet kapjon attekintésiinkben.

Miivében szerzénk felvonultatja a torokokkel kapcsolatos toposzok jelentds
részét is, amelyek ekkorra mér a korabeli irodalom kotelezd elemeivé valtak."

Istvan Historia verissimajanak keletkezéstorténetéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 111 (2007)
339-340.

6 ,Et cum non essent, qui piissimum regem armis exuerent, obrutus aquis in lacu submersus est, et
absorptus: ut olim Imp. Decius Aug. pari conflictu periit; et post mense Octobri tandem repertus, in
Alba Regali, ubi maiores sui sepulti quiescunt, praesentia multorum regnicolarum terraec mandatus.”
Cuspinianus, Oratio protreptica, B[i|v.

7 A torténelmi események mogott allé okok feltdrasa, legaldbbis ennek kisérlete mar megfigyel-
heté a humanista torténetirok tobbségénél. Vo. Peter Burke, The Renaissance Sense of the Past.
London, 1969, 77-104; Kulcsar Péter, A humanista torténetiras. In: U8, Humanista torténetirds
Magyarorszdgon (tanulmdnyok). (Kisebbségkutatis Konyvek) Budapest, 2008, 70-71.

8 Cuspinianus, Oratio protreptica, Aiiv—Aiiir; Cuspinianus, Buzdité beszéd, 83.

9 Cuspinianus, Oratio protreptica, Aiiv—Aiiir; Cuspinianus, Buzdité beszéd, 83.

10 Cuspinianus, Oratio protreptica, Aiiv—Aiiir; Cuspinianus, Buzdité beszéd, 83.

11 A jelenségre lasd tjabban Kiss Farkas Gabor, Politikai retorika a tordkellenes irodalomban.
In: Jankovits Laszl6-Orlovszky Géza (szerk.), A magyar irodalom torténetei. 1. Budapest, 2007,
204-216.
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Az Oratio szovegébdl megtudhatjuk, hogy a torok a kereszténység ellensége, vér-
szomjas fenevad, hogy Szulejman kegyetlen zsarnok, azonban mintegy biztatasul
a ykeleti” puhanysag Gsi toposza is felbukkan. Cuspinianus felemlegeti a korabbi
torokellenes hadjaratok kudarcét, igy a varnai vereséget, amelyet — immar szin-
tén toposzként — Cesarini biboros ,eskiiszegésének” tulajdonit, mig a nikapolyi
fiask6ért Zsigmond elbizakodottsagat okolja.”? Szintén tipikusnak mondhatdk az
yUcalegon-érvek” — a szomszédban pusztitd tlizvész veszélyeinek ecsetelése -,
ahogy annak hangoztatdsa is, hogy a torokok nem isznak (ezzel mintegy ellen-
pontozva a németek iszakossagat, amit igencsak hosszan fejteget — az ebrietas
Germanica pedig szintén régi iréi kép).” Szintén nem ismeretlen a Turcica-iro-
dalomban, hogy Szulejmant Attildhoz hasonlitja, de az Gsszevetésben megcsil-
lantja azt is, hogy van remény a tordk szultidn legy&zésére, mivel — mutat ra -
Attilanak sem sikeriilt a nyugat meghdditasa." Elterjedt Turcica-kozhely tovabba
a megosztott kereszténység feletti kesergés, amelyhez egy érdekes torténetet
hoz II. Mehmeddel és fiaval kapcsolatban.” Sajatos mozzanat, hogy Cuspinianus
ugyanakkor pozitiv példaként emlegeti a torokverd Hunyadiakat és a fekete se-
reget is, s ezzel Gket is beveszi a tordkellenes érvelésébe — ez valdszintileg inkabb
torténelmi tdjékozottsigdnak koszonhets.® Lathatd, hogy szerzénk jol ismerte
az ekkorra mar szépen gyarapod¢ torokellenes irodalmat, s elemeit szerencsésen
alkalmazta munkajaban.

Cuspinianus ugyanakkor igen sok hibat ejt az események elbeszélése so-
ran. Adatai, kijelentései sok esetben kérdésesek, illetve ellentétben allnak mas
forrasokkal. Rogton az elején azt allitja, hogy II. Szelim szultan 1525-ben halt
meg,"” ami elég nagy téjékozatlansigra vall. A torok hadseregrdl tdlzé szamot
ad meg, mivel kétszazezer fegyveresrdl ir — igaz, a korban sokan elkévették
ezt a hibat."® Pétervarad ostroma kapcsén ugy tudja, hogy megadtik magukat
a védok, viszont mas forrasok szerint a szultdn csak a véddk kis hanyadanak

12 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 87. Az eskiiszegés toposzara legutdbb, tovabbi irodalommal lasd
Téth Gergely, Politika, torténelem, multszemlélet harom 17. szazadi kanonok miiveiben: Balasfi
Tamés, Rittkay Gyorgy és Barsony Gyorgy munkdi. In: Varga Szabolcs-Vértesi Lazar (szerk.),
Katolikus egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a I7. szdzadban. (Pécsi Egyhdztorténeti Md-
hely, 3.) Pécs, 2018, 300-30L.

13 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 94-95. A németek iszakossaganak toposzara lasd Radek Tiinde,
Ut6sz6. In: Sara Balazs-Radek Tiinde-Balogh F. Andras (kozread.), Eine Unterredung gegen die
Tiirken: Traktdtus Mohdcsrél. Budapest, 2003, 175-176; Gjabban 1asd Téth Gergely, Az erazmista
szatirikus és a bebortonzott martir: Bocatius két mtve, a Hungaroteutomachia és az Olympias
carceraria. In: Fajt Anita-Sziligyi Emdke Rita-Toth Zsombor (szerk.), Borton, exilium és szen-
vedés. Bethlen Miklos élettorténetének kora tijkori kontextusai. Budapest, 2017, 63, 65.

14 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 95.

15 Uo. 95-96. Cuspinianus mivének eme részletére lasd Fodor Pél, Az apokaliptikus hagyomany
és az aranyalma legendaja: a tordk a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle
39:1 (1997) 47-48.

16 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 97.

17 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 82.

18 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 83. A torok hadsereg létszamat, tehat kimondottan a harcold
alakulatokat 60-70 ezer f6re lehet tenni. Lasd B. Szabd Janos, A mohdcsi csata. (2. jav. kiadas)
Budapest, 2011, 72-74.
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a megadasat fogadta el.” Téves az az értesiilése, hogy a torok sereg sikertele-
niil ostromolta volna Sikldst és Valpét,® ahogy az is, hogy — még az iitkozetet
megel6zden, a felvonulds sordn — megtimadta és elpusztitotta volna Pécset (ez
valéban megtortént, de mar a csata utdn).” A csata elbeszélése nagyon felszines:
Cuspinianus szerint a magyarok agyui semmi kart nem tettek az ellenségben, a
torok tdmadastol viszont azonnal panikba estek és megfutamodtak. A bécsi hu-
manista emellett azt is kijelenti, hogy a magyarok még megsebezni sem tudtik
a torokoket, viszont megrémitették Gket a torokok csatakialtasai (,,dabra dabra
hu”).** Az a gyantim, hogy Cuspinianusnak ezzel a magyar seregre nézve igen-
csak dehonesztald csataleirssal is hatsd szandéka lehetett — attdl fliggetleniil,
hogy valami szemtandra biztosan tdmaszkodott. A hanyatt-homlok menekiild,
mar az ellenfél hangjatol is megijedd sereg képével ugyanis vélhetSleg azt akarta
bizonyitani, hogy a magyarok alkalmatlanok a torokok megéllitdsara — vagyis
azt akarta hangsulyozni, hogy erre csak Ferdinand és seregei képesek.

Két epizddszerd torténet érdemel még figyelmet a leirasbol, amelyek csak
itt olvashatdk, bar valdsagtartalmuk kérdéses. Az egyik az esztergomi husza-
rok nevezetes gaztette (a kirdlyné egyik hajéjanak kifosztdsa, valamint a néi
ruhak ,,felprébélésa”), ami Cuspinianust heves kifakadasra sarkallta 4ltalédban a
magyarok ellen”® A masik torténet arrdl sz6l, hogy Maria kirdlyné menekiilése
utdn a budai varat megszéllta kétszaz szegény zsido, akik Szulejmén érkeztekor
ellenallast tanusitottak, de a szultdn végiil megegyezett veliik és a birodalomba
szallittatta Gket.*

Vannak persze emellett olyan értesiilések is Cuspinianus munkéjaban, ame-
lyeket szerz6nk — mai ismereteink szerint — jol tud, vagy legalabbis megkozeli-
téleg jol. Viszonylag helyes adatnak ténik néla II. Lajos 30 ezer s serege,” bér

19 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 83-84. A véddk, latva reménytelen helyzetiiket, kegyelmet kér-
tek a szultantdl, amit viszont 6 nem adott meg. Az utols6 toronyba szorult kilencven ember-
nek azonban Szulejman kegyelmet adott, akik el is vonulhattak Tomori taboraba. Lasd B.
Szabd, A mohdcsi csata, 79.

20 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 84.

21 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 85. Az informaciét késébb Brutus is atveszi. Lasd alabb. A csata
utan (valamikor szeptember elején) portyazé akindzsi csapat timadta meg és gyujtotta fel
Pécset, a lakossagot pedig lemészarolta. Lasd Varga Szabolcs, Irem kertje: Pécs torténete a hddolt-
sdg kordban (1526—1686). Pécs, 2009, 12-13.

22 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 86. Az eredeti szévegben: ,,Nostri pallentes territi barbarico clamo-
re frequentato Dabra Dabra hu, quas voces crudeliter reiterabant, maximumque terrorem nostris
iniecerunt, praesentem mortem oculis animadvertunt.” Cuspinianus, Oratio protreptica, B[i} r. Sudér
Balazs turkoldgus véleménye szerint a ,dabra dabra hu” az ,Allahu akbar” (,,Allah a leghatal-
masabb”) félrehalldsa lehet.

23 Cuspinianus, Oratio protreptica, Biiir; Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 86.

24 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 89. Ehhez az értestiléshez hasonld egy korabeli roplap, illetve
Johann Kessler svajci humanista szerz§ éllitasa, miszerint a torékok a budai zsidonegyed ost-
roma alatt két és fé] ezer embert vesztettek volna. Lasd Haraszti Gyorgy, Panndnidtél Magyar-
orszdgig: A magyarorszagi zsidosag annotdlt kronoldgidja az el6idoktsl napjainkig. 1. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Adattérak) Budapest, 2014, 248. A budai (és mas varosban lakc')) zsidéknak
a torok birodalomba valé elszallitasat egyéb forrasok is megerdsitik. Uo. 249-250.

25 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 85.
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mds korabeli forrasok ennél kevesebbrdl szélnak (huszonét-, huszonhat-, vagy
huszonhétezer emberrdl).” J6l irja, hogy a magyar kirdly az egyhdzi vagyon
megcsapoldsa révén igyekezett pénzhez jutni”” Tomori szerepét elég redlisan
értékeli, rimutat ugyanis arra, hogy 6 mindent megtett, ami az adott helyzet-
ben lehetséges volt (megjegyzends, hogy a kalocsai érsek a korabeli magyar
elit egyetlen tagja, aki nevesitve, végig pozitiv elGjellel szerepel).” Cuspinianus
ugyanakkor azt is helyesen latja, hogy nem volt megfelels, tapasztalt hadvezér,
aki sikerrel tudta volna vezetni a magyar sereget.” Tud arrdl, hogy Szulejmén
parancsara fosztottdk ki Budat, s hogy Maria hetvenhat hajéval menekiilt el.*
Osszességében azonban elmondhaté, hogy a mii forrasértéke meglehetésen cse-
kély, ami a hadjaratot és a csatat illeti.

Fentebb mér emlitettem, hogy véleményem szerint Cuspinianus azt akarta
sugallni a csata elbeszélésekor, hogy a magyar elit alkalmatlan az orszag veze-
tésére, amit birdlé megjegyzések egész sora erdsit meg, amelyek végigkisérik az
egész miivet. Erdekes parhuzam, hogy egy masik munkéjiban (De capta Cons-
tantinopoli) hasonl kritikaval ir a magyar elitr6l, és mar inkdbb ironikusan jegy-
zi meg, hogy Magyarorszagot a kereszténység védibéstyajanak nevezik.” Eme
irasdban hasonld kiméletlenséggel szamol le a régi kozhellyel, egyenesen mult
idébe téve azt. Tobbszor hangsilyozza a tunya és hanyag, szundikalé magyarok
felelgsségét, els6ként Nandorfehérvar elvesztésében.”> Amikor pedig Szulejmén
1526 tavaszan tadmadasra indult, Cuspinianus elbeszélése szerint ,a magyarok
Epimenidész dlmdt aludtdk, tancnak és bornak hédoltak”™ A torok elleni késziils-
dés sordn egyesek ,a kirdly végzetét lesve lapitottak” (itt vélhetSleg Szapolyaira
akart célozni),34 mikozben ,nem akadt jozan ember”, aki figyelmeztette vona a
kiralyt a veszélyre, sét, sok ostoba még noszogatta is, mig masok fenyegették,
hogy amennyiben nem tdmad az ellenségre, ,ellene forditjdk a fegyvert”* A kiraly
haldlanak leirdsakor Cuspinianus stlyos vadat fogalmazott meg, miszerint az
Ovéi rosszul Grizték a kiralyt.*® Végiil megemlitendd a szerzének az a kirohanasa
is, ahol az esztergomi katonak viselkedése alapjan az egész magyar nemzetet

26 B. Szabd Janos 27 ezer f6ben adja meg a sereg létszamat, amely a kisérékkel egyiitt a 40 ezres
létszamot is elérhette. Lasd B. Szabd, A mohdcsi csata, 84.

27 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 85.

28 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 84, 85.

29 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 86.

30 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 88.

31 V6. Imre Mihaly, Magyarorszdg panasza: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodal-
mdban. (Csokonai Konyvtar, 5.) Debrecen, 1995, 31-32.

32 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 82. Igaz, Rhodosz elvesztése miatt a keresztény fejedelmeket is
altalaban ,lomhaséggal” vadolja. Uo.

33 Cuspinianus, Buzdit6 beszéd, 83.

34 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 84. Az eredetiben: ,,...fatum sui regis expectantes latuerunt.” Lasd
Cuspinianus, Oratio protreptica, Aiiiv-[Aiiii|r.

35 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 85-86.

36 ,Dissolutus exercitus a nostris regem arripuit male custoditum a suis, qui praeter opinionem omnium
in lacum, quem Danubius inundatione facit, insiliit” Lasd Cuspinianus, Oratio protreptica, B[i]v.
A forditasban Cuspinianus, Buzdité beszéd, 86. Mint lathatd, Cuspinianus a Duna éarterét je-
16li meg a kirédly halala helyéiil, nem pedig valamiféle patakot.
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becsmérelte, s Ugy vélte, gyokerestiil ki kellene irtani — legaldbbis szavai igy
is érthetdk, s dgy is, hogy csak a katondkra érti mindezt, de nem toérekszik
arra, hogy ezt a kétértelmiséget eloszlassa.”” Hogy ez mennyire igy van, arra
Brodarics a tant, aki szintén gy értette, hogy a bécsi humanista szavai az egész
magyarsagra vonatkoznak, s ezt a kirohanést is indokul hozta fel abban a neve-
zetes, korabbi urdnak, Ferdindndnak 1527. mércius 18-an irt levelében, amelyben
magyarazatot kivant adni arra, hogy miért partolt at Szapolyaihoz.*®

Erdemes még roviden kitérni arra a részre, ahol Cuspinianus hosszan tag-
lalja Magyarorszag termékenységét, fertilitas-toposzok egész sorat felvonultatva.
Panndnia termékenysége igen mélyen meggyokeresedett kozhelynek szamitott a
kozépkori nyugati irodalomban* — bar Cuspinianusnak lathatéan pontos isme-
retei is voltak, ami sirG magyarorszégi kovetségei miatt nem megleps.* Csak-
hogy szerzdénk ezuttal is odaszur a kapzsi magyar nemeseknek, akik nyizzak és
kizsigerelik a szegény parasztot.”! Cuspinianus hozzaéllasa hasonlit II. Frigyes
csaszar kronikairdjaéhoz, a magyarokat igen negativ szinben feltiintetd Freisingi
Ott6éhoz:*? ime e csodas vidék, s ez a halitlan, népnydzd, vezetésre alkalmatlan
magyar nemesség iranyitja. Ezért érvelésében a magyarok iranti szolidaritas nem
is vehetd észre, inkdbb csak azt ecseteli a német kozonségnek, hogy egy ilyen
gazdag orszagot ne hagyjanak a torok prédéajava lenni.

Ertelmezésiink szerint tehat Cuspinianus azt akarta hangstlyozni a magyar
elit tehetetlenségének és gonoszsagdnak bemutatasaval, hogy egyediil 1. Ferdi-
nand képes megmenteni az orszigot — amire ura nagyon is raszorult, mivel
legitimacidja Szapolyai korabbi megvalasztasa és megkoronazasa miatt enyhén
sz6lva is problematikus volt. A torok elleni hadjarat propagéaldsaval pedig a
Habsburg uralkod6 1527. évi tervei, azaz a magyarorszagi hatalomatvétel el6tt
akarta egyengetni az utat. A m{ nem maradt hatastalan, bar nem egészen olyan
eredménnyel jart, mint amit szerzGje elképzelt. Amint azt aldbb bemutatjuk,
Ursinus Velius is felhasznalta késGbb, de bizonyithatéan meritettek beldle masok

37 ,0 gens effera et crudelior omni Turco, omni supplicio perdenda, et mille mortis generibus castiganda,
soboles scelerata, non aere, non terra ferenda... num, o principes Sacri Romani Imperii et proceres, est
haec gens funditus e radicibus exterminanda et delenda?” Lasd Cuspinianus, Oratio protreptica,
Biiir; forditasban lasd Cuspinianus, Buzdité beszéd, 88. Megjegyzendd, hogy Kulcsar Péter a
forditaséban ,népségnek” forditja a ,gens”-t, vagyis johiszemtien csak a katonakra vonatkoz-
tatja, de a Brodarics Historidjardl ir6 G8zsy Zoltannak igaza van abban, hogy az idézett rész
legalabb annyira érthetd altalaban a magyarokra is. Lasd G6zsy Zoltan, Brodarics Istvan tor-
téneti munkéja. Pécsi Szemle 13:1 (2010) 131.

38 A levél vonatkozé részét lasd Kasza-Palffy, Brodarics-emlékkinyv, 73, forditasban: uo. 78.

39 V6. Tarnai Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlloige torténetéhez). (Modern Filolo-
giai Fiizetek, 6.) Budapest, 1969, 36-37; Imre, Magyarorszdg panasza, 223233, Cuspinianusra
vonatkozéan: uo. 225-227.

40 Cuspinianus, Buzdité beszéd, 90-92.

41 Uo. 90.

42 Személyére és miivére, kiilonosen a magyarokat érint8 negativ megjegyzésekre tovabbi iroda-
lommal lasd Zsoldos Attila, Egy német és két muszlim: Freisingi Otté, Abu Hamid és Idriszi a
12. szdzadi Magyarorszagrol. Korunk 28:12 (2017) 16-25.
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is. A legfontosabb hozadéka azonban az volt, hogy Brodarics Istvan az Oratio
miatt ragadott tollat, hogy megirja élete f6 miivét, a Historia verissimadt.

I. 2. Mohdcs emlékezetének fundamentuma — Brodarics Istvdn Historidja

Brodarics Istvannak (1480 k.-1539), Il Lajos egykori kancelldrjanak* a mtve
rendkiviili alkotds. Azzal, hogy a szemtanu részletességével lejegyezte az 1526. év
magyarorszagi eseményeit egészen Szulejman kivonulasdig, egy csapasra elsé-
rendd forrassd és a csata legfontosabb kutféjévé valt, tovabba emlékezetének
egyik legfontosabb alakitdja lett mind a mai napig — akkor is, ha keletkezése
elStt és utan elbeszél6 forrasok, levelek és egyéb dokumentumok szézai sziilet-
tek, amelyek az iitkozetrdl és a hadjaratrdl informacidkat nydjtanak. Barmeny-
nyire is elfogult olykor vagy hallgat el bizonyos tényeket, és barmilyen hidnyos
is a csatardl szolé beszamoldja — a kancellar szemtand remekiil megkomponalt
elbeszélése rabul ejti olvasdjat, aki utdna mar nehezen tudja mashogy latni az
események egymdsutanjat, mint ahogy azt a szerz$ a szeme elé tarta.

Kasza Péter, Brodarics életmiivének avatott kutatdja Gjabban meggy6z§ ér-
veléssel vonta kétségbe a kutatds korabbi vélekedését, amely szerint a Historia
1527-ben jelent meg. Ehelyett arra a megéllapitasra jutott, hogy a hajdani kancel-
lar 1528-ban irta meg mivét, amely aztan Zsamboky 1568-as kiadasiban jelent
meg elészor.** Ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy a Historia kéziratban terjedt, és
az sem, hogy felhasznaltak. lovius bizonyosan forgatta Brodarics miivét — vélhe-
t6leg kéziratos formaban —,* és talain mas, 1568 elStt publikalé szerz§ esetében
is felvethetd, hogy ismerték a mivet.* Az bizonyos, hogy a kancellar mtive 1568
utdn nagyon erdsen befolyasolta a Mohdacs-recepcidt: az ezt kovetGen megjelend
torténeti munkak tobbnyire az éltala kijelolt teriileten mozogtak, sét, az ese-
ménysort is tobbé-kevésbé ugyanolyan sorrendben mondték el, még ha varial-
tak, illetve mas szerzdk allitasaival vegyitették is Brodarics adatait.

Hova sorolhaté mifajilag a Historia verissima? Ha a megiras okait nézziik,
polemikus politikai ropiratként is értelmezhetd, hiszen alig titkoltan Cuspini-
anus mive ellen irédott. Emlékiratnak, memodrnak is tekinthetjiik, mivel leg-
nagyobb erénye a személyesség. Lejegyzi a hadjarat apré6 mozzanatait, érzék-
letesen irja le a magyar hadvezetés dontéseit, kényszerpalyait igy, hogy maga
is tevékenyen részt vett az eseményekben. ElsGsorban mégis torténeti munka, és
a szerzGje mindent meg is tett, hogy a kozonség igy tekintsen rd. Méar a cimben
is Historidnak nevezi a munkajat, és az egyik legismertebb antik torténetiréi for-

43 Eletére lasd Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija.

44 Lasd Kasza Péter, Egy elveszett kiadas nyoméban: Brodarics Istvan Historidjdnak elsé kiadasa-
rol. In: Toth Gergely (szerk.), Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi tor-
ténetirdsrol. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2014, 39-65.

45 Kasza, Egy elveszett kiadés, 64; Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 190-191.

46 Ezekrdl a szerz6krdl és munkaiknak a Historidval vald lehetséges kapcsolatardl alabb részlete-
sen is irunk.
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dulattal, a liviusi operae pretium... szavakkal inditja mtivét.*” A foldrajzi attekintés
is a m( historiai jellegét erésiti, ahogy azt Cuspinianusndl is lattuk. A Historid-
ban megtaldljuk a fiktiv oracidkat, a rossz dmeneket, és kijelenthetjiik, hogy
az egész szoveg valasztékos humanista stilusban irédott — de Brodarics nem is
tehetett masképpen, ha Cuspinianus Oratidjara akart valaszolni.*®

A mil megirasa mogott rejlé motivaciok felfejtésével legutébb Kasza Péter
foglalkozott. Vizsgalata alapjan Brodarics elsédleges célja természetesen Cuspi-
nianus céfolata volt, hiszen nagyon is taldlva érezhette magat, amikor a bécsi
szerz6 a magyar elitet tette felelGssé a csatavesztés és a kiraly haldla miatt.
A hajdani kancelldr vélaszul a fortundt, vagyis a (bal)szerencsét okolta II. Lajos
tragédidjaért, amit sorsszerd, elkeriilhetetlen eseményként prezentalt.** Tobb-
szor is jelezte emellett, hogy a kiralyt és a hadvezéreket tobben is le akartdk
beszélni a csatardl (mint lattuk, Cuspinianus szerint nem akadt ilyen).*® Végiil
részletesen kifejti, hogy voltak a kirdly védelmére rendelt emberek — més kér-
dés, hogy nem tartézkodtak a kiradly mellett, amikor kellett volna, de Brodarics
ebben is a sors kezét latja.” Emellett szerzénk altaldnosabb ellenérveket is hoz
Cuspinanusszal szemben. Nagy hangstlyt kap mtivében a fentebb mar emlitett
véddbastya-toposz: ramutat, hogy a magyarsag 6tszaz éve kiizd a pogany ellen és
védi a kereszténységet, vagyis a maga részérdl mar régoéta nagy aldozatokat hoz
egész Eurdpéért.*? Dramai szavakkal utasitja vissza az arulds vadjit is, mondvén,
aligha lehet a kiraly cserbenhagyasaval vadolni a magyarokat, hiszen ott haltak
meg ,mindannyian” a mohacsi mezdén.>

Kasza ugyanakkor ramutat arra is, hogy Brodarics masik célja a Szapolyai
Janos melletti propaganda lehetett — akinek, mint ismert, 1527 tavaszan maga
is hive lett, miutin Ferdindndban csalédott.* Ez is egyfajta valasz Cuspinianus
mdvére, aki, mint lathattuk, tudomast sem akart venni a kirallyd koronazott

47 ,Operae pretium fore putavi, si bellum [...] breviter describerem...” Lasd Brodericus, De conflictu
Hungarorum, 2. V6. Livius Praef. 1. (,Facturusne operae pretium sim, si [] res populi Romani
perscripserim...”)

48 Lasd erre Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl.
(Kézirat gyanént.) Budapest, 1975, 8-23, kiilonosen: 17; Téth Zsombor, The Making of... ho-
gyan késziil(t) Mohécs? In: U6, A torténelmem terhe: antropologiai szempontok a kora ijkori ma-
gyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, 2006, 13; lasd még: UG, Fons vs. Memoria?
Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics Istvannak a mohdcsi csatardl késziilt latin nyelvid
beszamoldjahoz: esettanulmany. In: UG, A torténelmem terhe, 53—81.

49 GO6zsy, Brodarics Istvdn, 30-32; Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 194-195.

50 Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 196.

51 Uo.

52 A propugnaculum, azaz védGbéstya-toposzra éltalaban, illetve Brodaricsnal lasd djabban Fo-
dor, Az apokaliptikus hagyomany, 22-24; Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 197. Téth Zsom-
bor arra hivta fel a figyelmet, hogy a propugnaculum-narrativat Brodarics végig érvényesiti,
nemcsak a mi elején, hanem Béthori és a kiraly csata el6tti szonoklataban is, tovabba Perényi
joslatanak is ezt teszi a f6 motivumava. Lasd Téth Zs., The Making of..., 15-17; U8, Fons vs.
Memoria?, 66-69.

53 Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 197.

54 A partvaltas hatterére részletesen Kasza—Pélffy, Brodarics-emlékkonyv, 31-135; Kasza, Egy kor-
szakvdltds szemtaniija, 71-82.
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magyar féurrdl. Szapolyai végig nagyon pozitiv megvilagitasban tiinik fel a His-
toridban. Aldozatkész, engedelmes alattvalé, aki mindent megtesz a haza meg-
mentéséért. Erre sziikség is volt, mert nagyon hamar akadtak olyanok — termé-
szetesen az ellenoldalrol -, akik azt firtattdk, vajon Szapolyai miért nem érkezett
meg idében a csatdba; s6t altaldban a vélaszt is megtalaltak, mégpedig a vajda
hitlenségében, torokbaratsigaban. Brodarics bizonyosan cafolni kivanta ezeket
az inszinudciokat is.*® A szerzd kedvez§ szinben mutatta be Frangepan Kristéfot
is, aki szintén Szapolyai hive lett.*

Brodarics miivében vannak olyan kulcsmomentumok, amelyek iranyt szab-
tak a késdbbi elbeszél6 munkaknak, vagy éppen vita targyat képezték. Ezért
vézlatosan, a legfontosabb mozzanatokat kiemelve ismertetniink kell Brodarics
narracidjat, hogy ezzel vilagos legyen: az utdna jové szerz8k mit vesznek ét téle,
mivel vitatkoznak, vagy éppen mit hagynak el.

L El6zmények: Szulejmdn seregének kizeledése, magyar késziilgdés. Brodarics a
minek ebben a részében jelezni kivanta Lajos és a magyar vezetés felelGsségtel-
jes magatartasat. Elbeszélése szerint Lajos segitséget kért az eurdpai hatalmaktdl,
és igyekezett minden lehetséges forrasbol pénzt szerezni: megcsapolta az egyha-
zi vagyont, és a varosoktdl is pénzt szedett be.”’

2. A Szapolyai-iigy. Brodarics irja le, miszerint ,valaki” azt tanacsolta Lajos-
nak, hogy Szapolyai az erdélyi csapatokkal és a havasalf6ldi vajdaval tamadja
meg hatulrdl a torok sereget, vagy pedig — szintén a havasalfoldi vajdaval - in-
duljon ,Trakia” pusztitasira, hogy ezzel Szulejmant visszafordulasra késztesse.
Ezt a kétféle tervet Szapolyainak is megiizenték, azzal a megjegyzéssel, hogy
tegye azt, amit jonak 14t (!). Brodarics hangsilyozza, hogy emiatt nem érkezett
meg idében Szapolyai.*® Habar késébb a kirély arra utasitotta, hogy csatlakozzon
a fGsereghez,” a vajda az egymasnak ellentmondé parancsok miatt ,kétségek
kozt hanyddott”, Gjabb parancsot kért, de jelezte, hogy a hitbatdmadas mér el-
késett. Erre irta Lajos valaszul, hogy siessen csapataival hozza — de mér késén.*°
Brodarics kifejti emellett, hogy a csata eltt néhany nappal Szapolyai — Fran-
gepan Kristoffal egyezéleg — azt tandcsolta a kiralynak, hogy menjen biztonsa-
gos helyre, valamint azt kérte, hogy Lajos varjon a csatdval, amig megérkeznek.*
Végiil Brodarics még azt is elmondja 4j ura védelmében, hogy amikor Szeged
koril jarvan belatta, hogy seregével mar nem fog odaérni, szekérre iilt, s néhany
emberével a csatdba sietett.”

55 Kasza, Egy korszakvaltds szemtaniija, 197-200.

56 Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 200. Frangepan a csata utdn menteget6zni kényszeriilt,
amiért nem érkezett meg idében a kiraly seregéhez. Lasd Frangepan Kristof levelét Jozefics
Ferenc zenggi piispoknek, Zagréb, 1526. szeptember 5.: B. Szabé (szerk.), Mohdcs, 94-97.

57 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 28-42; Brodarics, Igaz torténet, 137.

58 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 77-78.

59 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 82; Brodarics, Igaz torténet, 140.

60 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 86—87, 89; Brodarics, Igaz torténet, 141.

61 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 125; Brodarics, Igaz torténet, 144.

62 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 240; Brodarics, Igaz torténet, 152.
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3. A Drdvdndl védekezés meghivsuldsa. Kijelolték a nadort, hogy akadalyozza
meg a tordk sereg atkelését a Dravandl, de az urak, kivaltsagaikra hivatkozva
nem voltak hajlanddk a kiraly nélkiil odamenni.®* Ekkor hangzik el az uralkodé
kétségbeesett beszéde, aki Brodarics szerint igy fogalmazott: ,ldtom tehdt, hogy
ki-ki az én fejem drdn keres mentséget és menekvést a sajdt fejének” Am 6 — foly-
tatja —, oda megy, ahova nélkiile nem akarnak menni, hogy az ¢ magatartasaval
senki se mentegethesse magat.®*

4. Tomori Pdl és Szapolyai Gyirgy vezérsége. Tiltakozasa ellenére Tomori Palt
jelolik ki vezérnek, s Szapolyai Gyorgyot adjak mellé.® Brodarics érdekesen &b-
razolja Tomorit: messzemenden elismeri érdemeit, tengernyi faradozasat, de az
elbeszé1ésébdl kideriil, hogy a katona-fépap stlyos hibakat is ejtett.

5. A csatatér leirdsa. Brodarics két helyen is ir a csata helyszinérgl — el6bb
annak tagabb kornyezetérdl, majd a konkrét csatatérrél —,° amely leirdsok maig
sok vitara adnak okot.””

6. Tomori katondinak elbizakodottsdga. Tomori lovasai, akik a Karasica-pa-
takon tul tiboroztak, nem akarnak ,visszavonulni”, vagyis a f6 tdborba menni.
A katondk szépen kimunkalt fiktiv szénoklatban mondjak el érveiket: ne akarjak
Gket elvonni az ellenséges seregtél, amely kiilonben is meggyengiilt a korabbi
héboruk alatt, igy konnyen legy6zhetd.%

7. Kényszerii dontés a csata mellett. Lajos meghagyja Brodaricsnak, hogy ér-
veljen az urak el6tt a csata elhalasztisa mellett.®” A f6urak azonban kitartanak a
szandékuk mellett: égnek a harci vagytdl, és félnek a szintén harcra éhes kato-
néktol.”® Ez megismétlédik a haditanicsban is. Felmeriil az iilésen is a halasztés
sziikségessége, hiszen még szamos sereg nem érkezett meg a taborba. A szintén
jelen 1év8 Tomori ,nem idegenkedik” az 6sszecsapastol, noha hiszezres magyar
és haromszazezres torok sereggel szamol, amit a jelenlévék nagy megdobbené-
sét latva finomit hatvanezer hadra foghatd ellenséges katonara. Ekkor jelennek
meg a tandcsban Tomori katonai, akik azzal fenyeget6znek, hogy ratdmadnak a
sereg masik részére, hogyha el akarjak halasztani csatat. Igy végiil megsziiletik

63 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 104; Brodarics, Igaz torténet, 142. A dravai atkel$ 1526.
évi védelmének problémajara Eszék vonatkozasédban lasd Varga Szabolcs, Volt-e var Eszéken
1526-ban? Keletkutatds 35 (2007) 48-58.

64 ,Video, inquit, ego unumquemgque capite meo (verba enim regis, sicuti fuerunt, ita ponemus) excusa-
tionem et salutem capiti suo quaerere...” Brodericus, De conflictu Hungarorum, 105; Brodarics, Igaz
torténet, 142-143. Ez a megfogalmazas meglehetésen iigyetlennek tetszik, igy még azt is el
tudom képzelni, hogy a pillanat hevében Lajos valéban valami hasonlét mondott.

65 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 109-113; Brodarics, Igaz torténet, 143.

66 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 114-118, 186-188; Brodarics, Igaz torténet, 143, 149.

67 B. Szabd, A mohdcsi csata, 132-142; B. Szabé Janos, Mohdcs: Régi kérdések — iij vdlaszok. A magyar
kirdlysdg hadserege a mohdcsi csatdban. Budapest, 2015, 119-132.

68 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 118-120; Brodarics, Igaz torténet, 143-144.

69 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 127-132; Brodarics, Igaz torténet, 144-145.

70 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 133; Brodarics, Igaz torténet, 145.
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a dontés a csata mellett; ekkor hangzik el Perényi joslata.” Késébb, a csata el6tti
napon felmeriil egy szekértébor épitésének terve, de erre végiil nem keriil sor.”?

8. Hadrend. Brodarics itt ir a kirdly mellé rendelt harom vitézrél (Raskay
Gaspar, Torok Balint, Kéllay Janos), megnevezi az elsé vonalban a jobbszarny és
a balszarny vezéreit, majd a masodik arcvonalat is ismerteti, kiildnosen a kiraly
kornyezetében 1évS orszagnagyokat és udvaroncokat, illetve emlitést tesz a ki-
raly mogott allo ezer pancélos lovasrdl.”

9. A csata leirdsa. Az események roviden igy irhatok le Brodarics alapjan:
Tomori kikiildi a kiraly mellé rendelt harom vitézt csapataikkal egyiitt, hogy ki-
kémleljék a kozeled§ torok csapat szandékat. Ezutan ugyancsak Tomori raveszi
a kiralyt a timadésra, mondvan, jobb az ellenség egy részével megvivni a har-
cot. A magyar tdmadas eleinte sikeres, a torok sereget visszaszoritjak. A kiralyi
hadtest is elérenyomul tdmadni. [d6kozben viszont az agytzas miatt meginog
a jobbszarny; Brodarics elveszti szem eldl a kiralyt. Késébb az agyut(iz miatt az
egész sereg megfutamodik.”* Amint az mas forrasokbdl kideriil, magat a csatat
Brodarics meglehet8sen hézagosan irta le,” ami persze nem is csoda, hiszen
nem tartozott a katonai vezeték kozé, és csak egy nézdpontbdl tudta szemlélni
az eseményeket.

10. A kirdly haldla. Brodarics tudomasa szerint az uralkodét Csele falu mel-
lett egy meredélyes szakadékban taldltik meg (tehdt 6 még nem ir patakrdl, csak
Csele falurdl), éllitolag itt fulladt meg.”®

II. Veszteséglista. Brodarics viszonylag hosszua listat k6zol az elesett orszag-
nagyokrdl, ami aztin tobbé-kevésbé véltozatlanul megy at mas torténeti mun-
kakba.”

12. Szulejmdn hadjdratdnak vége. Brodarics a csatat kovet$ eseményeket is leir-
ja. Az eseménysor {6 elemei a kiralyné menekiilése, az esztergomi varkapitany el-
vetemiiltsége (dm a Cuspinianus 4ltal irtakat Brodarics visszautasitja), a szultin
budai tartézkodésa, Esztergom és Visegrad megvédése, a magyar lakossag altal
épitett pilismardti tabor, s annak elfoglaldsa, a szultdn hazatérése. Az Osszesitett
veszteséget Brodarics kétszédzezer fére becsiili.”

Ami Brodarics hitelességét illeti, legutobb B. Szabd Janos azt irta, hogy a
kancellar mtivét érdemes kritikaval, de nem a Perjés Géza altal alkalmazott
hiperkritikaval kezelni. B. Szabé ramutatott, hogy nyilvanvaléan vannak olyan
részletek, amelyeknek megirasat a szerz§ partvalasztisa, pontosabban Szapo-
lyai-pértisaga indokolta, ahogy szerinte az is gyengiti a mi hitelét, hogy a tudds

71 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 136-148; Brodarics, Igaz torténet, 145.

72 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 167-169; Brodarics, Igaz torténet, 145-146.

73 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 170-190; Brodarics, Igaz torténet, 147-149.

74 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 196-225; Brodarics, Igaz torténet, 149-151.

75 Lasd B. Szab6, Mohdcs: Régi kérdések — 1ij vdlaszok, 13-14; lasd még Gyani Gabor, Elbeszélhet§-e
egy csata hiteles torténete? Metatorténeti megfontolasok. Hadtorténelmi Kozlemények 119:1 (2006)
121-133.

76 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 227; Brodarics, Igaz torténet, 151.

77 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 228-235; Brodarics, Igaz torténet, 151-152.

78 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 236-253; Brodarics, Igaz torténet, 152-153.
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kancellar a csata utan masfél évvel vetette papirra. A hadtorténész emellett meg-
jegyzi azt is, hogy Brodaricsnak a torok hadseregre, illetve hadmozdulatokra
vonatkoz6 adatai elég megbizhatatlanok.”

Ennek ellenére a Historia verissima, ahogyan azt fentebb irtuk, megkérddje-
lezhetetlen Gsforrasa lett a késGbbi Mohdacs-beszamoldk tobbségének. A tobbi
elbeszéld kutfé vizsgalatdnak igy elengedhetetlen részét képezi, hogy milyen
viszonyban all Brodarics munkajaval: hiszen csak azutian tudunk hiteles képet
alkotni az illetd szerzd tajékozottsagardl, illetve az altala hasznélt egyéb forrasok
adatainak korérdl, ha el6bb meghatéroztuk a ,Brodarics-hatds” mértékét, azaz
a téle szarmazé informacidkat. Természetesen ugyanilyen fontos, hogy az egyes
szerz8knél megfigyeljiik: az eredetileg Brodaricstdl szarmazo adatot hogyan tor-
zitja, varidlja, ami szintén tanulsdgos lehet az adott mii elemzése szempontjabol.

L. 3. Mohdcs az egyetemes torténet részeként — Paulus lovius miivei

A korszak egyik tinnepelt torténetirdja, a papai szolgalatban all6, késGbb piispo-
ki cimmel jutalmazott jeles humanista szerz$, Paulus lovius (Paolo Giovio,
1483-1552)* szintén jelentds mértékben formélta a Mohdcs-recepci6 alakuldsat.
Hérom mitvében irt az 1526. évi szulejmani hadjaratrdl és az titkozetrdl: elGszor
az oszman-torok torténelemrdl alkotott midvében, majd az 1551-ben kiadott hi-
res életrajz-gytjteményében (Elogia virorum bellica virtute illustrium), a I1. Lajos-
ol sz016 részben — amelyet eddig nem vett figyelembe a kutatas —, végiil nagy
kortorténetében is.* Ugy vélem azonban, hogy az itdliai szerzé hatisa nem is
annyira az 4ltala fellelt (illetve részben kitaldlt) dj adalékok miatt gyakorolt
nagy hatést a késGbbi szerzGkre, hanem inkabb azért, mert a mohdcsi csatat is
abba a sallustiusi hanyatladsmodellbe helyezte bele, amit mar korabban kimutat-
tunk nala a Dézsa-felkelés elbeszélésénél.*

Caius Sallustius Crispus, a Krisztus el6tti 1. szdzadban élt rémai torténetird
a De coniuratione Catilinae cimd miivében szuggesztiv mddon festette le a koz-
tarsasagi Roma hajdani tiindoklését, majd pedig elziillését és ennek ,okait”. Ezek
Sallustius szerint a kovetkez8k: a haborik hidnyabdl szdrmazd karos tétlen-
ség (otium), az ebbdl kovetkezd tespedtség (inertia), az erkdlcsok megromlasa
(corrupti mores), a kapzsisag (avaritia), valamint a katonai fegyelem (disciplina
militaris) meglazuldsa. Mive erdsen hatott Tacitusra, majd az italiai reneszansz

79 B. Szabo, Mohdcs: Régi kérdések — j vdlaszok, 13-14.

80 Személyére tjabban lasd T. C. Price Zimmermann, Paolo Giovio: The Historian and the Crisis of
Sixteenth-Century Italy. Princeton, 1995.

81 Lasd Paolo Giovio, Commentario de le chose de’ Turchi. Roma 1531; ennek latin forditasat hasz-
néltuk, mivel az hatott inkabb a magyar torténetirasra: Paulus lovius, Turcicarum rerum com-
mentarius. Argentorati, 1537. A hadvezérekrdl sz6l6 életrajzgytjteménye: UGS, Elogia virorum
bellica virtute illustrium. Florentiae, 1551. Kortorténetének masodik kotete, amelyben Mohécsrol
sz6 van: UG, Historiarum sui temporis tomus secundus. Florentiae, 1552.

82 Téth Gergely, Ertelmezések fogsigaban: Az 1514. évi paraszthdbort a kora tjkori magyarorszé-
gi torténetirdsban. Torténelmi Szemle 56:4 (2014) 568-570.
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torténetirasra, késGbb pedig az egész nyugati historiografiara és politikai iroda-
lomra is.*? Toviusnal is egyértelmiien nagyon erdsen van jelen.®

Mint ismert, a humanista torténetirok nagymértékben imitaltdk az antik
elédoket, elsGsorban Thukiididészt, Sallustiust és Liviust. Ez az imitacié leg-
inkdbb az olyan allandé elemeknél figyelheté meg, mint az egyes karakterek
jellemzése, a csataleirdsok és a fiktiv beszédek, amelyekhez (antik) analdgiakat,
toposzokat, klasszikus szerzSktdl ellesett fordulatokat hasznaltak fel.®* Ugyan-
akkor azt lathatjuk a vizsgalt kérdés kapcsan, hogy egy humanista torténetird
még tovabb mehet, és egy torténelmi esemény - tehit a mohdacsi csata —, s6t
egy korszak értelmezésénél is antik analdgidkhoz fordulhat. lovius ugyanis igy
jart el: a Sallustiusndl latott dicsd, habords multat — a rémaiaknal a pun habo-
rik kordt — Matyas uralkodasara alkalmazta, mig a veszedelmes otium idejét
a Jagello-korra.® Ezt tette a Dodzsa-felkelés leirdsakor, majd a mohécsi csata
elbeszélésekor is. A Commentariusban ez elég jol megfogalmazddik. lovius azt
irja ugyanis, hogy ,a kivdlé Mdtyds haldla utdn, ami a hdborik vivdsdt illeti, a ma-
gyaroknak semmi dicsdség nem jutott; Laszlo [I1. Ulaszlé — T. G.] ugyanis engedte,
hogy a katonai fegyelem és a Mdtyds dltal alapitott katonai csapatok meggyengiiljenek,
olyannyira, hogy a magyarok, akik akkor Lajos alatt harcoltak, semmilyen harci ta-
pasztalattal nem birtak, csak valami esztelen merészség és vaddllati oriilet volt benniik,
mivel azt képzelték, hogy képesek az dsszes torokot az elso iitkozet alkalmdval elevenen
felfalni.”®

Hasonl6t latunk az Elogidban, II. Lajos életrajzaban. Itt lovius kétségkiviil
tetszetds és dramai képet rajzol a szerencsétlen sorsu kiralyrdl: hazassaga gyer-
mektelen volt, kegyelembdl korményzott, a f6urak allanddan zaklattik, a csata
idején pedig mindenki elhagyta, még Karoly csdszar és Ferdindnd féherceg is,
mert fontosabb volt nekik az italiai uralom, mint rokonuk megsegitése — jegyzi
meg epésen VII. Kelemen egykori hive és bizalmas embere.®® Emellett a magya-

83 Lasd Patricia J. Osmond, ,Princeps Historiae Romanae”. Sallust in Renaissance Political
Thought. Memoirs of the American Academy in Rome 40 (1995) 101-143, kiilonssen 101-130.
Ujabban lasd Yanick Maes, Sallust (Gaius Sallustius Crispus). In: Christine Walde (ed.), Brill’s
New Pauly: The Reception of Classical Literature. (Brill's New Pauly: Supplements, 5.) Leiden—
Boston, 2012, 370-386; Yanick Maes, Catilina. In: Peter von Mollendorfl-Annette Simonis—
Linda Simonis (eds.), Brill's New Pauly: Figures of Antiquity and Their Reception in Art, Literatu-
re and Music. (Brill’s NeV\{ Pauly: Supplements, 7.) Leiden-Boston, 2016, 105-110, kiilondsen
106-107. Lasd még Toth, Ertelmezések fogsdgaban, 566—567.

84 Zimmermann, Giovio monografusa ugyancsak jelzi Sallustius moralizalé torténetirasdnak a
hatésat a szerzénél. Lasd Zimmermann, Paolo Giovio, 367: 60. jegyzet; lasd még uo. 268, 299:
30. jegyzet.

85 Burke, The Renaissance Sense, 105-120; Kulcsar, A humanista torténetiras, 70-71.

86 Természetesen ez a felfogas kapcsolatban van a humanista torténetirasra jellemz8 — szintén
klasszikus eredet(i — ciklikus szemlélettel. V6. Burke, Renaissance Sense, 87-88.

87 ,Nam post praestantissimi regis Matthiae obitum, Ungari, quod ad bella pertractanda attinet, semper
inglorii extitere. Etenim Ladislaus militarem disciplinam atque a rege Matthia institutos militum or-
dines adeo labefactari permiserat, ut Ungari, qui tunc sub Ludovico militabant, nullam bellandi peri-
tiam, sed solummodo quandam temerariam audaciam ac ferinum furorem haberent, quo se posse
Turcas omnes in primo congressu devorare praesumerent.” lovius, Commentarius, f. E[S}v,

88 lovius, Elogia, 244; VII. Kelemen és lovius kapcsolatara lasd Zimmermann, Paolo Giovio, 60-85.
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rokra sem szdmithatott, mert Sket a kapzsisag és fosztogatas jellemezte (avari-
tiae atque rapinis assueti), a régi vitézséget és katonai fegyelmet elfeledték, egy-
mas kozt marakodtak, s6t még kiilfoldi segitséget sem voltak hajlanddk elfogad-
ni.® A Historiaeben mar csak egy utalds formajaban hangzik el mindez: eszerint
»a vildgi urak és az egész nemesség elfeledte mdr a régi katonai fegyelmet, és még
sohasem ldtta az oszmdn kirdlyok tdabordt”°

lovius jelentésége tehat inkdbb annak koszonhetd, hogy fent leirt elmélete
nagy népszeriiségre tett szert a honi, illetve a honi toérténelemmel foglalkozé
torténetirok korében. Természetesen nem gondolom azt, hogy a Jagello-kori
yhanyatlds” képzete Toviustdl szarmazott volna. S6t, Toviustdl fiiggetleniil més
torténetird is alkalmazta a sallustiusi mintat a magyar kiralysig eme korsza-
kéra — igy példaul a dalmat Tubero, Brodarics vagy Dubravius.” Am & volt az,
aki a legkovetkezetesebben alkalmazta ezt a hanyatlasmodellt, amely egyébként
is jol osszecsengett a magyar nemességben és az egész tarsadalomban egyre
jobban erds6dé Matyas-nosztalgiaval, illetve Matyas-kultusszal, emellett mive
rendkiviil elterjedt és ismert volt. Az bizonyos, hogy két, témank szempontjabol
nagyon fontos szerzd, Brutus és Istvanffy téle adaptaltdk a Jagellok uralmanak
sallustiusi értékelését.”

Ami Ioviusnak a mohacsi csatira vonatkozd forrasait illeti, Sulica Szilard
kimutatta, hogy az itéliai szerzé nagymértékben hagyatkozott Brodarics elbeszé-
1ésére, mar a Commentariusban is. A magyar sereg létszamdara vonatkoz¢ adat, a
szekértabor terve, a Tomori altal szélesre nydjtott hadrend, a kiralyt ,véds” ezer
péancélos lovas mind Brodaricstdl szarmazik, ahogy annak fejtegetése is, hogy az
orszag egy részének elvesztése nem jarna akkora kérral, mint a kirélyé.”* A Su-
lica altal nem ismertetett Elogidban is felfedezhetd Brodarics hatasa, igy a kiraly
haldlanak leirdsakor (bar az is latszik, hogy volt més forrésa is):

89 ,,...Hungarique proceres avaritiae atque rapinis assueti oblitique penitus Hunnicae virtutis et discipli-
nae, pessimis artibus tractantes arma, inter se foedissime dissentiebant, nec externa praesidia superbo
contemptu et stulta arrogantia admissuri videbantur.” lovius, Elogia, 244-245.

90 ,Profani vero iuris proceres totaque nobilitas, utpote qui veteris disciplinae obliti nunquam Othoman-
norum regum castra viderant...” lovius, Historiae, II. 14.

91 Tubero a Dézsa-felkelés elbeszélésekor szintén sallustiusi eszkozokhoz nyul; a bajok egyik
eredéje néla is az 4tkos otium, a ,tespedés”. Lasd erre Toth, Ertelmezések fogsagéban, 567-568.
De Tubero mashol is el6veszi a sallustiusi receptet, igy példaul Szulejman szultan fiktiv sz6-
noklatdban, ahol a Matyés utédni hanyatlasrdl, illetve a magyarok tespedésérdl, fényiizésérdl
beszél: ,Hungari otio tantum et luxui indulsere, omnique fere cura militiae administrationisque
regni abiecta”. Lasd Ludovicus Tubero, Commentariorum de rebus, quae temporibus cius |...] gestae
sunt, libri XI. Francofurti, 1603, 330. (Koszonom Petnehdzi Gdbornak, hogy az utébbi szoveg-
helyre felhivta a figyelmemet.) Brodarics munkéjiban Tomori katondi sallustiusi toposzokkal
vadoljak az urakat (,,otio et inertiae assuetos; regem [] suis ignavis moribus et consiliis corrum-
pant et effeminent...”) Lasd Brodericus, De conflictu Hungarorum, 120. Dubraviusra lisd alabb.

92 E szerzbkre b6vebben lasd alébb.

93 Sulica Szilard, Adalékok Jovius ,Historiarum sui temporis” magyar vonatkozdsainak forrdsaihoz.
Budapest, 1907, 100-105.

90



Brodarics

MOHACS A 16. SZAZADI TORTENETIRASBAN

lovius

Sunt non pauci et illa palustri vora-
gine absumpti, nam regis corpus, quem
et ipsum ibi periisse nonnulli dicebant,
fuit postea repertum in hiatu quodam
terrae praerupto supra Mohachium
milliario medio sub pago, quem Chiele
vocamus, qui locus tunc Danubii inun-
datione aquam solito maiorem habebat,
ibi simul cum equo ita, ut erat, arma-

»Rex ipse cum in fugam desperatis re-
bus se proriperet, in paludem incidit
praealtae crepidinis, quam exeundo
apprehendere conatus, equum ardua
cervice erectum in se reflexit, atque ita
resupinatus in ipso equi et armorum
oppressus pondere, in aqua bipalmis
gurgitis suffocatus interiit..” Iovius,
Elogia, 245.

tus ab aquis fuit suffocatus..” Broderi-
cus, De conflictu Hungarorum, 227.

Végiil egyértelm(i atvételek sokasiga talalhatd a Historiaeben is. A leglatvanyosabb
talin a Perényi-joslat, ahol szovegszerl egyezések is kimutathatdk,™ de egyebek is,
igy példaul az 1526. évi rakosi orszaggyilés meghirdetése, valamint az az llitas, hogy
a torok agydk nem tettek kart a magyarokban, s hogy ennek az lett volna az oka,
hogy a tiizérek keresztények voltak.”> Vagyis Ioviushoz valamilyen formaban mér
eljutott a Historia, akar a Kasza altal vitatott 1527. évi kiadasban, akar kéziratban.”

Emellett azonban Iovius mas forrasokat is hasznalt a csata leirdsakor. Igy pél-
daul tudni véli, hogy Bali bég és a torok sereg els§ része — koriilbelil 20 ezer
lovas — a kései 6rakban megérkezett a csatatérre, és egymast felvaltva timadtak a
magyar sereget, igy aztan a magyarok a Dunahoz se tudtak kimenni itatni, ezért
helyben kellett kutakat dsniuk.” Az italiai szerzG emellett megnevezi az egyes
seregrészek vezetGit is a torok seregben,” ami ugyancsak 4j adatnak szdmit. Nem
zérhaté ezért ki, hogy oszman forrasai is lehettek.”

Maér Sulica is érzékelte, hogy lovius egy dologban komolyan eltér Broda-
ricstol, ez pedig a torok atkarolé hadmivelet leirdsa, illetve az erre adott ma-
gyar valasz. A Commentariusban az all, hogy az egyik torok lovassereg szembdl
tdmadta meg a magyarokat, mig egy masik lovascsapat a ,szekereket” rohamoz-
ta meg. lovius emellett azt is irja, hogy a kiraly melletti lovasokat kiildték el
a szekértabor segitségére.®® Mindennek aligha Brodarics a forrdsa, mert bar a

94 lovius, Historiae, 99; lasd még Sulica, Adalékok, 105-106.

95 Eme atvételeket — és egyéb kisebb, illetve nem meggy6z8 megfeleltetéseket — lasd Sulica,
Adalékok, 105-115.

96 Lasd még Kasza, Egy elveszett kiadas, 64.

97 lovius, Commentarius, E8v-F[1]r. Ez az éllitas felttinik az Elogidban is, ahol a magyar tibort
mar valoséggal ,kirbeveszi” s6t ,ostrom ald veszi” az ellenség: ,Eum itaque Tomorei audacia
Hungarorumque temeritas exitum tulit, ut cum ingenti corona hostium circundatis [!] et obsessis
castris, rex infelix, et quod miserrimum fuit, in ipso margine Danubii aquatione prohibitus, dirigere
aciem et collatis signis confligere cogeretur.” lTovius, Elogia, 245.

98 Iovius, Commentarius, F[l}r.

99 B. Szab6 Janos szerint ez okkal gyanithat6: Mohdcs: régi kérdések — 1ij vdlaszok, 14-15.

100 ,Equitatus deinde Turcicus in Ungaros immissus est, quo acriter a fronte pugnante, turma itidem
Turcicorum equitum currus a tergo invasit. Quumque iis succurrere necesse esset, equites illi, qui in
regis praesidium in omne fortunae eventum servabantur, eo missi sunt” F[1]r.
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kancellar is leirja, hogy az ellenséges torok csapat feltlinésekor Tomori bekeritd
hadmozdulatra vagy a magyar tabor elpusztitasira irdnyuld timadasra gyanako-
dott, és ennek kideritésére kiildte ki Raskayt és tarsait, am a dolog kimenetelérdl
nem {ir tobbet (csak a tabor feldtldsanak tényét emliti a csata végén).” A masik
eltérés, ami inkabb Brodarics félreértésébdl fakadhat, az, hogy lovius azt hiszi: a
Brodarics altal emlitett, kirdly mogott allo ezer pancélos lovas sietett a szekér-
tabor segitségére.> Ez abbdl is egyértelm(, hogy nem emliti Raskayékat, ami
egyébként elég meglepd: talan nem tartotta Gket fontos szerepléknek.

A Historiaeben tovabb bonyolddik a probléma. Itt lovius mar eleve a tabor-
hoz koti azt a bizonyos ezer valogatott lovast, s azt allitja, hogy Tomori a tdbor
mellé allitotta fel Gket, de ugy, hogy mar a sancot érintették, viszont egyben a
kiralyt is védték.'”® Szintén mashogyan mutatja be az ezer lovas elmozdulasat a
kiraly melldl: azt irja ugyanis, hogy amikor a magyar tabort elkezdték ostromol-
ni a torokok, a kiraly melletti lovassdg nem birta tlirtGztetni magat, és inkabb
elment segiteni a taborbélieknek."”* Istvanfty Historiacje és egyéb kutf6k més
magyarazatot kindlnak az eseményekre: eszerint Raskayék lovascsapatai szalltak
szembe a magyar tabor ellen tdmad¢ torok hadtesttel (bar azt nem irja Istvanfty,
hogy egyenesen a tébort védték volna), az ezer lovas pedig a masodik vonalban
volt, és azzal egyiitt mozgott.'”

lovius harom munkéjaban egyéb apré Gjdonsagok is vannak Brodaricshoz
képest. A Commentariusban Buda elfoglaldsanak elbeszélésekor lovius azt allitja,
hogy a varos olyan feltétel mellett adta meg magat Szulejméannak, hogy senkinek
nem esik bantodasa, s e feltételt a szultan elfogadta.® Ugy tudja emellett, hogy
a torok uralkodd két Matyas éltal készittetett ércszobrot vitt magaval a varbdl; a
Historiaeben viszont mar haromrdl tud, éspedig Herkules, Diana és Apolld szob-
rardl.” Az Elogidban szintén sok érdekes Gj mozzanat van. E mdvében Iovius azt
allitja VII. Kelemenrdl, hogy Lajos részére — ,,belhdboriitdl akaddlyoztatvdn” — csak
egy német ezredet és egy huszéarcsapatot tudott kiallitani.®® Més forrasokbdl
négyezer, papai pénzen felfogadott gyalogosrdl tudunk,'” ami azonban megfe-
lel egy birodalmi landsknecht regiment, azaz ezred létszamanak, vagyis lovius

101 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 223; Sulica, Adalékok, 112.

102 Vo. B. Szabd, Mohdcs: régi kérdések — 1ij vdlaszok, 14.

103 ,,Castra cathenatis vallata curribus levi praesidio imposito ad dextra relinquebatur, quibus non ab-
surdo consilio Tomoraeus alam unam lectissimorum equitum vallum prope contingentem apposuerat,
ut ad incerta belli rex eius firmo atque expedito praesidio protegeretur.” lovius, Historiae, 15.

104 ,In tanta rerum asperitate, quum barbarorum globus ad diripienda castra convolasset, et aegre a
praesidio defenderetur, ea, quam diximus, lectissimorum equitum ala, quae regi praesidio esse debue-
rat, continere [!] nequiit, quin opem castris afferens in Turcas oppugnantes deferretur” lovius, His-
toriae, 15.

105 Lasd erre alabb, az Istvanffyrdl szol6 fejezetben.

106 lovius, Commentarius, F[1]v. Ez némileg emlékeztet a négyszaz szegény zsidé torténetére, amit
Cuspinianus eléadott. Lasd fentebb.

107 lovius, Commentarius, F[l]v; lovius, Historiae, 100.

108 ,,...et Clemens ipse Pontifex domestico occupatus bello, vix Germanorum legionem et Ussaronum
equitum alam e sacra pecunia ad Pannoniae praesidium conduxerat...” Tovius, Elogia, 244.

109 B. Szabd, A mohdcsi csata, 82.
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kozlése — a huszarcsapatot nem tekintve — dsszhangba hozhaté az eddig ismert
adatokkal.™ A magyar sereg létszdmat ugyanitt harmincezer, a torokét pedig
kétszazezer f6ben adja meg."

Egészen érdekes az az Elogidban olvashat6 tudésitas, ami a kirdly megtalala-
sardl szol. lovius itt azt irja, hogy Lajos fegyverhordozéja (tehat Ulrich Czetricz)
latta, ahogyan meghalt a kiraly, majd ,eltemette 6t a fovenyben, hogy az ellenség ne
kaparintsa meg a kirdly holttestét és fegyvereit”"? Persze, lovius értesiilése szem-
bemegy a Sarfty-levéllel, ahol a gy6ri kapitany arrdl szdmol be, hogy Czetricz
elébb a mocséarban keresi ura holttestét, majd isteni sugallatra egy frissen han-
tolt sirban talalja meg" — vagyis aligha 6 temette el, ha elGszor a vizben kuta-
tott utdna. De lovius torténete azért is hihetetlen, mert nehéz elképzelni, hogy
Czetricznek lett volna ideje az altalanos panik és menekiilés kozben elhantolni
a kirdlyt™ Annyi bizonyos, hogy szerzénknek kozvetetten lehetett valamilyen
informacidja Sarffy jelentésérdl, mert & is ugy tudja, hogy a kiralyt elf6ldelték,
amint azt a gyGri kapitany is irja. Lajos halélaval kapcsolatban lovius a fentieken
kiviil még annyit jegyez meg, hogy Szulejméan - allitdsa szerint — szerény adofi-
zetés ellenében (certo tributo et id quidem exiguo) visszaadta volna az orszagot
a magyar uralkod6nak, valamint, hogy a holttestet a ,pajzshordozé” (Czetricz)
utmutatasa alapjan talaltadk meg, majd sietve eltemették, annyi tiszteletadas mel-
lett, amennyit a koriilmények engedtek.'

lovius eme apré adalékok mellett két jelentGs mozzanattal gazdagitja még
a Mohdacs-recepcidt: az igen negativ Tomori-dbrazolassal, valamint a ,levagott
fejek jelenetével”. Tomori jellemzése merdben kiilonbozik attél, ami Brodarics
leirasaban és egyéb forrasokban all. lovius mar a Commentariusban is ,tilsdgosan
merésznek” (ingenio nimium audaci) nevezi 6t, aki azt hitte, hadvezér lett attdl,
hogy parszor sikeresen megiitkozott a torokkel kisebb csetepaték soran; G volt
az, aki harcolni vagyasaval minden tervet felboritott."® Az Elogidban is egyértel-
mien blinbaknak kialtja ki: § volt a csatdzni vagyok vezére, aki az Gvatosabb
nemeseket gyavasaggal vadolta, a katonakat prédikaciokkal tiizelte a harcra, és

110 Koszénom a kérdéssel kapcsolatban B. Szabé Janos szakmai segitségét.

111 ,,Vix enim Christiana acies triginta milium peditum simul et equitum numerum implebat, quum in
adversa ducenta equitum milia spectarentur.” Tovius, Elogia, 245.

112 A kirély haldlardl fentebb mar idézett szoveg folytatdsa: ,[Rex] ... suffocatus interiit, spectante
armigero suo atque eum mox arena sepeliente, ne corpore atque armis regiis potiretur hostis.” lovius,
Elogia, 245.

113 A Lajos holttestének megtaldlasarol szold, Sarfty Ferenc gydri varkapitany altal 1526. oktdber
19-én irt levél eredeti szovegét legdjabban lasd Kasza Péter, Holttest a patakban. Magyar
Konyvszemle 131:4 (2015) 409-411. Bartoniek Emma altal készitett forditasat legGjabban lasd
Farkas Gabor Farkas—Szebelédi Zsolt-Varga Bernadett (szerk.), »Nekiink mégis Mohdcs kell...”:
II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozé temetései: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdarban 2015.
augusztus 29-én megrendezett tudomdnyos szimpoziumon elhangzott eléaddsok szerkesztett és bovitett
kiaddsa. Budapest, 2016, 195-198.

114 A Historiaeben mar mindez nem szerepel: ott csak annyit ir, hogy Czetricz megjegyezte (no-
taret) a kirdly halilinak a helyét. Lasd lovius, Historiae, 15. Lasd még Sulica, Adalékok, 125.

115 ,,Sed cadaver post multos dies, indicante eodem scutifero, repertum, eo, quo potuit, tumultuarii funeris
honore tumulatum est...” Tovius, Elogia, 246.

116 Iovius, Commentarius, E[S]r—v.
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végiil szegény Lajost is rabeszélte, hogy véllalja a kiizdelmet, holott szinte az
Osszes tobbi féur az elhalasztast javasolta.” A Historiaeben tovabbi sotét ténu-
sok keriilnek a képmaésra: az italiai szerz$ azt irja, hogy az érsek ,ostoba mddon
harcias” (stolide pugnax) lett korabbi kisebb gy6zelmeitdl: szentbeszédeket tar-
tott nagy lelkesedésében, vallasi heviilet flitotte, s azt igérte, hogy eldre tartott
landzsaval rohan majd az ellenségre.”® Nagyon nehéz komolyan venni Iovius
eme allitasait. Valdszindbb, hogy szerzénk némi leegyszerGsitéssel, a szokasos
humanista torténetirdi fantaziaval ,megaldva” faragott fanatikus figurat a fépap-
hadvezérbdl, s ezzel mintegy logikussi, megmagyarazhatdva tette a torténteket.
Persze az igy alkotott kép teljesen hamis. Hogy ne csak Brodaricsot hozzuk
ellenérvként, mas forrasbdl tudjuk, hogy a fépap 1526-ban az eréviszonyok is-
meretében éppen azt ajanlotta Lajosnak, hogy kosson békét a torokkel.™

Az egzaltdlt, csatira szomjazé Tomori torzképét lovius még egy stlyos
inszinudcidval egésziti ki. Elmondasa szerint az utolsé haditandcs alkalmaval
a magyar vezeték azon vitatkoztak, hogy nem kellene-e szekértabort épiteni a
Duna partjin addig, amig megjon Szapolyai a seregeivel (a szekértabor emli-
tése, mint lattuk, Brodaricsnal is feltlinik, igy ezt is valdszindleg onnan vette).
Tomori azonban Iovius szerint mindenaron és minél hamarabb csatat akart,
mert nem Ohajtotta atengedni a kézeled§ Szapolyainak a févezérséget — és a
remélt gyGzelemmel jaréd dicsGséget.”® Vagyis szerzGnk a csata vallalasat Tomori
személyes ambicidjanak tudja be. Az éltala elmondottaknak csupan annyi a va-
l6sdgmagja, hogy Tomori a végzetes haditanacson a csata véllalasa mellett foglalt
allast, de korantsem dicsGségvagybol, hanem egyrészt hibas mérlegelés alapjan,
masrészt leginkdbb amiatt, mert ott alltak mogotte sajat fenyeget6z4 katonai,
akik — ahogy azt Brodaricsnal olvashatjuk — nem hagytak valasztasi lehetGséget
a magyar hadvezetésnek.”

Szorosan a csata targyalasidhoz kapcsolddik még a ,levigott fejek jelenete”,
amelyrdl mar messzirdl latszik, hogy vérbeli humanista koholmany, s a kitalalt
szonoklatokhoz hasonldan arra szolgal, hogy a szerz$ ennek segitségével fejt-
hesse ki véleményét az adott torténelmi szituaciordl. lovius elbeszélése szerint
Buda elfoglalédsa utan hét véres vezérfejet hoztak Szulejman elé: Szalkai Laszlo,
Tomori Pal, Perényi Ferenc, Sarkdny Ambrus és Szepesi (Szapolyai) Gyorgy
fejét, illetve még kettSt, akiket nem nevez meg. Szulejmin a megnevezett 6t
emberrdl sommas itéletet mond: Szalkai fosvény, Tomori ostoba és meggondo-
latlan, Perényi ellenben bolcs, de mar késén - itt hangzik el a Brodaricstol atvett
joslat harmincezer (!) magyar martirral -, mig Szapolyai és Sarkany ,vakmerd

117 lovius, Elogia, 245.

118 lovius, Historiae, 14.

119 Errdl Burgio papai kovet egyik levele tajékoztat. Lasd Antonio Giovanni da Burgio papai kovet
levelét Jacopo Sadoleto papai titkdrnak, Buda, 1526. jilius 26.: B. Szabd (szerk.), Mohdcs, 75.

120 ,,Caeterum Tomoraeus, cui novo supervenienti duci propter praefecturae dignitatem parendum foret,
ut imperii ius integrum ad spem victoriae retineret, omnem morae causam improbans et in sua fata
praeceps ruens, ita sanis consiliis obstitit, ut regem incautum et per iniquum pugnae discrimen per-
duceret” lovius, Historiae, 14.

121 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 136-148. Lasd még B. Szabo, A mohdcsi csata, 114-116.
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ijoncok” (tirones audaculi). Amikor viszont II. Lajos és Maria képmasat hoztak
elébe, a szultdn azt mondta, sajndlja az ifja kirdly halalat, és azt is, hogy ilyen
ostoba tanacsosai voltak; ha életben marad, a csata utdn adoéfizetés terhe elle-
nében visszaadta volna neki az orszagot. Habar lovius azt éllitja, hogy mindezt
olyanoktdl hallotta, akik jelen voltak (sicuti nos ab his qui interfuerunt accepimus),
nehéz szavainak hitelt adni. Szerzénk egyébként Szulejman ,nagylelkiiségének”
( liberalitas) tulajdonitja, hogy visszaadta volna az orszégot Lajosnak, amire sze-
rinte az is bizonyiték, hogy késébb Szapolyainak atengedte azt.”* Az utébbirdl
azonban rossz véleménnyel volt, ami mar abbdl is kideriil, hogy azt irja: az erdé-
lyi vajda nyiltan 6rvendezett a magyar kiraly halalan, és sajat el6ny6s helyzetén
(non obscure regis morte, et magno suo commodo laetatus ).’

lovius elbeszélése tehat tobb olyan torzitast, hibas adatot tartalmaz, ame-
lyeket jelenlegi tudasunk, illetve mas, megbizhaté forrasok alapjan bizonyosan
hamisnak tarthatunk. Ezeket részben talan Brodarics miivének feliiletes olvasasa
okozhatta (a kirdly testSrcsapatdval kapcsolatos zavar idetartozhat), részben
a humanista torténetirds vonzddasa a torténeti események okainak ,feltarasa”,
megmagyardzdsa irdnt (idesoroljuk a magyar allam Jagelld-kori hanyatldsinak
fikcidjat, Tomori alakjanak ,elrajzoldsat”, illetve a ,levagott fejek jelenetét”).
Vannak nala azonban helytélld, illetve tovabbi kutatast igényld adalékok, igy a
papa éaltal kiallitott segédcsapat szamardl, a torok seregrd], illetve a kiraly ha-
lalarol szo6l6 részek. Az mindenképpen megallapithat6, hogy az itt bemutatott
harom munkéja, illetve e munkaknak a csatara vonatkozé adatai késébb szamos
mas torténeti miiben feltlintek.

I 4. A csata torténete mint tankonyvi példa: Joachim Camerarius De clade
accepta... cimii munkdja

A nagy miveltség(, kivalo képzettségli humanista, Joachim Camerarius (1500-
1574) a wittenbergi reformaci6 elsé nemzedékéhez tartozott: Lutherrel és Me-
lanchthonnal is kozeli kapcsolatban allt, majd utdbbi ajanlotta be tanarnak a
niirnbergi gimnaziumba. Késébb a tiibingeni egyetem professzora lett, majd
1541-tdl a lipcsei egyetemen oktatott. Tudoméanyos munkassaga — igy az antik
szerzGk kiadasa és torténeti munkak irdsa mellett tankonyvirdi tevékenysége —,
valamint a hitkérdésekben és az egyhazpolitikai tigyekben tandsitott irénikus
magatartasa alapjan a reformécié melanchthoni irdnyzatdhoz sorolhatd.’

Egy altala készitett retorikai tankonyvben jelent meg a csatardl irott is-
mertetése is, amelyet a tiibingeni gimnadzium novendékeinek szant.'” Munkaja-

122 lovius, Historiae, 99-100.

123 lovius, Historiae, 100. Azzal viszont nem gyanusitja, hogy szandékosan elkésett volna a csatabodl.

124 Eletére és munkassagéra lasd Friedrich Stihlin, Camerarius, Joachim. Neue Deutsche Biographie 3
(1957) 104-105. [internetes viltozat|, https://www.deutsche-biographie.de/pnd118518569.htm-
l#ndbcontent; utolsé letéltés: 2019. majus 31; Thomas Baier (Hrsg.), Camerarius Polyhistor. (Neo
Latina, 27.) Tiibingen, 2017.

125 Joachim Camerarius, De clade accepta in Pannonia ad Mogacium, et Ludovici regis interitu.
In: U8, Elementa rhetoricae, sive capita exercitiorum studii puerilis et stili... Basileae, 1541, 107-113.
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val a torténeti elbeszélés stilusat és szerkezetét kivanta illusztralni?® A gesztus
Onmagaban is érdekes: jelzi egyrészt a csata jelentéségét — amelyet a német
kozvélemény viszonylag jol ismert —, tovabba sorsdontd, tragikus mivolta miatt
szerz6nk megitélése szerint alkalmasnak tlnt arra, hogy a histériai narracié
stilusat és eszkozeit bemutassa rajta. Persze, az ember azt gondolhatnd, hogy egy
efféle tankonyvi mintaszoveg nem bir forrasértékkel, csupan egyéb, komolyabb
elbeszél$ kuatfék kompilciéja. Am a szerzé mégis meg tudja lepni olvaséjat, igy
a kései kutatét is, ugyanis az ismert katf6kon kiviil 1athatéan sajat értesiiléseit
is beépitette a szovegébe.

Maga a szoveg szép és valasztékos, retorikus stilusban irddott. A klasszikus
torténetirashoz hasonléan baljoéslatu jelek el6zik meg a tragédiat az elbeszélés-
ben. A kiraly, mint irja, bér nélkil sziiletik, tovabba apja a Julius nevet akarja
neki adni, de az anyja kiharcolja, hogy Lajosnak nevezzék. MindkettSt rossz
6mennek tartja Camerarius: Lajost megfosztottak bérétél, tovabba megfosztot-
tak egy nagy birodalom létrehozdjanak nevétdl is, ami a kiralysaga fogyatkozasat
vetitette elére.”” Az elmaradhatatlan fiiggd beszéd (oratio obliqua) is felttnik a
szovegben: a szerzd igy adja elé Lajos utasitasat a speyeri gytilésre indul6 kove-
teinek.'”® Meglehetésen kimddolt és kevéssé hiteles részlet az elbeszélés végén
a férje haldla miatt jajveszékelS és gyaszaba teljesen belefeledkezd Maria kiraly-
né rajza: jol észrevehetd, hogy itt Camerarius inkébb egy toposzt fogalmazott
meg.'” Am a szonokias elemek, illetve klisék nem uralkodnak el a szdvegen, nem
teszik tulterhelt példatarra.

Camerarius forrasai kozill Kasza Péter meggy6zGen azonositotta lovius
Commentariusat. Ennek legszebb péld4ja Bali bégnek a magyar tabor elleni ta-
madésa, amelyet Camerarius, bar atfogalmazva, de egyértelméen az itdliai szer-
z6t6l vett at.°° A példakat tovabb lehet gyarapitani. Tomori negativ jellemzése is
bizonyosan Toviustdl ered,” ahogyan az is, miszerint a f§pap-hadvezér szélesre
nyGjtotta a vegyesen felallitott hadrendet, hogy a nagyobb szamu ellenség ne
tudja bekeriteni.*? Toviustdl vette Camerarius a kiraly elhelyezkedésére vonat-
kozé egyik verziét is, miszerint Lajos ezer lovassal az arcvonal mogott allt.™*
Az itéliai szerzG6tdl ered az a megallapitas is, hogy a torok agyukat tul magasra
irdnyoztak, s az agydgolydk csak a keresztények landzsait taldltak el.™* A csata
leirasa altaldban is Tovius szovegére emlékeztet.”> Lajos halaldval kapcsolatban

126 A mire lasd Imre, Magyarorszdg panasza, 113-114; Péter Kasza, Camerarius und die Tiirken-
frage. In: Baier (Hrsg.), Camerarius Polyhistor, 325-334.
127 Camerarius, De clade accepta, 107.
128 Camerarius, De clade accepta, 107-108.
129 Camerarius, De clade accepta, 111.
130 Kasza, Camerarius und die Tiirkenfrage, 332.
131 Camerarius, De clade accepta, 109-110.
132 Camerarius, De clade accepta, 111. V6. lovius, Commentarius, F [l]r.
133 Camerarius, De clade accepta, 111. V6. lovius, Commentarius, F|1]r.
I.
\ r-v.

134 Camerarius, De clade accepta, 111. V6. lovius, Commentarius, F|1
135 Camerarius, De clade accepta, 112. Vo. lovius, Commentarius, F|1
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kozli, hogy egyesek szerint a lova hanyatlott vissza ra, amikor ki akart evickélni a
vizmederbdl - a széhaszndlat itt is az italiai kortars felé mutat.”

Egyéb lehetséges forrasok tekintetében mar bizonytalanabb a kép. Egy he-
lyen, amikor arrdl ir, hogy a magyarok armanykodtak a kiralyuk ellen és lesel-
kedtek az életére, mintha Cuspinianus vadjait melegitené fel.”” De ez a gyanu-
sitds mashonnan is szdrmazhatott, hiszen a korabeli német hirlapirodalomban
hamar meggyokeresedett az a nézet, hogy a ,gonosz” magyarok ,elarultik” a
kiralyt, illetve méar ekkor is a torokkel szovetkeztek.*® Figyelemre mélté még az
a részlet, ahol szerz8nk fliggd beszédben idézi Lajos indulatos szavait. A kiraly
- igy Camerarius — az 6véi siirgetésére allitolag kijelentette: 6 nem fél, s nem is
fog tétlenkedni; kovesse, aki bator férfi akar lenni; 6 eldontétte, hogy nem fogja
kimélni sajat életét.”* A figyelmes olvasdnak eszébe juthat, hogy a kiraly Broda-
ricsndl is kifakad, s ott is sz esik arrdl, hogy 8, Lajos, vallalja a veszedelmet
az orszagért, és személyesen vonul hadba, hogy senki se hozhassa fel triigytil
sajat tdvolmaradasara az 6 hidnyzasat."* Ennek ellenére hiba lenne itt Brodarics
ismeretére kovetkeztetni. Ugy vélem, inkabb valami kozvetett kapcsolat lehet a
két szoveghely kozott — példaul ugy, hogy a német szerzé masodkézbdl ismerte
meg a magyar kancellar tuddsitasanak eme részletét —, de akar az is lehet, hogy
valamely mas fiiltant informacidja jutott el hozza.

Camerarius ugyanakkor ismeretlen forrast vagy forrasokat is hasznal. Pél-
daul nem olvashaté mashol, amit a speyeri gyidlésen torténtekrdl ir. Eszerint
a birodalmi rendek kozott vita tdmadt arrdl, hogy Lajos kévete vajon igazat
mondott-e a torok veszély nagysagardl, s ezért végiil kovetséget kiildtek, hogy
felmérjék a helyzetet."! Szerz6nk emellett tigy tudja, hogy a magyarok — Tomori
és Szapolyai Gyorgy (a szovegben hibdsan Gergely) kezdeményezésére — annak
ellenére dontottek a csata mellett, hogy a német és a cseh vezérek ezt a legke-
vésbé sem tamogattdk, s azt javasoltdk, hogy legalabb Szapolyai Janost varjak
meg.*? Nagyon érdekes, amit a kiraly elhelyezkedésével kapcsolatban allit, mint-
egy adalékként a lovius-féle kozléshez. Mint irja, ,ugy értesiilt” (accepi), hogy a

136 Camerarius, De clade accepta, 112. V6. Iovius, Commentarius, F[I]v,

137 ,Ergo infelix rex [...] etiam ut aliqui tradidere, et multa suspicari permittunt, circundatus fraude et
insidiis suorum...” Camerarius, De clade accepta, 110. V5. Imre, Magyarorszdg panasza, 114.

138 Lasd erre utobb Farkas Gabor Farkas, II. Lajos rejtélyes halala I-1I. Magyar Konyvszemle 116:4
(2000) 443-463; 117:1 (2001) 33-66, itt: 1. 453-455.

139 ,Sed urgentibus suis, rex hoc modo dixisse fertur, se non esse timidum, neque ignavissimum futurum,
cupere, ut quisque vir fortis esse velit, se suae vitae ac sanguini non decrevisse parcere” Camerarius,
De clade accepta, 111.

140 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 105.

141 Camerarius, De clade accepta, 108-109. Ilyen ,kovetségrdl” nem tud a kutatds. Annyi ismere-
tes, hogy a gytilés csak a csata idején szavazta meg a segélyt. V5. Gjabban Barany Attila, Ma-
gyarorszag és a kiils6 segitség 1526-ban. In: Farkas—Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink mégis
Mohdcs kell...”, 47.

142, Placuit Pannonibus autore Tomoreo et Gregorio [\| Zepusio, fortunam praelii experiri, minime
probantibus, ac potius vehementissime dissuadentibus Germanis et Boemis ducibus, qui censerent
Toannem Zebusium ['] saltem operiendum, is enim adventare iam nunciabatur” Camerarius, De
clade accepta, 110-111.
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kiralyt az els6 vonalban helyezték el, oly mddon, hogy elStte csak két sor allt, s
a csata kozben az els§ helyen allok kozé sodrédott (toltak?) elSre (protrusum).
Ezutan, mint lattuk, kozli lovius tuddsitasat is a kiralyt a sereg mogott véds ezer
lovasrdl, de mint irja, a végkifejlet cafolja ezt a lehetGséget.* Ebben azonban
téved, hiszen Brodaricstdl hitelt érdeml8en tudjuk, hogy Lajos a méasodik vonal-
ban helyezkedett el.**

Ezenkivill még két szoveghely érdemes a figyelmiinkre. Camerarius ugy tud-
ja Szapolyai Gyorgyrdl, hogy a Dunéban lelte halélat, amikor vagtatd lovaval egy
hajéra akart felugratni”® Szerz6nk emellett a kirély elestére is alternativ ma-
gyarazattal szolgal. Mint irja, Lajos kiséréjének beszamoldja szerint ,,a nem tiil
nagy” folyéban urdnak lova elzuhant, 6 pedig megfulladt a vizben és az iszapban.
Ehhez még Camerarius hozzateszi: az volt a vélemény, hogy a tobbi menekiild
elgzsleg kimélyitette a gizlé medrét, s igy az kevésbé volt jarhat6.** Ezutdn
kozli még lovius verzidjat, amint azt fentebb is emlitettiik.

Camerarius nem mutat fel kiilonosebb torténetirdi erényeket az elbeszé-
lésben, de a javara irhatd, hogy jelzi, ha a csatardl szolo kutfék kozott el-
lentmondasok vannak. Egy helyen, mint lattuk, megkisérelte eldonteni, melyik
verzid a helyes. Természetesen egy retorikai mintaszévegtSl nem is varhaté el,
hogy komolyabb kutatési eredményeket tartalmazzon. Maga a konyv, az Ele-
menta Rhetoricae hét kiadast ért meg 1600-ig, a De clade accepta pedig kiilon is
megjelent egy nagyobb Turcica-széveggytjteményben, 1603-ban és 1627-ben."*’
Vagyis egy viszonylag jol ismert szovegrdl van szd, amely a csatira vonatkozé-
an 4j adatokkal is szolgalt. Recepcidjaval kapcsolatban az bizonyos, hogy egy
masik kortars, Jan Dubravius nagy valdszintséggel felhasznalta alabb targya-
land6é munkajaban.

I. 5. Olmiitzi perspektiva — Jan Dubravius elbeszélése a csatdrol

Jan Dubravius (1486-1553) torténeti munkaja, a Historia regni Bohemiae'** mind-
eddig nem keltette fel kiillonosebben a Mohaccsal foglalkozé szerzék érdeklédé-
sét, noha megérdemelné a nagyobb figyelmet. Dubravius is kortars volt: a csata

143 ,Regem ego accepi in prima acie ita fuisse collocatum, ut ante eum non esset duobus illa densior, et
ipse cum tertiis inveheretur, inque conflictu et impetu pugnae ad primos protrusum. Alii tradidere,
separatim cum mille equitibus post aciem constitisse, quod exitus rei videtur refellere”” 111.

144 A kiraly hadrenden beliil elfoglalt pozicidjanak kérdésére legtjabban lasd B. Szabd Janos,
II. Lajos kirdly helye a mohacsi csatdban. In: Farkas—Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink mégis
Mohdcs kell...”, 55-68.

145 ,Zepusius, dum in navem cum citato equo insilire nititur, neque illam potest attingere, Danubii aquis
delapsus in fluvium, obruitur” Camerarius, De clade accepta, 112.

146 ,Rex fuga cum in equo vasto, ipseque gravibus armis onustus, ad non magnum amnem venisset, uno
modo comitatus, qui ante eum, ut postea narrasse fertur, in ulteriorem ripam evaserat, transiturus et
ipse praecipitato equo in aqua et limo suffocatur. Putabatur, amnis vadum a fugientibus quasi cava-
to alveo corruptum fuisse, ut minus iam pervium esset.” Camerarius, De clade accepta, 112.

147 Kasza, Camerarius und die Tiirkenfrage, 330.

148 Johannes Dubravius, Historia regni Bohemiae. Prostannae, 1552.
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idején Thurz6 Szaniszl6 olmiitzi plispok titkaraként tevékenykedett, tehat bizo-
nyithatéan rendelkezett magyar kapcsolatokkal is."*’ Korébbi életének szempon-
tunkbdl fontos mozzanata, hogy pontos ismeretekkel rendelkezhetett a magyar
kiralyi udvarrdl, mivel — bizonyos forrasok szerint — 1517-ben ide keriilt II. Lajos
tanitéjaként.*® Torténeti munkajat éppen Mohdccsal zarja, ami a cseh torténe-
lemben is fordulépont: a Jagelld-kor vége és a Habsburgok uralmanak kezdete.
Nem érdektelen megjegyezni, hogy Dubravius 1551-ben II. Miksanak, Csehor-
szdg (ekkor még csak kinevezett) kirdlyanak ajinlotta m@ivét, amivel 6sszhang-
ban van a md Habsburg-partisaga. Dubravius a Jagellok uralmat — jelentds rész-
ben személyes élmények alapjan — erésen negativ szinben dbrazolta, ami komoly
hatassal volt a magyar torténetirdsnak a korszakrol alkotott képére is.”” Felvet-
heté ugyanakkor, miszerint a Jagellok kiméletlen birdlata mogott a Habsburg-
hatalomatvétel igazoldsanak szandéka is meghuzddik — ahogy azt Cuspinianus-
nél is lathattuk.

Kérdés, hogy milyen forras allt Dubravius rendelkezésére a csata leirdsahoz.
Waczulik Margit hasonldsdgokat fedezett fel lovius és a cseh szerzé elbeszélése
kozott, de ugy vélte, hogy az utdbbinak inkabb egyenesen Brodarics mtive volt a
kezében."”? Valoban nem mutathat6 ki szorosabb kapcsolat az italiai szerzé mun-
kéi és a Historia regni Bohemiae kozott. Rdadasul a legfontosabb, Brodaricsnal is
szerepl$ adat, a Dubraviusnal ugyancsak felbukkané Perényi-jdslat lovius Histo-
ridjanak méasodik kotetében szerepel, amely ugyanigy 1552-ben latott napvilagot,
mint Dubravius mtive. Tehat ezt Dubravius nem vehette 4t loviustél. Ebben az
esetben tehat a Brodarics-mi vagy inkabb valamely mas szoveg, illetve szdbeli
adatkozl6 lehetett a forrasa.

Azért is tartjuk valdszinibbnek az utdbbi lehetdséget, mert hidba vannak
olyan epizddok, adatok, amelyek Brodaricsnal és Dubraviusnal is szerepelnek,
ezek eltérd elGadasa azt sugallja, hogy a cseh szerz6 mashonnan szerezte be in-
formacidit. Az emlitett Perényi-féle joslat igy szdl a két szovegben:

149 Albert H. Wratislaw, Life and Writings of Dubravius, Bishop of Olmutz (1542-1553). Transac-
tions of the Royal Historical Society 9 (1881) 137-151; Waczulik Margit, A torok korszak kezdetének
nyugati torténetirodalma a XVI. szdzadban. (Torténeti tanulmanyok, 1.) Budapest, 1937, 64-65.

150 Lasd erre Fogel Jozsef, II. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Budapest, 1917, 19; V. Kovacs Sandor,
A Dézsa-haborti humanista eposza (Stephanus Taurinus de Switawia: Stauromachia), Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 63:3-4 (1959) 456.

151 A biralé megjegyzésekre — amelyeket késGbb Brutus is atvesz — szamos példat hoz Kovacs
Lajos Janos, Brutus magyar torténetének forrasai. Szdzadok 50 (1916) 42-61 (1. kozlemény),
128-159 (2. kézlemény), itt: 45, 47, 48, 59-60, 61, 129, 131. Mint ismert, Dubraviustdl szdrma-
zik a ,Dobzse Laszl6” torténete is. Lasd Oborni Teréz-Varga Szabolcs, A béke mint a hatalmi
propaganda eszkéze Jagell6 (I1.) Ulaszlé és Szapolyai (1.) Janos uralkodasa idején. In: Barath
Magdolna-Molnar Antal (szerk.), A torténettudomdny szolgdlatdiban. Tanulmdnyok a 70 éves
Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest-Gydr, 2012, 258. A Jagelld-kor megitélésének kérdésére
lasd még Neumann Tibor, C. Téth Norbert és Palosfalvi Tamas kozosen irt tanulmanyat a
jelen kotetben.

152 Waczulik, A torok korszak, 64—65.
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Brodarics

Dubravius

yFranciscus Pereni episcopus Varadi-
ensis .. quasi eorum, quae paulo post
sequuta sunt, praescius, regi non sine
omnium, qui aderant, admiratione di-
xit eum diem, quo pugnandum esset,
postquam ita placeret, viginti millibus
Hungarorum martyrum (nondum
enim hunc numerum exercitus excede-
bat) duce fratre Paulo Thomory pro

»Hic se Varadiensis episcopus, Peren-
nii filius, non tenuit, quin clara voce
diceret, ferunt, inquit, maiores nostros,
decem millia martyrum, quorum diem
in ecclesia celebramus, neci quondam
dedisse; multo plures, ut ego perspi-
cio, hic monachus hodie martyres ex
Hungaris consecrabit” Dubravius, His-
toria, 207v.

Christi religione occisorum fore con-
secrandum, ac pro eorum canosatione,
quod vocant, cancellarium, si is huic
bello supersit, in urbem fore mitten-
dum, ut qui pontifici et supremis pa-
tribus ob legationes Romae defunctas
bene notus. In quo utinam ille falsus
fuisset vates!” Brodericus, De conflictu
Hungarorum, 147.

Dubravius, mint lathatd, beleszStte Perényi joslataba a tizezer vértanu legenda-
jat, vagyis a tizezer megkeresztelkedett rdmai katona torténetét, akiket Hadria-
nus csaszar ezért a parthusokkal (vagyis Dubravius értelmezésében a magyarok
Gseivel) keresztre feszittetett.”” Az epizod magja tehat k6zos a két szerzonél, de
a kidolgozés nagyon eltéré — ha Dubravius itt Brodaricsot hasznalta volna, va-
16szintileg szorosabban kévette volna forrasat. Eppen ezért lehetséges, hogy Pe-
rényi valoban elhangzott szavait Dubravius mashonnan (esetleg egy fiiltantitol?)
ismerte meg.

Hasonl6 a helyzet Dubravius ama megjegyzésével, amely a torok agyukkal
kapcsolatos. Szerzénk azt kozli ugyanis, hogy azok nem tettek nagy pusztitast a
magyar seregben, mivel a golyék inkabb a sereg mellett repiiltek el.** A kancel-
lar egy helyen azt irja, hogy a torok agyuk elhelyezkedésiikbél ad6déan nem sok
kért tettek a magyarokban,”® 4m amikor a fejek felett elrepiil§ agytigolydkrdl ir,
akkor ugy fogalmaz, hogy ez a sereget nagyon megrémisztette.*® Vagyis van egy
hasonlé &llitas a két szovegben a keveset artd torok agyukrol, de tobb ponton

153 A legendara lisd Di6s Istvan, Tizezer vértand. In: Diés Istvan-Viczian Janos (szerk.), Magyar
Katolikus Lexikon. I-XVI. Budapest, 1993-2014. (Internetes elérés: http://lexikon.katolikus.
hu/; utolsé letoltés: 2019. majus 31.), ad vocem.

154 ,Sed admodum parva ex bombardis Hungarorum strages facta est, telis exercitum praetervolantibus.”
Dubravius, Historia, 207v.

155 , Tormenta ita erant ibi posita quasi in quadam valle, propter quod nostris longe minus, quam si in
plano fuissent, nocere potuerunt, et plus terroris quam damni intulerunt” Brodericus, De conflictu
Hungarorum, 190.

156 ,,...globorum iam nostris etiam, qui penes regem eramus, capitibus supervolantium crebri ictus non
parum terroris omnibus incusserunt.” Brodericus, De conflictu Hungarorum, 209.
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eltér az informécié elbeszélése. Elképzelhetd egyébként, hogy itt Dubravius lo-
vius 1537. évi Commentariusabdl, vagy Camerarius 1541. évi De clade accepta cimt
miivébdl meritett, mivel e mévekben is szerepel a fenti adat™” - de a megfogal-
mazas annyira mas a cseh szerzénél, hogy masfajta, kdzvetett kapcsolatot kell
inkabb feltételezniink a széveghelyek kozott.

A kiraly lovara vonatkozdan van bizonyos egyezés Brodarics és a cseh szer-
z6 munkaja kozott, de itt sem egyértelmd atvételrdl van sz6. A hajdani kancellar
azt irja, hogy a kiraly lova Erden pusztult el, a Mohacsra vonulis els napjan.”®
Dubravius ezzel szemben ugy tudja, hogy a kirdly lova az induléskor, a budai
varoskapu elétt bukott térdre (), ugyanakkor nem ir arrél, hogy elpusztult vol-
na.” Ettdl persze még nem kizért, hogy az esemény baljés mivoltanak emlitését
Brodaricstdl kolcsonozte.

Am akarhogy is firkésszitk Dubravius munkajat, nem lehet mas, Brodarics
haszndlatara utald részletet felfedezni — anndl inkabb eltéréseket, j adatokat.
A cseh torténetir6 szerint Tomori javasolta, hogy hivjanak kiilfoldi segitséget,
am Dubravius szerint csak keveset kértek, mert nagyon biztak a sajat erejiik-
ben. Szerzénk sajat fiilével hallotta egy magyar fépap szavait, miszerint nem
kell nekik sok katonat kiildeni, csak hireszteljék, hogy sokat kiildtek, tovabba
sok zasz16 legyen naluk (1), mert a torok a zaszI6 alapjin szdmolja az ellensé-
get. Dubravius szerint e fGpap attdl félt, hogy Lajos ezaltal az idegenek segit-
ségével fog gy6zni, s akkor aztan rajuk tdmaszkodva, azok akarata szerint fog
uralkodni, s az addig rosszul kormanyzé magyarokat is elszdmoltatja majd."*

Uj epizédként jelenik meg szerzénknél Sarkiny Ambrus korébbi orszagbi-
ro™ javaslata. A tekintélyes baré Dubravius szerint azt javasolta, hogy a Dra-
vanal kell megallitani a torokot: ugyanis csak egy szik, fadgakkal boritott dton
lehet atjonni a Drava melletti mocsarakon, és ezt az atjarot hatezer lovassal
kénnyen meg tudni védeni. Am a magyarok ezt azzal utasitotték vissza, hogy
egy évszazada nem volt olyan, hogy 6k elkeriilték volna a taldlkozast a torokkel
- vagyis ezt nyilvan tgy kell érteni, hogy Dubravius szerint a magyarok inkabb
vallalték a nyilt csatt, mint hogy meggatoljék, hogy a térok atkeljen a Drévan.'

157 V6. lovius, Commentarius, F[l]r; Camerarius, De clade accepta, 111.

158 ,Ibi rex equum amisit, quem habebat omnium charissimum ac praestantissimum, repentino morbo
absumptum, ex quo incredibili dolore est affectus; multi id pro infausto omine habuere” Brodericus,
De conflictu Hungarorum, 85.

159 ,Rex modico apud Reginam praesidio relicto, dat se in viam non laeto omine, quod ante portam
statim, equus sub eo phrisius, in genua procubuerat, insessorem, si non succursum fuisset, devolutu-
rus.” Dubravius, Historia, 207r.

160 Dubravius, Historia, 206v—-207r.

161 Személyére lasd Kubinyi Andrés, Egy iizletels és diplomata vardr Mohacs elétt: Akoshazi
Sarkiny Ambrus. In: Pamer Néra (szerk.), Gerd Ldszlé nyolcvanitidik sziiletésnapjdra. (Mitivé-
szettorténet — miemlékvédelem, 6.) 1994, 263-291.

162 ,Reiectum denique consilium Ambrosii Sarcani, de prohibendo traiectu Dravi fluminis, quod haud
dubie consultissimum erat, si id exequi illum sivissent. Poscebat non amplius, quam sex millia equi-
tum, illoque numero se impediturum, ne hostis Dravum transmittere posset; receperat, reddiditque
consilii sui hanc rationem, quod proxime Dravum loca restagnarent uliginosa, quae nullum transitum
propter voraginem admitterent, nisi una illa via, quae ramis arborum velut pontibus strata esset, sed
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Ahogy lattuk, Brodaricsnal is szé van a Drava vonalanak védelmérdl (kétszer
is), de a kancellar nem emliti ezzel kapcsolatban Sarkany javaslatat, tovabba a
magyar urak az § elbeszélésében egészen mas okok miatt utasitjak el a tervet.'

A csataval kapcsolatban vannak olyan mozzanatok, amelyeket mas szerzék
- igy lovius és Camerarius — is emlitenek: erre fentebb is lattunk példat. Am
ezeket a motivumokat Dubravius mashogyan, illetve tobbletekkel adja eld, igy
ezek a tavoli egyezések nem bizonyitjak a két korabbi munka hasznalatat. Dub-
ravius is megemliti: hidba voltak dton segédcsapatok, hidba voltak mar kozel
a segitségiil kiildott 4gyik, a magyarok vallaltdk a csatat, rdadasul hebehurgya
moédon vegyesen allitottdk fel a hadrendet, lovast, gyalogost, szolgat helyeztek
egymas mellé. A vegyes hadrend szerepel loviusnél és Camerariusnél, de az
uton 1évs 4gyuk nem, és a szoveg megfogalmazédsa is nagyon mas.'** Hasonld
helyzet all fenn egy masik részlet kapcsan. A torok szultan a harmadik had-
rendben &llt, bezzeg a magyarok — igy a cseh szerz§ — az els6 vonalba helyezték
a kirélyt a f6papokkal egyiitt, ,a lovasok Gtodik sordba” (ad quintum equitum or-
dinem).> Ez utébbi 4llitdsa meglehetdsen hasonlit Camerarius fentebb targyalt
szoveghelyére, de a német szerz6nél a harmadik sorrdl esik sz, és nem lehet
olvasni néla a szultin elhelyezkedésérdl sem.'® Dubravius kozlését egyébként
ugyanugy tévesnek kell tartanunk, mint Camerariusét, hiszen Brodarics nagyon
vildgosan leirja, hogy a kiraly a masodik vonalban volt — vele, azaz Brodariccsal
egyiitt.'” Tlyen esetekben mindenképpen a szemtand, illetve a résztvevd éllitdsa
nyom tobbet a latban.

Dubravius a csata lefolyasat is mashogyan — joval egyszertibben, de 1j ele-
meket is felemlitve — mutatja be. Mint irja, a torok agytik nem okoztak nagy
kart a magyarokban, &m sokan az agydk fiistjét kihasznalva menekiiltek el a
torok el6l. Amikor pedig a fiist eloszlott, a tobbi lovas is megijedt attdl, hogy
egyesek elmenekiiltek, igy a teljes lovassag szétszaladt, kivéve a kiilfoldi gyalo-
gos sereget, amelyet a torokok lemészaroltak.'®® Dubravius szerint a nemesek
koziil igen kevesen estek el magaban a csataban, legtobbjitk menekiilés kozben
vagatott le, vagy sajit akaratabol vizbe vetette magat (sua sponte submersa
fuerit). Vezéreik Szapolyai Gydrgy és Szalkai Laszl6 (!) voltak, akik mindket-

eam nimis arctam videri, facileque tueri posse. Cuncti simul ore fremebant, clamantes, a seculo non
esse auditum, ut conspectum Turcarum Hungari declinaverint.” Dubravius, Historia, 207v. Habér
Sarkany kétszer is volt olyan kovetség tagja, amelynek célja a torok elleni segély volt — igy
bizonyara voltak ismeretei az oszman veszélyrdl —, inkabb diplomataként és pénziigyi szak-
emberként tiinik fel a korabeli forrasokban. Lasd Kubinyi, Egy tizletel$ és diplomata vardr,
278-279. et passim. A csatdban Sarkany valoban részt vett és hési halalt halt: uo. 283. (Kubi-
nyi nem ismeri Dubravius itt idézett szoveghelyét.

163 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 75-76, 103-105.

164 Lasd a 132. jegyzetet.

165 Dubravius, Historia, 207v.

166 Lasd a 143. jegyzetet.

167 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 175-178; lasd még a 144. jegyzetet.

168 Dubravius, Historia, 207v.
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ten a Dunaba (!) fulladtak.'®® Itt megint esziinkbe juthat Camerarius, de nila
sz6 sincs Szalkai Lasz16rdl és a ,nemességrél”, csak a hajéra lovaval felugratni
prébalé Szapolyai Gyorgyrdl,”° igy elvethetjitk mint lehetséges forrést.

Ami a csata utdni eseményeket illeti, Dubravius ugy tudja, Szulejman élve
szerette volna Lajost elfogatni, mondvan, mélto az életre, sét a kiralysagra is ba-
torsdga miatt, amiért szembe mert vele szallni (ez a gondolat, mint lattuk, lovi-
usnal is megvan, de csak az 1551-ben megjelent Elogidban és az 1552-ben kiadott
Historiaeben,”" igy erésen kérdéses, hogy Dubravius ezeket hasznilta volna).
Beszamol a kiraly halélardl, majd holttestének megtalalasardl is; Lajosrdl ekkor
a koteles tisztelet hangjan sz6l."* A fentiekbdl az sejlik fel, hogy Dubraviusnak
bizonyosan voltak cseh forrdsai a csatara, valdszintleg tuléldk, szemtanik, s a
tobbletek, illetve az eltérések tdlitk szarmaznak.

Emlitettitk fentebb, hogy Dubravius szemléletére jellemzé a Jagelld-kori
viszonyok kiméletlen biralata, és kiilonosen a magyar elit ostorozasa, amit per-
sze személyes tapasztalat is mondatott vele, de nyilvanvaldan a felel§sséget is
teljességgel rajuk kivanta haritani a katasztréfa miatt. Mint irja, a rhodoszi
torok siker sem téritette észre a magyarokat, akik tunyan élvezték a nyugal-
mat (otium), de kdzben éllandé rablasok torténtek, jogbizonytalansag volt; a
kirdlynak nem volt tekintélye, mig az orszag iranyitdi inkabb honfitarsaiktol
féltették a javaikat, mint a torokt8l.” (Ezen a helyen Dubravius is sallustiu-
si fogalmakkal operdl!) Szulejmin kozeledtének hire teljes kdoszban, stlyos
belharcok kozepette taldlja az orszagot, s az idGsebb, tapasztaltabb magyarok
meg is rettennek, latvan, hogy se hadsereg, se katonasig nem all rendelkezésre
a torok megallitdsara.” A tobbi magyar viszont felfuvalkodva fogadja a hirt —
Dubravius egy furcsa megjegyzése szerint azzal dicsekedtek, hogy az ujjaikon

169 ,Non procul ab illa Paulus Tomori, cum equitibus, quos circum se habuit, interfectus, caputque eius
a cervice desectum, ad Turcam est prolatum, miraculo tam repentinae victoriae obstupefactum, ma-
gisque adhuc mirantem, quod paucissimi in acie, caetera autem omnis nobilitas, aut in fuga trucida-
ta, aut sua sponte submersa fuerit, quorum capita, Georgius Trencinensis, et Ladislaus archiepiscopus
Strigoniensis erant, ambo a Danubio hausti” Dubravius, Historia, 207v-208r.

170 Lasd a 145. jegyzetet.

171 Lasd lovius, Elogia, 245-246; lovius, Historiae, 99-100.

172 ,...sed iam is [Lajos - T. G.] quoque decesserat, in proxima alluvie Danubii cum equo, in aquis
collapso, priusquam casum deductor conspiceret, ferreque opem posset, submersus” Dubravius, His-
toria, 208r; A kiraly halalardl és eltemetésérdl: ,Inter quae regina, Ludovici regis uxor, magna
cura ad vestigandum scrutandumque corpus mariti adhibita, illud tandem in stagno illo, ubi fluctus
Danubii stagnare solent, reperit, sepelirique in Alba Regali, in conditorio regum Hungariae iussit,
annum aetatis necdum vigesimum attingentem, adeo immatura morte, e medio sublatus est, si tamen
moritur, qui per gloriam quam sibi ob pietatem apud posteros peperit, aeternum vivit.” Uo; a kirély
halalardl sz6l6 rész Kasza Péter altal készitett magyar forditdsat 1asd Farkas—Szebelédi—Varga
(szerk.), »Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 213.

173 Dubravius, Historia, 205v.

174 ,,Quum igitur haec atque alia multa indigniora acerbioraque apud Hungaros existerent, et ipsi inter
se magnis odiis et simultatibus conflictarentur, rumor turbidus sensim serpere, indiesque augescere
incipit, a senioribus Hungaris, et multa expertis gravissime acceptus, quod nec duces ullos, nec multos
centuriones, militesque bellorum peritos viderent.” Dubravius, Historia, 206v.
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viselt gytirGkkel (!) is le tudjak gyGrni a torokok hatalmat.” Végeredményben
ugy itéli meg, hogy a magyarok szemére a ,végzet” bocsétott kodot, de ez nem
valami kiftirkészhetetlen sors nala, mint Brodaricsnél, hanem a régi és az Gjabb
vétkek szamonkérdje, megbosszul6ja.”

Szapolyai Janos is felttinik Dubraviusnal, nem meglep6 médon kemény va-
dak kiséretében. Szerzénk tgy fogalmaz, hogy Tomorit egyesek szerint Szapo-
lyai gyaldzatara véalasztottak meg févezérnek, minthogy a vajda igen gatlastalanul
viselkedett és mindenkit lenézett, mert senki nem volt vagyonban és haderében
hozzd mélté: Erdély élén allt ugyanis, amely negyvenezer lovast (!) szokott
kiallitani. Ezutan Dubravius meglebegteti az §si vadat, igaz, némi 6vatossaggal:
mint irja, ha ezzel a sereggel jelen lett volna Szapolyai a csatdban, bizonyo-
san nem tortént volna ekkora vereség.”” (Taldn innen ered a negyvenezer f6s
Szapolyai-sereg legendaja, ami a Dubravius mtvét s(irtin hasznal6 Istvanftynal
fog felbukkanni.)"” Persze Szapolyai negativ dbrédzoldsa Dubravius Habsburgok
irdnti lojalitasabol fakad, de az talan elgondolkodtatd lehet, hogy Tomori meg-
valasztasanak valdban volt egy olyasfajta visszhangja, mint amit ¢ emlit. Végiil
meg lehet még emliteni, hogy a cseh szerzé Cuspinianushoz hasonldéan mélyen
hallgat Szapolyai magyar kirallya valasztasardl, és Ferdinind magyar kirallya va-
lasztasét zokkenémentesnek lattatja.” Mindez persze annak a jél ismert Habs-
burg-propagandanak a lenyomata, amely kezdettSl fogva igyekezett hitelteleni-
teni Szapolyai kirdlysigat.®® Eme elfogultsidgokat tehit érdemes észben tartani,
amikor Dubraviust olvassuk.”

175 Dubravius, Historia, 206v.

176 ,1bi fatis iam urgentibus regnum Hungariae, poenamque veterum et novorum erratorum reposcenti-
bus, tanta mentibus Hungarorum caligo infusa est, ut nihil dilucide expedire, quod oportuit, possent.”
Dubravius, Historia, 207r.

177 ,Erant, qui in contumeliuam lani Trencinii, Paulum esse antelatum existimarent, quoniam lanus
nimis impotenter se gereret, ut qui prae se uno, caeteros valde contemneret, non enim alium parem
opibus atque viribus habuit, et fortissimae Hungariae regioni, quam Transylvaniam vocant, quae
minimum quadraginta millia equitum armare solet, praesedit, cum quibus si praelio Turcico interfuis-
set, nunquam tanta clades accepta esset” Dubravius, Historia, 206v. A vad mar feltnik Ferdindnd
torténetirdjanak, Ursinus Veliusnak a csatardl sz6l6, 1531-ben késziilt midvében is. Lasd még a
kovetkez§ fejezetet.

178 A kérdésrdl alabb bévebben irunk az Istvanftyrol szolo fejezetben.

179 ,Post occasum Ludovici Ferdinandus Austriae tunc princeps, infansque Hispaniarum, cui Anna, soror
ipsius Ludovici desponsa fuit, utriusque regni gubernacula excepit.” Dubravius, Historia, 208r.

180 Erre legutdbb lasd Farkas, II. Lajos rejtélyes haldla, I. 453-458.

181 Hasonlé latasmodot képvisel egy mésik kortars, Bernard Wapowski (1450-1535), I. Zsigmond
lengyel kiraly titkara és torténetirdja, aki a csatarol szo6lo rovid elbeszélésében szintén sajnal-
kozik a magyarok katonai vitézségének tovatiintén, illetve felveti Szapolyainal az arulas gya-
nujat, s bar megemliti, hogy ,kiréllya valasztatta magat”, egyértelmden helyteleniti azt. Posz-
tumusz megjelent miivét lasd Bernardus Vapovius, Fragmentum Sigismundi senioris regis
Poloniae res gestas Cromeri descriptione posteriores continuans. In: Martinus Cromerus,
Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Coloniae Agrippinae, 1589, 531-618,
a csata leirdsa: uo. 597-599. A szerzGvel révidesen bvebben is kivanunk foglalkozni.
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II. CUSPINIANUS NYOMDOKAIN:
[. FERDINAND UDVARI TORTENETIROI MOHACSROL

Il 1. De interitu Ludovici Regis et clade Hungariae: Ursinus Velius 1jbol
felfedezett miive

Ursinus Velius eredetileg csak egy rovid megjegyzés erejéig szerepelt volna ta-
nulményomban. Olah Miklésnak irt leveleib8l ugyanis tudni lehetett, hogy ké-
szitett egy miivet Lajos kirdly haldldrél és Magyarorszdg pusztuldsdrdl (De interitu
Ludovici Regis et clade Hungariae ), am magét a mvet elveszettnek hitte a kutatés.
Ezt allitotta Waczulik Margit is 1937-ben irt monografidjaban,®” 4m nem sokkal
késébb sikeriilt hozzajutnia a md autograf kéziratdhoz, amely a kés6bb Ameri-
kéba emigralé Scholz Janos tulajdonat képezte. A jeles kutaté 1939-ben egy ta-
nulméanyban szamolt be felfedezésérdl, amelyben ismertette a kézirat tartalmat
és lehetséges forrasait.® A Torténetirds cimd, rovid életd folydiratban megjelent
dolgozat azonban teljesen feledésbe meriilt (talan azért is, mert Ursinus neve
nem szerepelt a cimében) — magam is véletleniil, Cuspinianus utan kutatva buk-
kantam ra. Amikor felfedezésemet kozoltem kollégdimmal, Kasza Péterrel és
Szilagyi Emdke Ritaval — akiknek szintén djdonsag volt a tanulmany léte -,
mindketten ldzas nyomozasba kezdtek, s végiil Kasza Péternek Szebelédi Zsolt
segitségével sikeriilt megtaldlnia a kéziratot — némi meglepetésre az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardban.'®

Caspar Ursinus Velius (Caspar Bernhardi, 1493 k.-1539) sziléziai szarma-
zasi humanista volt. EIGbb Thurzé Janos szolgalataban éllott, majd a csaszari
udvarban nagy befolyéassal biré Matthdus Lang gurki ptispok titkaraként tett
szert ismertségre és fontos kapcsolatokra az 1510-es években. Voltak személyes
tapasztalatai a Mohacs elStti Magyarorszagrdl, mivel 1525-1526-ban t6bb héna-
pig Jacobus Piso budai hazdban vendégeskedett. Mohacs utan Ferdindnd magyar
és cseh kiralynak lett az udvari torténetirdja. F6 mive a De bello Pannonico libri
decem cim( torténeti munka, amelyben az I. Ferdinind és I. (Szapolyai) Jinos
ellenkiralyok kozotti harcokat beszéli el, 1527-t8l kezdve.'®

Mohacsrdl sz6l6 miivét elgszor Olah Miklésnak cimzett, 1531. szeptember
10-én kelt levelében emliti, melyben azt irja, hogy teljes hat hénapot Bécsben
volt, és ekkor készitette el a széban forgé munkat.® Vagyis a mivet 1531 els6

182 Waczulik, A tirok korszak, 47.

183 Waczulik Margit, Ismeretlen magyar vonatkozasu részek I. Ferdinand udvari torténetiréjanak
munkajabol. Torténetirds 3:3-4 (1939) 149-160.

184 Jelzete: OSZK Fol. Lat. 4596. A kézirat nemcsak a Mohdcsrol sz6l6 munkat tartalmazza; teljes
tartalmara lasd Waczulik, Ismeretlen magyar. A mi szévege reményeink szerint a kozeljovs-
ben megjelenik Kasza Péter gondozasaban és Szebelédi Zsolt forditasaban, Szildgyi Emdke
Rita és Toth Gergely kozremiikodésével.

185 Caspar Ursinus Velius, De bello Pannonico libri decem. Ed. Adam Franciscus Kollar. Vindobonae,
1762; forditasa: Caspar Ursinus Velius, Tiz konyv a magyar hdborirél. Ford., jegyz., ut6szé
Szebelédi Zsolt. Mariabesnyd, 2013. Eletére tovabbi irodalommal lasd Szebelédi Zsolt, Ma-
gyarorszag két tliz kozott [Utészo]. In: Usinus Velius, Tiz konyv, 164-165.

186 ,Ego Viennae totos sex menses fui, illic et quartum historiae librum absolvi, et libellum confeci de
interitu Ludovici Regis et clade Hungariae...” Lasd Oldh Miklos levelezése. Kiad. Ipolyi Arnold.
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felében irhatta. 1531. november 21-én kelt levelében ismét emlitette, hogy mar
kész van a mivével, csak még a csataban elesett, illetve fogsagba esett szemé-
lyekkel nincs tisztaban, azokat kell hozzdadnia a szoveghez. Azt is megjegyzi,
hogy el fogja kiildeni a munkajat a fényességes kiralynénak - azaz Marianak
-, s hogy bar miive rovid, de igen tartalmas.”” A mondatbdl inkabb az elsé fele
a fontos nekiink: ugy tlnik, hogy Ursinus Velius eredetileg Maridnak szanta a
mivet. Olah 1532. mércius 10-én kelt valaszaban jelezte: emlitette a kiralyné-
nak a mivet, aki azt mondta, szivesen fogja olvasni. Olah egyben hosszu listat
kozolt az elesettekrdl és fogsagba esettekrdl, hogy ezzel is segitse Ursinust.'®®
Ezutan a bécsi humanista — a levelet meg8rz6 kézirat szerint — 1533. februar
23-an hozta széba a munkgjat: itt furcsa mddon ismét arra panaszkodott,
hogy hidnyzanak neki az elesettek és fogsigba esettek nevei® Nem tudni,
hogy végiil elkiildte-e a munkéjat Briisszelbe Maridnak — ennek pillanatnyilag
nincsen nyoma.

A megtalalt kézirat bizonyosan azonos azzal a munkaval, amit Ursinus em-
litett az Olahnak irt levelekben, mivel Szulejman 1526. évi tamadasaval kez-
dédik, és végig a hadjarat, illetve a magyar sereg felvonulsa a targya. Am
a szoveg a magyar hadrend csata el6tti felallitdsdnal varatlanul megszakad.”?
A mid minden bizonnyal folytatédott, &m utdélagosan a kézirat tobb lapjat is
kivagtak, tehat sajnos csonka — megcsonkitott — szoveggel van dolgunk. Azt,
hogy a kézirat eredetileg a teljes csataleirast tartalmazta, Ursinus Velius fentebb
emlitett levelei is bizonyitjak, amelyekben mar gyakorlatilag befejezett miként
beszél a munkéjarol.

(Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria, 25.) Budapest, 1875, 152; 4j kiadasban:
Nicolaus Olahus, Epistulae. Pars I, 1523-1533. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Series nova, XIX/I.) Ed. Eméke Rita Szilagyi. Budapest, 2018, 235. A levelezésre
Gjabban lasd Szilagyi Emdéke Rita, Olah Miklds mint szerkeszt$. Szerkesztési eljarasok és
cenztira-tipusok az Epistolae familiaresban. In: Jankovics Jozsef et al. (szerk.), Stephanus
noster. Tanulmdnyok Bartok Istvdin 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 2015, 81-86; Szilagyi Emdke
Rita, Epistolae familiares — barati (?) levelek Olah Miklés baratai levelezése tiikrében. In:
Nyerges Judit-Verdk Attila~Zvara Edina (szerk.), MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Ist-
vdn 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 2016, 668-672. Koszonom Szilagyi Eméke Ritanak, hogy
erre a levélre és az Oléh és Ursinus Velius kozotti levelezés masik harom kapcsolddé darab-
jara felhivta a figyelmemet.

187 ,Quem mittam ad serenissimam dominam reginam brevem, sed tamen multa complexum libellum
meum.” Olah, Levelezése, 168; Olahus, Epistulae, 255.

188 Olah, Levelezése, 207; Olahus, Epistulae, 300-301.

189 Olah, Levelezése, 303. Waczulik szerint a levél datuma valdjaban hibas, és 1532-ben irédott —
hiszen erre jétt valaszul Olh elébb emlitett levele. Waczulik, A tirik korszak, 56. Igy vélekedik
Szilagyi Emdéke Rita is a levelezés 4j kiadasaban. Lasd Olahus, Epistulae, 291: 8. jegyzet.

190 Lasd Caspar Ursinus Velius, [De interitu Ludovici Regis et clade Hungariae]. OSZK Fol. Lat.
4596. ff. 1-10. [35-43.], a szoveg megszakadasat lasd f. 10v [43v]. A mi elején nincs cim, igy
azt Ursinus levelébdl vettiik at. A kéziratos kotet lapjain négyféle (!) lapszamozas van: mi a
legfrissebb, ceruzéaval irt lapszdmozast kovetjiitk, de mogé irjuk a Waczulik altal hivatkozott
(35-tel kezd6d6) lapszamozast is.
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A mi tartalmat Waczulik roviden mar ismertette, igy erre az alabbiakban
csak részleteiben tériink ki Altalinossigban elmondhaté, hogy egy rovid, de
jol megszerkesztett humanista alkotasrdl van sz6, a rank maradt szovegrész-
ben harom fiktiv beszéddel. Igaz, a szoveg stilusa olykor egyenetlen, ahogy a
kézirat maga is munkapéldany, sok javitassal, kiegészitéssel (az sem biztos,
hogy a m{ legkésébbi verzidjaval van dolgunk). Waczulik helyesen hivja fel a
figyelmet Maria kiemelt szerepére a miiben. A sz6vegbdl megtudhatjuk, hogy
amikor Lajos indulni késziilt Szulejmén ellen, a kirdlyné éppen Csepelen va-
daszott.”? Ursinus Velius emellett szépen megkomponalt fiktiv szénoklatot
adott Maria sz4jaba, amelyben megprdbaélta lebeszélni férjét a hadjaratrdl.'”
Waczulik emellett kiemeli, hogy megjelenik a miben Szapolyai hibaztatasa,
blinbakka nyilvanitasa. Szerzénk ugyanis azt llitja, hogy a vajda kozel akkora
sereget gydjtott, mint a kirdly, és ha igyekezett volna, akkor a magyar sereg
akar gy6zhetett is volna — 4m § huzta az iddt, és ezzel csak tapot adott a
hitszegés gyanudjanak, amivel méar régéta vadoltak.” A hazajit elaruld, szandé-
kosan késlekedd Szapolyai a német hirlapirodalomban, illetve a Habsburg-pro-
pagandaban ekkorra mar meggyokeresedett kozhellyé valt, igy nem meglepd,
hogy felbukkant Ursinusnal."”®

Ami Ursinus Velius forrasait illeti, mar Waczulik kimutatta a szovegben
Cuspinianus mtivének hasznélatit.”® Anndl furcsabb viszont, hogy a jeles ku-
taténé még csak nem is emlitette Brodarics munkajat a lehetséges forrasok
kozott. Mi magunk ugy véljiik, hogy szamolnunk kell azzal, hogy Ursinus Velius
kozvetleniil vagy kozvetve ismerte Brodarics munkajat. ElsGsorban az aldbbi
szoveghelyre szeretnénk felhivni a figyelmet:

191 Waczulik, Ismeretlen magyar vonatkozasu részek, 151-152.

192 ,Antea tamen reginam animi causa ad insulam Schepel profectam ac venationibus operam dantem
adiit ac quid sui consilii sit, exponit, cuius oratione illa attonita ac id providens, quod manifesto
discrimini ac [..?] morti caput suum rex obiecturus erat, eum profusis lachrymis complexa his ma-
ritum inde dicitur allocuta fuisse...” Ursinus Velius, De interitu Ludovici Regis, f. 4r (37r).

193 A kiralyné beszéde: Ursinus Velius, De interitu Ludovici Regis, f. 4r-v. (37r-v); a kiraly vélasza:
uo. 5t1. (38r). Lasd még Waczulik, Ismeretlen magyar vonatkozéasu részek, 151-152, 153.

194 ,Et si loannes Cepusiensis, qui Transylvaniae totius vires ac robur omne congerat (1) ac (?) instar
prope exercitum conflarat, ad regem, ut sperabatur, admaturasset [...?] suas copias, certa prope victo-
riae spes, aut saltem avertendae tantae cladis fuisset. Sed ille tempus extrahendo ac nihil non [...7],
quo minus auxilio regi veniret, perfidiae suspicionem iam pridem inter multos ortam, insigniter auxit
[?].” Ursinus Velius, De interitu Ludovici Regis, 6r (39r).

195 Pukénszky Béla, Mohdcs és az egykord német kozvélemény. In: Lukinich Imre (szerk.), Mo-
hdcsi emlékkonyv 1526. Budapest, 1926, 286; Horvath Magda, A tirokveszedelem a német kozvéle-
ményben. Budapest, 1937, 79; Farkas, II. Lajos rejtélyes halala, I. 456-457.

196 Igy példaul egyértelmt Cuspinianus Oratidjanak hatésa azokon a helyeken, ahol Ursinus Ve-
lius Titel és Ujlak elfoglalasarcl, Siklés és Valpé sikertelen ostromérdl, illetve Pécs elpusztita-
sardl ir. Lasd Waczulik, Ismeretlen magyar vonatkozasu részek, 153-154. Ezt kiegészithetjiik
azzal, hogy Cuspinianusnal olvashatta azt is, miszerint Pétervarad véddi megadtak magukat a
torokoknek. Lasd Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, f. 3r (36r), illetve Cuspinianus,
Oratio, Aiiir-v.
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Brodarics

Ursinus Velius

1. ,Eo die, quo Buda egressi sumus,
ad suburbanum Ambrosii Sarkani
pervenimus duobus milliariis a Buda
distans; Erd loco est nomen. Ibi rex
equum amisit, quem habebat omnium
charissimum ac praestantissimum, re-
pentino morbo absumptum, ex quo
incredibili dolore est affectus; multi id
pro infausto omine habuere” Broderi-
cus, De conflictu Hungarorum, 84-85.

1. ,Porro regis ipsius interitum, ac re-
gni miserabilem [..?] inter alia prodi-
gia et hic casus inprimis visus est prae-
sagire: eius diei, qua Buda egressus
fuit, insequenti nocte equus regius,
quo maxime firmo et strenuo utebatur,
nullo morbi alius indicio observato
repentino ac de improviso corruens
exanimatus est... Ursinus Velius, De in-
teritu Ludovici regis, 5v. (38v)

Ennél a szovegrésznél gy tiinik, mintha a bécsi humanista csak varialni akarta
volna a kancellar szavait, illetve elhagyta a neki kevésbé fontos részleteket (Sér-
kany Ambrus és Erd emlitése). Felt(in emellett a hat sz6bdl allo, kis valtozta-
téssal azonos szovegrész (Eo die, quo Buda egressi sumus — eius diei, qua Buda
egressus fuit).

A tobbi, azonos adatokat, illetve epizddot tartalmazé parhuzamos szoveg-
helynél mar inkabb kozvetett kapcsolatot lehet feltételezni — vagy egyszerden
arrdl lehet sz6, hogy ugyanarrdl az eseményrdl mas-maés adatkozIGt6l értestiltek:

2. ,Rege Tolnae existente ... supervenit
et comes Georgius Scepusiensis cum
trecentis vel paulo amplius equitibus
gravis et levis armaturae ac mille circi-
ter ducentis peditibus..” Brodericus, De
conflictu Hungarorum, 99-100.

3. ,..venirent igitur cum rege et ca-
stra Deo bene iuvante cum suis castris
hosti vicinioribus et illi invadendo op-
portunioribus iungerent, quod si qui
aliud regi persuadere niterentur, illis
paratum esse exitium, seque ab hoste
contra nos, si castra nostra castris illo-
rum quamprimum non admoveremus,
venturos affirmabant” Brodericus, De
conflictu Hungarorum, 143.

2. ,Apud Tolnam deinde cum rege
Georgius Cepusiensis [!] loannis
waidae [!] Transylvaniae germanus
frater adductis MD equitibus se con-
iunxit..” Ursinus Velius, De interitu
Ludovici regis, 6r (39r)

3. ,..quod si [rex] cunctetur veni-
re, aut ab aliis prohibeatur, se arma
ab hoste in illos quamprimum ver-
suros, ac omnes (?) hostium numero
habituros” Ursinus Velius, De interitu
Ludovici regis, 6v (39v)
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4. ,Franciscus Pereni episcopus Varadi-
ensis .. quasi eorum, quae paulo post
sequuta sunt, praescius, regi non sine
omnium, qui aderant, admiratione di-
xit eum diem, quo pugnandum esset,
postquam ita placeret, viginti millibus
Hungarorum martyrum (nondum
enim hunc numerum exercitus excede-
bat) duce fratre Paulo Thomory pro
Christi religione occisorum fore conse-
crandum, ac pro eorum canonisatione,
quod vocant, cancellarium, si is huic
bello supersit, in urbem fore mitten-

MOHACS A 16. SZAZADI TORTENETIRASBAN

4. ,Et Perenium iuvenem libere lique-
rat perfectivum [?] in Pauli Tomori
temeritatem et re etiam tristissima hoc
modo iocatum. Olim uno die maiores
Ungarorum, qui Hunni perhibentur
fuisse, tredecim milia cum virgine Ur-
sula hominum ob hoc inter divas rela-
ta contrucidata; contra Paulum hodie
XXV. milia Ungarorum ad internecio-
nem secum adducturum, ac maiorem
quam illi martyrum numerum caelo
asserturum.” Ursinus Velius, De interitu
Ludovici regis, 10v. (43v)

dum, ut qui pontifici et supremis pa-
tribus ob legationes Romae defunctas
bene notus. In quo utinam ille falsus
fuisset vates!” Brodericus, De conflictu
Hungarorum, 147.

A harmadik Ursinus-szoveghely, illetve annak tagabb kornyezete nagyon érde-
kes adatokat tartalmaz a csatra vonatkozdlag is, tovabba tisztazasra var, milyen
viszonyban van a Historia vonatkozo helyével. Brodarics — ahogy arrél mar fen-
tebb széltunk — arrdl szamol be, hogy Tomori lazongé katonai az egyik tandcs-
kozas alkalmaval megfenyegették a sereg tobbi részét. Ursinusnal mas koritéssel
jelenik meg ugyanez az epizdd: az 6 miivében a seregbdl kétezer katona helyez-
kedik el a varostél (Mohacstol) nem messze egy mocsaras siksagon, akik a ké-
mektdl hozott téves szobeszédnek hitelt adva kovetet kiildenek a kirélyhoz, s azt
allitjak, hogy ,igen kevés szdmii ellenség van jelen, alig tizenhatezren gyiiltek Ossze, ezt
biztosan tudjdk’, " majd megfenyegetik a fGurakat arra az esetre, ha visszatarta-
nék a kiralyt attdl, hogy csatlakozzon hozzajuk — ez utdbbi rész tavolrdl emlé-
keztet Brodarics szavaira.

Végiil, amint azt a negyedik szoveghely mutatja, Ursinusnal is felbukkan
a Perényi-joslat, de szinte teljesen mas megfogalmazasban. Miként Dubravius,
Ursinus Velius is varialja, 4j motivummal gazdagitja a jelenetet, csak 6 nem a
tizezer katonamartirt szovi bele az epizddba, hanem a hunok éltal lemésza-
rolt tizenharomezer embert ,a sziiz Orsolydval egyiitt” Orsolya emlitése miatt
bizonyos, hogy a tizenegyezer kolni szizre, illetve vezetdjiikre, Szent Orsolyara
akart utalni.*® Erdekes a parhuzam itt Dubraviusszal, s felvethets, hogy esetleg
mindketten egy — szintén Brodaricstdl merit$ vagy attdl fliiggetlen — ismeretlen
forrasra timaszkodtak, ahol mar szerepel valamelyik motivum.

197 ,,...hostium exiguum numerum adesse, coiisse milia vix sexdecim, id pro comperto se habere...” Ursi-
nus Velius, De interitu Ludovici regis, 6v. (39V).
198 Lasd Dids Istvan, Orsolya, Szt. In: Magyar Katolikus Lexikon, ad vocem.
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A mi koncepci6jardl, narrativairdl csonkasaga miatt nehéz beszélni. Mint
lattuk, {6 el6zményei Cuspinanus Oratidja és — valdszindleg — Brodarics Histo-
ridja voltak. Ursinus Velius mtvének kerete ugyanaz, mint az el6z8 kettdnek,
vagyis 6 is egy rovid Mohdacs-torténetet irt. Maria kiemelt szerepérdl fentebb
mar széltunk: Ursinus Velius nyilvan karrierépitésnek is szanta e munkajét, ez
eléggé nyilvanvaléan latszik Oléhnak irt leveleibdl is.”® Ebbdl kovetkezik, hogy
az elhunyt férjet, Lajost is kedvez$ szinben 4brazolta a mtiben, ahogy Szalkai
LaszIot is, aki a haditandcsban hosszu szénoklatban adta el§ a véleményét a
harc vallalasinak kockazatardl, valamint azt ajanlotta, hogy a kiralyt tartsak
tavol a csatat6l.>*® Tomori ellenben nem kap felmentést — fentebb idézett josla-
téban Perényi is az érsek ,meggondolatlansagat” (temeritas) emlegeti —, és, mint
lattuk, Szapolyai is a korabeli Habsburg-propaganddban szokasos jelmezben,
vagyis aruloként 1ép szinre, bar Ursinus Velius némileg évatosan fogalmaz vele
kapcsolatban. Elképzelhet$ persze, hogy a mi elveszett részében a vajda még
sotétebb tonusokkal szerepel — bar annyit tegylink hozza, hogy Ursinus Velius a
De bello Pannonico cim@ mitvében sem intéz olyan kirohanast ellene, mint amit
helyzetébdl adéddan el lehetne képzelni.*”!

IL 2. A torténetirds mint propaganda: Lazius Rerum Austriacarum decades
cimii miive és Zsamboky Jdnos fiiggelékei

Wolfgang Lazius (1514-1565)*** Cuspinianushoz és Ursinus Veliushoz hasonléan
kivaldan képzett humanista volt, aki udvari orvosként és torténetiréként I. Fer-
dindnd szolgélataban allott. F6 mive, a Rerum Austriacarum Decades kéziratban
maradt. A md magyar vonatkozasban is nagyon sok fontos adatot tartalmaz,
hiszen annak 6todik decasa Ferdinand uralkodasat, illetve Magyarorszag 1526—
1556 kozotti torténelmét ismerteti.?*

Lazius természetesen a mohdcsi csatat is targyalta miivében, és f6 forrasa
éppen Cuspinianus lehetett. TSle vehette azt a hibas adatot, hogy Szulejman a ta-
madasa sordn, még a csata eldtt elfoglalta volna Pécset.?** Ugyancsak téle vehette
at azt is, hogy egyesek siirgették a kiralyt, és azon voltak, hogy odavessék az

199 Ursinus Velius a fentebb idézett leveleiben tobbszor is kéri Oldhot, hogy ajanlja 6t a kiralyné
kegyeibe. Lasd még a 186., 187. és 189. jegyzeteket.

200 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 7r—8r. (40r—41r)‘

201 Ursinus Velius, De bello Pannonico, 136.

202 FEletének és munkassaganak 6sszefoglalasat lasd Kasza Péter, Wolfgang Lazius beszdmoldja az
1552-1556 kozti évek magyarorszagi eseményeir6l. Lymbus 15 (2017) 89.

203 Kasza, Wolfgang Lazius, 89-91. Az 1556. évi dél dunantuli harcokat, igy Tojgun pasa hadjara-
tat, Szigetvar ez évi sikertelen torok ostromat, majd Tiroli Ferdinand &szi hadjaratat Lazius
kiilon miiben orokitette meg 1557-ben. A kiadéasra és késébbi sorsira, valamint az esemé-
nyeknek a Decadesben vald szerepeltetésére lasd Kasza Péter, Egy elfeledett ostrom emléke-
zete: Szigetvar, 1556. In: Kasza Péter (ésszeéll.), Egy elfeledett ostrom emlékezete: Szigetvdr,
1556/Remembering a Forgotten Siege: Szigetvdr, 1556. Szerk. Fodor Pal. Budapest, 2016, 20-25.

204 ,Solymannus potentissimus ille Turcarum tyrannus [...] cum innumerabilibus copiis sub annum
tandem Christi MDXXV' [!] Hungariam ingressus, Sirmio ac Quinqueeclesiis municipiis potitus...”
Lazius: Rerum Austriacarum Decades... ONB Cod. 7688. f. 109r-v; V6. Cuspinianus, Oratio
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ellenségnek.?”> Némi djdonsag néla, hogy szerinte hiszezer magyar és négyezer
német katona kiizdott meg a torokokkel. 2%

Ezenkiviil nem sok forrasértéke van a leirdsnak — legalabbis a csatara vo-
natkozdan. Annal élesebb fényt vet Lazius elfogultsagira és mivének propa-
gandisztikus jellegére. A Decades lapjain ugyanis Szapolyairdl a lehetd legso-
tétebb inszinuacidk kapnak helyet — amelyek szinte rokonitjdk a nem sokkal
alabb targyalandd Szerémi Gyorggyel. Lazius szerint Janos partja mar az 1526.
évi hadjaratot megel6zGen is tobbszor hivta Szulejmént Magyarorszagra — nem
véletleniil emlitettem Szerémit, mert ez néla is megjelenik.**” Ugyancsak Szapo-
lyai parthivei (factionis conscii) voltak azok, akik — legalabbis a bécsi humanista
eladésidban — csatdra biztattik a kirdlyt.**® Szerzénk szerint tovabba a csata
utdn Janos (!) és a tobbi dsszeeskiivé mind megfutamodtak, de Lajost magara
hagytak, és akkor sem segitettek neki, amikor a mocsarba esett, pedig megte-
hették volna.?® Végiil kozli azt az egészen elképeszt§ vadat, miszerint a vajda
testvére, Gyorgy, nemcsak, hogy nem segitett Lajosnak, amikor az kérte, hogy
nyissa fel a sisakjat, hanem még lejjebb is nyomta a mocsarban. Ezek utén a
torténetirdi kozhely, amit Lazius odakanyaritott, miszerint 6 ezt sem megerd-
siteni, sem tagadni nem tudja, inkdbb komikusnak, vagy helyesebben mondva
kinosnak hat.® Annyit mindenesetre megallapithatunk Lazius munkaja alapjén,
hogy a csata emlékezete még az 1550-es években, azaz a mi irdsakor is rend-
kiviil atpolitizalt volt.

protreptica, [Aiv]r. Koszonom Kasza Péternek, hogy a Lazius-m altala készitett atirasanak a
csatara vonatkozo részét a rendelkezésemre bocsatotta.

205 ,lta factionis conscii regem iuvenem urgebant et obiicere hosti truculento, viribusque et consilio de-
solatum cogitabant.” Lasd Lazius, Rerum Austriacarum Decades, 109v. V6. Cuspinianus, Oratio
protreptica, Bi]r.

206 ,,...ipse rex viginti vix milibus Hungarici nominis et quattuor cohortibus Germanicis comitatus in
penitioraque Pannoniae profectus ad Mohacium haud procul a confluentibus Dravi Danubiique
barbaro sese opposuit, et numero machinarum et exercitus magnitudine instructissimo.” Lazius, Re-
rum Austriacarum Decades, 109v.

207 ,Solymannus potentissimus ille Turcarum tyrannus a factione Joannis comitis toties evocatus cum
innumerabilibus copiis sub annum tandem Christi MDXXV [!| Hungariam ingressus...” Lazius,
Rerum Austriacarum Decades, 109r—v. Szerémire lasd alabb.

208 Lazius, Rerum Austriacarum Decades, 109v.

209 ,Ita fugato et caeso regis exercitu, qui facinoris conscii erant, omnes cum autore coniurationis, Joan-
ne comite evasere, atque regem comitiva privatum et forte equo profundam in paludem ex itinere
lapsum, ne ex hac insuper emergeret, cum possent auxiliari, debita ope destituere.” Lazius, Rerum
Austriacarum Decades, 109v.

210 ,,Quin et fratrem Joannis fama est, cum ab eo rex, ut proximo auxilium peteret, et uti galeam ape-
riret nutu demonstrasset, in ipso opere, quod perfidus servus in perniciem heri simulabat, in lutum
limumque profundius trusum, ne ulla illi vivendi occasio superesset, occuluisse. Quod nos nec affir-
mare, nec negare decrevimus. Hic fatalis fuit Ludovici regis exitus huic aetati generique indignus.”
Lazius, Rerum Austriacarum Decades, 109v. A szoveghely Kasza Péter altal készitett magyar
forditasat lasd Farkas—Szebelédi—Varga (szerk.), »INekiink mégis Mohdcs kell...”, 212. A szdveg-
helyre lasd még Waczulik, A torok korszak, 57-58; Farkas, II. Lajos rejtélyes halala, 1. 445.
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Lazius utédja az udvari torténetiré allasaban a jeles magyar humanista, Zsam-
boky Janos, avagy Iohannes Sambucus? volt, aki valamikor 1566 elsG felében
nyerte el az 4hitott titulust.”?> Mint az ismert, a kutatds nem annyira torténetiréi,
mint inkabb szovegkiadoi és egyéb érdemei miatt tartja szamon Zsambokyt — és
ha valaki beleolvas rovid histériai szévegeibe, akkor azonnal megéllapithatja,
hogy joggal. Mégis, a csataval kapcsolatos elbeszélései mindenképpen érdemesek
a figyelmiinkre. Els6ként 1558. évi Ransanus-kiadasdnak végén, a sajat koraig irt
folytatdsban beszélte el az eseményeket.”® Valdszintileg Cuspinianus és Iovius
voltak a f6 forrasai, bar adataikat meglehet8sen otletszertien és feliiletesen, sok
hibéval dolgozta ssze.™ A szdveg legmarkansabb sajatossaga, hogy szerzénk az
elbeszélés két pontjan is hangstlyosan kiemeli a klérus felelGsségét. Igy tesz a
Mohécs el6tti helyzet leirdsakor, amikor elbeszélése szerint a fépapok minden

hatalmat maguknak akartak megkaparintani,®® és kozvetleniil a csata el6tt, ahol

egyes pispokok ,rosszindulatardl”, ,alkalmatlankodasarol”, ,kirdly elleni vadas-
kodasairdl” esik szd, s amelyek miatt — Zsimboky szerint — Lajos végiil vallalta
a csatat.”® Szerzénk eme hangstlyosan klérusellenes hangvétele a Dézsa-felkelés
elbeszélésénél is egyértelmten kiiitkozik, s alighanem annak készonhetd, hogy a
szerz$ Luther tanait kovette.” A fépapok hibéztatisa egyébként késébb népsze-
rd lesz a protestans szerz6k Mohdacsrdl sz416 narrativéiban is.”"®

211 A szerzére djabban lasd Gabor Almasi, The Uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531-1584),
Andreas Dudith (1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe. (Brill’s Studies
in Intellectual History, 185.) Leiden-Boston, 2009, kiilonosen 145-235. Evangélikus hitére,
illetve ,nikodémizmusara” lasd uo. 337-343; Almasi Gabor, Politikai szinlelés, vallasi szinlelés
és a csaszari udvar nikodémusai a konfesszionalizacié koraban. In: G. Etényi Néra—Horn II-
diké (szerk.), Szinlelés és rejtozkadés. A kora tijkori magyar politika szerepjdtékai. Budapest, 2010,
49-53.

212 A kinevezés koriilményeire lasd Almasi Gabor, Két magyarorszagi humanista a csaszari udvar
szolgélatiban: Dudith Andras (1533-1589) és Zsimboky Janos (1531-1584). Szdzadok 139:4-5
(2005) 910-913.

213 loannes Sambucus, Appendix. In: Petrus Ransanus, Epitome rerum Ungaricarum [] una cum
appendice quadam, opera loannis Sambuci... Viennae Austriae, 1558, 67v—-68v.

214 Cuspinianustdl ered egyebek mellett az az informacid, hogy Szulejman a hadjarat soran elfog-
lalta Szaldnkemént (lésd Cuspinianus, Oratio, f. Aiii r; Sambucus, Appendix, f 68r.), Tovius
hatdsat a levagott fejeken glinyol6ds, de II. Lajoson szinakozd Szulejman sejteti (Iovius,
Historiae, 99-100; Sambucus, Appendix, f 68v).

215 ,,Qui enim antistites et alii, a consiliis aderant, obtinere ius, et summam rerum volentes, laeto semper
illum [sc. regem — T. G.] animo esse debere, atque negotia publica in ipsos conferre persuaserunt.”
Sambucus, Appendix, 67v.

216 ,,...quorundam etiam episcoporum sive malevolentia, sive importunitate, atque convitiis in regem fa-
ctum, ut non expectato vayvoda, ingruente autem Turcarum saevitia, infelix rex, alienis consiliis
affixus, incaute se opponeret, et mox animose praecipitaret.” Sambucus, Appendix, 68r.

217 Téth, Ertelmezések fogsagaban, 576-577.

218 igy példaul Révay Péternél is is megjelenik. Lasd erre Téth Gergely, Lutheranus orszagtorté-
net ujsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja. In: Téth (szerk.), Clio inter arma, 136. De
mir korabban is kimutathat6, igy a Melanchthon-tanitvany Joachim Cureus (1532-1573)
sziléziai német torténetiré munkajaban. A szerzd kiralyként pompazd, harpidk modjara raga-
dozé magyar fépapokrdl ir, akik Szulejman tdmadasénak elSestéjén szerinte a fGurakkal ko-
zosen anarchiat okoztak az orszagban. Lasd Joachimus Cureus, Gentis Silesiae annales, Wite-
bergae, 1571, 249-250. (A szulejmani hadjarat és a mohacsi csata elbeszélése: uo. 250-254.)
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Szapolyai szerepének megitélése Zsambokynal is kulcskérdés, sét, nala kii-
16ngsen az, mivel a vele kapcsolatos allasfoglalasat késGbb tobb ponton méddo-
sitotta. Ami a Ransanus-fiiggeléket illeti, itt szerz6nk még nem emliti a szan-
dékos késés vadjat, bar annyit megjegyez réla mar a csata leirasakor is, hogy
Szapolyai ,mdr régéta nyiltan a hatalomra pdlydzott” (iamdudum non obscure reg-
num appetentis).*® Zsadmboky szerint a vajdaban volt az utolsé remény, mert
hatalmas sereget gydjtott Erdélyben, de végiil is Lajos — a f6papok tanacsara
- nem vérta meg a csatdval.”?® Késébb, a csata utini események leirdsakor mar
nyiltan elvitatja Szapolyai tronra keriilésének jogossagat a torvényes utdddal,
Ferdininddal szemben, tovabba ugy fogalmaz, hogy a ,vajda” elragadta a ko-
ronat a Habsburg f6herceg ell, és hatalmas igérgetéssel elérte, hogy kirallya
valasszdk.” Persze Zsamboky a mt kiadasakor, azaz 1558-ban mar Ferdinidnd
udvari familidrisaként élt,*? igy ezt a megnyilvanulast az elvirhaté minimum-
nak tekinthetjiik részérdl.

Sokban kiilonbozik a fentiektdl az a fiiggelék, illetve annak a csatardl szo6lo
része, amelyet szerz6nk Bonfini kiegészitéséiil adott kozre a nevezetes 1568. évi
kiaddsiban.”* Gyakorlatilag eltiinnek a klérusellenes kisz6lasok (csak egy nagyon
halvany utalds marad meg a hatalomra téré urakrol, koztiik a f6papokr()l),224 ami
egyértelmiien Gvatossagra vall: Zsdmboky talan az 1566-ban megkapott udvari
torténetirdi cim miatt gondolta dgy, hogy felesleges ilyesfajta timadasi feliiletet
nyUjtania. Részletesebben irta meg emellett az eseményeket, bar ezuttal is rend-
kiviil feliiletes és pontatlan (hogy egy példat irjunk: szerinte a torokok Szegedrdl
érkeztek Mohdcshoz).” Bizonyosan hasznalta (ismét) Cuspinianust és kismér-
tékben Brodaricsot is — akinek Historia verissimdjat ugyanebben a kotetben adta
ki —, de csak taldlomra vett at tSliik egy-két adatot.”?® Erdekes ama megjegyzése,

Cureusrdl, Révayrd], illetve altalaban a mohdcsi csata protestins megitélésérdl hosszabban is
irni fogunk tanulmanyunk folytatdsaban, amely a mohécsi csata 17-18. szazadi historiogra-
fidjat targyalja majd.

219 Sambucus, Appendix, 68r.

220 Lasd Sambucus, Appendix, 68r.

221 ,Siquidem mortuo Lodovico, ad praeripiendam Ferdinando haeredi coronam, barones subordinavit
[sc. Iohannes - T. G.), et promissis innumeris, ut a multo maxima parte [?] rex crearetur, obtinu-
it” Sambucus, Appendix, 69r.

222 Almasi, Két magyarorszagi humanista, 897-898.

223 A szovegrészt lasd loannes Sambucus, Brevis appendix de eodem Ladislao, et reliquis. In:
Antonius Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia |...] loannis Sambuci |...]
opera [] Oporinus, Basileae, 1568, 754-756, 774.

224 Sambucus, Brevis appendix, 754. Igaz, alabb megjegyzi, hogy ,a szerzetes tanicsara” vallalt
Lajos csatat (,,sausu monachi se suosque animose pioque zelo praecipitavit”), utalva ezzel Tomo-
rira; ldsd uo. 756. Ez a két megjegyzés azonban igy is sokkal enyhébb, mint a Ransanus-fiig-
gelék kirohanasai.

225 Lasd Sambucus, Brevis appendix, 756.

226 Emliti, hogy a torok elfoglalta Valp6t és Sikldst, ami Cuspinianus hasznélatét jelzi. Lasd Sam-
bucus, Brevis appendix, 755, illetve Cuspinianus, Oratio, f. A[iiii]r. Tudja azt is, hogy Szapolyai
nagy sereget gytjtott és ,a havasalfldiek koribban megismert armanyait figyelte” (?), ami
vélhetSen Brodaricsnak arra a szoveghelyére utal, amikor is Szapolyai megiizente a kiralynak:
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miszerint a szultdn az agyukat és serege legjavat egy volgyben rejtette el, hogy
ezzel lepje meg az el6vigyazatlanul eléretoré magyar sereget.’’

Ami Szapolyait illeti, Zsamboky a Bonfini-fiiggelékben mar a csata leira-
sandl meglebegteti, hogy a vajda ,lassisdga” végzetes volt,*® bar még mindig
joval higgadtabb, mint hivatali ,elédei”, Ursinus Velius és Lazius. Ugyanakkor
a csata utdni események leirdsaban is eszkozol valtoztatasokat. Itt megismétli,
hogy lassan vonult Mohacshoz, bar megemliti Brodarics nyomén, hogy egyesek
szerint a kirdly egymasnak ellentmondé parancsai tehetnek errél. Ezutan felveti
azt a gyanut is, hogy Szapolyai mar ekkor (a csata el6tt, vagy utdn?) abban bi-
zott, hogy Szulejman atadja neki az orszagot.”” Ennél azonban sokkal stlyosabb
inszinuacié részérdl, miszerint Ferdindndot mar el§zdleg torvényesen meg-
valasztottdk akkor, amikor Janos kiharcolta maginak a kirallyd valasztasat.”°
Ezzel egyértelmien meghamisitotta a tényeket, és bar lehet, hogy Zsamboky ugy
érezte: ezzel tandsitotta azt a lojalitst, ami egy udvari torténetird sajatja, de az
utdkor itélete — mint majd latni fogjuk — késébb konyorteleniil lesujtott ra.

I11. HAROM MAGYAR KORTARS: SZEREMI GYORGY,
A MEMORIA RERUM ISMERETLEN SZERZOJE ES ZERMEGH JANOS

III. 1. Szerémi Gyorgy miive és a mohdcsi csata

Szerémi Gyorgy Epistola de perditione regni Hungarorum (Emlékirat Magyarorszdg
romldsdrdl) cimd mavét 19. szézadi felbukkandsa 6ta rendkiviili figyelem 6vezi,
neve Ujra és uUjra elGkeriill Mohacs kapcsan is. Mégis nagyon messze &ll attdl,
amit a korban torténetirasnak neveziink. Bartoniek megjegyzi rdla, teljes joggal,
hogy 6 az egyetlen a 16. szazadi magyar historikusok kozott, akire a humaniz-
mus gyakorlatilag nem hatott.”! A Szerémségbdl szarmazd, kalandos életi kleri-
kus elébb I1. Lajos, majd Szapolyai Janos kaplanja volt, késGbb Izabella és Frater
Gyorgy embere, diplomAciai kiildetésekkel biztak meg, de még a bécsi egyete-

a havasalfoldi fejedelem kénytelen volt meghddolni Szulejmén eldtt, tehat rd nem lehet szami-
tani. Brodericus, De conflictu Hungarorum, 87.

227 ,hostis [...] tormenta sua innumera in quadam valle, ne appareant, cum praecipuis militibus, flo-
reque iuventutis collocat, nostros incautius progressus [!] ut excipiat; parte meliori confecta, residuum
sine suorum detrimento comprehensos victosque teneat” Sambucus, Brevis appendix, 756. Volgy-
ben elhelyezett agytkrol Brodarics is ir — Zsamboky alighanem &t hasznalta —, de emdgott
nem lat hadicselt. Lasd Brodericus, Historia, 190.

228 ,..rex [...] adventumque vayvodae tardiorem fore, quam necessitas postularet, veritus...” Sambucus,
Brevis appendix, 756.

229 Sambucus, Brevis appendix, 774.

230 ,...siquidem Ferdinando rite electo, praeripere coronam aggressus [sc. lohannes — T. G.], promissis
innumeris, ut a quibusdam rex crearetur, obtinuit” Sambucus, Brevis appendix, 774. Lathatd,
hogy korabbi mondatat alakitotta 4t ugy, hogy Ferdindndot mér megvalasztott kirdlynak
tiintette fel, amikor Janost megkoronaztak.

231 Bartoniek, Fejezetek, 57.

114



MOHACS A 16. SZAZADI TORTENETIRASBAN

men is megfordult 1548-ban.”** Mive valdsziniileg Verancsics Antal felkérésére
késziilt (legaldbbis az 6 gyGjteményében maradt fenn). [réi motivacidja a felké-
résen kiviil egyrészt a Mohacs- és torok-trauma lehetett, masrészt az 6nigazolas,
mivel sajat életét voros fonallal sz6tte bele az orszagos eseményekbe, s minde-
niitt hangoztatta tettei és tanacsai helyességét.” Igy az Epistoldt joggal tarthatjuk
bizonyos szempontbdl emlékiratnak is.”** Mive alapanyagit sajat élmények, to-
vabbéa népi mondak, vagy inkabb mendemondak, rémbhirek, osszeeskiivés-elmé-
letek, udvari pletykak alkotjak; kritikaval gyakorlatilag nem él, a szébeszédet is
komolyan veszi?*®* Tulajdonképpen a mindenkori kdzvéleményt, kozhangulatot

illetve sajét lelkidllapotit) rogzitette munkéjiban.”® Ugyanakkor kétségkiviil
kivalé elbeszél volt, aki remekiil dramatizalja mondandoéjat.

Szerémi latdsmoédja kifejezetten plebejus: a ,romlas okait” nila a tékozld,
gonosz, Szapolyaihoz hiitlen, illetve hozzad nem csatlakozé nagyurak jelentik.
De biinbakbdl szdmos van, igy Szapolyait is annak &llitja be a torok szovetség
miatt, ahogy a d6zs6l8 fGpapokat és az igaz hitet kiginyold protestansokat.
A torok néla is isteni biintetésiil jon, és azt hangoztatja, hogy erre nagyon sokan
raszolgaltak >

Ami a mohacsi csatardl szolo elbeszélését illeti, szerinte azok a f6emberek
vétkesek a bekovetkezett katasztréfaért, akik nem torédtek a torok veszede-
lemmel. Azt is nagy biinnek tartotta, hogy az egyhazi vagyont megcsapoltak.*®
A kiradly udvari emberei is blinosok, mivel az egyhazi kincset rossz nékre és
elasszonyosodott katondkra koltotték.”® De II. Lajos is tragikomikus szinben
tlnt fel: a kutyacskaival torddik a hadba indulaskor, ,ennyire eltompitotta az Isten
az eszét”.**° Szapolyai ugyancsak bilinbak, mert titokban biztatta a szultdnt, hogy

232 Eletére lisd Gjabban Bartoniek, Fejezetek, 57-60; Székely Gyorgy, Elmény, néphit és valésig
Szerémi mivében. In: Szerémi Gyorgy, Magyarorszdg romldsdrdl. Erdélyi Lészlé forditasat
dtdolg. Juhdsz Laszl6, bev, jegyz. Székely Gyorgy. (Monumenta Hungarica, V.) Budapest,
1961, 7-22.

233 Lasd Bartoniek, Fejezetek, 60-62. Bartoniek meg is jegyzi, hogy inkébb ,,publicistai” inditékai
voltak, és nem (hozzatehetjiik: a legkevésbé sem) tudomanyosak.

234 Lasd Székely, Elmény, néphit és valdsag, 11; Csorba Dévid, Mohdcs — egy ,,mesemondd” szemével:
Emiékezeti rétegek Szerémi Gyirgy Epistolajdban. (Modus Hodiernus, 4.) Nyiregyhaza, 2012, 13.

235 Lasd Bartoniek, Fejezetek, 61.

236 Veszprémy Laszl, Szerémi Gyorgy. In: KSszeghy Péter-Tamdas Zsuzsanna (szerk.), Magyar
Miivelgdéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tijkor. I-XIV. Budapest, 2003-2014, XI. 169.

237 Bartoniek, Fejezetek, 63-65, 68-77. Mar a 15. szdzadban feltlinik ez a képzet — a fokozddd
oszman nyomds hatasara —, hogy a torok apokaliptikus nép, amelyet Isten biintetésiil kiild a
magyarsagra. Ez a 16. szdzadban hatvanyozottan megjelenik, kdszonhetSen egyebek mellett
Luther torokrél alkotott véleményének. Lasd erre Oze Sandor, ,Biineiért biinteti Isten a ma-
gyar népet”. Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn.
(Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico digesta, II.) Budapest, 1991,
80-110; Fodor, Az apokaliptikus hagyomany, 25-32.

238 Szerémi, Magyarorszdg romldsdrdl, 98. Szerémi azt irja, Szulejman hallvan, hogy Lajos meg-
adodztatja az egyhazi vagyont, ugy vélte, hogy a magyarok az istenitket maguk ellen forditot-
tak, ezért bosszut kivant allni Jézusért; uo. 101-102.

239 Szerémi, Magyarorszdg romldsdrdl, 99-100.

240 Szerémi, Magyarorszdg romldsdrdl, 101.
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tamadjon minél hamarabb Magyarorszag ellen (Szerémi méar Nandorfehérvar
elvesztését is neki tulajdonitotta.)*! Késébb ezt megtoldotta azzal, hogy a bu-
daiak és pestiek a csata utdn, a szultani sereg kozeledtekor Szapolyaiban biztak,
de § csak tétlenkedett a Tiszanal.**

Nehéz barmit is mondani Szerémi csatara vonatkozé forrasairdl. Ami Broda-
ricsot illeti, az eddigi kutatas szerint Szerémi nem olvasta a kancellar mivét, és
nem meritett belgle>*® En a magam részérdl ezt nem zarnam ki teljesen, mivel
néhany helyen Gsszecseng az Epistola sz6vege a Historidval, am tény, hogy ezek
a parhuzamok semmiképpen sem perdontéek. A kovetkezd négy szoveghelyre
gondolok: Szerémi Brodaricshoz hasonléan tud arrdl, hogy az titkozet el6tt az
eldcsatarozasokbdl rendre a magyarok keriiltek ki gydztesen; tud arrdl, hogy
egyesek azt javasoltak: a kiraly vonuljon vissza Budéara; Brodaricshoz hasonléan
szamol be arrdl a rettenetes jelenségrdl, miszerint a csata utin az anyak elastak
gyermekeiket, hogy a szerte portyazé torokok ne halljak meg a sirdsukat (igaz,
hogy ez egy toposz, de Szerémi pontosan ott szerepelteti a narracidjaban, ahol
Brodarics);*** végiil a Historia verissimdval egyezdleg azt irja, hogy Szulejmén
Budat felgyujtotta, de a varat megkimélte.”* Vitathatatlan, hogy nem szoros
egyezésekrdl van sz6, de arra talan elégségesek, hogy a felhasznélas lehetGségét
ne vessiik el teljesen.

Szerémi elbeszélésében* a fentiek mellett tengernyi mendemonda, ellen-
Grizhetetlen, képtelen adat bukkan fel, amelyb6l még kiemelni is bajos lenne
tovabbi morzsakat. Kiilon figyelmet érdemel azonban, miként beszéli el II. Lajos
kiraly halalat. Szerémi négy helyen beszél mtivében az eseményrdl: ebbdl kettd
esetben a hagyomanyos verzidt emliti, a két masik esetben viszont Szapolyai
Gyorgyot nevezi meg gyilkosnak, aki azért olte volna meg a harcb6l megme-
nekiilt kirdlyt Dunaszekcs6n a ,hdromélii cseh karddal”, mert 6t tartotta felelds-
nek az elvesztett csatiért, valamint azért, mert az Ujlaki-érékséget nem kaptak
meg t6le a Szapolyaiak.?”” Farkas Gébor Farkas alapos tanulményban mutatta

6

241 Szerémi, Magyarorszdg romldsdrdl, 103.

242 Szerémi, Magyarorszdg romldsdrdl, 105. Emberileg vagy éppen pszicholdgiai szempontbdl kis-
sé nehezen érthetd, hogy miként irhatott ilyesmiket egykori urardl, kiralyardl, akit hosszu
éveken at szolgalt.

243 Lasd Kasza, Egy elveszett kiadas, 63. Lasd még Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 190.

244 Ezt a parhuzamot Farkas Gabor Farkas is észrevette, de gy vélte, ez az egyetlen parhuzam
Brodarics és Szerémi kozott. Lasd Farkas, II. Lajos rejtélyes halala, II. 42.

245 Az emlitett szoveghelyek és Brodarics megfeleld locusai: Szerémi, Emlékirata, 119, 120, 124,
125; Brodericus, De conflictu Hungarorum, 162, 125, 238, 243.

246 Szerémi, Magyarorszdg romldsdrdl, 98-106.

247 Az emlitett szovegrészeket Erdélyi Laszl6 és Juhasz Laszl6 forditasaban, gondos jegyzetanyaggal
lasd Farkas—Szebelédi-Varga (szerk.), »Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 209-212. Az utolsé valtozat
egy kiilonallo levél Lajos kiraly halélardl, amelynek szerzGjeként Tatai Mikldst nevezték meg, de
mivel ez tartalmilag és szovegszerten is Osszecseng Szerémi valtozataval, sokan ezt is Szerémi
munkéjanak tartjak. A kérdésre lasd Farkas, II. Lajos rejtélyes halala, II. 35-37. A ,Nekiink mégis
Mohdcs kell..” kotet szerkeszt6i — jogosan — Szerémit tartjik a Tatai-levél szerzGjének (ezért is
hoztak Szerémi neve alatt a széveget). V6. Farkas-Szebelédi-Varga (szerk.), »Nekiink mégis
Mohdcs kell...”, 209; 209. jegyzet. Itt kell megemlékezniink arrdl a vitardl, amelyet két orvos,
Nemes Istvan és Tolvaj Balazs robbantott ki. A mar emlitett Sarffy-jelentés vizsgalata alapjan
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be, hogy a kiraly meggyilkolasarol szolé fikcionak milyen el§zményei voltak.
A szerz§ kifejti, hogy a bécsi udvar eleve a kiraly cserbenhagyaséaval, elaruldsaval
vadolta a magyar elitet — amint azt fentebb mi is bemutattuk —, mig a torok
forrasok a kirdly sebesiilésérdl irtak. A legfontosabb tényez$ azonban a Habs-
burg-propaganda és a (nyilvan az el6bbi altal befolydsolt) nyugati hirlapiroda-
lom voltak, amelyeknek a szerzdi természetesen Szapolyaiban lattattadk minden
rossz forrasat, igy torokbaratsagat mar a csata elGttre visszavetitették, és a mo-
hécsi vereséget is neki tudtdk be — ahogyan Szerémi is. Minderre j6 példaként
emlithet6k Lazius fentebb emlitett vadaskodasai.***

Talan zarasként megemlithetd a ,non falsus vates”, azaz Perényi Ferenc piis-
pok dicstelen szereplése a miiben. Szeréminek allitélag azt mondta a piispok
kamardasa, hogy ,latomdasa” volt PerényirSl, amelyben az tgy jelent meg, hogy
ott ilt mogotte a lovan egy kétszarvu fekete kecske, és ,belevezette a Kisduna
folydba és elmeritette”. A kamaras — irja szerz6nk — mindezt a piispok tengernyi
blinének tudta be.”* Azt hiszem, sokat elmond ez a kis epizdd Szerémi népies,
babonas vilagardl, ami mindenképpen kiilonleges hangot képvisel a humanista
historikusok szélamaban — még ha ez a hang eléggé hamis is.

III. 2. Rovid vdzlat a csatdrél — a Memoria rerum

Az ismeretlen szerz8ségd, magyar nyelven irt Memoria rerum szintén a Veran-
csics-gyljtemény darabjaként maradt fenn; az 1504-1566 kozotti eseményeket
targyalja.”*® Egyszerd, rovid kronikas bejegyzésekbdl 4116 md, jobbara az esemé-
nyek puszta felsoroldsa, bels osszefiiggés nélkiil, csupan idérendi sorrendben.
Néhol keresi az események okait, de megmarad a legalacsonyabb szint(i morali-
zalasnal, illetve az isteni biintetés kliséjénél. Katolikus szellem( és németparti, ez
kovetkezik Szapolyai abrazolasabdl is, aki a szerz§ allitasa szerint mar 1524-ben
is Osszejatszott a torokkel.”!

Ami a Mohéaccsal és az 1526. évi torok hadjarattal kapcsolatos kozléseit illeti,
itt is a markans Szapolyai-ellenesség az egyik alapvetd narrativa. EIGbb azt irja,
hogy a vajda Erdély minden népével hadra kelt, és a Tisza mellett Fegyvernek-
hez ért;*? utébb mégis tugy fogalmaz, hogy ,Jdnos vajda nem irkezik vagy nem

ugyanis arra a megallapitasra jutottak, hogy nem Lajos holttestét taldlta meg a Sarfty altal veze-
tett expedicid. A felvetés igazi ,tdvlata” abban rejlett, hogy ismét tégra nyitotta a kaput a kiilon-
féle — részben Szerémi koholmanyain alapuld — elméletek el6tt. A problémara talan legfrappan-
sabban Kasza Péter valaszolt, aki részben helyt adott az orvosok kételyeinek, s nem tartotta
kizértnak, hogy a Sarffy-expedicié nem Lajos holttestét talalta meg, ugyanakkor a kiraly halala-
nak koriilményeirdl sz6l6 ismereteinket szerinte ez a tény nem befolyasolja. Lasd Kasza, Holt-
test a patakban. In: Farkas-Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 69-83 (jegy-
zetek nélkiil). A kérdésre lasd még a kotet egyéb tanulmanyait.

248 Lasd Farkas, II. Lajos rejtélyes halala, I. 443-458; 1. 34-38.

249 Szerémi, Magyarorszdg romldsdrél, 103-104.

250 Kiadésa: Bessenyei Jézsef (s. a. r.), 1504-1566: Memoria rerum. Budapest, 1981.

251 Bartoniek, Fejezetek, 45-46. Hosszabb értékelés: Bessenyei Jozsef, Utdsz6. In: Memoria rerum,
127-150.

252 Memoria rerum, 27.
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akara jonni az erdélyi nippel Mohdccsd az kirdly mellé az viadalra.”** Ttt mar tehat
Szapolyai arulasat inszinualja. Késébb is egyértelmten Szapolyai-ellenes hangot
it meg, és gyakorlatilag kétségbe vonja megvalasztasinak és megkoronazasanak
jogossagat. Mint irja, Tokajban a vajda ,a gyiilisbe vigezé, hogy kirdllyd lenne”,
majd ,magdt Székes Fejérvdratt megkorondztatd és magdt kirdlynak nevezteté”.”*

Fontosabb viszont az a néhany adalék, ami nincs meg maés szerz8knél a
csatat illetGen. Szerzénk tud arrdl, miszerint Tomori azt akarta, hogy a csatdban
ne legyen ott a kirély, de ezt a tobbi ar ellenezte.®® Brodaricsnal is olvashatunk
ilyen szandékrol, de ott nincs nevesitve a kalocsai érsek.”® Azt is az ismeretlen
kroénikastdl tudjuk, hogy augusztus 27-29-én kemény elGcsatiarozasok folytak,
mindkét oldalon sok sebesiilttel és halottal.”*” Ahogy fentebb lattuk, Brodarics
szerint ezek magyar gy6zelemmel végzdédtek, s nem emlit stlyos vesztesége-
ket.”® Szerzénk tud emellett a torok had két nagy seregrészérdl: elbeszélése
szerint az egyik az ,andoli sereg” (tehat az anatéliai hadtest), a masikat pedig
»Ibrahim passa nipének” nevezik (Ibrahim nagyvezir és a ruméliai csapatok).””
Fontos az a megjegyzése, hogy a magyarok a Szulejman serege elleni tdmadas
soran meghatralasra kényszeritették a torokoket, majd eljutottak a ,teve-tdborig”,
illetve harman a szultanig is elvergédtek, de ott megolték Sket.**® Emliti emellett
a tdborra tdimadé torok sereget, amely leirdsa szerint sikerrel is jart.**' A magyar
sereget 27 ezer f6re becsiili, a torokot 400 ezer fére.”** Ami a csata utini esemé-
nyeket illeti, tud a nép éltal készitett tdborrdl ,,a Mdtra hegyén”, amelyet a torok
bevesz, és a szabadkai taborrdl, amelyet a torok nem tud elfoglalni.* O irta le
azt is, miszerint a haldszok benyomtak a sarba Lajos tetemét, hogy a torok ne
taldlhassa meg.”* A fenti adatoknak kdszonhetSen tehit a Memoria rerum fontos
kutfénk a csatira vonatkozdan.

III. 3. Ez tortént Mohdcs utdn — Zermegh Jdnos a szulejmdni hadjdrat végérdl

Zermegh Janos (1504 k.—1584) miive, a Historia rerum gestarum elbeszélése szinte
a csata masnapjan kezdédik. Mégsem hidnyozhat a tanulmanyunkbdl, mert hatott
a késdbbi szerzdkre, és megorokitette Szulejméan hadjaratanak a végét, amely szin-
tén vizsgalodasunk targyat képezi. Eleinte Zermegh is Szapolyai hive volt, majd
késébb, valamikor az 1530-as években a Ferdinand-parti Thurzé Elek szolgélatéba

253 Memoria rerum, 28.

254 Memoria rerum, 31.

255 Memoria rerum, 28.

256 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 163-164.

257 Memoria rerum, 28.

258 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 162.

259 Lasd Memoria rerum, 28. A torok seregrészekre lasd B. Szabd, A mohdcsi csata, 127-132.

260 Lasd Memoria rerum, 29. Az értesiilést mas forrasok is megerésitik; lasd még B. Szabd,
A mohdcsi csata, 155-158.

261 Memoria rerum, 29.

262 Uo.

263 Memoria rerum, 30.

264 Memoria rerum, 31.
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allt, végiil pedig magyar kamarai titkar lett.*® Forgdch Simon kérte fel, hogy irja
meg miivét — talan azért, hogy testvérének, Forgach Ferencnek, vagy rajta keresz-
tiill Johannes Michael Brutusnak alapanyagot szolgaltasson, akit éppen Ferenc hi-
vott meg Erdélybe, Bathori Istvin udvaraba.”® Zermegh az 1526 és 1540 kozotti
éveket, azaz a Szapolyai kirallya valasztasatdl annak halalaig tarté idGszak esemé-
nyeit foglalta irasba. A miiben egykori ura partjat fogta, és Ferdinand hiveit tette
feleléssé a polgarhaboru kirobbanaséért és az orszag két partra szakadasaért. Bar-
toniek feltételezi, hogy Zermegh sértettségbdl allt ki ilyen hatirozottan Szapolyai
mellett, amiért Miksa nem jutalmazta kell6képpen kamarai szolgalatait.”” Meg-
gondolandé azonban, hogy amennyiben a munkajit valoban az (ekkor mir) az
erdélyi fejedelem szolgalataban all6 Forgach Ferencnek, s rajta keresztiil az ugyan-
csak Bathori udvaraba tartoz6 Brutusnak szénta, akkor eleve Szapolyai-parti han-
got 1itdtt meg. Akarmi is motivalta, az tény, hogy az 1520-as évek masodik felében
Szapolyai hii és fontos embere volt, tehat nyilvan ez is kozrejatszott.

Kasza Péter szerint Zermegh nem hasznalta fel Brodarics mdvét a munka-
jahoz.*® Magam tgy vélem, tobb részlet is arra mutat, hogy Zermegh forgatta
a kancellar munkgjat, és itt a szovegszerd atvételek is elég markansak, legyen
sz6 akér a kiralyné menekiilésérél, Buda felgyujtasardl, a torok portyazdkrdl,
a pilismaroti tdborrol vagy a szultan hazatérésérdl.

Brodarics

Zermegh?*’

Regina hac clade audita cum epi-
scopo Veszprimiensi et Alexio Thur-
zone et oratore pontificio incerta ad-
huc de regis interitu trepide Posonium
confugit, rerum suarum magna parte
per Danubium subvecta.. Brodericus,
De conflictu Hungarorum, 242.

Regina audita infelici pugna, et morte
mariti, desperatis rebus et plane prae
moerore et tristitia exanimis, cum ali-
quot proceribus, signanter Iohanne Bor-
nemissza, Alexio Thurzone, Thoma
episcopo Besprimiensi fugam arripit,
rebus et supellectile raptim navibus im-

positis Posonium profugit... Zermegh,
Historia, 5-6.

265 1572-ben nyugdijaztatasat kérte, de Miksa csak 1576-ban engedte el a szolgélatbdl. Bartoniek,
Fejezetek, 88.

266 Bartoniek, Fejezetek, 88. Ez az informécid a kérdéses szerzGségii Zermegh-életrajzban is sze-
repel (,hanc historiam rudi et incondito sermone hortante Simone Forgatz conscripsit”). Lasd Nagy
Gébor, Megjegyzések a Zermegh-életrajzhoz. (Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Philosophica, 17.) Miskolc, 2012, 155. Az a felvetés, hogy Zermegh Forgachon keresztiil
Brutusnak szolgéltatott nyersanyagot — aki alaposan ki is akndzta munkéjat —, Kasza Pétertdl
szarmazik. Lasd Kasza Péter, Néhany gondolat Zermegh Janos Commentariusardl. In: Font
Zsuzsa-Otvos Péter (szerk.), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXX: Baldzs
Mihdly koszintése. Szeged, 2011, 246-247.

267 Bartoniek, Fejezetek, 90. Zermegh kamarai szolgéalatara, az uralkodohoz és a Kamarahoz val6
viszonyat elmérgesité birtokiigyeire tjabban lasd Nagy, Megjegyzések, 158-165.

268 Kasza, Egy elveszett kiadas, 63; Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 190.

269 loannes Zermegh, Historia rerum gestarum inter Ferdinandum et Ioannem Ungariae reges usque
ad ipsius loannis obitum. Amstelaedami, 1662.
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Caesar [] eam (Budam) sine omni
praesidio relictam reperit, et combus-
sit, arce sola [] relicta... Brodericus,
De conflictu Hungarorum, 243.

inde dimissis in omnes Hungariae ci-
terioris partes praedatoribus... Broderi-
cus, De conflictu Hungarorum, 244.

cui Maroth est nomen [...] Huc se ali-
quot millia nostrorum receperant, cam
coniugibus et liberis... Brodericus, De
conflictu Hungarorum, 247, 249.

Ipse satis iam in miseram Hungariam
debacchatus... domum est reversus.
Brodericus, De conflictu Hungarorum,

Hostis [...] cum copiis urbem deser-
tam ingreditur, occupat, diripit, et incen-
dit. Arci soli [...| pepercit... Zermegh,
Historia, 6.

His actis quoquo versum militem prae-
datum mittit. Zermegh, Historia, 6.

Confluxerat multitudo rusticorum cum
uxoribus et liberis ad pagum Maroth...
Zermegh, Historia, 6.

Ille [...] caede et sanguine nostrorum
satiatus [...] ad propria revertitur.
Zermegh, Historia, 8.

253.

Vagyis Zermegh mar tdmaszkodott Brodaricsra. Lehetséges, hogy eljutott hozza
kéziratban Brodarics munkéja, de akar az elsd, 1568. évi kiadas is az asztalan
lehetett, hiszen csak 1584-ben hunyt el.”° Onallé rész viszont Zermeghnél — mar
ami az 1526. év eseményeit illeti — a pilismar6ti mészarlas torténetének a rész-
letes leirasa, és a feleségét kegyeletbdl legyilkolé Dobozi Mihaly esete.””! Késébb
ezt a torténetet tobben is atvették.

Zermegh mentegeti Szapolyait annak kapcsan, hogy nem volt ott a csataban:
azt hozza fel mentségként, hogy a tordk sereg tul gyorsan vonult fel Lajos ellen.
Egyébként az is figyelemre mélto, hogy azt allitja, Szapolyainak ,huszonegyné-
hdny ezer fds” serege volt: mint 1atni fogjuk, Istvanffy 40 ezer fGs, mig Varday Pél
5 ezer f6s sereget emlit.”?> Egykori uralkoddjat ugyanezen mondatban ugy jele-
niti meg, hogy katondival egyiitt szanakozik a felddlt Buda latvanyan, s6t, meg

270 Miivében megemliti Szigetvar 1566. évi ostromat, ami Bartoniek szerint bizonyiték arra, hogy
ezutan irta meg munkajat. Lasd Bartoniek, Fejezetek, 88. Nagy Gabor viszont a szigetvari
ostromra utalé részt — megalapozott érvekkel - Istvanffy Miklés betolddsanak tartja, aki
stirtin forgatta és hasznalta a Zermegh-kéziratot. Lasd Nagy, Megjegyzések, 166. Ez azonban
még nem zarja ki, hogy a mi 1568 utan késziilt, s6t ha elfogadjuk azt a plauzibilis feltétele-
zést, hogy valdéban Forgach, illetve Brutus részére irta meg Zermegh a munkajat, akkor in-
kébb 1572-1576 kozé tehetd elkésziilte, mivel Forgachban el8szor 1572-ben meriilt fel Brutus
meghivasanak az otlete, s maga is 1572-1576 kozott, az italiai szerzS kedvéért vetette papirra
torténeti munkajat. Vo. Kasza, Néhany gondolat, 246-247. Megforditva a dolgot, Brodarics
miivének hasznalata — ha eltekintiink attdl a lehetéségtdl, hogy Zermegh kéziratban jutott
hozza - akar e kései keletkezés melletti Gjabb érv lehet, hiszen 1568, az editio princeps megje-
lenése uténra helyezi Zermegh mivének elkésziiltét.

271 Zermegh, Historia, 7-8.

272 ,lohannes comes Scepusiensis, qui praefectus sive vaivoda Transilvanus erat, et qui xx et amplius
millia militum, in auxilium regis collegerat, ducebatque, sed praelio interesse non poterat propter
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is siratja azt.””* A leiras szinte Tacitust idézi, aki emlékezetes mddon beszélte el
az Annalesben, hogyan latogatta meg Germanicus seregével a teutoburgi erdét, a
nagy vereség szinhelyét, és hogyan hullajtott konnyeket mind 6, mind harcosai
az elesett legiondriusok csontjait szemlélve.””* Az esemény azonban mar kiviil
esik az altalunk targyalt idészakon, igy ezen a ponton elbicstizunk szerzénktdl.

IV. KRONIKAS SZERZOK A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN:
BENCEDI SZEKELY ISTVAN, HELTAI GASPAR, SIEGLER MIHALY

IV. 1. Szenvtelen beszdmolé az iitkozetrél — Bencédi Székely Istvdan vildgkrinikdja

Bencédi Székely Istvan (1500 u.-1563 u.) ferences szerzetesbdl lett a kalvini
tanok kovetGje és hirdetje. Mive, a Chronica ez vildgnak jeles dolgairdl (Krakkd,
1559) a reformaci6 korai szakaszanak, avagy ,hGskordnak” jellegzetes terméke.
Eszkatologikus vilagkronikaként lehet meghatarozni, amin még érzddik az els§
hittjitok lazas varakozasa: az utolsé itélettel fejezédik be, és a danieli négy biro-
dalom jelenti torténelemszemlélete alapjat. Torténetirdi szempontbdl azonban a
Chronica csak kezdetleges kivonat, évkonyv. Van némi jele annak, hogy a szerzg
keresi a mélyebb osszefliggéseket, az egyes események kivaltd okait, de ezek a
kisérletek csupdn egy-egy mondatban, odavetett megjegyzésben tlinnek fel.
[lyesfajta elejtett szavakbdl, félmondatokbdl sziirhets le az is, hogy mit gondol
a mohacsi katasztréfa és a torok hoditds mélyebb okairdl: gy tlnik, hogy
II. Ulaszl6 gyengekez(iségében, a Habsburg-Jagell6 szerz6désben (ami a polgér-
héborut eredményezte szerinte), illetve Ferdinand 1527. évi tAmadasaban talalta
meg a baj gyokereit.?”
A csatarol kevés mondanivaldja van: a tragikus szinek, a kesergés furcsa-
mdéd hidnyzik az elbeszélésébSl.”® Megadja a szemben all6 seregek létszamat
25 ezer, illetve 250 ezer), és belekezd egy veszteséglistaba is, de nem jut mesz-
szire.””” Lajos halalardl korébban, uralkodasa kezdetén irt — G gy tudja, hogy

citum hostis ad regia castra inventum...” Zermegh, Historia, 8; V6. B. Szab6, A mohdcsi csata,
166-167.

273, annnes] ...Danubium cum copiis transiit, urbem Budam incensam, direptam, et civibus vacuam
reperit. Quae rerum facies homini principi, et toti exercitui maximam commiserationem, luctum et
lachrimas movit.” Zermegh, Historia, 8.

274 Tac. Ann. 1. 61-62.

275 Horvéth Janos, A reformdcié jegyében: A mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtirténete. Buda-
pest, 1957, 50-52; Bartoniek, Fejezetek, 101-103; Péter Katalin, Az elsé magyar vilagkrénika
szerzGje, Benczédi Székely Istvan. In: UG, Papok és nemesek: Magyar miivelddéstorténeti tanul-
mdnyok. Budapest, 1995, 74-75; U8, Mohacs nemzeti tragédiava valik a magyar torténetben.
In: Dané Veronka—Oborni Teréz-Sipos Gabor (szerk.), e Eltiink mi sokdig ‘két hazdban’...”
Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. (Speculum Historiae Debreceniense, 9.) Debre-
cen, 2012, 21.

276 Szekel Estvan [Bencédi Székely Istvan|, Chronica ez vilagnac jeles dolgairol. Craccoba, 1559,
229v.

277 Elesettek: Tomori, Pdléczi Antal, Szepesi (Szapolyai) Gyorgy, Széchy Tamas, Dragffy Janos,
Perényi Ferenc, Laszld érsek (Szalkai Lészlé); talélék: Latomus, Cocleus Janos, lacobus Fa-
ber, Vicelius, Catharinus. (7) Bencédi Székely, Chronica, 229v.
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»a Saar vizebe meriile bele”,”’® amely a Fejér és Tolna megyében kanyargd Sarviz
foly6val azonosithaté.””” Egyértelmtien Szapolyai mellé all a csata utdni polgéar-
héboru elbeszélésekor: azt irja réla, hogy ,mind az egész orszdg” valasztotta ki-
rally4, mig ugyanitt, az 1527-es évnél Ferdinand ,egy néhdny uraktol behozaték”**°
Bar szlikszavi bejegyzésekbdl all6 vilagkronikardl van szo, beszamoldja mégis
talsdgosan rovidnek, szikarnak hat. Talan igaza van Bartoniek Emmanak, mi-
szerint Bencédi Székely ,biztosabban ldtott a jovébe, mint a miiltba”*' — tovabba
nagyobb érdekl&dést (és lelkesedést) ébresztettek benne az ,utolsé idék” varhatd
eseményei, a vilagtorténelem kozelgs befejezGdése, és a proféciak beteljesiilése,
mint a kozelmult sorozatos katasztréfai.

IV. 2. Erdélyben Szapolyai ellen — Heltai Gdspdr Mohdcsa

Heltai Géspar (1510-1574), a ragyogé tehetségli szdsz nyomdasz és ir6 - aki a
reformdaci6 egyre radikalisabb tanait elfogadva a magyarorszagi hitdjitas korai
torténetét is kivaloan példazza élettorténetével — ugyantiigy Mohéccsal fejezte be
nevezetes kronikdjat, mint Dubravius. Az okok persze igen eltéréek, raadasul
Heltai folytatni is kivanta munkéjat, mégis fontos jelenségrél van szo: egyre tobb
alkotd érzi korszakhatirnak az iitkozetet és eredményét. A jeles szasz szerzd
rdadasul az esemény fontossiginak megfelelGen elég hosszan foglalkozik az
1526. év torténéseivel. Alapforrasa Brodarics Historidja, 4m itéleteiben tobb pon-
ton eltér téle, és néhany uj adatot, értesiilést is beemel a szovegébe.?

Az egyik alapvetd eltérés Szapolyai megitélésében van. Heltai szerint ugyanis
a magyarok ,nem igen bicsiilik vala” I1. Lajos kiralyt, de ebben nagy része volt a
vajdénak, ,mert ez mindenbe megaldzza vala a kirdly dolgait”. Diihos volt ugyanis
Lajosra, mert bar a magyarok a keresztesek leveréséért neki (Szapolyainak)
igérték a kirdlyi méltésdgot, mégsem kapta meg.”*® Bar Heltai nem hallgatja el
Brodarics sz6vegébdl, hogy Szapolyai elészor 6nallé hadmiiveletre kapott uta-
sitast a kiralytol, nem irja azt, hogy ez lett volna az oka a vajda csatabdl vald

278 L,Ez (Lajos) a Saar vizebe meriile bele, mikoron a Tordkoc elot futna az Mohaczi iitkozetbol. Kit el
temetenek a magiarok nag banatal szekes Feier varat” Bencédi Székely, Chronica, 224v.

279 Ferdi (helyesen: Bosztan) torok torténetird szintén gy tudja, hogy a Sarvizbe fulladt bele
Lajos. Lasd Farkas-Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 208.

280 Szekel, Chronica, 230v. Lasd még Horvath, A reformdcié jegyében, 52; Bartoniek, Fejezetek, 102~
103; Péter, Mohécs nemzeti tragédiava valik, 22. Bencédi Székely azonban e helyen téved, vagy
ferdit: Ferdinand kirallya vélasztdsan a politikai elitnek legalabb akkora, sét djabb vizsgéalatok
szerint nagyobb része vett részt, mint Szapolyai Janosén. C. Téth Nobert, Ecsedi Batori Istvan
pozsonyi tartézkodasanak szamadaskonyve: Adalékok Magyarorszag 1526 végi politikatorté-
netéhez. Levéltdri Kozlemények 80 (2009) 173-174; Palffy Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habs-
burg Monarchia a 16. szdzadban. (Histéria Konyvtar. Monografidk, 27.) Budapest, 2010, 56.

281 Bartoniek, Fejezetek, 102.

282 A miire utdbb lasd Toth Zsombor, A Heltai Galaxis: frés/tudés, mentalitas és tradicié Heltai
Géspar torténetirdi munkassagaban. In: UG, A tirténelmem terhe, 82-118.

283 Heltai Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairél. S. a. r. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar Péter.
(Bibliotheca Historica) Budapest, 1981, 448.
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tdvolmaradasanak - holott a hajdani kancellar ezt kiilon hangsilyozta.”® A csata
elbeszélése utdn Heltai nem kertel tovabb: elbeszélése szerint Szapolyai Sze-
gednél varakozik, ,mert csak aszt vdrja vala 6, hogy odaveszne Lajos kirdly”. De
az igazan sulyos vad csak ezutan kovetkezik, Heltai pazar stilusdban: ,,...onnét
[Szegedrdl| éjjel eloroszkodék a néptdl, és gy lon szombe a Solimdn csdszdrral, és gy
koté meg az ebldncot véle, kinek az elomente és az hitvdn vége, mint lott annak utdnna,
aszt meghalljuk, ha az Isten akarja, a krénikdnak mdsodik részében.”** Heltai Sza-
polyai-ellenességének gyokerei egyel6re nem ismertek: az eddigi kutatas csupan
regisztralta annak meglétét, vagy talélgatott az okokat illetGen.?*¢

Heltai, mint irtuk, elég szorosan koveti Brodarics narracidjat, de néhany
helyen eltér forrasatol. Az elsé ilyen az a fentebb mar emlitett legkorabbi kiralyi
parancs, ami Brodarics szerint Szapolyai tdvolmaradasat okozta. Heltai szerint
Lajos azt iizente Szapolyainak, hogy az erdélyi csapatokkal ,aldtérne Themesvdr
felé és hdta megé koriilne torik csdszdrnak”, mig a havasalfldi vajda kiillon paran-
csot kapott, ugyanis a kirdly ,az havaselvd vajddnak is meghadja, hogy bekiriilne
Thrdcidban, és ott rabbolna és égetne a csdszdr nem honn létébe”. * Brodarics ezzel
szemben azt irja, hogy a kiraly azt {izente: Szapolyai egyiitt hajtsa végre a ha-
vasalfoldi vajdaval belatasa szerint vagy az egyik, vagy a masik hadmtiveletet;
emellett nem emliti Temesvart sem.?®® Ugyanakkor ebben az esetben inkdbb
Heltai figyelmetlensége, illetve a bekerités ttvonalat illetSen sajat helyismerete
sejthetd az eltérés mogott, nem valamilyen kiilon forrés.

Fontosabbak a csata leirasaban lathatd eltérések, illetve tobbletek. Heltai
szerint a torok agyik nagyon is sok kart tettek a magyarokban; a magyar ,de-
réksereg” keményen harcolt, sdt, a janicsarok seregéig jutott, akik viszont sirtin
16ttek ra, ami miatt sokan meghaltak, a tobbiek pedig megfutottak.?®’ Heltai
értesiiléseit a derékhad — vagyis vélhetSleg a balszarny és a masodik vonal -
tamadasardl, valamint a janicsarok puskatiizérdl mas (tébbek kozott térék)
forrdsok is megerdsitik.?® Heltai emellett abban is eltér a Historia verissimdtol,
hogy szerinte a torok seregek a Karasica-patak felé nyomtak vissza a magyaro-
kat (,,a Krassé sebedékes érre kezdék dket tolni”), és a kirély is ebbe fulladt bele.?!

284 Heltai, Kronika, 449-450; Brodericus, De conflictu Hungarorum, 78.

285 Heltai, Krénika, 453.

286 Horvath Janos csupan felhivja a figyelmet a jelenségre. Lasd Horvath, A reformdcié jegyében,
388. Kulcsar Péter szerint hihetiink Heltai — &ltalunk is idézett — szavainak, és a parasztsereg
leverésében, valamint a tordkkel kotott szovetségben kereshetd az ellenszenv oka. Kulcsar
Péter, A torténetiré Heltai (Kiadés— és szovegtorténeti éttekintés). In: UG, Eszmék, legenddk,
torténelem és torténetirds. (Kisebbségkutatds Konyvek) Budapest, 2010, 166. Téth Zsombor
feltételezi, hogy Heltai ismerhette Szerémi Epistoldjat, s innen eredne Szapolyai markans el-
itélése. Toth, Heltai Galaxis, 118.

287 Heltai, Kronika, 449-450.

288 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 77-78.

289 Heltai, Kronika, 452.

290 B. Szabd, A mohdcsi csata, 155.

291 Heltai, Krénika, 452. A Karasica-patak ilyen szerepben Istvanftynal fog visszatérni. Lasd még
alabb.
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Téth Zsombor tovabbi, finomabb eltéréseket is megfigyel Brodarics és Heltai
szovege kozott, igy példaul azt, hogy Heltai tobb retorikus elemet, illetve fontos
narrativ kellékeket (példdul a rossz 6menek, vagy Bathori és Lajos beszéde a
csata el6tt) elhagy Brodarics narraciéjébdl. A legfontosabb azonban talén az az
észrevétele, miszerint Heltai mar nem veszi at Brodarics narraci6jabdl a védés-
béstya-toposzt (nevezetesen a Perényi-jéslat elbeszélésekor),”? tovabb4, hogy
erdélyi és protestins nézGpontbdl targyalja az eseményeket.?”® Kétségtelen, hogy
érzékelhetd Heltai eltérd vilagképe a csata leirasakor. Ugyanakkor a jeles kolozs-
vari szerzé nagyon komolyan vette a feladatat: a szdba johetd legfontosabb for-
rast, a Historidt hasznalta fel hozza, és jelent8ségének megfelelGen igen hosszan
targyalta azt, illetve sajat informécidival is kiegészitette. Végiil igy vélem, arnya-
landé Téth Zsombor ama véleménye is, hogy Heltai nem érezte sajit (nemzete)
tragédidjanak a csatdt.® Szerintem a Heltai-féle elbeszélés sszességében nem
erre mutat, ahogy a befejezés sem. Az utolsé6 mondat, bar Brodaricsot idézi, joval
tobb anndl: Szulejman nem egyszerden hazatér, hanem — Heltai keser( szavaival

- ,»a puszta foldet, és a fiistelgd iiszegoket hadja hdtra Magyarorszdgban”, *

IV. 3. Feltiinik a Csele-patak — Sigler Mihdly kronolégidja

Sigler (Siegler) Mihdly (?-1581) humanista miiveltség(i szdsz krénikas volt.
Wittenbergi tanulményok utan Brassdban lett iskolai rektor, majd Nagyszeben-
ben vidéki jegyzd (szindikus), késGbb nagycsiiri, illetve rovid ideig keresztény-
szigeti lelkész.*® Csak a kronoldgiaja maradt fenn, amelyet Bél Matyés adott ki
forrasgytjteményében, az Adparatusban.”’

Mohacsrdl sz6l6 elbeszélése alapvetGen Brodarics munkajat koveti, de néhol
eltér téle. Erdélyi néz8pontbdl tekinti az eseményeket: nem Szapolyait kritizal-
ja, hanem a kiralyt, amiért ,nem vdrta meg a szomszédoknak, kiilonosen az erdé-
lyieknek (!) a Szepesi Jdnos vajddval egyiitt segitségiil sietd segédcsapatait”. *® Szerin-
te a f6urak — els@sorban Tomori Pal kalocsai érsek — kényszeritették ra Lajost a
csatara. Talan a szerz§ protestantizmusanak tudhatjuk be, hogy kiemeli a fépap

292 Meglepd, hogy a joslat elbeszélésekor Heltai is utal a tizezer martirra, ami esetleg Dubravius-
ra mehet vissza. Lasd Heltai, Kronika, 451. Lasd még Dubravius szévegét e tanulmanyban.

293 Lasd Toth Zs., Heltai-galaxis, 97-111.

294 Téth Zs., Heltai-galaxis, 107.

295 Heltai, Kronika, 454.

296 Eletére lasd Bartoniek, Fejezetek, 153; L6kos Péter, Michael Sigler. In: MAM UL X. 301-302.

297 Michael Sigler, Chronologiae rerum Hungaricarum, Transilvanicarum, et vicinarum regio-
num libri duo... In: Matthias Bel, Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monu-
mentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Posonii, 1735(~1746), L.
43-88. A Mohdcsra vonatkozé részt lasd uo. 66-67. A mtire b6vebben lasd Bartoniek, Fejeze-
tek, 153-157.

298 ,...non expectatis vicinorum, praecipue Transylvanorum, una cum Joane Cepusiensi (1) vajvoda
adventantium auxiliis...” Sigler, Chronologia, 66. Sigler alabb is Szapolyai-péartinak mutatkozik,
szerinte a vajdat ,magno praecipuorum procerum |[...] applausu” vilasztottik magyar kirallya,
mig Ferdinanddal szemben ellenséges; uo. 67.
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felelgsségét.”® Tudomdsunk szerint § az, aki a kiraly haldla kapcsan elsgként
megnevezi a Csele-patakot — tehat nem a Csele falu melletti mocsarat, tavat,
ymeredélyt”, ,szakadékot”, hanem magit a patakot jeloli meg szinhelyként.**
A haléleset leirasanal loviust koveti, de a helynevet pontosan, a latin szovegben
is magyarosan Czelepataka alakban irja’” Sigler az esemény lezardsaként még
atveszi a Brodaricsnal 1évS veszteséglistat, valamint sz6t ejt a Szulejman altal
elvitt harom budai szoborrdl — amelyekrdl szintén Toviusnél olvashatott.’*

V. EGY ITALIAI HUMANISTA ,KISMONOGRAFIAJA” A CSATAROL:
JOHANNES MICHAEL BRUTUS ES A RERUM HUNGARICARUM LIBRI XX

V. 1. Brutus és miive

Johannes Michael Brutus (Giovanni Michele Bruto, 1517-1592) személyében egy
Bonfinihez foghato, vagy még nala is ragyogébb itéliai humanista kapott megbi-
zést atfogd magyar torténeti md elkészitésére. Bar miive kéziratban maradt, a ké-
sGbbi magyar historikusok szamon tartottdk, és bGségesen meritettek bel6le: elég
itt Istvanfty Mikldst, Révay Pétert, vagy Bethlen Farkast emlitenem. Manapsag
azonban kevés figyelmet forditanak ra a torténészek: tudomasom szerint az utolsé
munka, amely érdemben foglalkozott vele, 1940-ben keriilt ki a nyomdébdl.***
Brutus Padovaban, a 16. szdzadi magyar humanizmus egyik bolcsGjében
folytatott tanulmanyokat, majd 4gostonos szerzetes lett. KésGbb felmentését
kérte fogadalma aldl, majd csakhamar tavoznia kellett hazajabdl vallasi nonkon-
formizmusa miatt** Ezt kovetden antik szovegkiadasokkal szerzett maginak
hirnevet. Forgdch Ferenc ajanlasara Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kirdly torténetirdja lett: az ¢ megbizasabdl kezdte el irni Magyarorszag és Er-
dély torténetét 1490-t6l, hogy igazolja Szapolyai uralménak jogossagat (Rerum

299 ,[Ludovicus| procerum suorum, et praecipue Paulli Tomori, archiepiscopi Colocensis importunis
sollicitationibus ad pugnam compellitur.” Sigler, Chronologia, 66.

300 A ,Nekiink mégis Mohdcs kell.” szerzi gondosan Osszegy(jtotték a kiraly halalardl szolé
forrésokat, koztitk leveleket és elbeszéld miiveket — amelyek koziil mi is béven idéztiink —,
de gytijtésiikben el§szor csak Cserei Mihalynal (1667-1756) bukkan fel a patak mint a kirdly
halalanak a helye. Lasd Farkas—Szebelédi—Varga (szerk.), »Nekiink mégis Mohdcs kell...” 230.
Holott az adat mar kordbban, Petthé Gergely (1570-1629) kronikajaban felttinik: mint irja,
wott el vesze a kirdly egy sdrban, kit Cselepataknak hinak”. Lasd Petthd Gergely, Rovid magyar
kronika. Cassa, 1729 (els6 kiadas: 1660), 99. A legkorabbi eléfordulds azonban Sigler Mihély
itt idézett mive. Lasd még a kovetkezd jegyzetet.

301 ,Rex [] fugit, et in proxima palude, reflectente se equo, resupinus, cum equi, tum armorum pon-
dere, suffocatur et opprimitur, die festo decollationis S. Joannis. [...] Regis cadaver post menses duos
decedentibus hostibus indicio Cetrischi armigeri in loco palustri, in rivulo Czelepataka, repertum,
tumultuario funeris honore ad Albam Regalem tumulatum est.” Sigler, Chronologia, 67; V6. lovius,
Elogia, 245.

302 Lasd Sigler, Chronologia, 67; V6. lovius, Historiae, 15.

303 Papp Marta, Brutus Mihdly és Bdthory Istvdin magyar humanistdi. Budapest, 1940.

304 Fraknéi Vilmos, Brutus Mihély, Bithory Istvin udvari torténetirdja. Szdzadok 21:10 (1887)
793-794.
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Hungaricarum libri XX).**® Halaldnak kériilményei jol ismertek, egyben példézat-
szerliek — amennyiben a példazatot a partot valtd értelmiségit fenyegets veszé-
lyekre értjitkk. Bathory halala utan, 1587-ben ugyanis a Habsburgok torténetirdja
lett, &m 1591 decemberében értesiilt rdla, hogy Bathory Zsigmondnak birtokéaba
jutott a — még atdolgozatlan, azaz Szapolyai-parti — histdridja, és azt kiadni ter-
vezi. Gyorsan Erdélybe sietett hat, s bar a jelek szerint sikeresen megakadélyozta
a publikélast, a téli utazastdl dgynak esett, s rovidesen meghalt.*°

Magyar torténeti munkaja nem konnyi olvasmény, s nem segit a helyzeten a
19. szazadi, meglehet8sen kezdetleges szovegkiadas sem. Két ellentétes benyoma-
sa timadhat a mai befogaddnak, miutdn néhany tucat oldalon atkiizdotte magat:
Brutus egyrészt sajat, igen magas nivdja, bar a korban mér nehézkes és olykor
talbonyolitott stilusinak, nagyszer(l retorikai képességeinek a foglya; masrész-
rél azonban professzionalis torténész, aki forrasismeretben, forraskezelésben,
elméleti tudasban, a humanista historikus-technikak alkalmazasaban messze fe-
lilmulja magyar kortarsait. E kivald szerz6 még varja azt a felkésziilt kutatot,
aki végre modern kritikai kiadasban és forditasban kozzéteszi torténeti miivét,
és monografikusan feldolgozza hatalmas munkéssagat, illetve kalandos életét.

V. 2. Brutus a csatdrdl — a fiktiv beszédek problémdja

Brutus az 1526. évi torok hadjarat és a mohacsi csata torténetét szaztizenhat
oldalon irta meg. Igaz, ennek jé harmadat szépen megirt fiktiv beszédek (illetve
fiktiv szovegi levelek, panaszok, koveti instrukcidk stb.) teszik ki,**” igy a felii-
letes szemlél§ szamdara csupan tires, valds tartalommal nem bir6 retorikai bra-
virok sorozatanak tinhet Brutus elbeszélése. Nagy hibéat kovetnénk el azonban,
ha erre hivatkozva félretennénk munkéjat. Brutus e gondosan megkomponalt
oracidkban értékel, feldolgoz, kielemzi a helyzetet, keresi a torténeti szerepld
lehetséges motivacidit, vagyis nem csupan irdi képességeit csillogtatja.
Szerzénk ugyanakkor nagyon jol tudta, hogy a fiktiv beszéd torténetirdi
alkalmazasa vita targya az Ugynevezett ars historica-diskurzusban, amely a torté-
nettudomany értékérdl, mddszereirdl szolt a 16. szazadban. S6t, a diskurzushoz
mintegy hozzaszé6lva elméleti mivet irt De historiae laudibus cimmel, amelyben
ezt a kérdést is targyalja, s egyben megvédi sajat allaspontjat. Mint irja, ,azt
mondjdk, nem illik egy iréhoz, hogy egy kovet*® szavait sajdt beldtdsa szerint bemu-

305 A mii kiaddsa: Brutus Janos Mihaly, Magyar histéridja (1490-1552). 1-1Il. (Monumenta Hun-
gariae Historica, II; Scriptores, 12—14.) Kiad. Toldy Ferenc. Pest-Budapest, 1863-1876.

306 Lasd Toldy Ferenc, Brutus élete és munkai. In: Brutus, Magyar histéridja, 1. LXII.

307 Lasd Brutus, Magyar histéridja, 11. 148-150, 151152, 159-162, 165-166, 171-174, 174-175, 176178,
178-179, 181-182, 184-185, 185-188, 188-189, 191-192, 196-197, 200-202, 203-205, 206-208,
223-224,229-232, 234. Hisz fiktiv (vagyis egyértelmtien Brutus altal megkomponilt) sz6veg-
rél van tehat sz6, mintegy 45 oldalon.

308 Elézéleg Thukiididész miivérdl, abban pedig a peloponnészoszi haboru kezdetének elbeszé-
1ésérél irt Brutus, tobbek kozott a korkiiraiak athéniekhez kiildott kovetségérdl (akiknek a
beszédét Thukiididész fiktiv beszédben mutatja be). Lasd Iohannes Michael Brutus, De histo-
riae laudibus, sive de certa via et ratione, qua sunt rerum scriptores legendi, Cracoviae, 1582,
52r-v.
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tassa, mert a szavahihetdség azt koveteli téle, hogy biztos és feltdrt dolgokat adjon eld:
de ennek semmi értelme. Mert ha annyira ismert az esemény, hogy egydltalin nem
kétséges, mit akart kérni a korkiirai kovet az athéniektdl, s mit akart mondani a ko-
rinthoszi, hogy a korkiiraiakkal valé szovetségtil elvonja az athénieket, akkor vélemé-
nyem szerint keveset szamit, ha egy iré ugyanezt a dolgot a sajdt szavaival leirva adja
eld. Az iro tehetségét emellett segiti az idével és a koriilményekkel valg szdmvetés...” %
és igy tovabb, hozzatéve, hogy az olvasd e kitalalt beszédekben csodalhatja az ird
bolcsességét, tovabbé ,nagy haszonnal” is jar, ha ilyesmit olvas.*® Vagyis Brutus
— sok mas korabeli torténetirdval egyiitt — szembehelyezkedett a kivalé padovai
torténésszel, Francesco Patrizival (1529-1597), aki elméleti munkéjiban éppen a
torténetirdi hiiséget kérte szimon a fiktiv beszédeket fabrikald historikusokon."

Brutus tehat a torténetiras alapvet$ részeként, retorikai természetének vele-
jaréjaként tekintett a fiktiv beszédekre,*? mert — mint irja — a torténésznek nem
altalanos igazsagokat kell oktatnia, mint valami filoz6fusnak, hanem ,a beszéd
fonaldt nem megszakitva” (non interrupto orationis filo) el6 kell adnia a torténeti
eseményt, lehetSleg oracidk segitségével, s e beszédekben a korillményeknek,
illetve az egyes szereplSk (igy az athéniek, korkiiraiak és korinthosziak) hely-
zetének, dontésiik varhaté kovetkezményeinek feltarasédval’™ Azért tartottam
fontosnak mindezt kifejteni, mert Brutus pontosan igy jar el a magyar torté-
netében, tehat a fiktiv beszédek nala nem oncéluak vagy ujjgyakorlatok, hanem
mive lényegi részeit képezik.** Tény azonban, hogy az oracidknak ez a bésége

309 ,Nam quod negent scriptorem decere, verba legati ex suo sensu repraesentare, cuius fides requirit, ut
certa, atque explorata referat, totum hoc nihil est. Cum enim ita de re constet, ut minime dubium sit,
quid legatus Corcyraeus fuerit ab Atheniensibus postulaturus, quid dicturus Corinthius, ut a societa-
te Corcyraeorum Athenienses avocaret: parvi credo, referat, ubi qui scribit, eandem rem suis verbis
descriptam tradat. Adiuvant porro scribentis ingenium, et temporis ratio, et rerum...” Brutus, De
historiae laudibus, 52v.

310 Brutus, De historiae laudibus, 52v—53r.

311 Erre a vitdra djabban lasd Anthony Grafton, What Was History? The Art of History in Early
Modern Europe. Cambridge, 2007, 34-49. (Sajnos Brutust nem targyalja.) Brutus emlitett el-
méleti miivére 1asd még Bartoniek, Fejezetek, 253; Bene Sandor, A jové torténete és az olvasok:
1653: Zrinyi befejezi a Vitéz Hadnagyot. In: Jankovits Laszl6—~Orlovszky Géza (szerk.), A ma-
gyar irodalom torténetei I. A kezdetektdl 1800-ig. Budapest, 2007, 491. Patrizi m@ivére més vonat-
kozasban lasd tjabban Petnehazi Gébor, Parhuzamos torténetek: Egyéniség, politika és hite-
lesség Istvanffy Miklés és Forgich Ferenc torténeti miveiben. In: Acs Pal-Téth Gergely

szerk.), ,A magyar torténet folytatdja” Tanulmdnyok Istvanffy Miklésrol. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések). Budapest, 2018, 141-142.

312 Vo. Grafton, What Was History?, 34-35.

313 Brutus, De historiae laudibus, 52r—v.

314 Persze olykor lehet, hogy ujjgyakorlatnak hatnak: igy példaul Bathori buzdit6 beszéde a kato-
nakhoz (ami szerepel Brodaricsndl is, csak joval révidebben) nem mas, mint torokellenes to-
poszok és altalaban a csata el6tti adhortatiok szokasos kellékeinek a gydjteménye. Lasd Brutus,
Magyar histéridja, 11. 229-232. Am ezt valdsziniileg Brutus sem tagadta volna, hiszen maga irja
elméleti mtivében, hogy az eftéle szonoklatok szerkesztésénél a torténetirénak rendelkezésre
allnak ,kozhelyek” (communes loci). Lésd Brutus, De historiae laudibus, 52v. A lényeg tehat
Brutus szamara az volt, hogy részben a koriilmények ismeretében, részben az alkalomhoz ill§
toposzok beillesztésével az olvasé szamaéra élvezhetd, tanulsagos oracidkat adjon, s ezzel szem-
Iéltesse az eseményeket.
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a kor torténeti irodalmaban mar idejétmultnak hatott, ahogy a kortarsak altal
biralt,*” talbonyolitott stilusa is.

V. 3. Brutus forrdsai és forrdskritikdja

Ellene lehetne vetni Brutus beszamol6janak, hogy az 1526. év leirdsakor nem
tamaszkodott talélék beszamoldira vagy irdsos, egykord dokumentumokra, csu-
pan nyomtatott elbeszéld munkakra, de nem lenne teljesen igazunk. Szerzénk
egy helyen azt irja: ismeri II. Lajos leveleit Kelemennek, ahogy a korabbiakat is
Adorjannak, amelyben a legalazatosabb konyorgések olvashatdk, s amelyek nagy
kétségbeesésrdl drulkodnak.*® Allitisa szerint ugyancsak ismerte, sGt a birtoka-
ban voltak (penes nos exstant) Zsigmond lengyel kirély levelei, aki arra biztatta
Lajost, hogy fogadja el a torok altal felajanlott szovetséget® — minthogy Brutus
a lengyel kirdlyi udvarban alkotott, ez nem is tlinik hihetetlennek.*® Brutus
emellett ismerte Kelemen papa Tommaso de Vio biboros legatushoz irott levelét,
amelyben arra utasitja, hogy beszélje le Lajost a torokkel kotendd békérdl — en-
nek tartalmat sajat szavaival kozli.** Vagyis Brutus igyekezett a diplomaciai ira-
tok felhasznalasaval tagitani az elbeszél6 munkak horizontjat, s ezekbdl szerezni
pontosabb ismereteket.*?® Ami egyébként a papakhoz irt, illetve papak altal jegy-
zett leveleket illeti, ezek felhasznalasat szinte bizonyosan ura és megbizdja, Ba-
thory Istvan torténeti érdeklGdése tette lehet6vé szerz8nk szaméra. Az uralkodd
elébb Szanto Istvant bizta meg azzal, hogy a vatikani konyvtarbdl masolja ki a
magyar és lengyel kirdlyoknak a papakkal folytatott levelezésébdl a nevezete-
sebb adatokat, majd titkdra Utjan a papat kérte meg, hogy engedje meg a kivant
oklevelek lemasolasat, minthogy megbizasokat adott tanult embereknek a ma-
gyar és a lengyel torténelem megirdsara.’”

315 Ez ellen is kellett védekeznie elméleti mévében. Lasd Brutus, De historiae laudibus, 50v-51v.

316 Brutus, Magyar histéridja, 11. 152. Mtvében Brutus el6zéleg idézte II. Lajosnak egyik korabbi,
papanak irt levelét (lisd uo. 60-61.), amelyrdl azt allitotta, hogy a kiralyi levéltirbdl méasolta
ki. Kovacs Lajos Janos Praynal megtalalta a levél eredetijét, amelybdl kideriil, hogy Brutus
valéban ebbél dolgozott (bar - s ezt mar mi tessziik hozzd - jelent6s mértékben atirta, re-
torizélta a dokumentum szovegét). Lasd Kovacs, Brutus magyar torténetének forrasai, 130.

317 Brutus, Magyar historidja, 11. 153.

318 Vo. Toldy, Brutus élete, XXXIV-XLVIIL

319 Brutus, Magyar histéridja, I1. 153-157. Kovacs Lajos Janos ramutat, hogy ez a levél mashonnan nem
ismert. Kovécs, Brutus magyar torténetének forrasai, 132. Ujabban Kruppa Tamas tj forrasada-
tokkal bizonyitotta, hogy valéban folytak titkos béketargyalasok, illetve {izenetvéltasok a magyar
korményzat és az Oszman Birodalom kozott, s e targyalasokrdl a Szentszék tudomast szerzett.
Lasd Kruppa Tamas, A Jagelloktol a Habsburgokig: Két évtized a Magyar Kirdlysdg torténetében
(1519-1541) [Kézirat]. Vagyis a Brutus dltal ismertetett levél valédisigaban nincs okunk kételkedni.

320 Brutus mas esetben is helyes forraskritikarol tesz tantubizonysagot: hasznélja Tamas gyulafe-
hérvari didk kéziratos napléjat, s elényben részesiti mas forrdsokkal, elsGsorban az altala
kiemelten kritizalt Ioviusszal szemben. Lasd Kovacs, Brutus magyar térténetének forrasai,
149-150, 155, 157; Bartoniek, Fejezetek, 253. lovius kritikajara 1asd még alabb.

321 Lasd Veress Endre, A torténetiré Bdthory Istvan. (Erdélyi Tudomanyos Fizetek, 60.) Cluj-Ko-
lozsvar, 1933, 21-22. K6szonom Petnehazi Gabornak, hogy felhivta a figyelmemet erre a ko-
rillményre, illetve Veress munkajara.
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Brutusnak kiilonleges forrasa még egy ismeretlen német személy, akitdl
egyrészt azt tudta meg, hogy Ulrich Czetricz taldlta meg a holttestet (Brutusnal
hibdsan Zevuczius). Brutus (taldn forrdsa nyomdn) nagy dicséretben részesiti
Czetriczet batorsagaért és hlségéért, minthogy a kiraly mellett maradt a me-
nekiilés sordn.*”> Ugyancsak ett$l az ismeretlen — elmondasa szerint ,német” és
ausztriai sziiletésd — szerz6tdl tudta meg, hogy Janost 1526-ban Fehérvarott ki-
rallya valasztottdk, és meg is korondztdk; emiatt (jogos) kritikdval illet egy meg
nem nevezett magyar torténetirét — szinte bizonyosan Zsambokyt -, amiért
ezt szindékosan elhallgatta, és a tényeket elferditette.’” Brutus természetesen
a fejedelemség szemszogébdl irja a magyar torténelmet, de észrevétele fejlett
kritikai érzékre vall — ahogy azt alabb mi is részletesebben targyaljuk. Végiil
szerzénk val6szintileg ugyancsak az emlitett ausztriai katf6bdl meritette azt az
érdekes adatot, miszerint Christoph Rauber (Kristof Ravbar) laibachi piispok
megszerezte Maria kiralynét6l Lajos sisakjat, majd ,emlékm@” gyanint elhe-
lyezte azt a stdjerorszdgi Obemburg (helyesen Oberburg) temploméban, ahol
»ma is” lathat4.*** Christoph Rauber (1466—1536) személye j6l ismert, Mohdacs
utdn Maria egyik tanicsocsa volt, akit Ferdinind kiildott testvére mellé*> - a
varos pedig nem mas, mint az alsé-stijerorszagi Oberburg vagy Obernburg

ma Gornji Grad, Szlovénia), amelynek templomaban Rauber 1527-ben (')
sirhelyet alakitott ki maganak, s ahol aztan eltemették.*”® Mindenképpen érde-
mes lenne utdnajarni, hogy van-e a sisak Oberburgba vitelének valamilyen mas
irdsos nyoma.*”

Végiil azt is ellene lehetne vetni Brutusnak, hogy mivel mégiscsak nagyobb-
részt nyomtatott midveket hasznal, mtive csupan e munkak kivonata. De ez a
kifogas sem allja meg a helyét. Brutus egyrészt mindig atfogalmazza forrasainak
szavait, ahogy azt elméleti munkajiban is hangoztatja, masrészt meglehetGsen
kritikus veliik szemben: mérlegre teszi allitasaikat, illetve dsszeveti Gket egymas-
sal.”* Forraskritikdjanak egyik (konny() célpontja lovius,* akit az dltalunk vizs-
galt részben igen sokat timad. Mér a szulejmani hadjarat kifejtésének kezdetén

322 Brutus, Magyar histéridja, 11. 274-275.

323 Brutus, Magyar histéridja, I1. 275. Zsambokyra lasd fentebb!

324 ,Mortui Regis galeam Christopherus Rauberus episcopus Leibaciensis a vidua Regina impetravit,
quae monumenti caussa in sacra aede Obemburgensis urbis, quae est urbs Stiriae primaria, ad haec
usque tempora appensa visitur.” Brutus, Magyar histéridja, 11. 275.

325 Személyére lasd jabban Kenyeres Istvan, Pacsa Janos plébanos osztrak fogsaga (Adalékok
Habsburg Maria kiralyné helytartésigahoz). Soproni Szemle 60:2 (2006) 147 (et passim).

326 Lasd Ignaz Orozen, Das Dekanat Oberburg. (Das Bisthum und die Di6zese Lavant, 2.) Mar-
burg, 1877, 16, 21. Megjegyzend§, hogy az 1631. évi vizitacids jegyzSkonyv templomrdl sz4616
része nem emlékezik meg a sisakrol. Lasd uo. 11-13.

327 Ismert Lajosnak egy sisakja, amely aztin — valdszintileg hadizsakmanyként — Isztambulba
keriilt, majd onnan a Metropolitan Art Museumba. A sisakra lasd Borbala Gulyés, Die Tur-
niere am Hof der ungarischen Konige im 16. Jahrhundert. In: Stefan Krause—-Matthias Pfaffen-
bichler (Hrsg.), Turnier. 1000 Jahre Ritterspiele. Wien—Miinchen, 2017, 140. Ez a sisak azonban
aligha lehet azonos azzal, amit Brutus emlit.

328 V6. Bartoniek, Fejezetek, 253-254.

329 Vo. Kovécs, Brutus magyar torténetének forrasai, 43, 132-133.
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kitér loviusra és Dubraviusra, megjegyezve, hogy e torténetirdk igen rit dolgokat
irnak a magyarokrol. Ezen a ponton azonban némileg ellentmondasba keveredik
sajat magaval. Felrdja ugyanis loviusnak, amiért szerinte Szulejman azért tamadt
Magyarorszagra, mert felismerte Magyarorszag nyomoruasagos helyzetét, tovabba
mert azt allitja, hogy a magyarok lenézték az ellenséget, és elfelejtették a régi
katonai fegyelmet. Brutus ezt ,gyaldzatos szavaknak” nevezi, holott késGbb & is
hasonldkat ir.**® Dubravius pedig - teszi hozza szerzénk - a magyarok felfuval-
kodottsagardl irva ,verseng a magyarok irdnti gyiiloletben loviusszal” (Dubravius...
qui cum Iovio in Ungaros odio certat).* Késébb kiilonosen loviust kritizalja, mond-
van, valétlansdgokat irt Tomorirdl (fentebb mi is jeleztiik Iovius Tomori-képének
hamis mivoltat). Brutus itt — nyilvin Brodarics és egyéb szerzdk egészen mas
jellemzésébdl kiindulva — nagyon helyesen hidnyolja italiai kollégéja hitelességét,
tovabba kifogasolja, hogy az nem jelslte meg a forrdsat.**? Brutus itt oddig megy,
hogy kijelenti: mindenki tudja, hogy lovius dgy hazudik, mint a vizfolyas, igy
ebben az esetben sem szabad neki hinni, hiszen a tobbi forras ellene sz61.3%
Brutus emellett nem hagyja sz6 nélkiil a lovius altal krealt groteszk epizé-
dot sem, amelyet fentebb ,a levagott fejek jelenetének” neveztiink. El§szor csak
annyit ir, hogy nincs is kedve el6adni lovius kitalacioit (,,multa hic Iovius com-
memorat, ingenio suo magis, quam muneri serviens, quae piget referre”),** de aztin
mégis tollara veszi, és cafolja el6dje szavait, igy példaul Szalkai allitélagos zsu-
gorisagéval kapcsolatban.*® Amikor pedig Iovius arrdl ir, hogyan tekintette meg
a szultan Tomori fejét is, Brutus felteszi a teljesen jogos kérdést: ha egyszer mar
latta Szulejman Tomori fejét a tdborban a csata utdn — ahogy az Brodaricstol
tudhaté -, miért nézte volna meg még egyszer? Igy a végsé itélete az, hogy a
torténetet Iovius csupdn a magyarok gyaldzatara talélta ki* Persze mai szem-
mel kezdetleges forraskritikanak lehet ezt tartani, de latni kell, hogy ezen a pon-
ton Brutus nagyon j6 érzékkel cafolta meg a nagy tekintélyi el6d allitasat egy
joval megbizhatébb kutfé (a szemtanu Brodarics) adataval. Kutf6k osszevetése,
kritikai szemlélet, mas szerzGk hibdinak kiméletlen biralata: szerz6nk munkéjan
érzédik, hogy a 16. szazadban — részben az ars historica-vitanak koszonhetSen
- fokozddtak a torténettudomannyal szembeni elvardsok, ahogy a mult megis-

330 Brutus, Magyar histéridja, 11. 143.

331 Brutus, Magyar histéridja, 11. 143-144.

332 Brutus, Magyar histéridja, 11. 193-194.

333 Brutus, Magyar histéridja, 11. 194. Ioviusnak egyébként lathatéan elég rossz hire lett a 16. sza-
zad masodik felében, mert egyebek mellett a kor egyik legnagyobb torténész tekintélye, Jean
Bodin is kritizalta 6t a mivében talalhatd fiktiv beszédek, illetve kitalalt dokumentumok
miatt. Peter Burke, History, Myth, and Fiction: Doubts and Debates. In: Daniel Woolf (ed.),
The Oxford History of Historical Writing. Vol. III: 1400-1800. Oxford, 2012, 261-262.

334 Brutus, Magyar histéridja, 11. 244.

335 ,Brodericus, scriptor gravis ... de nota avaritiae, quam illi lovius inurit, ne suspicione [!] quidquam
legentibus relinquat...” Brutus, Magyar histéridja, I1. 245.

336 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 228.

337 ,...in Ungarorum contumeliam totam illam tragoediam perscriptam.” Brutus, Magyar histéridja, 1L
24e6.
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merhetdségével kapcsolatos kétkedd, szkeptikus hangok is megjelentek.”® Amel-
lett, hogy Brutus torténetir6i modszerei a korabeli magyar torténetirdsban igazi
ujdonsagnak szamitottak, az is fontos fejlemény, hogy az itéliai szerz8 mivével
mintegy megkezd3dott Mohacs historiografidjanak megirdsa, mert ¢ mar mér-
legre teszi az addigi szerz6k allitasait is.

Brutus vezérfonala egyébként Brodarics, akit nem biral, de nem is emleget
sokszor név szerint.* Ezt egésziti ki a masik két forrds, Dubravius és Iovius
értesiiléseivel,** illetve sajat torténetirdi ,ingenium”-éval, vagyis a mar emlege-
tett fiktiv beszédek sokasdgaval. Amikor azt fejtegeti, hogy Szulejman visszaadta
volna Magyarorszagot Lajosnak igymond addfizetés fejében, ha életben marad,
akkor Tovius munkajanak &llitdsat veszi at.**' Ugyancsak felfedezheté Dubravius
hatésa is, igy példaul hozza igen hasonldan adja el§ a Perényi-joslatot, a tiz-
ezer katona-martir szerepeltetésével*** Kovacs Lajos Janos, Brutus forrasainak
a kutatdja felhivta a figyelmet, hogy a csata utini eseményekre Brutus mar fel-
hasznalta Zermegh munkajat is.*** Nekiink is ez volt a tapasztalatunk: Dobozi
Mihély histéridjat példaul bizonyosan téle vette at.***

V. 4. Brutus és a moralizdlé torténetirds

Korabbi tanulmanyunkban, a Dézsa-felkelés kora tjkori recepcidjanak vizsgéla-
tanal mar kifejtettiik, hogy Brutus is gyakorolja azt a sallustiusi mintakon alapu-
16 moralizald torténetirast, mint amit loviusnal is megfigyelhettiink. Ennek 1é-
nyege, hogy a Matyas haldla utdni ,nyugalmat” (otium), ziillést, fény(izést, elkor-
csosult erkolcsoket nevezte meg a paraszthabora kirobbanasanak el6idézgiként.
Val6szint, hogy ebben italiai el6dje hatott ra — barmennyire is rossz vélemény-
nyel volt réla.** Brutus a mohdcsi csata elbeszélésekor is nagy kovetkezetesség-
gel alkalmazza a sallustiusi fogalmakat — akit egyébként is alapvetd stilusminta-
nak tartott —,**¢ és egész narricidjanak ez képezi az alapjat.

338 V6. Burke, History, Myth, and Fiction, 261-264.

339 Az - egyébként teljesen nyilvanvalé — atvételekre lasd Kovacs, Brutus magyar torténetének
forrasai, 133-135.

340 Uo. 131, 133.

341 Erdekes Brutus kommentarja, aki szerint még az adéfizetés is jobb lett volna, mint az ellen-
kiralyok id6szaka. Brutus, Magyar histéridja, 11. 238.

342, Tomoraeus, inquit [tehét Perényi - T. G.], tamquam non sit satis maiorum memoria militum
decem millia pro Christi causa occubuisse, habet, quos hodie addat pontificum Romanorum fastis,
XXV millia armatorum, quorum est solennia sacra posteritas celebratura.” Brutus, Magyar historid-
ja, 1. 240. Brutus katonaknak (militum) nevezi a tizezer mértirt, tehat valészintleg tisztaban
van a tizezer vértanu legendajaval. Lasd még a fentebbi Dubravius-idézetet és a hozza flizott
kommentarunkat. Az azonban némileg zavard, hogy a szoveg gy is érthetd, mintha tizezer
kordbban elhunyt magyar martirrdl lenne sz6 (,,...mintha nem lett volna elég, hogy dseink emlé-
kezete szerint tizezer katona esett el Krisztus iigyéért...”). De ez az eltérés talan inkdbb Brutus
figyelmetlenségének koszonhetd.

343 Lasd Kovécs, Brutus magyar torténetének forrasai, 135.

344 Lasd Zermegh, Historia, 7-8; Brutus, Magyar histéridja, 1. 248.

345 Lasd Téth, Ertelmezések fogsagaban, 570-572.

346 Brutus, De historiae laudibus, 53v.
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Erdemes erre a jelenségre néhany példat bemutatni szemléltetésiil. A magya-
rok Brutus szerint késén ébredtek ra a torok tdmadasra, s egyébként is elszok-
tak mar a fegyverektdl, illetve a hadtudomanyt6l.** Nem sokkal késébb még
egyértelmibben alkalmazza a sallustiusi argumentaciot: a veteranok a hosszu
nyugalom (otium) miatt a régi vitézségbdl (de pristina virtute) sokat vesztettek,
mig az Gjoncok ugyan harcra készek és serények voltak, de a romlott erkdlcsok
kozepette (in tam corruptis moribus) hidnyzott a hadi fegyelem és a megfelels
gyakorlat, ami harcosokkd nevelte volna &ket.**® Késébb Brutus egyik fiktiv be-
szédében egyes méltatlankodd katonak azt allitjak, hogy a mostani magyarokat
puhdnny4 tette, elkényeztette (emollitos) a kiraly tulsagos kedvezése:*** az emol-
lio ige (,meglagyit”, ,puhannya tesz”) ugyancsak sallustiusi kulcssz6. Amikor a
nemesek nem akarnak menni - el§jogaikra hivatkozva — a kiraly nélkiil a Drava
védelmére, akkor Brutus bizonyos tekintélyes férfiak fiktiv beszédével mondat-
ja el véleményét, amelyben ismét csak szerepet kap az elkorcsosult, ,lomha és
lustdlkodé” nemesség képe.*® Végiil Brutus a magyar katonakat ,romlottaknak
és elfajzottaknak” nevezi, akik biintetleniil szegiilhetnek szembe sajat kiralyukkal
— a depravo, depravatus, illetve a pravus ismét Sallustius gyakori, stlyos kifejezé-
sei, amelyeket kora ziillottségére alkalmazott.*

V. 5. Sallustiuson til — a vereség okai Brutusndl

Brutus historikusi teljesitménye azonban korantsem meriil ki a fent bemutatott
moralizalasban. A katasztréfa el6idézdit 6 is sziikségesnek tartja feltarni, megfe-
lelve ezzel a humanista torténetiras elvarasainak.”? Dubraviustdl meriti a Mohacs
eltti Magyarorszag kaotikus allapotainak bemutatdsat: megemliti a Fugger-
vagyon konfiskaldsat, amibdl azonban Lajos — allit6lag — nem is latott hasznot.*>
Brutus arra is keresi a valaszt, hogy mi késztette Szulejmant Magyarorszag meg-
tamadasara, s arra a megallapitasra jut, hogy a szultint Nandorfehérvar bevétele
és Magyarorszag nyilvanval6 gyengesége batoritotta Gjabb tdmadasra.>* A vere-
ség egy masik okat abban latja, hogy magyar oldalon nem volt j6 hadvezér; ezen
a ponton Szapolyairdl sem zeng ddakat, szerinte ugyanis fortundjat és virtusat

347 ,...longa armorum desuetudo, et rei militaris, quae iam diu apud Hungaros exoleverat, efficiebat.”
Brutus, Magyar histéridja, 11. 137.

348 ,Veterani pauci, et qui diuturno otio, cum flore aetatis, plurimum de pristina virtute remisissent; novi
milites quidem ingenio alacres ... sed quos neque ulla rei militaris disciplina in tam corruptis moribus,
neque usus ullus, aut exercitatio adiuvaret...” Brutus, Magyar histéridja, II. 139.

349 ,...regis enim nimia indulgentia emollitos...” Brutus, Magyar histéridja, IL. 173.

350 ,His virtutibus tueri debere nobilitatis iura, qui maiorum recte factis partam domi segnes otiosique
ostentarent.” Brutus, Magyar histéridja, 11. 187.

351 ,Paruit Tomoreus, etiamsi satis gnarus, facilius factu, tanto muneri tuendo aptum, quam qui aptus
imperando tam corruptis et depravatis militibus haberetur, inveniri, quibus tanta in regem contuma-
cia impune processisset” Brutus, Magyar historidja, 11. 190. Lasd erre Sallustiusnal: ,,...praeterea
senatus magna pars gratia depravata Adherbalis dicta contemnere...” Sall. Tug. 15.

352 Lasd fentebb a 7. jegyzetet.

353 Lasd Brutus, Magyar histéridja, 11. 135; v6. Dubravius, Historia, f. 206r.

354 Brutus, Magyar histéridja, 11. 136-137.
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bearnyékolta a zsarndi (Brutusnal csernovici) vereség, igy ¢ sem volt alkalmas a
magyar sereg vezetésére.’”> Problémanak latta emellett, hogy nem volt elég kipré-
bélt vitéz, alig rendelkeztek hadfelszereléssel, és a kirdly gonosz tanacsosokkal
vette koriil magat,™ de alabb az uralkod¢é fiatal korat is a kedvezdtlen koriilmé-
nyek kozé sorolta’™ A problémdkat remek szénoki fordulattal a kovetkezGkép-
pen Osszegzi: nemcsak minden egyéb dolog hidnyzott a magyaroknak, ami a ha-
bortihoz kell, de még sajit gyengeségiiknek sem voltak tudatdban.*®

Brutus érdekes elemzést ad Tomori hadvezéri képességei kapcsan is. Mint
irja, a kiraly Tomori felé hajlott, de Brutus megjegyezte, hogy hianyzott néla a
gyakorlat (usus), mert bar serény katona volt, nem voltak hadvezéri tapaszta-
latai*” Amellett, hogy ez a vélemény bizonyos megszoritasokkal helyes (hiszen
Brodarics is ir arrdl, hogy Tomori erre hivatkozva akarta elharitani a hadve-
zérséget), Brutus itt lathatéan valamilyen elméleti hadtudomanyi munkét hasz-
nélhatott, esetleg Machiavelli vonatkozé muvét (Sette libri dell'arte della guerra).
Mindezt azért kivantam itt jelezni, mert mashol is feltling tajékozottsagot mutat
hadészati kérdésekben, persze szobatudésként elsGsorban elméleti szinten.

E t4jékozottsag hatdrozottan megmutatkozik akkor, amikor a végzetes ha-
ditanacson torténteket — Tomori helyzetjelentését és a csata melletti dontést —
értékeli. Brutus szerint a hibas hatdrozatért egyrészt a fGemberek okolhatdk,
mert nem vették észre az érsek hadvezéri képességeinek korlatait; illetve maga
Tomori is, aki a helyzet mérlegelése soran szamos hibét elkovetett. Brutus szerint
ezek a kovetkezSk: dezertéroknek adott hitelt (akik beszamoltak neki a torok
seregrdl), egy csatdra tett fel mindent, elhitte a torok zsoldban 4ll6 tiizérek igé-
retét (hogy majd szdndékosan rosszul céloznak), illetve inkébb akart a lazongé
katonak vezére lenni, mint a kirédly tarsa az orszdg megmentésében.’®® Szerzénk
eme fejtegetése teljesen 6nall6, nincs elézménye. Erdekes jelenség ugyanitt, hogy
Brutus a két neosztoikus f6 erényt kéri szdmon Tomorin: a megfontoltsagot
(prudentia) és az éllhatatossagot (constantia).™

355 Brutus, Magyar histéridja, 11. 138-139. Bizonyosan Zsarné varanak 1515. évi sikertelen ostro-
mara, majd a torok felment§ seregtdl elszenvedett vereségre gondolt Brutus, ugyanis a 4.
kényvben, amikor az eseményrdl beszamol, szintén igy nevezi az erdsséget. Lasd Brutus,
Magyar histéridja, 1. 437. A hadjaratra Gjabban lasd C. Téth Norbert, Egy legenda nyoméaban:
Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526 el6tt. Szdzadok 146:2 (2012) 452: 60.
jegyzet.

356 Brutus, Magyar histéridja, 11. 139.

357 Brutus, Magyar historidja, I1. 141.

358 ,,Cum autem iis alia omnia deerant, quae requirebat belli usus, tum deerat imbecillitatis suae conscia
mens.” Brutus, Magyar histéridja, 11. 139-140.

359 Brutus, Magyar historidja, 11. 144-145.

360 Brutus, Magyar histéridja, I1. 213-214.

361 Brutus, Magyar histéridja, 11. 214. A prudentia és constantia elsésorban lustus Lipsius miiveiben
kap kiemelt hangsulyt ebben azt értelemben, de kérdéses, hogy 6 hathatott-e Brutusra. Az
itliai szerz6 Bathory Istvén felkérésére, az 6 uralkoddsa idején irta munkdjit (1574 és 1586
kozott), s mive kézirata, amint azt fentebb lattuk, a fejedelem-kirdly haldla utan Bithory
udvaraban maradt; rdadasul 1580-ra Brutus mive elsé kidolgozasban mar készen allt. Lasd
Toldy, Brutus élete, XLV-XLVI. Lipsius két 6 munkaja, a De constantia (1584), illetve a Poli-
ticorum libri sex (1589) viszont csak késébb jelentek meg. A kérdés tovabbi tisztizdsra var.
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Brutus szamos mas esetben is tanubizonysagot tesz j6 analitikus képességé-
rél. Helyesen ismeri fel Tomorival kapcsolatban a magyarorszagi katona-fGpa-
pok jelenségét.**? A csatatér kivilasztasa kapcsdn megint fitogtatja hadtudomanyi
jartassagat: mint irja, hiba volt a magyarok részérdl nyilt helyen felallni, mivel
ilyen terepen nincs hova menekiilni, és konnyen bekerithetik Gket.** Az viszont
inkabb csak feltételezés részérdl, hogy a csata el6tt Szulejman tudott a magyar
hadvezetésben, illetve a katonasigon beliil 1étez$ ellentétekrdl, s addig akart
tdmadni, amig ez a helyzet fennall.*** A mohacsi katasztrofa értékelésénél saj-
nos a kézirat megszakad, de az kiolvashatd beldle, hogy Brutus gyalazatosnak
tartotta a Tolnan tortént eseményeket (amikor a nemesek nem akartak a Drava
védelmére menni), illetve a katondk esztelen gégjét, valamint azt, hogy a kiralyt
rakényszeritették a csatdra.**®

V. 6. Brutus elfogultsdgai

Az itdliai szerzG sem tudott teljesen harag és részrehajlas nélkiil irni: a harag a
mindenkori papa ellen, mig a részrehajlas Szapolyai felé irdnyult. Ami az elébbit
illeti, Brutus alland6 gyanakvassal és leginkdbb heves kritikaval szemlélte a
Szentszék minden politikai 1épését. FelelGtlenségnek tartotta, amiért VII. Kele-
men papa arra biztatta Lajost, hogy ne fogadja el a Szulejman altal ajanlott szer-
zGdést, s amikor pedig segiteni kellett volna, azt késén és elégtelen mértékben
tette; késébb pedig azért vadolta az egyhazfSt, mert ,haborit inditott” V. Karoly
ellen, aki ezért nem tudta tAmogatni Magyarorszagot szorult helyzetében.**® Ezek
az allitdsok azonban tobbszoros cstsztatasok. Nem a papa miatt nem nem kotott
békét a magyar udvar Szulejmannal — bar a papai diplomécia valéban tudott a
két fél kozotti titkos kapcsolatfelvételrdl —,*7 emellett az egyhazf6 1526-ban id6-
ben kiildott segélyt Magyarorszagnak, igaz, az italiai habord miatt az igért 50
ezer arany helyett csak 25 ezret.**® Ami V. Karolyt illeti, valéban a cognaci liga
altal ellene inditott haboru kototte le erejét, s e ligdnak tagja volt a papa, de erds
talzas a Karoly elleni szovetség létrehozasat és a tdmadas inditasat egyedil a
péapanak tulajdonitani.*®

Fentebb mar lattuk, hogy Brutus megengedett olykor bizonyos kritikat Sza-
polyaival szemben, de az 1526. év leirasakor altalaban igen kedvez§ szinben tiin-
teti fel 6t. Erdekes példaul szolgal erre annak az epizddnak elbeszélése, amikor
is Szapolyai részére killonallo hadmivelet végrehajtasat tanacsolja a kiraly és
a kornyezete. Brutus a Brodaricsnal olvasottakat tovabbgondolja — nem tudni,
hogy valamilyen forras, vagy — ami valdszinlibb - sajat elképzelése alapjan. Azt

362 Brutus, Magyar histéridja, 1. 146.

363 Brutus, Magyar histéridja, 11. 228.

364 Brutus, Magyar historidja, 11. 216.

365 Brutus, Magyar histéridja, II. 250.

366 Brutus, Magyar histéridja, 11. 165.

367 Lasd fentebb a 319. jegyzetet.

368 B. Szabd, A mohdcsi csata, 69-70.

369 A ligara és magyar vonatkozasaira lasd B. Szabd, A mohdcsi csata, 68-71.

134



MOHACS A 16. SZAZADI TORTENETIRASBAN

allitja ugyanis, hogy mig a hatbatdmadas terve a kiralyi udvarbdl szarmazott,
addig a ,trdkiai” diverzid otletének Szapolyai lett volna a kiagyaldja.””® Brutus
szerint ez az utébbi terv kivald volt, de egyes udvaroncok nem akartdk, hogy
Szapolyai a hadmiivelet sikeres végrehajtasdval még magasabbra emelkedjen di-
csségben, ezért gyantt keltettek hilsége felSl. Brutus kétszer is visszautasitja
Szapolyai hiitlenségének vadjat mindennek elbeszélésekor, mondvan, ezzel kap-
csolatban egy szemernyi kétség sem meriilhetett fel, s egyben ,kival6 férfinak”
tantus vir) nevezi Szapolyait.”"

Kiilon emlitésre mélté még, hogy miként beszéli el a csata el6tt a kiralynak
kiildott Szapolyai-levél tartalmat. Szapolyai — és Frangepan — egybehangzé tize-
nete (és nem Ievele!) Brodaricsnal is szerepel, s roviden 6 is ismerteti ezek tar-
talmdt.””* Brutus természetesen tultesz rajta, s olyan fiktiv szoveget alkot, amely-
nek titkkrében Szapolyai egy felelGs, bolcs allamférfivda emelkedik, tele aggoda-
lommal az orszag, illetve hodolattal a kiraly irant. A leendd kirédly azt tanacsolja,
hogy Lajos hatraljon az orszag belsejébe és varjon; ecseteli a kiraly elvesztésének
kockéazatat, a veszély nagysagat; végil a régiek példajat is felhozza véleménye
alatamasztasara, igy a legkézenfekvdbb antik exemplumot, Fabius Cunctator ré-
mai hadvezér Hannibal ellen alkalmazott halogatd taktikdjat.””> Nem véletlen ez
a ,karakterépités”, hiszen Szapolyai rovidesen fGszereplSként 1ép szinre Brutus
keriil sorra, szerzénk hosszasan ecseteli megvalasztasanak és megkoronazasanak
jogossagat, torvényességét.’”*

V. 7. Brutus hagyatéka

Szerzénk hatalmas, meglehet8sen bonyolult nyelvezettel megirt munkaja — mint
emlitettitk — még feltarasra, értelmezésre var. Annyit megéllapithatunk, hogy a
legmagasabb nivén, a humanista torténetiras teljes kelléktarat alkalmazva akar-
ta megirni a Matyas haldla utani magyar torténelmet a sajat kordig, beemelve az
eurdpai torténettudomany vérkeringésébe — dgy, ahogyan Bonfini tette szik
egy évszdzaddal kordbban. Kétségtelen tény, hogy stilusa, torténészi attitiidje
mar a md megirasakor is némileg elavultnak szamitott. Ugyanakkor igazi torté-
nészként mutatja meg magat, amikor megnevezi a forrasait, 6sszeveti azokat,
stulyozza Gket, és kritikat gyakorol felettiik, illetve akkor is, amikor a fiktiv be-
szédeken keresztiil vagy 6nallé fejtegetések soran igyekszik megérteni az adott
torténelmi szituacidt, az egyes szereplSk helyzetét, cselekedeteik motivéacioit.
Egyuttal 6 az els6, aki az éltala attekintett forrasok alapjan megsejti a Mo-
hécs-recepci6 irdnyait, nyesegeti annak vadhajtdsait (mint példaul lovius képte-

370 Brutus, Magyar histéridja, I1. 169-170.

371 Brutus, Magyar histéridja, 11. 170.

372 Lasd Brodericus, De conflictu Hungarorum, 125.
373 Brutus, Magyar histéridja, 1I. 200-202.

374 Brutus, Magyar histéridja, 11. 250-276.
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len torténetét a levagott fejekkel), és ez alapjin bizonyos kovetkeztetésekre is
vallalkozik. O az elsd, akiben valéban elédjére ismer e sorok irdja is.

VL. AKIJOL TUDTA, MI VESZETT MOHACSNAL:
ISTVANFFY MIKLOS ES A HISTORIAE

Istvanfty Miklds ir6i karaktere részben kozel all Brutuséhoz, részben nagyon is
kiilonbozik téle. Eletrajzukban van egy érdekes egyezés: mindketten Padovaban
tanultak — a magyar nemesifjd részben onnan, Livius sziil§varosabdl hozta haza
kivalo klasszikus mtiveltségét és a torténetirds irdnti vonzodasat. Istvanffy tor-
téneti munkdjanak targya szinte azonos Brutuséval: a Matyas halala utdni ma-
gyar torténet, sajat koraig.””® Prézajuk is hasonlit annyiban, hogy szépen kimun-
kalt klasszikus latin stilusban irnak, és Istvanffy ugyanugy él a fiktiv beszédek-
kel, foldrajzi leirdsokkal és a tobbi humanista torténetirdi kellékkel, mint italiai
kollégaja. De szinte csak ennyi az egyezés a két szerz$ irasmoddja kozott, a kii-
16nbségek pedig igen szdmosak. Brutus prézaja — ahogyan fentebb is irtuk — mar
kissé tulérett, a humanista torténetiras kiteljesedését, de egyben kifaradasat is
jelzg, tulburjanzé stiluselemeivel a mi valddi erényeit is kissé eltakard szoveg-
folyam; Istvanffyé megbizhatd, pontos, vilagos, szinte purista textus, szép gordii-
1éssel, de kevés meglepetéssel. A két alkoté mashova tartozik politikailag is: Bru-
tus, mint lattuk, Bathory megbizasabdl irta a mivét, Istvanfly viszont mindvégig
hti maradt a Habsburg kiralyokhoz. Végiil meg kell emliteni, hogy Istvanfty
szilardan katolikus maradt egész életében, mig Brutus az egyhazaval szemben
kritikusan 1épett fel, s ezért tdvoznia kellett Italiabdl.

Istvanftynal egészen masfajta Osszegzését kapjuk a csatanak, illetve az 1526.
évi szulejmani hadjaratnak. Nemcsak a politikai-vallasi szemszog mas, s6t ki-
jelenthetjitk, hogy taldn nem is ez a legfontosabb. Istvanffy baranyai eredet(
csalad sarja, amelynek tagjait a torok hdditas fosztotta meg a birtokaiktdl, s
kényszeritett elkoltozni sziil6foldjitkrsl.””® Ha valaki, akkor § pontosan megér-
tette a mohdcsi katasztréfa kovetkezményeit, és ezt mivében jol érzékeltette.
Sét Gjabb kutatasok alapjan ugy tlnik, hogy miive megirasaval Istvanffy azt tiizte
ki egyik f6 célként, hogy megdrokitse a tordkellenes harcokat, illetve egy meg-
sziiletd Gj tarsadalmi réteg, a végvariak kiizdelmeit, heroizmusat.””” Természetes,

375 Els6é — és maig a legjobb - kiadasa: Nicolaus Isthvanfius, Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622. Forditasai: Istvanffy Miklds, Magyarorszdg torténete 1490—
1606. 1-11. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen, 1867-1871; sokan hasznéljak a 17. szazadban
késziilt, de csak a kétezres évek elején megjelentetett magyaritasat: Istvdnffy Miklos magyarok
dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVIL. szdzadi forditdsdban. I/1-3. S. a. r. Benits Péter. Budapest,
2001-20009; kivonatos forditasa: Istvanffy Miklds, A magyarok torténetébdl. Ford. Juhasz Lasz-
16, val,, bev. Székely Gyorgy. Budapest, 1962.

376 Lasd Varga Szabolcs, Genius loci: Az Istvanffyak Baranyaban. In: Acs-Téth (szerk.), ,A magyar
torténet folytatdja”, 59—-87.

377 Varga, Genius loci, 73-78; lasd még Toth Gergely, A Historiae ismeretlen téjai: Néhany 1épés-
sel kozelebb Istvanffy Miklés életének és munkassigénak feltarasihoz. In: Acs-Téth (szerk.),
»A magyar torténet folytatéja”, 7-33, kiilondsen: 21-24.
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hogy mindennek az ereddjét, az 1526. évi torok hadjaratot nagy alapossaggal, és
a korabbi elbeszél$ kutféket meghaladva akarta megorokiteni.

VI. 1. Uj adatok a csatdrdl Istvanffy Miklés Historiaejdban

Mar a korabbi kutatés is felfigyelt arra, hogy Istvanffynal szdmos 1j adatot lehet
olvasni a csataval kapcsolatban. B. Szab¢ Janos, a mohdcsi csata kivald kutatéja
felhivja a figyelmet: Istvanfty 4gy tudja, hogy az oszmanok részérdl a ,testérlo-
vassag” csapatteste (praetorianorum equestre agmen) kezdte meg a csatat, s ugyan-
ez a seregrész a janicsarokig hatralt, miutdn Osszecsapott a magyarokkal”® B.
Szab6 ugyancsak alaposan targyalja Istvanffy informacidit Bali nandorfehérvari
bég hadmiveletérdl, aki a magyar sereget megkeriilve tdmadast inditott a ma-
gyar tabor ellen. Ugyancsak 6 ir arrdl a fontos tobbletrdl, miszerint a Kallay,
Torok és Raskay vezette udvari katonasag, amelyet Tomori Bali csapatai ellen
rendelt, alulmaradt a hétezer f6nyi torok sereggel szemben — sét, Kallay fogsag-
ba is esett, majd kiszabadult —, de aztin még visszatért a csatatérre a kiralyt
megkeresni.’”

Varga Szabolcs tovabbi fontos tobbleteket, illetve eltéréseket vett észre az
egyébként Istvanfly altal is kovetett alapforrashoz, Brodarics munkajahoz képest
a csatara vonatkozdan.*® Varga felhivja a figyelmet, miszerint Istvanffy tud arrdl,
hogy a kirdly Macedéniai Miklés Ujfaluban 1évé hazéban szallt meg: a birtokos
név szerinti ismerete az Istvinffy csaldd baranyai ,bedgyazottsiganak” koszon-
het8.%¥ Szerzénk emellett ismeri, vagy inkabb csak ismerni véli Frangepan Kris-
tof és Szapolyai haderejét: tizendtezer és negyvenezer 6.8 Az utébbi esetben,
vagyis Szapolyai seregének létszama esetében, mint lathattuk, Dubravius lehetett
Istvanffy forrésa.®® Am ezek a szamok B. Szabé Janos és Varga Szabolcs szerint
is 1égbdl kapott adatok.’® Nagyon érdekes adalék a torokoknél szolgalt, majd
onnan visszaszokott Pekry Janos ,jelenete” a mohdcsi tdborban zajlé tanics-
kozason, ahol elég hatborzongaté mddon irja le az ellenséges tulerdt: elmon-
dasa szerint, ha minden tordk kezét hatrakotnék, a magyar katondknak akkor
is harom napig tartana levagni Sket.*® Varga emellett ramutat, hogy Istvanffy
Pekryn kiviil tobb, mashol ismeretlen személyt szerepeltet munkajaban, vagy a
Brodaricsnal is szerepl alakokrél mond valami djat (Pekry Lajos, csebi Pogany
Zsigmond, Kallay, Radics Bosics, Bakics Pal, Tharczay Miklés) 386

378 Isthvanfius, Historiae, 128. B. Szabd Janos ezt a magyar sereg masodik vonalanak és bal-
szarnyanak tamadaséaval azonositja, és tgy véli, Istvanfly itt 6sszemossa ezt a momentumot a
jobbszarny tamadasaval. Lasd B. Szabd, A mohdcsi csata, 157.

379 Lasd Isthvanfius, Historiae, 128—-129; B. Szabo, A mohdcsi csata, 146-147.

380 Varga, Genius loci, 78-86.

381 Varga, Genius loci, 80-81.

382 Isthvanfius, Historiae, 123.

383 Lasd Dubravius, Historia, 206v. Lasd még a 177. jegyzetet. Istvanffy bizonyithatdan ismerte és
forgatta Dubravius munkajat. Lasd Bartoniek, Fejezetek, 348.

384 B. Szabd, A mohdcsi csata, 166-167; Varga, Genius loci, 81.

385 Isthvanfius, Historiae, 124; halalardl: uo. 131; v6. Varga, Genius loci, 82.

386 Isthvanfius, Historiae, 125-127.
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A sor tovabb folytathatd. Szerz8nk a magyar sereg felallasaval, illetve a csa-
taval kapcsolatban tud arrdl, hogy a kirdly zaszlajara Sz(iz Maria képmasat hi-
mezték; ahogy arrdl is, hogy a magyar tabort szekerekkel vették koriil, és kétezer
embert rendeltek védelmére. Varga figyelmeztet arra, hogy Istvanffy szerint a két
vonal kozott nyolcvanot, kerekekkel ellatott dgyidt helyeztek el (Brodaricsndl
nyolcvan 4gyu szerepel, s nem emlit kerekeket).”®” A Bali bég dltal vezetett had-
miveletre, illetve Kallay fogsagba esésére, majd kiszabadulasara Varga is kitér,
megjegyezve, hogy ez az informécié Kallaytdl juthatott el Istvanftyhoz, mivel az
udvari vitéz késébb Szapolyai partjan allt, igy a szerzd apjanak, Istvanfty Palnak
is elmondhatta mindezt — aki szintén Szapolyai hive volt.**® A tabor lerohanasa
kapcsdn szerzénk részletes epizédokat kozol a kirdly szakdcsarol (Elias Gondol-
lus), valamint Szegedi Antal ferences szerzetesrél.

Igen lényeges kiilonbség Brodarics mtvéhez képest a kiraly halalanak elbeszé-
1ése. Istvanffy szerint ugyanis II. Lajos a Karasica-patakba fulladt bele, mivel Pécs
felé menekiilve azon akart dtkelni.*®® Varga azonban ramutat, hogy ez foldrajzilag
lehetetlen, mivel a Karasica Mohdcstdl délre 6mlik bele a Dunaba.*®® Istvanfty
emellett tovabbi személyek csata utani sorsardl is beszamol: tdle ismerjik Moré
Fuilop pécsi piispok haldlanak és Thelekessy Imre megmenekiilésének historigjat,
Korlatkovy Péter haldlanak helyét, illetve a halottaknak a végtisztességet megadd
Kanizsai Dorottya torténetét.*® Varga Szabolcs gy véli, hogy ezek az Uj informa-
cidk hallomas ttjan vagy veteranok, orokosok kancellariai kérvényein keresztiil
juthattak el Istvanftyhoz, vagyis szerz8nk a csatara vonatkozd szébeli - illetve az
elbeszél$ forrasokon korén kiviil es§ — emlékezetet rogzithette.”

Ha vizsgalddasainkat kitagitjuk, és az egész szulejmani hadjarat elbeszélését
vizsgaljuk meg szerz6nknél, akkor djabb eltérésekre, illetve tobbletekre bukkan-
hatunk Brodaricshoz képest. Istvanffy megemliti Frangepan Kristof tettleges-
ségig mend konfliktusat Szalkai Laszld érsekkel, amiért Lajos egy rovid idére
bortonbe zaratta Frangepant. Szerzénk — alighanem helyesen — ebben latja okat,
hogy a kivalé katona hirében all6 Frangepan miért huzdédozott elvallalni a f6-
vezérséget.’”

Istvanffy a tovibbiakban is tud néhény kisebb adalékkal szolgilni. Ugy tud-
ja, hogy Lajos meghagyta Sarkany Ambrusnak, hogy menjen Bathori Istvanhoz
Babdcsara, aki éppen sereget szervezett a déli varmegyék népébdl, hogy segitsé-
giikkel megallitsa a Dravanél az ellenséget.* Bathori eme kudarcos kisérletérdl

387 Isthvanfius, Historiae, 127; Brodericus, De conflictu Hungarorum, 162.

388 Varga, Genius loci, 84. Istvanffy Pélra djabban lisd Acs P4l, Boccaccio Baranyéban: Egy kivé-
teles értelmiségi palya a 16. szazad els6 felében: Istvanfty Pal. In: Acs-Téth (szerk.), »A ma-
gyar torténet folytatéja”, 37-58.

389 Isthvanfius, Historiae, 130.

390 Varga, Genius loci, 85-86.

391 Isthvanfius, Historiae, 130-132.

392 Varga, Genius loci, 86.

393 Isthvanfius, Historiae, 116. Brodarics ezt az informaciét szemérmesen elhallgatja.

394 Isthvanfius, Historiae, 117-118.

138



MOHACS A 16. SZAZADI TORTENETIRASBAN

Brodarics is beszdmol,** de Sarkdny Ambrusrdél nem tud. Nagyon feltételesen
felmeriilhetne itt forrasként Dubravius, aki, mint lattuk, 4gy szerepelteti Sar-
kényt, mint aki felajanlkozik a dravai atkeld védelmére — igaz, mindezt a cseh
torténetiré mar a mohdcsi (!) tiborozds eseményei kozott beszéli el Sokkal
valészintbb azonban, hogy Istvanfty valamilyen mas eredetd informaci6val ren-
delkezett, taldn helyi, baranyai kutf6t6l.*” Sajét, csaladi és végvari osszekotteté-
sei Utjan juthatott hozza ahhoz az adathoz is, hogy a Szulejman éltal ostromlott
Pétervarad kapitinya Alapy Gyorgy volt.*®

Ugyancsak érdekes tobblet, hogy Istvanfty beszamol a horvat és szlavon
rendek racsai gy(ilésérdl, amelyet Batthydny Ferenc horvat ban hivott ossze.
[stvanfty ismerteti a gytilés f6bb hatarozatait, amelyek a hadak 3sszehivasardl,
a hadba hivanddk korérdl, a megyei csapatok — név szerint megnevezett —
parancsnokainak kinevezésérdl szoltak.* Szerzdnk jélértesiiltsége abbdl fa-
kadhat, hogy Szlavonidban is birtokos volt, illetve rokoni kapcsolatokkal is
rendelkezett a Dravan tdl.**® Mindazonaltal ezek az adatok olyan pontosak,
hogy ebben az esetben akar hivatalos jegyz8konyv vagy mas irdsos emlék hasz-
nélatara is gyanakodhatunk — ami persze szintén a szoros szlavdniai kotelékek
révén volt lehetséges. Az viszont inkabb Istvanfy sajat 6tlete lehet, hogy a teljes
torok sereg létszamara vonatkozd, Tomori szajabdl éllitdlag elhangzott adatot
a Brodaricsnél olvashaté haromszazezer f6rdl szazotvenezerre csokkenti le -
bizonyara tulzdsnak érezte a forraséban olvashat6 szamot.*”!

A csatat kovet$ események kapcsan egyrészt felbukkan Dobozi Mihaly tor-
ténete Istvanffynal, ami Zermegh mtivének hasznélatira enged kovetkeztetni
- ez mads szoveghelyek alapjan egyébként is nyilvanval6 —,*** valamint a budai
varbol elvitt két szoborrdl is értesiiliink, ami Iovius felé mutathat, bar & csak a
Commentariusban emlit két szobrot, s ott meg sem nevezi éket, mig a Historiae-
ben mér harmat.

Fejezziik be attekintésiinket Kordgyi Péternek, a kirdly egyik udvaroncanak
torténetével. Istvanfty megjegyzi rdla, hogy 6si csaladja utolsé tagjaként esett el,
tovabb4, hogy a kirdly szorakoztatdsira barmit (példdul férges kutyatetemet)
képes volt elfogyasztani; de még azt is megtudhatja az olvasd, hogy ez a rend-

395 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 75-76.

396 Dubravius, Historia, 207v. A szovegrészre részletesen lasd fentebb.

397 Dubravius és Istvanfy adatai alapjan feltehetd, hogy Sarkany valamilyen komolyabb szerepet
vitt a torok elleni késziildés soran, amely kotédott a Drava atkeldjének védelméhez.

398 Az bizonyos, hogy a csaldd masik tagja, Alapy Gaspar egylitt szolgalt Kanizsan Istvanfty
testvérével, Istvannal. Lasd Bagi Zoltén Péter, Istvanffy Miklds beszdmoldja Szigetvar ostro-
manak utolsé napjardl, valamint Szulejman szultan és Zrinyi Miklés halalardl. In: Acs-Téth
(szerk.), »A magyar tirténet folytatdja”, 194.

399 Isthvanfius, Historiae, 119; Istvanfly, A magyarok torténetébsl, 100-101.

400 Varga Szabolcs, Az 1527. évi horvat-szlavon kettds ,kiralyvélasztas” torténete. Szdzadok 142:5
(2008) 1117; Istvanffy szlavéniai (horvat) kapcsolataira lasd még Iva Mandusi¢, Istvanfty
Miklés és Horvitorszag ~ kozember és maganember. In: Acs-Toth (szerk.), ,A magyar tor-
ténet folytatéja”, 125-137.

401 Isthvanfius, Historiae, 124.

402 Bartoniek, Fejezetek, 348; lasd még Nagy, Megjegyzések, 154.
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kiviili ember — mivel Gsei a hagyomany szerint részt vettek Szent Gellért meg-
gyilkolasaban - a szent piispok budai kdpolnajiba belépve nem tudta megallni,
hogy 6sszeronditsa magat, s ezt ugyancsak a kirdly szérakoztatasara tobbszor
is megtette.*® Ilyesfajta groteszk torténetek elbeszélése egyébként nem jellemz§
Istvanftyra. Anélkiil, hogy az alaptalan feltételezések csapdijaba esnénk, meg-
kockaztathatjuk, hogy az Gsi csaldd udvari bolondda siillyed$, majd a csatdban
(»vagy a futdsban”) eles6 tagjirdl sz0l6 epizdddal szerzénk egyben szomord és
kidbrandult rajzot is akart adni Lajos udvaranak allapotairél, valamint a magyar
nemesség elziillésérdl is. Ez a mozzanat pedig at is vezet minket Istvanfty mo-
ralizalé torténetirdsanak targyaldsara.

VI 2. ,Nulla disciplinae militaris vestigia” — Istvdnffy értelmezései a kudarc
okairdl

Istvanffy mar a mdve elején teljesen viligossa tette, hogy magaéva teszi azt a
multértelmezést, amely az orszdg romlasdnak okait a Matyas uténi tespedésben,
leziillésben, illetve az ebbdl fakadé kapzsisigban, viszalyokban latja.** Fentebb
irtuk, hogy ez az értelmezés egyrészt az egész magyar tirsadalom Matyas-nosz-
talgidjaban gyokerezik, amely az Assmann altal elemzett kontraprezentikus torté-
nelemszemlélet logikdja szerint a jeles kiraly uralkodaséra egyfajta aranykorként,
sajit korénak ellentéteként tekintett.*®> Mdsrészt ismét a sallustiusi — szintén
kontraprezentikus — hanyatlaselmélet magyar torténelemre valé alkalmazasa ér-
hetd tetten Istvanffy narrativdjdban, ami mér csak a kulcsfogalmak (otium,
tranquillitas, avaritia, ignavia stb.) kiemelt haszndlata miatt is nyilvanvald. Els6-
ként lovius miveiben tapasztalhattuk mindezt, majd Brutusnal, és Istvanftynal is
nagyon erds ennek a hatasa. Szerzénk Brutushoz hasonléan mar a Dézsa-felkelés
valsagjelenségére is ugyanezt a diagndzist kinalta magyarazatul — vagyis a tespe-
dés miatt elziill6 nemesek lesdjtd portréjat, akik nem akarnak a torok ellen harc-
ba menni —,**¢ s hasonld véleményt fogalmaz meg itt is.

A szulejméni hadjarat elbeszélése soran elGszor akkor bukkan fel ez a mora-
lizal6 megkozelités, amikor szerzénk beszamol arrdl, hogy a kiraly abban bizik:
amennyiben a nemesség megtudja, hogy 6 tdborba szall, gyorsabban gytlik ossze.
»De az [ti. a nemesség — T. G.| még ebben a szorongatott helyzetben is annyira tunya
és lusta volt, hogy bdr julius elseje régen elmiilt, mégsem jott el senki a kitiizott napra
és kijelolt helyre mindaddig, amig meg nem tudtdk, hogy a kirdly mdr odaérkezett.”*"”

403 Isthvanfius, Historiae, 131; Istvanfly, A magyarok torténetébdl, 121.

404 ,Nam cum Matthias ... pacatum regnum reliquisset, proceres Pannoniae, ac nobilitas quietem et
tranquillitatem nacti adeo corpora atque animos laxaverant, ut labente sensim militaris disciplinae
atque religionis cura ... non aliud, quam suis commodis atque avaritiae studere ... omnia per otium
et ignaviam transmittere...” Lasd Isthvanfius, Historiae, 1.

405 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 79-83. A Matyas-nosztalgiara lasd még Téth Gergely, ,Mat-
thias Augusto similis”. Matyas-kultusz a kora tjkori protestins multszemléletben (kézirat).

406 Toth, Ertelmezések fogsagaban, 572-573.

407 Lasd Istvanfty, A magyarok torténetébdl, 100. Az eredeti szoveg: ,Sed illa [nobilitas - T. G.]
tanta in rebus tam urgentibus ignavia et pigricia laborabat, ut quamquam Calendae Iuliae diu prae-
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Nyilvdnvald, hogy a nemesség ,tunyasdgdnak” és ,lustasigdnak” (ignavia et pigri-
tia) az emlitése a fenti szemléletet tikrozi.

[tt emlithet6 meg a kiraly kifakadasanak az elbeszélése is, amikor a nemes-
ség nem volt hajlandé nélkiile a Drava védelmére menni. A fiktiv beszéd magjat
természetesen Brodarics szovege képezi, de Istvanfly itt is kapva kapott az al-
kalmon, hogy a kancellar altal k6zolt szonoklatot jelentGsen atirva és megnovel-
ve, mintegy Lajos szajaba adott szavakkal mondjon moralis itéletet a nemesség
felett, a szokasos paneleket bevetve. A kiraly ugyanis Istvanffynal szamon kéri
a nemeseken, hogy ,katonai fegyelemnek semmi nyoma sincs” (nulla disciplinae
militaris vestigia superesse), tovabbd, hogy ,mindenféle szabadsdgaikat hozzdk fel
mentségiil tétlenségiikre és restségiikre” (libertates nescio quas ignaviae inertiaeque
suae praetendant).**® A fenti idézetekbdl tehat az lithatd, hogy szerzénk a moha-
csi vereség megokolasanal is timaszkodott a miive kezdetétdl tudatosan épitett
mesternarrativara.

VI 3. Zsigmond, Szapolyai, Tomori — a megnevezett biinbakok Istvinffyndl

Istvanfty az elbeszélés soran konkrét személyeket emel ki, akik szerinte felelGssé
tehetSk a katasztrofaért. Az els6 ilyen . (Jagelld) Zsigmond (1506-1548) len-
gyel kiraly, akinek a magatartasat szerzénk sokkal kritikusabban itéli meg, mint
Brodarics.*”® Mint fogalmaz, Zsigmond ,belegabalyodott” a torok szovetségbe, s
ezért inkabb ezt akarta sértetleniil megtartani, mint segitséget vinni a bajba ju-
tott magyaroknak, illetve az egész keresztény kozosségnek.”® A lengyeleknek
ugyan megengedte, hogy onkéntesen Magyarorszagra menjenek, viszont ezek
kevés szamuak voltak, igy aztin a segitség sem ért sokat (quorum ut numerus, ita
subsidium exiguum fuit)."" Vagyis Istvanfly a keresztény szolidaritst kérte szd-
mon a lengyel kiralyon.

terierant, nemo tamen praestituto die locoque prius adfuit, quam regem eo venisse intellectum esset.”
Isthvanfius, Historiae, 118.

408 ,Video equidem in meo exercitu nulla disciplinae militaris vestigia superesse, nihil modesti, nihil
quieti esse; omnia, quod ominari nollem, ad perniciem et ruinam composita, ut quum praesentisima
necessitas arma hosti inferre suadeat, libertates nescio quas ignaviae inertiaeque suae praetendant,
ac vitam caputque meum discrimini obiiciendum expetant; verum ne quid in me desiderari queat,
qui huic reipublicae et communis salutis causa venerim, cras Deo bene iuvante eo cum ipsis progre-
diar, quo ipsi sine me ire recusant.” Isthvanfius, Historiae, 121. A (nem teljesen pontos) forditasat
lasd Istvanfty, A magyarok torténetébdl, 105.

409 Ami persze nem csoda, mert Brodarics Lengyelorszagban irta meg mivét, és Zsigmonddal
egyébként is kivalo kapcsolatot apolt: a lengyel uralkodé szdmos feladattal bizta meg rémai
kovetsége idején. Kasza, Egy korszakvdltds szemtaniija, 62—-64, 173-183.

410 ,Sigismundus Poloniae rex, vicinus, idemque patruus, in propinquo regnabat, armis virisque potens,
sed induciarum Turcicarum vinculis ante aliquot annos usque adeo irretitus, ut eas potius inviolatas
servare, quam laborantibus Ungaris, et reipublicae Christianae in discrimen adductae opem allaturus
crederetur.” Isthvanfius, Historiae, 117.

411 Lasd Isthvanfius, Historiae, 117. Jellemz3, hogy Brodarics, bar a lengyel-torok békeszerzédést
elismeri, nem gy6zi dicsérni a kiraly taboraba eljutott 1500 f8s lengyel gyalogsagot. Lasd
Brodericus, De conflictu Hungarorum, 33, 101.
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A masik blinbak Szapolyai Janos. Az § igen elénytelen portréjat Istvanfty
mar sokkal kordbban elkezdi megrajzolni munkéjiban, hatalomvagydnak, szin-
lelének, aruldonak, orszag- és nemzetvesztének rajzolva meg alakjat.*? Ebbdl
kovetkezik, hogy a szulejmani hadjarat soran is legalabbis ellentmondasosnak
mutatja magatartasat, és bar a Brodarics-féle narraciot részben elfogadja, igyek-
szik azt sotétebbre szinezni. Igy példaul elbeszéli, hogy Szapolyai serényen ké-
sziilt a seregével, de id6kozben Lajostdl egymasnak ellentmondé parancsokat
kapott, s igy aztin késGbb inkdbb ezzel magyardzta, hogy nem tudott ott lenni
a csatdban, nem pedig sajat vonakodasaval és rosszindulataval, amit a legtobben
felréttak neki.™™ A szovegezésbdl lathatd, hogy Istvanffy gy veszi at Brodarics
Szapolyai-apoldgiajat, hogy rogton megkérddjelezi azt, és az ellenkez§ paran-
csok okozta problémat csupan kifogasnak tiinteti fel.

Szerzénk eme eljardsat maskor is észrevehetjilk. Nem meglepd, de minden-
esetre nagyon arulkodd, hogy Brodaricstdl — akit egyébként nagyon szorosan
kovet — nem veszi at azt az informéciét, miszerint Szapolyai szekéren, néhany
tarsaval sietett a csatdba, amikor latta, hogy seregével egyiitt erre méar nincs
esélye.*” Szerzénk azonban beszamol valami mésrol: ,egyesek szerint” Szapolyai
mar ekkor elkezdett egyezkedni a torokkel, hogy Szulejman segitségével meg-
szerezze maganak a trént.”® Istvanffy persze finoman elzarkézik attdl, hogy e
spletykat” megerd@sitse — elvégre § mégsem egy Szerémi —, de a gyanu elhintése
ilyen esetekben éppen elég. Vagyis szerzénk megerdsiti a régi vadakat Szapo-
lyaival szemben.

Istvanffy Szapolyain kiviil a magyar hadvezetés — elsGsorban Tomori — fele-
16sségét is hangsilyozta. A vad természetesen az, hogy nem vartidk be a segéd-
csapatokat, s ezzel a kirdly korai halalat, a nemzet pusztuldsat okoztak. Istvanffy

412 Lasd Nagy Gabor, Szapolyai Istvan és Janos alakja Isthvanfh Miklés Historiaejaban. Publicatio-
nes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 13:3 (2008) 270-276.

413 ,....Qae res vaivodae animum suspensum anxiumque tenuit, quum confusus in hac mandatorum di-
versitate fluctuaret; adeo ut ipse, quo minus infaustae pugnae interesse potuerit, regi potius talia,
tamque discrepantia nuncianti, quam suae tergiversationi, aut malignitati (quod postea a plerisque
obiectum ei fuit), et tunc et postea tribuere solitus fuerit.” Isthvanfius, Historiae, 119.

414 Nem értek tehat egyet Nagy Gabor azon vélekedésével, hogy Istvanffy nem utal Szapolyai
szandékos elkésésére. V5. Nagy, Szapolyai Istvan, 277. Az itt olvashaté megjegyzésével nagyon
is utal, csak a maga visszafogott stilusaban.

415 Istvanfty Brodaricstdl tudja, hogy Szapolyai serege a csata idején Szegednél allt. Lasd Brode-
ricus, De conflictu Hungarorum, 240; Isthvanfius, Historiae, 132. Ezutan kovetkezik a kancellar-
nél, hogy a vajda igyekezett kevesedmagaval odaérni az titkozetbe, de ezt Istvanffy — egyértel-
mien szdndékosan - elhagyja. Lasd Brodericus, De conflictu Hungarorum, 240, Isthvanfius,
Historiae, 132.

416 ,Fuere, qui eum occulta cum hoste consilia iam tum tractare dicerent, ut postquam Ludovicus nullo
haerede superstite fato functus esset, Sulimani ope regnum consequeretur; sed quum necdum quic-
quam tale in apertum prodierit, ipseque etiam adepto regio nomine id negaverit, nos rem dubiam pro
certo affirmare non possumus.” Isthvanfius, Historiae, 132. Egyébként ezt a gyantt, vagy inkabb
inszinuaciét Oldh Miklés mar 1530-ban megirta VII. Kelemennek. Lasd Olah, Levelezése, 37—
38; uj kiadasa: Olahus, Epistulae, 100. Istvanffy ismerte és idézte mtvében Olah Miklés leve-
lezését, igy innen is vehette ezt az informaciét. (Koszonom Sziligyi Emdke Ritdnak, hogy a
levélre felhivta a figyelmemet.)
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- mint mar el§tte Ursinus Velius, Brutus, és a mai napig sokan*” — ugy vélekedett,
hogy az Gsszes tton 1év6 csapat Gsszegytjtésével még a gydzelem sem lett volna
elképzelhetetlen.”® Persze, eme dbrandok kozepette nem vetSdik fel, hogy mi lett
volna, ha az esetleges halogatas esetén Tomori katondi — a sereg legedzettebb,
legtapasztaltabb vitézei — valdra valtjak fenyegetésiiket, és ratdmadnak a sereg
masik részére, vagy legalabbis kiilon akcioba kezdenek, és levalnak a f@seregrdl.
Az sem vetddik fel, hogy lett volna-e barmi esély a gyGzelemre akar 6tvenezres
sereggel is Szulejman vilagbirodalménak hadigépezete ellen.*” Nem vitds, hogy
a hadvezetés hibat kovetett el akkor, amikor a kiralyt veszélynek tette ki, s nem
Oriztette elég gondosan - de az uralkoddnak a seregben, illetve csatdban val6
jelenlétét a katondk kovetelték ki, s az udvari vitézeket valdszinileg azért ren-
delte el mell§le Tomori, mert a megnyujtott hadrend miatt mar nem volt egyéb
tartaléka az atkarolé hadmiivelet megallitasara.*?® Igy hat megéllapithat6, hogy
[stvanffynak és kortarsainak eme véleményei nyoman hibés elképzelések rogziil-
tek a csataval kapcsolatban.

VL 4. ,Nemzeti nagylétiink...” Istvanffy Mohdcs jelentdségérdl

»Ez az az emlékezetes és egyszersmind szerencsétlen mohdcsi csata, amellyel nemzetiink
régi dicsdséget elvesztettiik. A nemesség és katonasdg szine-virdga, s amink csak volt,
abban az egy gydszos csatdban megsemmisiilt. Mintegy ezzel kezdetét vette kiengesztel-
hetetlen gyaldzatunkkal egyiitt az, hogy a barbdrok elviselhetetlen igdja alatt nyogtiik,
s idegen nemzetek uralma alatt szenvedtiik a szolgasdgot, s ezért a kedvezitlen eldjelii
csata vakmerd és eszeveszett okozdit, akik a derék és szelid ifju kirdlyt dldozatul az
ellenségnek odavetették, s a hazdt ebbe a szerencsétlenségbe és pusztuldsba dontotték,
joggal és méltdn a legszornyiibben eldtkozva elitéljiik.”** Istvanffy e szavakkal hata-

417 Ennek ékes — vagy inkabb szomoru - példaja: Botlik Richard, Az 1526. évi mohécsi csata
sarnyékseregei”. In: Botlik Richard-Illik Péter, A mohdcsi csata (1526) mdsképpen: A nagy teme-
t6? Budapest, 2018, 115-200. A tanulmény korabbi internetes valtozatanak alapos kritikajat
lasd B. Szabé Janos—C. Toth Norbert, ,Arnyékboksz az arnyéksereggel” — avagy méar megint
mindenért Szapolyai a hibas. Hadtorténelmi Kozlemények 131:2 (2018) 287-320.

418 ,Quod si Tomoraeus et reliqui, praecipitis et funesti praelii auctores, has copias auxiliares opperiri,
quam mala ['] sanis consiliis, iuvenis regis immaturum interitum, et patriae certum exitium, pro-
curare maluissent, commodiore utique fortuna, et aequiore conditione certare, neque de successu vi-
ctoriae magnopere desperare potuissent.” Isthvanfius, Historiae, 132.

419 Lasd B. Szabé Janos, Mohacs-,legenddink” nyomaban. In: Kovécs Kiss Gyongy (szerk.), Mito-
szaink nyomdban. Kolozsvar, 2013, 99-102, 110-111.

420 B. Szabd, A mohdcsi csata, 142.

421 Lasd Istvanfty, A magyarok torténetébdl, 120. Az eredeti sz6veg: ,,Haec est illa memorabilis simul
et miserabilis Mohaciana clades, qua antiquum gentis nostrae decus, floremque nobilitatis et militiae,
ac quicquid virium habebamus, una eaque funestissima dimicatione prostratum amisimus; cepi-
musque [!] cum inexpiabili ignominia nostra, qua barbarorum intolerabile iugum, qua exterarum
nationum servitutem subire ac perpeti; ita ut temerarios ac insanos inauspicatae pugnae auctores,
qui optimum et mansuetissimum iuvenem regem hostibus mactandum obtulissent, ac patriam in has
miserias et calamitates praecipitassent, iure meritoque omnibus diris devovendos censeamus.”
Isthvanfius, Historiae, 130. A részletet idézi és jelent8ségét méltatja Toth Zs., The Making of...,
19-20.
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rozottan kijeloli Mohacs helyét a nemzeti torténelemben, mint a hajdani dicsé-
ségnek, egyben a nemesség és katonasag szine-virdganak a ,temetGjét”; ugyan-
akkor a kovetkezményeket is nagyon pontosan megnevezi, amely egyrészt meg-
fogalmazasaban ,a barbdr iga”, vagyis a torok uralom, mésrészt pedig — és itt
szerzénk némileg kiesik a Habsburg-ht szerepbdl - ,,az idegen nemzetek uralma”,
ami alatt nehezen lehet mast érteni, mint Ferdinind és utddai uralkodasat.**
Ugy vélem, hogy bér szdmos més tényezd is kozrejatszott a mohdacsi csata nem-
zeti sorstragédiava valasiban — tobbek kozott, hogy valdban az volt —,** Istvanfty
mivének mér csak rendkiviili népszertisége és elterjedtsége miatt is*** komoly
szerepe lehetett abban, hogy a mohécsi csata korszakhatar, gyasznap, és a nem-
zeti onszemlélet egyik sarokkove legyen.

VII. OSSZEGZES

Egy torténelmi esemény kora djkori historiografidjanak vizsgalata elsé latasra
taldn nem kecsegtet tul sok eredménnyel. A 16-18. szazadban keletkezett elbe-
sz¢16 miveket — elvileg — mar egész torténészgeneracidk ragtak at, kielemezték
adataikat, megéllapitottak a szerzGk forrasait, kimutattak tévedéseiket, elfogult-
sagaikat. Masik oldalrdl szemlélve a dolgot, azt is joggal feltételezhetnénk ilyen
esetben, hogy a korszak, illetve a mohacsi csata kutatéi mar minden széba johe-
té kutfét megvizsgaltak, s ezek kozott is elsGsorban a narrativ forrdsokat. Még
ha mindez igaz lenne is — holott nem igy van -, akkor is nagy hozadéka lehet
egy ilyen elemzésnek. Nemcsak az a fontos ugyanis, hogy ezek az elbeszélg for-
rasok milyen valds, illetve téves adatokat kozolnek az eseményrdl, hanem az is,
hogy milyen narrativakat alakitottak ki az eseménnyel kapcsolatban, s hogy ezek
az elbeszélések hogyan gy(irtiznek tovabb, illetve alakulnak at a késébbi szerzék
tollan. Ilyesfajta folyamatok kimutatisara pedig csakis egy szisztematikus vizs-
galat képes — ez pedig a mohdcsi csata kapcsan mindeddig nem késziilt.

Jelen tanulmény egyik fontos eredményének tarthat6, hogy harom olyan
elbeszél§ kutfét tartunk fel, amelyek eddig nem képezték a kutatds targyat,
s6t, nem is voltak ismertek a honi tudoményossagban. Ursinus Velius kis Mo-
hécs-torténete még csonka mivoltaban is kiilonleges és fontos alkotas, nem is
annyira a csata konkrét torténéseire, hanem a bécsi udvar humanistainak tor-
ténelemszemléletére vonatkozdan. Prézaibban fogalmazva: az udvari historiku-

422 A kifejezés fontossagara lasd Nagy, Szapolyai Istvan, 277; lasd még Nagy Gabor, ,Barbarorum
iuga, exterorum dominatio”. Beitrige zur Modifizierung des ungarischen Feindbildes im 16.
Jahrhundert. In: Norbert Spannenberger-Szabolcs Varga (Hrsg.), Ein Raum im Wandel: Die
osmanisch-habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Stuttgart, 2014, 159-180,
kiilonosen 175-176.

423 A csata jelentéségére tjabban lasd Fodor Pal, Hollok évadja: Gondolatok a mohacsi csatarél
és kovetkezményeirdl. In: Farkas—Szebelédi-Varga (szerk.), »Nekiink mégis Mohdcs kell..”,
7-17; Pélffy Géza, Mohécs — fordulépont Magyarorszag és Kozép-Eurdpa torténetében, In:
Uo. 19-34.

424 Erre lisd Nagy Gébor, ,Regni Hungariae facile princeps” (Isthvanffi-képek). In: Toth (szerk.),
Clio inter arma, 67-77; Toth, A Historiae ismeretlen tajai, 8-9.
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sok propagandisztikus, torzitasokat is alkalmazé Mohécs-narrativajanak fontos
szovege ez a kutf8. Wolfgang Lazius Rerum Austriacarum decades ciml nagy
munkajanak az 1526. évi hadjaratra és a mohdcsi csatira vonatkozé része ugyan-
csak Ferdindnd és a szolgélatdban 4116 szellemi elit néz8pontjéat tikkrozi.** Végiil
Paulus lovius II. Lajos-életrajza egy remek humanista alkotas, kivalé megfor-
maltsaggal és pazar stilusban, s habar egyéb munkéival nagyjabdl azonos médon
mutatja be a kérdéses eseményeket, néhany meglepé tjdonsagot is tartalmaz.
E hérom kutfé jelentGsen segitette a korai Mohécs-recepcié rekonstrualasat, a
bécsi humanisték és Tovius néz8pontjanak megértését.*

Kutatésaink soran emellett 4jbdl atolvastuk a mar ismert és — tobbé-kevésbé
— feltart elbeszél$ forrasokat, illetve e forrasoknak a hadjaratrdl és a csatardl
sz010 részeit (Cuspinianus, Brodarics, Iovius, Camerarius, Dubravius, Zsambo-
ky, Szerémi, Zermegh, Bencédi Székely, Heltai, Sigler Mihaly, Brutus és Istvanfty
miveit, valamint az ismeretlen szerz&ségli Memoria rerum cim munkat). Min-
den esetben ismertettiik, hogy milyen fontos informacidkat kézolnek e kutfék a
csatarol, illetve, hogy milyen viszonyban allnak a Mohacs-recepcié legfontosabb
darabjaval, Brodarics Istvan Historia verissimdjaval — miben térnek el tSle, mi-
ben hoznak ujat, illetve hogyan alakitjak, torzitjdk a Brodaricsnél olvasottakat.
Ugy vélem, hogy ezen a téren is sikeriilt 4j megallapitisokat tenni. Kiemelném
a kortars Dubravius munkgjat, aki szamos olyan informéciét kozol, ami a kan-
cellar munk4jatol figgetlen, rdadasul eme adalékokat mindeddig nem is vette
figyelembe a kutatas.

Ahogy az imént is jeleztiik, végig torekedtiink arra, hogy feltarjuk az egyes
forrasok kozotti kapcsolatot, feltérképezzitk a recepcid iranyait, elagazasait
és Osszefonddasait. Nyitott maradt a kérdés, hogy Brodarics miivét az 1568.
évi (elsé?) kiadéasa elStt kik hasznéltdk. lovius esetében egészen bizonyos a
kancellar munkajanak ismerete, mig Ursinus Velius, Dubravius és Szerémi
Gyorgy esetében — bar kimutattunk esetleges atvételeket — valéjaban tovabb-
ra sem igazolhatd teljes biztonsaggal, de a kérdést tovabbi kutatasoknak kell
eldonteniiik. Zermegh Janos mivében egyértelmtien bizonyitottuk a Historia
hatdsat — 6 azonban mar a nyomtatott kiadasbol dolgozott. A késGbbi szer-
z6k mindannyian hasznéltdk Brodarics mivét. Emellett viladgossa valt, hogy
a masik harom korai humanista, Cuspinianus, lovius és Dubravius miveinek
hatdsa ugyancsak szamottevs: Cuspinianust forgatta Brodarics, Ursinus Ve-
lius, (talan) Camerarius, tovabba Lazius és Zsamboky, loviust késébb Came-
rarius, Sigler Mihaly, Brutus és Istvanffy, Dubraviust pedig szintén Brutus és
[stvanffy.

Réatérve immar az Aaltalanosabb jelenségekre, megallapithatjuk egyrészt,
hogy a mohécsi csata mar a 16. szdzadi torténetirdsban is korszakhatarra,
vizvalasztéva véalt - vagy fogalmazhatunk dgy is, a csata lett a korszakha-

425 Lazius munkéjét jelenleg Kasza Péter tarja fel, illetve késziti el6 kiadéasra.

426 Ezenkiviil talaltunk még két korabeli elbeszélést a csatarol, amelyekkel a kutatds mindeddig
szintén nem foglalkozott: Bernard Wapowski és Joachim Cureus munkajat. Ahogyan jeleztiik,
ezekrdl késébb fogunk bdvebben irni.
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tar, és nem mas esemény, példaul Buda 1541. évi eleste, ami taldn szintén
ymegérdemelte” volna ezt.*” Ennek nyilvinvaléan szdmos okat lehet megje-
161ni, egyebek mellett a kirdly halalat a csatdban, a kett8s kiralyvalasztést, a
dinasztiavaltast, az orszag belsejében elszenvedett katasztrofalis vereség sokk-
hatasat — de akar azt is az okok kozott sejthetjiik, hogy az eseménynek akadt
egy kivald tehetségl kronikasa Brodarics Istvan személyében. Az bizonyos,
hogy a korszak torténeti irodalmaban nagy hangsulyt kap az esemény, még
ha mas-mas okok miatt is. Onallé torténeti miivek sziiletnek réla, igy Cuspi-
nianus Oratidja, Brodarics Historidja és Ursinus Velius De interitu Ludovici regis
cimd munkdja. Dubravius és Heltai a csata elbeszélésével fejezi be a mivét,
mig Zermegh ezzel kezdi; Brutusnal és Istvanffynal kiemelt szerepet kap a
hadjarat és az titkozet leirdsa, és az utobbi vildgosan meg is fogalmazza, hogy
ezt az eseményt tekinti a ,torok iga” és a Habsburg-uralom kezdetének.

A mohdcsi csata recepcidjat gyakorlatilag az els§ pillanattdl kezdve nagyon
erds atpolitizaltsag jellemzi. Ez nyilvinvaldan a csata utani kettds kiralysagbdl és
a belhabortbdl kovetkezik. Mint lattuk, mar Cuspinianus miivének is az volt az
egyik célja, hogy megtamogassa Ferdinind magyar tronigényét: a szerz8 ebbéli
torekvésében az egész magyar elitet alkalmatlannak tituldlta az orszag irdnyita-
sara és megvédésére, emellett 1. Lajos elarulasaval is megvadolta Sket — nyilvan
nem fiiggetleniil att6l, hogy eme elit egy része Szapolyait valasztotta kirallya.
Brodarics a vélaszdban megvédte a magyar férendeket, és megvédte Szapolyait
is az id6kozben labra kap6 vadaskodasoktol. Mindazonéltal a korabeli magyar
elit biralata és blnbakka tétele — Szapolyaitdl fliggetleniil is — igen maradandé
interpretacidonak bizonyult a mohdcsi csata targyalasanal, ahogyan arra egészen
friss példak is akadnak.*?®

A tovébbiakban Janos kiraly lett a vita targya, illetve a Mohdcs-recepcid
neuralgikus pontja: a historikusok partallastdl figgéen vadoltak meg, vagy men-
tették fel a csata el6tti, illetve kozvetleniil a csata utdni torokbaratsag, és a csa-
tabdl vald szandékos elkésés, illetve tavolmaradéas gyanuja aldl. lovius még nem
foglalt allast ebben a kérdésben, de a Habsburg uralkodékhoz hti Dubravius mar
meglebegtette a tudatos késlekedés lehetGségét. A harom bécsi humanista, Ursi-
nus Velius, Wolfgang Lazius, majd Zsamboky Janos nyiltan hangoztatta a Szapo-
lyai-ellenes Habsburg-agitacié inszinuacidit Ferdindnd ellenségének biinosségé-
rél (Lazius ezen a téren egyenesen a korabeli német ponyvairodalom szintjére
stillyedt: Gyorgyot, Szapolyai testvérét Lajos meggyilkoldsival vadolta meg).
Szerémi Gyorgy, a Memoria rerum szerzdje, illetve Heltai Géspar és Istvanfty
Miklés szintén belesz6tték elbeszélésiikbe a Szapolyai elleni szokasos vadakat
- ugyanakkor Bencédi Székely Istvan, Zermegh Janos, Sigler Mihaly és Brutus
megvédték ezektdl az utolsé magyar nemzeti kiralyt, vagy nem is emlitették

427 Buda elestérdl és jelentGségérdl, tovabba a korszak egyéb fontos eseményeihez vald viszonya-
16l legtjabban lasd Kasza Péter, ,Irtanak pedig akkor esztendé szdimdnak 1541-et” Istvanffy
Miklés Buda elestérdl. In: Acs—Toth (szerk.), ,A magyar torténet folytatdja”, 165-190, kiilons-
sen: 166-170.

428 Lasd erre Botlik Richardnak a 417. jegyzetben hivatkozott tanulmanyat, s annak B. Szabé
Janos és C. Téth Norbert dltal irt cifolatét (ugyanabban a jegyzetben).
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azokat. Kiillonosen érdekes ennek fényében, hogy az erdsen Szapolyai-parti, de
egyben nagy tekintélyre szert tevé Brodarics-féle narraciét hogyan hasznaljak
a szemben allé felek. Janos kiraly apologétai felerésitik, tjabb motivumokkal
gazdagitjik a tudds kancelldr éllitésait (példdul Brutus a fiktiv Szapolyai-levél-
lel), mig a masik oldalon megkérddjelezik, illetve elhallgatjidk azokat (ahogyan
[stvanfty tette Brodarics ama kozlésével, miszerint Szapolyai szekéren igyekezett
a csatdba). Nem szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy a Szapolyai megitélésével
kapcsolatos vita a mohacsi csata recepcidjanak elvélaszthatatlan komponense
lett, és mdig nem csitult el. (Volt emellett bizonyos vita Tomori feleldsségével
kapcsolatban is, de ez lényegesen kisebb hulldmokat vetett — eltéré mértékben
ugyan, de az érseket minden szerzg hibaztatta.

Végiil foglalkoznunk kell a Mohacs-recepcié ama hataséval, ami az egész
Jagellé-kor megitélésére kihatott. Régéta ismert tény, hogy II. Ulaszlé és
I1. Lajos uralkodasat a magyar kozgondolkodas 1526 felSl szemléli, és ez jelen-
tésen befolyasolta a korszak értékelését. Erdemes azonban ennek a jelenségnek a
gyokereit jobban megvizsgalni. A legelterjedtebb elképzelés maig hatdan az lett,
hogy a ,torokverd”, ,két csaszar felett diadalmaskodé” Matyés haldla utin gyen-
gekezi kiralyok jottek, akik szélnek eresztették a fekete sereget, elhanyagoltak a
hadiigyeket és az orszag megvédését, tovabba nem tudtik rendesen beszedni az
addkat, igy az egész Magyar Kirélysagot anarchiaba taszitottak, majd belevezet-
ték a katasztréfaba. Ennek a megcsontosodott, sok elemében hamis képzetnek a
cafolatdval mar torténészek sora foglalkozott.*” Ami kialakuldsdnak okait illeti,
fentebb mar emlitettiik a Matyas-nosztalgiat, amely a tarsadalom egészében je-
len volt: a parasztsagban, a kznemesek rendi gondolkodéasaban épptigy, mint az
arisztokracidban. A hajdani kiradly uralma aranykorrd szépiilt, tiindoklg, tavoli
emlékképpé, a lesujtd jelen nosztalgikus inverzévé. Kézenfekvé volt, hogy a Ma-
tyas-féle csticspont és a mohécsi tragédia mélypontja kozé egy meredeken lefelé
halad6 egyenest képzelt el a 16. szdzad embere, s ezért érzékelte szégyenletes
hanyatlasnak az 1490-1526 kozotti idGszakot.

Eme nézetet a kor torténetirdi is magukéva tették, és ennek humanista tudos
megokolasahoz mar készen allt egy kivaléan megformalt minta: Sallustius latle-
lete a romai koztarsasag valsagardl, amelyet szerinte a habordk hianya, illetve az
ebbdl fakadd tétlenség és tespedtség okozott. Megfigyelhettiik ezt a moralizald
szemléletet — bar még csak egy-két apré utalds formdjaban — Brodaricsnal és
Dubraviusnal is, hogy aztan lovius alkalmazza teljes kovetkezetességgel a Ma-
tyas haldla utdni magyar torténelemre. A szdzad végén pedig két kivald, nagy
hatésu szerzd kovette a példajat, és tette milve mesternarrativdjava a sallustiusi
hanyatlasmodellt: Brutus és Istvanfty.

A korszakban nem ez volt az egyetlen magyardzat a vereségre: az iroda-
lom egyéb regisztereiben egészen mas nézetek uralkodtak. A reformécié tani-
tasait kovetd prédikatorok, énekszerzdk és kronikasok a nemzet, vagy éppen
az ,urak” bilneiben, d6zsolésében és kapzsisidgaban lattattak a bajok eredetét,

429 Minderre bévebben lasd C. Téth Norbert, Neumann Tibor és Palosfalvi Tamas kozos tanul-
manyat a jelen kotetben.
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amiért Isten jogos biintetésként kiildte az orszagra a torokot. Ez is moralizald
szemlélet, s nyilvan nem fiiggetlen az el6bbitl. Am az is lathat6, hogy a hu-
manista torténetirdsban az isteni biintetésen alapulé magyardzat nem kapott
helyet: csupan Szeréminél és a Memoria rerum szerzGjénél tiinik fel, akik népies,
krénikas mtveikkel egyébként is kilognak a sorbdl.**° (Tegyiik hozza: sem Sze-
rémirdl, sem a Memoria rerum szerz8jérdl vagy szerz6irdl nem allithato, hogy a
reformatori tanokat kovették volna — ami jelzi, hogy ez az elitellenes latdsmod
nem korlatozédott csupan a protestans szerzikre.

Azt gondolom tehat, hogy a Jagello-kor messze hat6 negativ megitélésében
nagy szerepe volt a 16. szdzadi humanista torténetirasnak, és az idgszak sallus-
tiusi minta alapjan torténé magyarazatanak. A romai koztarsasag kései korszaka
és a Jagelld-kiralyok uralkodasa kozott vont parhuzam lathatéan vonzénak bizo-
nyult a klasszikus szerz8kon nevelkedett historikusoknak: érthetévé, megmagya-
razhat6va tette a felfoghatatlannak tetszé bukast, ami a mohécsi csataval beko-
vetkezett. Ugy vélem, hogy ez a tudés analdgia, s a belSle szdirmazé torténetirdi
narrativa nyomai még ma is jol felfedezhetéek azokban a képzetekben, amelyek
a koztudatban élnek a Jagell6-korrdl, s az azt lezaré mohacsi csatarodl.

430 Dubraviusndl a ,végzet” bosszulja meg a magyarsag biineit a csataval (lisd a 176. jegyzetet),
ami csak részben rokonithaté az itt emlitett nézetekkel.
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Jelen kotet nem az els6 — és nem is az utols6é — a mohacsi

csataval foglalkoz6 miivek soraban. A mult korszakos kiadva-
nyainak felsorolasa nélkiil is érdemes megemliteni a jelen-
t6sebb évforduldk alkalmaval (1926, 1976, 1986, 2016) késziilt
koteteket, amelyek alapjaul szolgdlhatnak minden jelenkori
kutatasnak (ezekre a kotetben szerepld tanulmanyok szerzoi
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvetd fontos-
sagu tanulmanyok, forraskozlések kaptak helyet. A mostani
gylijtemény tizenhat tanulmanya koveti ezt a hagyomanyt,
szamot vet az eddigi eredményekkel, egyben 1j tavlatokat
nyujt a tovabbi kutatdsoknak. Talan ez az elsé olyan alkalom,
amikor az eddigi eredményekre is tdmaszkodva komplex
modon lehetett hozzanytlni az egész Mohacs-problematika-
hoz. A felkért szerz6k eredményeinek legnagyobb tijdonsaga,
hogy a konkrét torténelmi eseménysorozatot — az 1526. évi
hadjarat el6zményei, a csata lefolyasa és kozvetlen kovetkez-
ményei — egyben targyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulasaval, formal6dasa-
val, kiillonb6z6 mutacidival, ezzel
bemutatva a Moh4acsr6l ma ismert
torténelmi narrativa teljes ivét.
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