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Bevezetés

Tul sokdig uralkodott az a meggydzddés, hogy Marxnak nem volt szava 6kologiai kérdésekben,
és kérdésfeltevése kizarolag antropocentrikus volt. A korabban meghatarozo elképzelés szerint
az elidegenedés és eldologiasodas az emberi tarsadalmat jellemzd sajatossag volt (és nem
terjedt ki a természetre), ahogy az emancipacid programja is — eszerint, értelem szerint — az
emberi tarsadalom teriiletén kell, hogy végbemenjen, maganak az embernek, illetve az ember
munkdja targyanak vonatkozasadban. Az utdbbi par évtized filozofiai fejlédésének eredménye
annak vildgos megmutatasa, illetve az abban elért filozofiai konszenzus, hogy Marxnak igenis
volt Okologidja, mégpedig egy meglehetdsen szisztematikus oOkologiai elméletrél kell
beszélnlink az esetében. A Ilényegi kérdés az, hogy olyan értelemben volt-e 6kologidja
Marxnak, amely az emberkdzponti perspektivan lényegileg talmutatott, vagyis abban az
értelemben, hogy az az emberen tali és embertdl fliggetlen természetnek lényegi onértéket
tulajdonitott, vagy ez az 6koldgia tovabbra is elhelyezhetd egy antropocentrikus paradigmaban.
Arrol a kérdésrdl van szo, jelesiil és kozelebbrdl, hogy a természethez vald viszonyaban az
embernek kizarolag azért kell Onkorlatozast mutatnia, mert egyébként a természeti
er6forrasokkal vald irracionalis gazdalkodassal sajat 1étezését is veszeélybe sodornd, vagy ezen
tul az ilyen 6nkorlatozasban esetleg moralis faktorok is szerepet jatszanak. Annal is érdekesebb
a kérdés, mivel Marxnal egyaltalan az etika szerepe nem annyira nyilvanvald vagy tisztazott.
Sokan arra hivatkoznak, hogy Marxnal szigorian egy deskriptiv, tudomanyos modszerrél van
sz0, ami kizarja a moralizalast (Althusser). Ehhez azonban régton hozza kell tenni, hogy
mindaz, amit Marx elidegenedésrdl, eldologiasodasrol és emancipaciordl elmond, 1ényegileg
moralis implikaciokkal terhes. Arra szdlit fel, hogy ne csak varjunk a kapitalizmus bukésara,
hanem aktivan tegyiink érte. Az elidegenedés, az eldologiasodds nem sziinik meg magatol.
Valosagos emberek kellenek hozzd, akik ezeket az allapotokat megsziintetik. Marxék
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szerintiik minden korabbi moral egy partikularis osztalyhelyzetet fejezett ki. (Engels, Anti-
Diihring). Ezzel viszont konkrétan is utaltak egy valddi, univerzalis moral — és ezzel egyilitt az
univerzalis emancipacio — lehetdségére.

Marxnak ¢és Engelsnek kiforrott 6koldgiai elmélete volt, mind ontologiai, mind politikai
tekintetben. Ontoldgiai tekintetben az embert a természet részeként, természeti 1ényként fogtak
fel, aki 1étét csak a nem-emberi természettel (ahogy Marx néha fogalmaz: a ,szervetlen
természettel”’) valo folyamatos anyagcseréjében tarthatja fenn; €s az emberi természetet is (mint
masodik természetet, mint kulturat) (Marx ezt a fogalmat, ezt a koncepcidt specifikusan
Arisztotelészt6] 6rokolte [Nikomakhoszi etika, 1103a]) tgy értelmezte (Ggy értelmezték), hogy
azt lényegileg meghatarozza az emberi 1étezés anyagi aspektusa, az ember testi mivolta, és a
nem-emberi anyagi természettel valo kapcsolat, (4 német ideologia, MEM 3: 37skk). Politikai
tekintetben: Marxnak ¢és Engelsnek meggy6zddése volt, hogy a kapitalizmus (mar csak
anarchanisztikus karakterébdl fakadodan) irracionalisztikusan gazdalkodik a természeti
eréforrasokkal; pazarlo, kegyetlen és ostoba. Az volt a pozicidjuk, hogy amig kapitalizmus
létezik, amig tehat a természeti erdforrasok kezelését és a természeti kornyezethez vald
viszonyuldst a maganérdekek uraljak, addig sziikségszeriien jelentkeznek Ujra és Ujra az
okologiai valsagok. Ember és természet viszonyat nem partikularis érdekek, hanem a globalisan
egysegesiilt emberiség 0Osszérdeke kellene, hogy wuralja; sOt: ember ¢és természet
anyagcseréjének globalisan feliigyelt és koordinalt szabdlyozisa sordn messzemenden
tekintetbe kell venni a jovendé nemzedékek érdekeit is. Mintha t6liik kaptuk volna kélcson a
Foldet — mondja Marx, (4 téke II1., MEM 25: 731). Marxnéknak tehat kifejezett 6ko-politikai
programjuk is volt.

A fogosabb kérdés itt az 6ko-etikai dimenzid. Hogyan vélekedtek Marxék a természet
onértékrdl? Egy koherens Okoszocialista elmélet vagy alapvetés nem keriilheti meg ezt a
problémat. Az Ujabb keletli okoszocialista mozgalom ’70-es évek ota tartd hullamaiban
kardindlis kérdés a természet relativ vagy abszolut Onértékének problémaja, €s ennek
megjelenése vagy éppen hianya Marxékndl. Az Jkoszocializmus, illetve okomarxizmus
korszakaiba itt nem megyiink bele mélyebben; én is, mas is irt mar err6l magyarul (Marosan
2018, Antal 2018), és angolul is béven talalhato irodalom (pl. Burkett & Foster 2016, Burkett
2006). Itt csak cimszavakban szeretnénk utalni a legfébb jellemzdkre. Harom korszakrol lehet
leginkabb beszélni. Az elsé korszakban adottnak vettek, hogy Marxék egy ugymond
,prométheuszi perspektivat” képviseltek — vagyis a természet korlatlan uralhatosaganak és
kizsakmanyolhatosaganak tézisében hittek. Nem az volt a bajuk (marmint Marxnak és
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maganérdekek nevében zsdkmanyolja ki, hogy anarchisztikusan, és nem az egész emberiség
érdekében, és szervezetten. Nem tulajdonitottak Onértéket a természetnek. (A kovetkezd
szerzOkrdl van szo: pl. Michael Lovy, Joan Martinez-Alier, Ted Benton, John Clark, Reiner
Grundmann, James O’Connor, stb.). Az 6koszocializmus elsé hullaméban Marx 6kologiai
hianyossagainak kritikaja (e kritika sziikségessége), e hianyossagok kiegészitése az elméleti
alapvetés részének szamitott. Ezzel szemben ébredt a 90-es évek elején, illetve a nyolcvanas
¢s kilencvenes évek forduldjan egy antitézis, amelynek képvisel6i azt mutattdk meg, hogy
Marxéknak igenis volt kiforrott, sajat 0kologiai elméletiik, mégpedig egy ilyen elmélet
normativ implikacioival egyiitt. (P1. EImar Altvater, Brett Clark, Rebecca Clausen, Kohei Saito
¢s masok). A harmadik hullimban a mésodikban elért elméleti konszenzust vették at (Marxnak
¢s Engelsnek igenis volt sajat, normativ implikaciokkal terhes 6koldgiai koncepcioja), és
agyaztak bele egy tagabb tudomanyos Osszefliggés-rendszerbe, (Paul Burkett, John Bellamy
Foster, Fred Magdoff, Naomi Klein, Brett Clark, Richard York, Rebecca Clausen, Stefano
Longo, Ariel Salleh, stb.).

A jelen el6adasban Marx természetfogalmara, az 6nérték problémajara, és az ebbol fakadod
kovetkezményekre fogunk Osszpontositani — egy rendszeres, végiggondolt dkoszocialista
keretrendszer szempontjabol. Az egyik fontos eldfeltevésiink, hogy az ,,0nérték versus
hasznalati értek”, illetve ,,emberkdzpontli versus természetkézpontll” szembeallitdisok nem
haladhatok meg olyan kénnyen, mint azt Paul Burkett és John Bellamy Foster gondoltak. Ok
ugy veéltek, hogy Marxék tulajdonképpen meg is haladtdk ezeket a szembeallitasokat.
Véleményem szerint ezek az ellentétek nem haladhatok meg ilyen konnyen; és Marxék nem is
haladtdk meg. Marxék egy olyan Okologiat, 6ko-politikat képviseltek, amely kifejezetten
emberkdzpontl, de egyuttal lehetséges kapcsolodasi pontokat kinal nem emberkdzponta, és
specialisan mélyokologiai, biocentrikus elméletekkel is. En ezeket a kapcsolodasi pontokat
fogom hangstlyozni. Ugy gondolom, hogy az emlitett ellentétek valoban meghaladhatoak — de
csak egy fejlettebb tarsadalom allaspontjarol; amellyel kapcsolatban Engels is a valdban
egyetemes és igazi moral lehetdségét emliti, (Engels 1974 [Anti-Diihring]: 94sk).

Ezek szolgalnak elméleti tampontokként az altalam biocentrikus 6koszocializmusnak
nevezett koncepciod kidolgozdsdhoz. Az alabbi eldadast négy nagyobb részre osztom: I. A
természet fogalma Marxnal (és Engelsnél), II. Az onérték értelme és helye a marxi elméletben,
III. A természet onértéke Marxnal, és az erkolcsi tekintetbevétel koncentrikus korei, IV.

Biocentrikus 6koszocializmus és a dinamikus ekvilibrium vizioja.



I. A természet fogalma Marxnal

Marx egy olyan differencialt természet-fogalommal rendelkezett, melyet részben a teljes Ot
(ezt mutatja be tobbek kozott A szent csalad, MEM 2: [kiilondsen] 123-133), részben a korabeli
természettudomanyokbdl. A korabbi, alapvetdéen passziv, szemlél6dd jellegli materialista
filoz6fidkba Marx (és Engels) belevitték a torténetis€ég mozzanatat, az egymasnak fesziilo
ellentétek (és ezen ellentéteken keresztiil valo fejlodés) gondolatat (a dialektikus felfogast); és
az egészet az emberi gyakorlat és torténetiség kdzvetitésén keresztiil értelmezték, ragadtdk meg,
(4 német ideologia, MEM 3: [Feuerbach-tézisek] 7). Marxék szamara kiilonosen fontos volt,
hogy a természetet a tdrsadalommal ¢és a tarsadalmi gyakorlattal Osszefiiggésben értsiik meg.
Az Okori filozofiat kiilondsen jol ismerd (abbol doktordld), az okori gordgség kultirdja és
irodalma irant mindig kiemelkedden rajongd szdmara Arisztotelész természet-fogalma és —
felfogésa sajatosan fontos volt, (Arisztotelész természetfelfogasahoz: Sir David Ross 1996: 91-
94, 224-227). Marx ¢és Engels természetfelfogasanak viszonyarol a Marx-Engels
Gesamtausgabe szerkesztdje, Gerald Hubmann megjegyzi egy tanulmanyaban, hogy Marxé
inkdbb nevezhetd természettudomanyosnak, analitikusnak, mig Engelsé ezzel szemben
metafizikusabb, spekulativabb volt, (Gerald Hubmann 2010: 67). Itt nem lehet célunk a két
szerz0 természetfogalma kozti egyezések és kiilonbségek részletesebb vizsgalata és
bemutatésa; javaslom, ideiglenesen (tovabbi vizsgalodasok idejéig), érjiik be annyival, hogy a
két szerzd kozti szoros egylittmitkodés, minden kiilonbség ellenére a koztiikk meglévd alapvetd
koncepciobeli azonossag lehetdvé teszi, hogy természetfogalmukat egyiitt kezeljiik; legalabbis
a két szerzonél meglévo, alapvetd egyezésekrdl beszEljiink e tekintetben.

Ugy gondolom, ami a fogalom legalapvetébb vonasait illeti, maga Marx legalabb négyféle
értelemben beszélt természetr6l. 1A) Mint az ember nem-emberi kornyezete. Ebben a
vonatkozasban mindenekel6tt a foldi kornyezet. Jelenti tagabb értelemben az egész kozmikus
természetet is; de Marxék szamdra mindenekel6tt az eldbbi (a f6ldi, nem-emberi természeti
kornyezet) a fontos; amellyel az ember kozvetleniil (vagy kevés kozvetitésen keresztiil)
anyagcserét folytat. 1B) Ez utobbi értelemben: mint az ember (és az emberiség)
létfenntartasanak anyagcsere-bazisa jelenik meg a természet. 2) A természet megjelenik gy is,
mint ,,valaminek a természete”, ,,valaminek a mibenléte”. Ebben az értelemben a ,,természet”,
mint ,,valaminek a természete”, a dolgok tobbé vagy kevésbé rogzitett torvényszeriiségeire,
szabalyszerliségeire utal. Marxék azonban gondosan tigyelnek arra, hogy ezt beleagyazzak egy
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1étfelfogashoz, amely nem duplazza meg a valdésagot. Marxéktol tehat tavolallt mindenféle
esszencializmus (az utobbiakkal, a valdsdg monista felfogasaval és az esszencializmus
elutasitdsanak hangsulyozasaval, azt szerettem volna kiemelni, hogy nincs sz6 valamiféle
platonikus, 6rokkévald 1ényegvilagrol). 3) A természet, mint specialisan nem-emberi, abban az
értelemben, hogy az embert az ontudat képessége, és az a képesség, hogy tudatosan, kreativan
alkot, kiemeli a természetbdl; kozelebbrdl pedig az allatvilagbol, (pl. Gazdasagi-filozofiai
kéziratok [Marx 1970]: 50, 4 téke I, MEM 23: 168sk). Ember ¢s allat ellentétét, kiilonbségét
azonban Marx (Marxék) mindjobban tompitani igyekszik munkéssdga soran, mindinkabb
relativizalja ezt az ellentétet, kiilonbséget. Allat és ember mindjobban kézelebb keriilnek
egymashoz; oly médon, hogy az Ontudat, és a spontan, kreativ alkotas képessége mindig
hangsulyos marad Marxnal, az ember specifikus jellemzdjeként. Marx (Marxék) hangstlyozzak
tovabba, hogy az embernek ezt a sajatosan emberi képességét testi mivolta, a természetbe valo
bedgyazottsaga teszi lehetdvé. Az ember nem a természet ellenében, hanem a természet révén
lett kultiraalkotd Iény. 4) Organikus €s anorganikus természet kiilonbsége. Marxnal a természet
gyakorta ugy jelenik meg, mint az ember ,,anorganikus” vagy ,szervetlen” teste. Marx
okologiai kritikusai, illetve az 6koszocializmus elsé hullaméhoz tartoz6 szerzOknél visszatérd
kritika az, hogy az, hogy Marxnal a természet gyakran mint anorganikus természet jelenik meg,
szerintiik annak jele, hogy Marxnak egyoldalu, antropocentrikus szemléletii természetfelfogasa
volt, amely minden kritika és radikalizmus ellenére meégis csak kotddott a korabbi korszakok
mechanikus és metafizikus materializmusahoz. Ezzel szemben kimutathat6, hogy a megfeleld
marxi szovegekben az ,,anorganikus” jelz6 gyakori felbukkandsa, visszatérése csupan (a tadgabb
kontextus, a tovabbi kéziratok tiikrében) egyfajta ,,facon de parler” (persze azért ez is kozelebbi
vizsgalatokat igényelne); de Marx (Marxék) szamara nagyon is ismert €s fontos volt organikus
¢és anorganikus kiilonbsége. Egyszeriien ugy gondoltak, hogy — egyfeldl — a kettd kdzott nincs
szigoru hatarvonal, és — masfeldl — a kettd kozott dialektikus kapcsolat van. Tovabba az ember
maga is dialektikusan kapcsolodik a természet mélyebb rétegeihez, amelyek kozvetitéseken
keresztiil beépiilnek az ember 1étmoddjaba; €és ezen tal az emberi tarsadalom dialektikus moédon
adaptalodik a természethez. A természettel vald anyagcserébe eldszor a kapitalizmus visz igazi
(igazan jelentGs) torést, ami orvoslasra szorul, (vo. A politikai gazdasdagtan birdlatinak

alapvonalai I, MEM 46/1: 368sk).



II. Az onérték értelme és helye a marxi elméletben

7061d kritikusai szerint Marx semmiféle onértéket nem tulajdonitott a természetnek; a nem-
emberi 1étezOkkel és a nem-emberi, természeti kornyezettel kapcsolatban csak az emberre
vonatkoztatott instrumentalis vagy hasznossagi értéket ismert el. Végtére (ezen Marx-
interpretacid szerint) is az ember az, aki értékelni képes, aki értéket tulajdonit a dolgoknak,
ezért 0 az, aki végso soron az egyediili olyan 1étezoként jelenik meg, aki onértékkel rendelkezik.
Abbdl, hogy a természetet csupan az emberi hasznossag szempontjabol fakado érték illeti meg,
egyenesen kovetkezik, hogy az kiviil all minden erkoélesi tekintetbevételen, és azt — az
eréforrasok raciondlis beosztasa mellett — az emberiség nagyobb javara korlatlanul ki lehet €s
ki kell ,,zsékmanyolni”, vagy legaldbbis (mivel Marxndl a ,,kizsdkmanyolas” [,,Ausbeutung”]
terminus specidlisan a kapitalizmus kontextusdban van értelmezve), a természet az emberiség
érdekében raciondlisan kiaknazhato ¢s kiaknazandé. Marxék, hangzik a vad, (leginkabb a
mélyokologia [Deep Ecology], és a hozza valamilyen modon kapcsolddoé teoretikusok korébol),
leértékelték a természetet, megfosztottak azt erkdlesi méltosagatol. Az komarxizmus masodik
¢s harmadik hulldmahoz tartoz6 gondolkoddk ezeknek a vadaknak Ugy probaltak elvenni az
¢lét, hogy azt mondtak, Marxék meghaladtak onérték €és instrumentalis érték szembeallitasat.
A posztkapitalista tarsadalom, mint mondtak, til van ezeken a megkiilonboztetéseken; a
szocializmusban, a kommunizmusban emberiség és természete anyagcseréje, viszonya is Ugy
van kialakitva, hogy abban a természet is elnyeri az 6t megilletd sajatos méltosagot, amit csak
a kapitalizmus vett el t6le korabban. Specialisan Burkett és Foster azt mondja, hogy az 6nérték
fogalmat Marxék beépitették a természetre jellemzd hasznossagi érték fogalmaba. (Burkett &
Foster 2016: 41). Szerintem viszont — mint korabban emlitettem — ,,ilyen kdnnyen” nem
szabadulhatunk meg ettdl a dichotomiatol. Burkették értelmezésében Marx (és Engels) igenis
tulajdonitott 6nértéket a természeti dolgoknak, ami a dolgokkal vald kozelebbi kapcsolatunk, a
dolgok konkrét hasznalata soran tarul fel, (id. hely; v6. még: Marx, 4 toke I, MEM 23: 41, 3-as
labjegyzet). En viszont igy gondolom, hogy a tarsadalmi emancipacio egy megfeleléen magas
fokaig (s6t, talan azon tul is, de ezt szeretném fiiggében hagyni) mindig fennall a kérdés, hogy
egy dolgot, azzal egyiitt, hogy hasznalunk, megillet-e 6nmagaban vett érték is. (Ez egyébként
nyilvanvaléan harmonizalhaté Burkették allitasdval — de azért tovabbi érvelést igényel.
Bizonyos mértékig a kanti kategorikus imperativusz egyik valtozata kdszon itt vissza — csak [a
természet vonatkozasaban] az emberi vilagon tal kiterjesztve. Kantnal a Kkategorikus
imperativusz azon megfogalmazésa juthat az esziinkbe, mely szerint a masik embert soha nem

pusztan cselekvésilink eszkdzének, hanem mindig egyuttal céljanak is kell tekinteniink. [Kant,
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pl., 1991: 62, 204]. Itt nyilvanvaldan a cél-1ét [az ,,0nmagéaban vett cél”’] €s az eszkdzszerliség
Osszeférésérdl van sz9, ami alkalmazhatd hasznélati érték és onérték viszonyaban is, de nem
azon a rovidre zart modon, ahogyan azt — olvasatom szerint — Burkett és Foster szeretnék).

Ahhoz, hogy a kérdéshez kicsit kdzelebb kertiljlink, eldszor is Marx értékelméletére kell
egy kozelebbi pillantast vetni. Marxnal az ,.érték” fogalma mindenekeldtt gazdasagi,
gazdasagelméleti Osszefliggésében, illetve a dolgokra vonatkozd tarsadalmi praxis
kontextusaban meriil f6l, mint csereérték és hasznalati érték kettose. E kettd forrasa részben az
emberi munka, részben a természet. (P1. Marx, A gothai program kritikdja, MEM 19: 13). Ezen
tul viszont van szamos mas érték is. Van pl. esztétikai érték. (Ez utdbbihoz: pl. Lifsic 1966.
Marxnal pl. [ specidlisan a természeti szép tekintetében], Gazdasagi-filozofiai keziratok, 1970:
73sk). Es van végezetiil az énérték: minden cselekvés origoja és célja. Ilyen pl. (és kitiintetten)
Marxéknal az ember. Konkrétabban: a felszabadult, spontan, kreativ, O6romteli
alkototevékenység. Az emancipacionak mindenekel6tt és elsdsorban ez a célja: lehetévé tenni,
hogy az ember tulajdonképpeni 1ényegének megfelelden élhessen és tevékenykedhessen (azaz:
szabadon, az elidegenedés kiillonb6zd formaitdl mentesen tevékenykedhessen). (Hozzé kell
tenni: Marx a ,tulajdonképpeni Ilényeg”’-et természetesen torténeti folyamatba ¢és
Osszefiiggésrendszerbe agyazza bele). Tovabba: ilyen onérték Marxéknal a fijdalommentes,
oromteli 1étezés is (egy alsobb szinten). Ami mar érinti az allati 1étezést is. Marxnal (és
Engelsnél) egy kifejlett, és a gazdasagi érték sziitkebb elméletén messze tulmutato értékelmélet,
axioldgia korvonalai fedezhetdk fel; és marxi alapokon egy ilyen szisztematikus axiologia valik
rekonstrudlhatova. Az 6nérték fogalma Marxnal minden tovabbi értékesség és értéktulajdonitas
alapja.

Végiil fel kell tenni azt a kérdést, hogy maga az ,,0nérték” fogalma eléfordul-e Marxnal. A
vélasz egyébként igen (4 toke I, MEM 23: 41, 3-as labjegyzet), de a fogalom nem ebben a
kiilonos kifejezésmodban a legjellemzobb és a leginkabb iranyadé Marxnal (és Engelsnél). A
kanti ,,0ncél”, illetve ,,0nmagéban vett cél” fogalmait kell keresniink a hattérben (illetve néhol
az elétérben); ez a fogalom az, ami a fentebb vazolt értelemben vett onérték fogalmat jeldli. Es
bizonyos mértékig az allati 1étezés is ilyen dnmagédban vett célként jelenik meg a marxi (és

engelsi) életmil egyes helyein, ahogy a természeti kdrnyezet is.



II1. A természet onértéke Marxnal, és az erkolcsi tekintetbevétel koncentrikus

korei

Hogy éllunk marmost a természet, illetve kozelebbrél az allatok onértékével? Reiner
Grundmann, aki jellegzetesen az 6koszocializmus, illetéleg 6komarxizmus elsé hulldmahoz
tartozott, Marxizmus és okologia c. konyvében arrdl irt, hogy Marx szamara az okologia
nyilvanvaléan nem volt Kkitiintetett téma, nyilvanvaléan egy prométheuszi perspektivat
képviselt, mégis sok okoldgiailag relevans gondolata volt, amit Grundmann meg is probalt
szisztematikusan Osszeszedni konyvében (Grundmann 1991). Grundmann tobbek kdzott arrdl
irt, hogy azért sem lehet arr6l beszélni, hogy Marx 6nértéket tulajdonitott volna a természetnek,
hiszen idérdl-idére kigunyolta a szentimentdlis, romantikus természetkultuszt, illetve
magasztalta a kapitalizmusnak azt az erejét, hogy a természet erdit mindenestiill — egyre
hatékonyabban, az erdforrasokat egyre jobban kiaknazva — az ember szolgdlatdba allitsa,
(Grundmann 1991: 82). Azok a szoveghelyek azonban, amelyeket Grundmann idéz, ha
kozelebbrél megnézziik, egyaltalin nem bizonyitjadk azt, amit veliik a szerzd bizonyitani
szeretne, (MEM 3: 468skk, MEM 7: 194skk, MEM 46/1: 298). Marxék kritizadlnak egy
romantikus, idealizalo, szépelgd természetszemléletet, amellyel szemben egy redlisabb,
tudomanyosan megalapozottabb, konkrétabb természetképet szorgalmaznak. Egyaltalan nem
sz6lnak a Grundmann altal hivatkozott helyek a természet leértékelésérdl, arrol, hogy Marxék
a természetet a puszta instrumentalitds €és hasznossag szférajaba szamiizték volna. A
kapitalizmusnak a természet erdit kihasznald képességeit méltatd sorok pedig kéz a kézben
jarnak az 0Osszes olyan masik megnyilvanulassal, ami a kapitalizmus civilizdlo hatésat
hangsulyozza és dicséri — az egyik oldalon. A madsik oldalon viszont éppen a kapitalizmus
elidegenitd tendencidit emelik ki, valamint azt, hogy a t6kés gazdalkodas (minden végsokig
vitt, partikuléaris szempontok szerint szemlé€lve racionalis mozgatérugoja ellenére) irraciondlis
modon banik minden emberi és nem-emberi eréforrassal. Tovabba a kapitalizmus elidegeniti
az embert a természettdl, és kizsdkmanyolja az utdbbit. (Marx a természetnek a kapitalizmus
altali kizsdkmanyolasanak kontextusaban szintén az ,,Ausbeutung” szot hasznalja).

Hasonl6 a helyzet azzal, amikor Marxék gunyorosan irnak a korabeli allatvédd
mozgalmakrol, (pl. 4 kommunista kidltvany [MEM 4: 466], A téke I [MEM 23: 219]). Marxék
ezeken a helyeken nem az éllatok specifikus igényeit utasitjak el, hanem az ellen emelnek szot
(és ma még mindig sok helylitt ugyanez a helyzet a vildgon), hogy az allatokat néhol nagyobb

becsben tartjak, mint az embereket, és az emberek nem élhetnek emberhez mélto koriilmények



kozott (MEM 1: 385, MEM 24: 219). Marxék szerint elobb talan ezt az anomaliat kellene
orvosolni; de nem allitjak, hogy az allatok pusztan csak az eszkdzszerliség, a hasznossag
jellegével birnanak az ember szamadra, illetve az embertdl fiiggetleniil, dGnmagukban. Marx ¢és
Engels is tobb helyen felemelik a szavukat az allatoknak okozott felesleges szenvedés ellen,
amit a kapitalista termelés okoz nekik.

Marxndl és Engelsnél az onértékek egyfajta hierarchidja, egymasra vonatkoztatottsaga és
egymasra rétegzOdése rajzolodik ki. Az értékek, illetve az dnértékek koncentrikus koreirdl is
beszélhetiink naluk. Ennek kozéppontjdban az ember all (ebbdl a szempontbol ez egy
antropocentrikus elmélet, mely azonban a megfelelé pontokon tompitva és ellenstilyozva van);
mint értékelésre, szabad cselekvésre €s felelosségvallalasra képes 1ény. De ugyanigy elismerik
az allatok bizonyos specifikus igényeit, sziikségleteit — €s az eldébbivel dsszhangban implicit
normativ implikdcié Marxnal és Engelsnél, hogy ezeket bizonyos mértékig vegyliik tekintetbe.
(Egy korlatozott — az el6bbi normativ szint altal korlatozott — erkdlesi tekintetbevételrdl van itt
tehat sz6. Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy eszerint mondjuk az embernek aldozatul oda
kellene vetnie magat egy éhes oroszlannak. Meg kell jegyezniink, ilyet a biocentrikus
egalitariusok [pl. Paul Taylor] sem allitanak — 6k pusztan annyit mondanak, hogy minden
¢l6lénynek egyforma joga van ahhoz, hogy életének fenntartasara és megorzésére torekedjen).
Es ugyanigy tulajdonitanak bizonyos mértékii 6nmagiban vett, Gnmagira vonatkoztatott
értékességet kell tulajdonitanunk a természeti kornyezetnek, valamint annak bizonyos
elemeinek, egyiitteseinek. Koncentrikus korokrdl van tehat szo, amelyek tehat megalapozzak
egy olyan, Okologiailag felelés tarsadalom eszméjét, amelyben a természetben és a
tarsadalomban spontan modon képzddd hierarchidkat tompitani, bizonyos mértékig
visszaépiteni képes; vagyis ezeket a koncentrikus kordket képes egymashoz egyre kozelebb
vinni. Eléadasunk utolsé részében egy ilyen tarsadalom eszméjének fobb vonasaival fogunk

foglalkozni.

IV. Biocentrikus 6koszocializmus és a dinamikus ekvilibrium viziéja

Az érték egy kozelebbi elemzés szamara gy tarul fel, mint ami nem az emberrel kezdddik,
hanem valami, ami a dolgok objektiv rendjében €s természetében gyokerezik. Amikor ezt
mondjuk, Holmes Rolston III megkozelitésére hagyatkozunk (Rolston 2005). Maguk az
¢lolények értékelnek: az eldnyben részesités és hatulra sorolas (6sztonds) aktusai pozitiv
értekek tételezései, az elkeriilés, kitérés, undoritonak, kiiktatandonak, vagy akar

megsemmisitendonek mindsités pedig negativ értékeket tételez. Olyan belatds ez, amit mar
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Marxnal és Engelsnél is megtalalunk; (Engels: Anti-Diihring, A természet dialektikdja). Az
utobbiaknal mindenesetre az emberi értékelések allnak kozéppontban, illetve szolgdlnak
tajékozodasi pontként. Mi az értékeknek erre a koncepcidjara (Rolston) valo tekintettel
szeretnénk kialakitani sajat felfogasunkat az Okoszocializmusrél. Mieldtt azonban ebbe
részletesebben belemennénk, vessiink még egy pillantast a jelenleg 1étezd legfontosabb
okofilozofiai és Okoetikai allaspontokra, amelyekhez képest az altalunk javasolt modellt el
kivanjuk helyezni.

A fobb oOkofilozoéfiai és dkoetikai allaspontok két nagy tengely mentén helyezhetdk el:
okocentrikus versus antropocentrikus, holista versus individualista. Ez 6sszesen négy sarkitott,
jol megkiilonboztethetd nézettipust eredményez: 1) 6kocentrikus holista (Fold-etika: Aldo
Leopold, J. Baird Callicot, mélydkoldgia: Arne Naess, Bill Devall, George Sessions), 2)
okocentrikus individualista (biocentrikus egalitarizmus: Paul Taylor, allatfelszabaditas: Peter
Singer), 3) antropocentrikus holista (autoriter, fasiszta elméletek, oOkofasizmus), 4)
antropocentrikus individualista (legtobb Okoszocialista elmélet: pl. David Pepper, stb.). Az
elmélet, amelyet itt javasolni szeretnénk, ennek a koordinata-rendszernek a kozepe felé
helyezkedik el; kozelebb az 6kocentrikus allasponthoz, és némileg a holistdhoz (hogy képes
legyen teljes populaciok, ¢l6kozosségek, és nagyobb természeti egységek kollektiv jogat
érvényesiteni). Végso soron egy marxista megalapozottsagu, a mélyokologiara nyitott
okoszocialista elméletrol volna szo.

Ez az elmélet nem szamol fel minden hierarchiat a természetben, illetve az embernek a
természettel vald kapcsolataban; de amennyire csak lehet, az ember altal kialakitott és tételezett
hierarchikus strukturak egyes szintjeit igyekszik egymashoz kozeliteni; igyekszik az emberi
gyakorlat nyoman el6alld hierarchidt tompitani, ,,szétlapitani”. Nem gondolom azt, hogy a
természet minden hierarchizaltsag hijan volna, és hogy a hierarchia kizarolag tdrsadalmi termék
volna; és hogy minden olyan megkozelités, mely hierarchidkat 14t a természetben, kizarolag
tarsadalmi projekcio, visszavetités eredménye volna. Nem hiszem tehat, hogy az 6koanarchista
¢s 0komarxista Murray Bookchinnek teljes mértékben igaza volna, amikor a kovetkezoket irja:
,» Végiil az 6kologia nem lat hierarchiat az 6koszisztémaban. Nem létezik az *allatok kirdlya’ és
az ’alazatos hangya’. Ezek a fogalmak sajat tarsadalmi attitiidjeink és kapcsolataink kivetitései
a természetre. Gyakorlatilag minden allat és ndvény, ami az Okoszisztéma része, egyenld
szerepet jatszik az egész egyensulyanak €s integritdsanak fenntartasdban”, (Bookchin 2009:
141).

A természetben, gy vélem, igenis érvényesiilnek bizonyos spontidn rétegzddések és

hierarchizalodasok — amelyek a taplaléklancok (sokszor valdban rendkiviili komplexitést
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mutatd, sok ponton egymasba fonddo és korkords kapesolatokat jelentd) rétegzddéseiben,
illetve a csoportban €16 allatok munkamegosztasaban jut kifejezésre. Nem emberi értelemben
vett hierarchiar6l beszéliink természetesen, de attél még egy nagyon is jelen 1évo szintekre
bomlasrol, amit nem ir feliil az, hogy ezek a szintek gyakran nem egyértelmii vertikularis
struktarat mutatnak, hanem vannak kolcsonds meghatarozottsagok és cirkularis jellegii
kapcsolatok.

Azt hiszem, el6szor az emberi tarsadalom egy magasabb fokaval nyilik lehetdség arra,
hogy a hierarchiakat tompitsuk és visszaépitsiik. Erre viszont csak akkor lesz mod valdban, ha
nem akarjuk a szOnyeg ald sopoOrni, valami massa atértelmezni (,,wegdeuten”) azokat a
hierarchiakat, amelyek viszont kemény tényekként igenis megjelennek a természet vilagaban
(és — tény, ami tény — az emberi tarsadalomban is). Ennek tudatositasaval valunk képessé arra,
hogy a természetben zajlé (és az emberi tarsadalomban is érvényesiild) spontan hierarchia-
képzddéssel szemben hassunk ¢és tevékenykedjiink — €s ily modon az dkologiai igazsagossdag
egy magasabb fokat érvényesitsiik.

Voltaképpen olyan koncentrikus korokrdl van szo, amelynek elvi alapjait mar Marxéknal
is megtaldljuk. Mindenekel6tt olyan emberi tarsadalmat prébalunk teremteni, amely
strukturdlisan is mindenki szdmara képes emberhez mélto koriilményeket teremteni. Az emberi
tarsadalmat azonban a teljes 0koszisztéma Onallotlan részének tekintjiik, amelynek kollektiv
kotelessége, hogy viszonyat az 6koszisztéma egészével, nem-emberi részeivel €s szektoraival
harmonizalja; hogy a természettel vald viszonydban és anyagceseréjében jelentdséget
tulajdonitson a nem-emberi Iényeknek és populacioknak is; és hogy rajuk valo tekintettel
bizonyos foku oOnkorlatozast gyakoroljon. Az ember a bioszféra Ontudatra ébredt része; a
bioszféranak az a kiilonds szegmense, mely altal a bioszféra képes tudatosan is szabalyozni
sajat folyamatait. (Mint Schellingnél: az ember az Ontudatra ébredt természet, a természet
felébredt ontudata. Vélhetden ez az, amit Marx Schelling ,,0szinte fiatalkori gondolatanak”
nevezett Feuerbach-hoz irott levelében. MEM 27: 395). Ontudatra ébredt 1ényként (a bioszféra
ontudattal bird szegmenseként) az ember nem csak magaért, de a bioszféra, az 6koszisztéma
egészéért is feleldsséget visel; mindenért, amivel csak kapcsolatba keriil, amire csak hatast
gyakorol.

Az értéktulajdonitas szintjeivel az éldszervezetek és ¢€lokozosségek komplexitasi és
aktivitasi fokai jelolik ki. Az autondmia és az Onszervezddés (valamint a kiilsd €s belsd
kornyezettel valdé kommunikacid6 komplexitasi) fokozatairol van sz6. Harom nagy szintet
jelolhetiink ki, melyek mindegyike azonban nagyon sok belsd kiilonbséget és kisebb bensd

szintet oOlel fel, melyek mindegyike messzemenden differencidlt tehat. Az elsé az
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érzoképességgel nem rendelkezd egyedek és populéacidik. (Noha arrdl mennek vitdk, hogy a
ndvények mennyire tekinthetdk érzd 1ényeknek [a ,,plant sensitivity”, a ,,plant intelligence” egy
nagyon is agilis, hangos kisebbség a botanikusokon beliil, de — amennyire én tudom — egy
kisebbség; ¢és igen csak nagy paradigmavaltisnak kellene ahhoz bekovetkeznie a
novénybiologidban, hogy a novényeket az allatokhoz kozeli értelemben vett érzé 1ényeknek
lehessen tekinteni]). Ez mindenekel6tt a ndvényi és egysejtil, illetve mikrobidlis életformakra
vonatkozik; (amelyek az autondmia, az Onszervezddés, az Onfenntartdsra valo torekvés
képességeinél fogva mar birnak onértékkel). A masodik szint az érzOképességgel bird 1ények
¢és kozosségeik, (mindenekel6tt: allatok). A harmadik pedig az 6ntudat foka, (itt: emberek. Bar
az etologusok szerint a magasabb rendii eml6sok is birnak egyfajta kezdetleges Ontudattal.
Kiilonosen: delfinek, és koztiik is a kardszarnya delfinek. De a kultaraalkotas képessége itt
alapvet6 differentia specifica-nak szamit). Egy okoszocialista elméletnek azonban alapvetd
célkitlizése az is, hogy a kiilonbségek tiszteletben tartdsa és figyelembe vétele mellett is
kozelitse egymashoz ezt a harom szintet (valamint az altaluk felolelt bels¢ differencidkat,
mikroszinteket).

Alapvetd értékek (és kovetendd normativ célkitiizések) ebben az elméleti keretben: 1) a
biodiverzitds fenntartdsa, lehetdleg bovitése, dinamizaldsa, 2) a (mindenekel6tt felesleges)
fajdalom elkeriilése, minimalizalasa, 3) az ontudattal bir6 életforméak esetében az Ontudatos
1étezéshez mélto €let tarsadalmi feltételeinek kialakitasa és biztositdsa. Ami a masodik kitételt
illeti: természetesen tisztdban vagyunk a fdjdalom evoluciés szerepével. Epp ezért
hangsulyoztam, hogy a ,felesleges” fajdalomokozés elkeriilése abszolut célnak kell, hogy
szamitson. Nem lehet cél az 0koszisztéma, vagy annak egyes szegmenseinek a passzivizalasa.
(Mint Homérosznal a 16tuszevok tarsadalma, vagy Herbert W. Franke: Az orchidedk bolygdja
c. konyvében). De igenis cél kell, hogy legyen, hogy az egyedeket, a populaciokat legalabb
részben felszabaditsuk a felesleges szenvedés terhe alol; (mindenekeldtt az emberi egyedeket,
de nem csak dket).

Az Okoszocializmusnak ez a vizidja biocentrikus, amennyiben az életet allitjuk a
kozéppontba; annak rétegzddéseivel és kiilonds, keresztiil-kasul egymasba fonodo
viszonyaival. Itt az anorganikus az ¢élethez vald viszonydban, az élet alapfeltételeinek
biztositasdban és az élettel vald dialektikus kapcsolata altal jon szamitasba. (Vagyis az
anorganikus ebben az elméleti keretben mar valdoban leginkabb az instrumentalis értékesség
szempontjabol relevans; abbol a szempontbdl viszont nélkiilézhetetlen).

Ebben a kontextusban hasznaljuk a ,,dinamikus ekvilibrium” kifejezést. Ez azt jelenti, hogy

a stresszt, a fajdalmat, a versenyhelyzetet (mindenekel6tt az emberi tarsadalmon beliil, de azon
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tal is), olyan modon minimalizaljuk, hogy ezzel ne torjiik le az egyetemes ¢16kozosség, a
globalis foldi 6koszisztéma (és benne mindenekel6tt a globalis emberi kdzosség) fejlodésének
dinamizmusat. A cél: a lehetd legkevesebb fajdalom és stressz mellett a lehetd legnagyobb
aranyu €s dinamikaju fejlodés feltételeinek megteremtése. (Meg kell itt jegyezni: a vadon €16
allatok egyiittélésének szerves része a fajdalom; a természet egy meglehetdsen kegyetlen
régidjarol van sz6. Nem lehet cél, hogy itt is minimalizaljuk a fajdalmat — az allatok egymashoz
val6 viszonyaban. De meglehetdsen tavol all téliink az ugynevezett ,,Yellowstone Park-etika”,
amely semmilyen koriilmények k6zott sem avatkozik bele a vadon folyamataiba, és akkor is
hagyja meglehet6ésen kinos kortilmények kozott elpusztulni az egyes allati egyedeket, ha
modjaban  allna lerdviditeni vagy megsziintetni azok szenvedését [vagy alkalmasint
meggyogyitani 6ket] — még akkor is, ha ezzel egyébként nem veszélyeztetnék valoszinii modon
az adott populacio hosszl tava fennmaradasat, illetve a szoban forgo okoszisztéma fejlédésének
dinamizmusat. [v0. Rolston 2005: 89sk, 100]. Ilyenkor — a hosszu tava fejlédés szempontjainak
figyelembe vételével — az ember beavatkozhat; de nem kell ebbdl, a vadon vilagara kiterjedo,
szisztematikus gyakorlatot Iétrehoznia. Nem is lehetséges és nem is feladata az embernek. Az
embernek mindenekeldtt a természetre gyakorolt hatdsat kell szabalyoznia [és az emberi
tarsadalom viszonyait kell oly mddon megalkotnia, hogy lehetdleg mindenki szdmara
megadassanak az emberhez meltd élet alapfeltételei]; nem kell — ezen tilmenden —
szisztematikusan beleavatkoznia az €16, nem-emberi természet ,,belligyeibe”).

Az ilyen moddon elgondolt ,,dinamikus ekvilibrium” eszméje alapjan megszervezddo
okoszocializmus (mint politikai program) legfontosabb feladatai k6z¢é azonban (a konkrét
politikai cselekvés szintjén) bizonyos minimalprogramok tartoznak: a fenntarthatésag elemi
feltételeinek megteremtése, min€l tobb ember szamdra megteremteni az emberhez mélto 1ét
feltételeit; és ahol a kapitalizmus strukturalis szinten termeli Gjra (és fokozza) az dkologiai
valsagokat, valamint az egyenl6tlenségeket (drasztikusabb esetben: a nyomort), az emberi 1ét
feltételeit behatarolo igazsagtalansadgokat, az ellen rendszer szinten kiizdeni. Vagyis harcolni
kell azoknak az intézményeknek a megteremtéséért, belizemeléséért, fenntartdsaért és
fejlesztéséért, amelyek képesek a kapitalizmus jelentette, generalta strukturalis problémakat

ellensulyozni, hossza tavon: felszamolni.
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