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Bevezetés

A jelen eléadasban egy olyan kutatds aktudlis allasat €s eredményeit szeretném bemutatni,
melynek soran a tudatos tapasztalat keletkezésének okait szeretnénk feltarni, a tudatossag
filozofiai és természettudomanyos magyarazatat kivanjuk nyujtani. Egy olyan vallalkozésrol
nevével fémjelzett projektjére tamaszkodik, részben pedig a tudat genezisének Andrew Barron
és Colin Klein altal kidolgozott informacio-feldolgozasi modelljének nyomdokain halad,? ezt a
modellt szeretné tovabb finomitani. A két, megjelolt forras nem véletlen: olyan megkdzelitésre
toreksziink, mely a tudatossag elsd és harmadik személyli leirasat szeretné kombindlni. Végso
soron olyan altaldnos elméleti keret kialakitasat tlizziik ki célul, mely képes egyesiteni ezt a két
iranyt; a tudatossag magyarazatanak kiilsé €s bels6 modjat. A két perspektiva egyesitésének
legigéretesebb fogalmanak szamunkra az informdcio koncepcioja tlinik; egy olyan fogalomrol
van sz6, amely megenged egy kiilsé és belsd szempontu, egy elsé és egy harmadik személyli
értelmezést is; rdadésul teljesen objektiv, teljesen formalis interpretaciot is lehetdvé tesz. EQy
olyan elméletet szeretnénk kinalni, amely a tudatossagot, a tudatos tapasztalatot ugy mutatja
be, mint az éld szervezetek dltal végzett, az organizmus kiilsé és belsé kornyezetére vonatkozo
informacio-feldolgozas magasabb fokat. Jogos a kérdés, hogy miben kiillonbozik ez a
hagyomanyos funkcionalizmustol? Itt rdviden annyit szeretnénk mondani, hogy a
funkcionalitas ebben az elméleti keretben is kozponti szerepet tolt be; azzal a kiegészitéssel,
hogy hangsulyozni kivanjuk az evolucio szerepét; azt, hogy itt természetes modon kifejlodott,
egy bizonyos kornyezetbe integralt funkcionalitasrol van szo, amely 1ényegileg csak valamilyen
kornyezet fiiggvényében értelmezhetd kielégité modon.

A tudatossag, amelynek keletkezésére mikéntjére valaszt probalunk taldlni, altalaban a

kovetkez6 harom struktira-mozzanattal jellemezhetd: elsé személyii perspektiva (szubjektum),
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fenomenalitas (hogyan) és reprezentacidé vagy intencionalitds (a targy, amelyre a tudat vagy
tapasztalat iranyul). A tudatossagnak a legalsobb foka foglalkoztat benniinket, ami itt a
szubjektiv, érzéki tapasztalat. Mivel az altalunk kérvonalazott projekt 1ényegét az a feltevés
alkotja, hogy az €10 szervezetek altal végzett informacio-feldolgozas formalis elemzése képes
megmutatni, hogy egy ¢l6lény rendelkezik-e tudattal vagy sem (sét: voltaképpen arrdl a
hipotézisrél van szd, hogy az informacio-feldolgozas egy bizonyos pontjatol per definitionem
tudatos, élményszerii informéacio-feldolgozasrol kell beszélniink), a kemény problémat (hogy
Chalmersre utaljunk)® épp a femomenalitds, mint valami konkrét, materialis vonatkozasu
tudattartalom kérdése jelenti. A fenomenalitas itt a tapasztalat mindségi karakterére utal: arra,
hogy a kavét édesnek vagy kesertinek, hidegnek vagy melegnek érzékelem, hogy szineket latok,
hogy fajdalmat vagy éppen 6romot élek at. Hogyan volna képes barmiféle formalis elemzés
ilyen konkrét, materialis jellegli adottsagokat kimutatni, amelyek rdadasul valamely szubjektum
,maganiigyének” szamitanak, tehat amelyek lényegéhez tartozik, hogy csak egy bizonyos
szubjektum szédmara adodhatnak (csak egy elsé személyl perspektiva szamara), és mds
szubjektumnak per definitionem nincs hozzajuk hozzaférése?

A tapasztalatnak ez a mindségi karaktere (hogy a népszerlibb analitikus elmefilozéfiai
teljesen privat; akik rendelkeznek a megfeleld fiziologiai apparatussal, azok mind értik a ,,z61d”
vagy €éppen a ,,piros” sz0 jelentését, azt, hogy mit jelent az, ha valami ,,édes” vagy ,.keserti”,
,hideg” vagy ,,meleg”, stb. Nem nagyon akad kozottiink olyan (az extrém mazochistakat
leszamitva), aki onként alavetné magat egy érzéstelenités nélkiili gyokérkezelésnek, és nincs
sziikség arra, hogy megtapasztaljuk, milyen dolog ez ténylegesen, ahhoz, hogy tudjuk, nem
szeretnénk. A tapasztalatok mindségi mozzanatai egyszerre birnak token- és tipus-jelleggel is.
Egy bizonyos mindségi mozzanathoz, mint tipushoz, csak azoknak van hozzaférése (csak azok
tudjak, hogy pontosan milyen lehet ilyen tapasztalattal birni), akik ténylegesen rendelkeznek
azzal a fiziologiai bazissal, amelynek révén tokenként is birtokolhatjak a szoban forgd mindségi
elemet. A formalis elemzés, hogy kissé elére ugorjunk, ezeket a mindségi mozzanatokat, a
maguk konkrét mindségi voltukban, nem tudja azonositani. Ez értelemszertien fakad abbol,
hogy teljesen altalanos, formalis (mindenki altal elvégezhetd) elemzési modrol van szo. Viszont
képes arra, hogy azonositsa azt a szintet, amikor megjelenik élményszerii, mindségi karakterrel
rendelkez0 tapasztalat. Képes megmutatni azt, hogy mikor muszdj, hogy az informacio-

feldolgozas bizonyos szintje és modja ¢lményszerii kell, hogy legyen. (Nem egyszerlien azt

3 David Chalmers: ,,Szemkozt a tudat problémajaval”. In Vulgo (2004) 5. évfolyam, 2. szam: 14-35.
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mondjuk: élményszertiséggel kell, hogy tarsuljon, mert az altalunk javasolt modell kicsit
szigorubb: metafizikai azonossagot tételeziink fel az informacid-feldolgozas egy bizonyos
szintje és modja, valamint a megfeleld informacio-feldolgozas mindségi karaktere kozott). Az,
hogy egy bizonyos szint folott sziikségszerlien megjelenik ilyen élményszer(i tapasztalat,
kovetkezik abbol, hogy a rendszernek a kiilsé €és belsé kornyezetére vonatkozo érzékenysége
tullép egy bizonyos fokot, ami megkdveteli, hogy legyen olyan, mint ezzel a vonatkozassal,
tapasztalattal rendelkezni; igaz, azt, hogy pontosan milyen lehet az, csak a megfelel6 fiziologiai
apparatus birtokdban tudndnk megmondani. De nekiink csupan annyira van sziikségiink a
tudatossag megmagyarazasahoz (egy formalis, harmadik személyli nézdépontbol), hogy
egyértelmiien azonositani tudjuk, hogy egy bizonyos szinten mar ilyen mindségi karaktert (és
vele egyiitt: az els6 személyl perspektivat és az intencionalitast) nem pusztdn feltételezhetiink,
hanem teljes bizonyossaggal rogzithetiink, dokumentalhatunk.

Eldadasunk tovabbi két részbdl fog éllni: az informacié fogalma és az érzékenység és a
tudatossag fokozatai.

I. Az informacio fogalma

Az informécidt elsé koérben roviden egy rendszer €és kornyezete kozti kommunikacié elemi
egységeként hatarozzuk meg. Nem szemantikai, hanem strukturalis és kauzalis definiciora
toreksziink; egy olyan fogalomra tehat, amely lehet6vé teszi a valosag kiilonb6z6 szintjeinek
(fizikai és szerves—biologiai) kozti folytonos kapcsolatot. Az informacio-fogalom, amit
hasznalunk, mindenekel6tt a szenzoros dkoldgia informacio-fogalma; amely mindenekel6tt
azokat a folyamatokat és mechanizmusokat tartja szem el6tt, amelyek révén egy organizmus
érzékeli kornyezetét, és reagal a kornyezet ingereire. ElsOsorban a bioldgia birodalman beliil
mozgunk. Azonban a biologian beliil is van harom szint, amelyek egymashoz val6 viszonyat
egy késdbbi vizsgalat kozelebbrdl is meg kell, hogy hatdrozza: 1) a genetikai informacio
kérdése (a DNS-ben tarolt informdacid viszonya a bioldgiai informéacié mas formdjahoz,
mindenekeldtt a szenzoros informacidhoz), 2) a sejten beliil és a sejtek kozti informacio-
aramlas (a sejt viszonya a bels6 kornyezethez, az organellumokhoz ¢és a sejten kiviili
kornyezethez), 3) a (tobbsejtil, szovetes) organizmus viszonya a belsé és a kiils6 kdrnyezethez.
Az els6ben foglalt kérdéssel (genetikai informécio) itt nem tudunk bdvebben foglalkozni. Itt
annyit szeretnék megkockdztatni, hogy ez egy statikus kauzalis mintazaton alapul (amely
viszont a maga részérél mar eleve nagyon magas komplexitasi fokon van), amely nem egy
szubjektum vagy proto- (illetve kvazi-)szubjektum viszonya a kornyezethez, hanem anyagi
struktardk és folyamatok kozti kauzalis viszonyokat fejez ki. Alabb az informécidé masik két

fogalmaval, illetve teriiletével szeretnénk foglalkozni.
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Ebben a keretrendszerben az informaci6o ugy jelenik meg, mint egy Onfenntarto,
Onszabalyoz6 rendszerben 1évo, a kornyezettel valdé kommunikacioban megvaldsuld tartds
kauzalis mintazatok, illetve kapcsolatok. Vagyis alapvetéen kauzdlis jellegi informacio-
fogalomrol beszéliink. Ami az igy meghatarozott informacio-feldolgozas formalis modellezését
illeti, mar szamos ilyen leiras-, illetleg formalizalas-kisérletrél tudunk. Ezek koziil az egyik
nagyhatast ilyen modell, amelyet Giulio Tononi készitett munkatarsaival,® és amellyel
kapcsolatban Chalmers is nagy reményeket taplal.’> Ennek a modellnek egyik lényeges
kovetkezménye, hogy a tudat pdmpszichista elméletéhez vezet: vagyis az informacio-
feldolgozas barmely szintjén zajlo barmely eseményéhez tudatossagot rendel, igaz, alkalmasint
még oly alacsony szinten 1évd, nagyon minimalis foku tudatossagot. A panpszichizmussal,
akarcsak egy t6le nem olyan tavol allé masik magyarazo6 elmélettel, a biopszichizmussal (amely
az ¢let minden szintjéhez rendel bizonyos foku tudatossadgot), a mi gondunk az, hogy il sokat
szeretne magyarazni, épp ezért tul keveset magyardz. Konkrétabban: nézetiink szerint a
panpszichizmus, akéarcsak a biopszichizmus, megsérti Ockham borotvajanak elvét —
nevezetesen: minek feltételezziink ott tudatossdgot, ahol ennek semmi nyoma sincsen? Ugy
vélem, a panpszichizmus, hasonldan a biopszichizmushoz, tobb problémat okoz, mint amennyit
megold; tul nagy arat fizet azért, hogy megoldja a test-I¢élek dualizmus probléma4;at.

A tudatossag fokozatait feltételezziik; Daniel Dennetthez hasonldan azt allitjuk, hogy a
tudatossag nem egy fekete-fehér probléma,® egy van-nincs dilemma. Ezzel egyiitt azonban azt
is allitjuk, hogy van a l1étezésnek olyan szintje, ahol nincs tudat, és van az életnek olyan formaja,
amelyhez nem kapcsolodik élményszert, atélt tapasztalat. Chalmers-szel szemben azt mondjuk,
hogy nincs olyan, mint egy fotonnak lenni — egész egyszeriien azért, mert semmi sem utal arra,
hogy volna olyasmi, mint fotonnak lenni. Egy emergentista modellrél van szd, amely szerint a
tudatossag egy emergens jelenség — egyszersmind azonban olyan metafizikai és logikai
igényekkel 1épiink fel, amely a fizikalista teoridk tobbségétdl is elhatarol benniinket.
Nevezetesen a fizikalizmus végsd soron empirista hipotézisként 1€p fel: azt allitja, hogy a fizikai

€s a mentalis azonos, mivel minden empirikus kutatas és bizonyiték ebbe az iranyba mutat;

4 P1. Tononi et al. ,,From the Phenomenology to the Mechanisms of Consciousness: Integrated Information Theory
3.0”. (https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003588). Tononi et al. ,,Integrated
information theory: from consciousness to its physical substrate”. In Nature Reviews Neuroscience (2016), volume
17, pages 450-461.
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azonossagukat mégis esetlegesnek allitja be.” Azt allitja, hogy van olyan lehetséges vilag,
amiben a fizikai és a mentalis azonossaga nem all fenn; vannak lehetséges vildgok, melyekben
léteznek tisztan szellemi 1ények: angyalok, kisértetek, testetlen lelkek. Mi ezt tagadjuk: az
altalunk kinalt leiras szerint nincsenek ilyen lehetséges vilagok. Ha ezt megengednénk,
elveszne az a vélt magyarazo erd, amit modelliinknek szeretnénk tulajdonitani: nevezetesen,
hogy mi konceptudlis szinten azonositjuk a tudatossagot az informacid-feldolgozas
meghatarozott fokéval és modjaval. Tehat ha megengednénk olyan lehetséges vilagokat,
amelyben az informéacio-feldolgozas meghatarozott komplexitasi foka és mddja nem lenne
egyben tudatos, akkor ez a magyarazat nem lenne tobbé a tudatossag 1j értelmezési modja;
kontingens és empirikus hipotézis lenne. Mi logikai és metafizikai elméletet szeretnénk nyujtani.

Az informacid-feldolgozas egy olyan modelljének nyomdokaiban haladunk, mely kevésbé
formalis, mint Giulio Tononi-¢k modellje, és céljainknak is jobban megfelel. Andrew Barron
¢és Colin Klein 2016-0s, a PNAS hasabjain kozolt cikke, amely nem egyaltalan az informécio-
feldolgozast tartja szem eldtt, hanem azt a kérdést is, hogy milyen informaciokat dolgoz fel az
adott organizmus. Az a formalis modell, amelyre mi toreksziink, figyelembe veszi a
formalizalasnal az egyes fObb feldolgozott informacids tipusokat, illetve csatorndkat; az
informaci6 feldolgozdsanak és integralasanak komplexitasi fokat, és az ehhez rendelhetd
viselkedéses apparatus komplexitasi fokat. Egy ilyen modell kidolgozasanal az egyik
kulcskérdés az, hogy hany csatornéra (vagy f6 informécid tipusra) volna sziikség ahhoz, hogy
tudatossag a feldolgozas megfelel6 fokan és formajan meg tudjon jelenni. Ha elfogadjuk Barron
¢és Klein hipotézisét, mely szerint a tudatossag a kornyezet kell6képp komplex modellje volna
az ¢élolényben, és hogy ezt a modellt a kiils6 és belsd kornyezetre vonatkoz6 informdcio
koordinélasa (valamint az €l6lényre vonatkoz6 dnkép kialakitasa [az €161ény helyzete a térben,
mas dolgokhoz képest]) teszi lehetévé, akkor legalabb két csatornira van sziikségiink:
nevezetesen a kiils6 és a belsd kornyezetre vonatkoz6 informaciokra, tovabba ezen informaciok
koordinélasat reprezentdld informaciokra (az €l6lény mint egész bizonyos foka onképét,

Andrew Barron és Colin Klein szerint az informdacié feldolgozasanak és integralasanak a
tudatossag jelenlétét meglehetésen magas szinten konfirmalé moédja mar a rovarokndl is
kimutathatd. Az egyik jelentds kérdés az, hogy ha a rovarokndl feltételeziink tudatot
(fenomenalis tudatossagot), akkor mit kezdjiink olyan egysejtii életformakkal, amelyek az

informacio6 feldolgozasanak é€s integraldsanak hasonl6an magas fokat mutatjak, vagy legalabbis

" Pl.: Andrew Melnyk: A physicalist manifesto. Thoroughly modern materialism. Cambridge University Press,
2003.



egy er0s analdgiat mutatnak a rovarok szintjével? Mivel bizonyos alapveté strukturalis
kiilonbségek mégis fennallnak a két szint (rovarok és egysejtiiek) kozott, mas szempontbodl
viszont magas foku analdgia is van, egy korabbi dolgozatban ezért javasoltuk erre a szintre a
proto-tudat fogalmat (nagyon hasonlé modon, ahogy pl. Chalmers besz¢l ,,proto-tudatrél”). A
proto-tudat itt a tudatossag egy nagyon lefokozott formajat jelenti, amelyre az éber tudatossag
szintjét el nem érd, elvileg azonban tudatosithatd tapasztalatok kindlnak tdvoli analdgiat.
Nevezetesen a proto-tudat valami sokkal halvanyabb ¢s gyongébb, mint ezek a visszamendleges
hatallyal tudatosithaté élmények; de mégis csak van valamiféle messzi parhuzam.
I1. Az érzékenység fokozatai

Az el6z6 részt azzal zartuk, hogy olyan alsobb komplexitasi fokon létezd, nem-szovetes
¢letformak (egysejtiiek, mikrobak), melyek funkcionalitasukban elérik olyan, magasabb
komplexitasi fokon létezd ¢€l6lények funkcionalitdsat, amelyek bizonyithatoan (illetve a
bizonyossag meglehetdsen magas foka szerint) rendelkeznek tudattal, legaldbb a tudatnak
bizonyos foku lefokozott el6formajaval, proto-tudattal kell rendelkezniiik. Ilyen funkcionalis
analogiat allapithatunk meg bizonyos magasabb foku egysejtiiek, illetve alacsonyabb fok1, de
mar meglehetdsen centralizalt idegrendszerrel rendelkezd szdvetes €é161ények (rovarok) kozott.

Mi a helyzet az €l6vilag tobbi szintjével? Hogyan viszonyulnak a szdvetbe integralt (nem
szabadon funkciondld), specializalt sejtek, a gombak, a ndvények a tudatos miikddés
képességéhez? Ha kovetkezetesek akarunk maradni a tudat azon formadlis modelljéhez,
amelynek kidolgozasat célul tiiztiik ki, akkor azt kell mondanunk, hogy ahol a megfeleld fokot
nem ¢éri el az informacid-feldolgozas, ott nem beszélhetiink tudatrol. Proto-tudatrél még esetleg
eshet sz6 — de ez a modell, amennyiben egzakt kivan lenni, a proto-tudat legalsobb fokéhoz is
meghatarozott tartomanyt kell, hogy hozzarendeljen. Ebben a modellben a szenzoros és
motoros funkcidkat egyazon egységes struktira dnallotlan mozzanataiként fogjuk fel. Ahol a
motoros funkciok kifejletlenek, vagy alulfejlettek, ott a szenzoros funkciok sem tudnak
megfelel6 modon kifejlddni. Ahol tehat olyan létezOkrdl van sz, amelyek mozgési
lehetdségeik tekintetében is erésen korlatozottak, mint pl. egy helyhez kotott novénnyel, ott a
tudatos aktivitas lehetségeit illetden is érdemes legalédbbis bizonyos foku 6vatossaggal élniink.

Kiilonosen a névények, a novényi érzékenység kérdése az, ami szembesit benniinket azzal
a problémaval, hogy vajon az informécio-feldolgozasnak ez a szintje eléri-e mar a tudatossag
fokat. Van a botanikusokon, névénybiologusokon beliil egy kicsiny, de eltokélt iskola (,,plant
sensitivity”, ,,plant intelligence”), melynek egyes képviseldi ragaszkodnak ahhoz, hogy mar a
novényeknek is tulajdonitsunk egyfajta tudatot. A ndvényekre jellemzd, bizonyos

meghokkentd, korabban kevésbé kutatott, kevésbé elemzett jelenségeket helyezik eldtérbe: a
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novények kozt zajlo kommunikaciot, annak az érzékeny viszonynak egyes részleteit, ahogyan
a novények reagalnak a kornyezet bizonyos ingereire reagalnak, és amire a tuddsok korabban
talan kevésbé voltak figyelemmel. A novények ,,gondolatairdl”, ,,érzéseirdél” beszélnek.®

Noha a kommunikaci6é és az adatfeldolgozas mégoly magas szintje is eléfordulhat a
novények kozott, amennyire én tudom, jelenlegi ismereteink szerint ez mégsem eléggé magas
foku ahhoz, hogy akér proto-tudatr6l beszélhessiink a koriikben. Az a kémiai jelzérendszer,
amit a ndvények — megint csak: az én ismereteim szerint — a szervezeten beliili és az egyes
novénykolonidk tagjai kozotti kommunikaciora hasznalnak, ,,tal lassa”, 6sszehasonlitva azzal
a jelfeldolgozassal, amit egyes magasabb szintli mikrobak sejtszinten megvalositanak, illetve
ami idegrendszerrel rendelkez6 él6lényekben megy végbe. A novények adat- és informacio-
feldolgozasi modjainak kozelebbi elemzése azzal a tovabbi tanulsdggal szolgal szdmunkra,
hogy a jelfeldolgozas, a kommunikacio sebességét is figyelembe kell venniink, az altalunk
javasolt formalis modell kidolgozéasakor. Ez olyasmi, ami szintén meglehetds egyértelmiiséggel
formalizalhato, és hozzajarul egy teljesebb kép kialakitasahoz, illetve végsd soron a tudatos
tapasztalat keletkezése pontos mechanizmusainak megértéséhez.

Megmutatkozik tovabba a tervbe vett formalis modell egy 1ényeges elénye, nevezetesen,
hogy segit megeldzni bizonyos vitdkat. A modell megéllapit bizonyos szinteket a tudatossag
fokozataiban — és egy tovabbi 1épésben (noha a modellt magat is az é161ények konkrét vizsgalata
réveén dolgoztuk ki) csak azt kell megnézni, hogy az adott ¢161ény informacio-feldolgozasanak
foka eléri-e a kivant szintet vagy sem, €s elvileg bizonyos fokig egyértelmii valaszt kaptunk.

Konklazio: emergens minéségek
A vallalkozas lényege, ahogy hangsulyoztuk, hogy az informacio-feldolgozas, tdgabban: az
informaci6 mint olyan egy alapvetden kauzalis értelmezését tartja szem eldtt. A kauzalis
kapcsolatok valnak egyre bonyolultabbakkd, egyre ,,tobb vaganyuakka”, oly modon, hogy
ujabb és ujabb mindségek jelennek meg a komplexitas egyes szintjein. Az organikus, illetve
anyagi szervezddések belsd strukturajanak, illetve a kornyezetiikkel valod kapcsolatuk
szerkezetének formalis (és kauzalis) elemzése révén, ugy véljiik, lehetdségilink nyilik arra, hogy
megmagyarazzuk azt is, hogy hogyan és miért jelennek meg ijabb és Gjabb mindségek ebben
a kapcsolatban. Az ilyen vizsgalatok révén — reményeink szerint — mélyebb betekintést

nyerhetlink a filozofia és természettudoméanyok egyik kozponti kérdésének egyes l1ényeges

8 PI. Peter Wohlleben: 4 fik titkos élete. Budapest: Park kiadd, 2016. Turcsanyi Gabor: Mekkora lelke van a
novényeknek? Budapest: Natura kiado, 1986.



mozzanataiba: abba a kérdésbe nevezetesen, hogy hogyan is jelenik meg a vilagban a tudatos,

¢lményszeri tapasztalat?



