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A filozofiatorténet szamos képviseldje elégtelennek talalta azokat a filozofiai, metafizikai fel-
fogasokat, melyek megmaradtak a kettdsségek, az egymassal €lesen szembenallo fogalomparok
keretei kozott. Szamos filozofus komoly intellektudlis eréfeszitést tett azért, hogy ezeket a fo-
galmi kereteket meghaladja, és egy olyan monista filozofia felé 1épjen tovabb, mely képes a
konceptualis ellentéteket valamilyen modon kibékiteni, az egyméssal szemben latszolag felold-
hatatlan fesziiltségeket mutatd ellentétparokat egyetlen struktiraban egyesiteni. Egy sor ilyen
probalkozassal taldlkozunk a romantika, és specialisan a német romantika korszakaban. Olyan
kisérletekrol van szd, melyek azutan évszazadokra megtermékenyitették a hasonld, monista jel-
legli torekvéseket. A romantika szamos képviseldje azzal a kifejezett szandékkal 1épett fel, hogy
a kartézianus filozofiai hagyomany merev test-lélek, természet-szellem dualizmusén tallépjen,
(de éppigy érzékiség és értelem szigori szembeallitdsan is). Sok romantikus gondolkodd az
elobbi tendencidkkal szervesen Osszefiiggd modon hatarozott ellenszenvet érzett a modernitas
mechanikus vilagképével szemben, a természet gép-metafordja irant. Felelevenitettek egy olyan
metaforat, mely még a modernitas eldtt, a kdzépkorban és az 6korban aktivan jelen volt a filo-
zofiai gondolkodasban: az organizmusét. A vilagot ugy kezdték el abrazolni €s leirni, mint egy
¢l6lényt, amelyben — szemben a modernitas lineéris oksag-fogalmaval — korkoros oksag érvé-
nyeslilt: a részek meghataroztak az egészet, s az egész a részeit. Hasonloképpen ellenszenvvel
és kritikaval fogadtak ezek a teoretikusok az érzésnek a modernitasban és specidlisan a felvila-
gosodas egyes szerzdinél valo leértékelését; azt az attitidot, mely az érzésnek zavard funkciot,
az intellektualis tevékenységet leronto jelleget tulajdonitott, amelyet meg kellene fékezniink
azért, hogy a racionalis gondolkodast és az ezen nyugvo gyakorlatot megfeleld6 modon érvé-
nyesiteni tudjuk. Taldn a legfontosabb fogalom, amellyel ezeken az ellentéteken a romantika
gondolkodoi megprobaltak tillendiilni, az életé volt. Az élet hivatott kdzvetiteni természet €s
szellem, valamint egy igazabol, mélyebben csak most felfedezett ellentét: tudatos és tudattalan
kozott.

Plasztikus kifejezését talaljuk a romantikus élet-koncepcionak az ifja Holderlin, Schelling
¢és Hegel filozofiajaban. Ebben a koncepcidban a 1ét egy eredeti, organikus egységként jelenik
meg, amelyet a klasszikus kartézianus megkozelitések csak eltorzitanak. Ennek az eredeti egy-
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rendezddnek el benne, és hatarozzadk meg egymast. Holderlinnél a tudomanyos itéletalkotas
jelenik meg olyanként, mint ami elvalaszt benniinket a 1t eredeti egységétdl, ami megbont egy
eredeti rendet €s elidegenit benniinket téle. Ezt olvassuk nala, a Hiiperionban: ,,O, bar sose
mentem volna a ti iskolaitokba! A tudomany, amelyet kovettem aknajaba lefelé, amelytdl balga
ifjisdgomban tiszta 6romom igazolasat vartam, mindent elrontott szamomra. /Nalatok nagyon
is eszessé lettem, alaposan megtanultam megkiilonboztetni magam mindattél, ami koriilvesz,
¢s most elkiiloniilten allok e szép vilagban, kivetetten a Természet kertjébdl, ahol ndttem ¢és
viragoztam, s elszaradok a déli napon”.

Schelling korai természetfilozofiai irasaiban, valamint késObb, A transzcendentalis idea-
lizmus rendszerében, szellem €s természet mar eleve ugyanannak a fogalmi strukturanak a moz-
zanataiként jelennek meg; és ennek a fogalmi rendszer alapveto jellegzetességei az elevenség,
amozgas, a fejlodés, a részek szerves egymasba kapcsolodasa és egymast athatasa. Schellingnél
tudatos és tudattalan is alapvetd problémakként jelennek meg; ezeket a fogalmakat, illetve je-
lenségeket Schelling ugyanigy megprobalja egy mindent atfogd fogalmi keretben egyesiteni,
mint szellemet és természetet. A tudatost altalaban a szellemhez, a tudattalant pedig a természet
ban megszervezddd, valamint tudatosan és lathatatlanul miikodo élet.

Hasonlé modon, mint Schelling, Hegel is — mindenekel6tt a Frankfurti kéziratokban — az
¢let univerzalis, mindent egyesitd egys€gét hirdeti. Késobb is, amikor A szellem fenomenologi-
djatol kezdve, a szellem abszolut felsdbbségét hirdeti a természet felett, a szellem belsd életét
is dontden egy szerves egységként ¢s folyamatként irja le. Mig Schellingnél az Abszolutum
egyetlen organikus, eleven fejlddési folyamatot alkot, melyben szellem €s természet elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolodnak egymassal 6nallotlan mozzanatokként, addig Hegelnél valosagos
fejlddés csak a szellemben van (és ennélfogva 6 képviseli az élet igazi, eminens formajat). He-
gelnek a jénai korszakaban kellett hoznia (legalabbis 6 ugy érezte), egy elvi dontést abban a
tekintetben, hogy a természetben van-e valdsagos fejlodés. Ekkor dontott tigy, hogy a szellem-
nek nem lehet konkurense a fejloddésben. Schelling viszont ugy gondolta, hogy a természetet —
az Abszolutum egészét és annak minden mozzanatat — is megilleti a fejlodés.

Ko6z0s vonds azonban Schellingnél és Hegelnél, hogy az élet fogalmanak altaluk adott jel-
lemzésében a pozitiv vonasokra helyezték a hangstlyt, az életben rejlé alkotd tendenciakra.
Szembeotlden eltér ez a felfogas az akarat schopenhaueri értelmezésétol, (amelyben a tudatta-
lan problémadja szintén jelentds szerepet tolt be), amelyben kifejezésre jutnak az életben rejld
destruktiv impulzusok, torekvések is. Noha ugy tlinik, a vildgnak kiilsé néz6pontbol képzetként
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lehet Riidiger Safranskinak, aki szerint Schopenhauer nem annyira a vilagot idealizalta, mint
inkabb az akaratot biologizalta. Az akarat schopenhaueri leirasaiban az 6szton, a bioldgiai moz-
zanat az, ami uralkodonak bizonyul.

Noha a romantika tobb képviseldje is szembedtld szkepszissel vagy egyenes elutasitassal
viszonyult a felvilagosodas haladashitéhez (mint Novalis, Holderlin), a racionalitas egyetemes
diadalaba vetett reményekhez, azok a szerzok, akik az ¢élet fogalmanak dontden pozitiv jellegii
értelmezését adtak, és az €letben miikodd pozitiv, alkotd, konstruktiv tendencidkat helyezték
elotérbe, végsd soron mégis kialltak az €let értelmes volta, és azon gondolat mellett, hogy a
vilagban 1étezik fejlodés, tag értelemben vett haladas. Ezt talaljuk Schellingnél és Hegelnél is.
Akiknél viszont a kép kevésbé derts, és az életben rejld destruktiv 0sztonok és energidk is kelld
hangsullyal jutnak szo6hoz, ott a haladas, altalaban az ¢élet értelmessége joval inkdbb kérdéses —
mint Schopenhauernél. A vilag és a torténelem alakzatai az akarat irracionalis csapongéasaiban
¢s viharaiban egymas mellé helyezddnek, egyik sem emelkedik ki a masikkal szemben — csupan
kiilonbozbek.

Nem olyan er6teljesen, mint Schopenhauernél, de az életben rejlé destruktiv tendencidk
felsejlenek Schiller ,,A fenségesrdl” c. 1793-as értekezésében is. Ott a torténelmet egy viharhoz
hasonlitja; s a torténelemben — e szoveg szerint — legfeljebb esztétikai vonatkozasban lelhetiink
értelmet, ahogy egy vihar pusztito erejét esztétikailag megragadjuk €s csodaljuk. De a torténe-
lemben, véli itt Schiller, nincsen a sz6 hagyomanyos, szigori értelmében vett értelem.
Schellingnél és Hegelnél alapvetd igény és torekvés, hogy megmentsék és Ujrafogalmazzék a
torténelem értelmességébe (és a haladasba) vetett hitet. Taldn némileg beszédes az, hogy
Schelling és Hegel terjedelmes életmiivében nem taldlunk olyan részeket (legalabbis én nem
talaltam), amelyek behatoan és részletesen foglalkoztak voltak Schillernek ezzel az egyébként
nem tul terjedelmes irdsaval.

Egy monista jellegii igénynek kell tartanunk, hogy a késébbiekben egyes szerzok az életben
rejlo tudatos és tudattalan motivumokat, valamint a konstruktiv €s destruktiv erdket és tenden-
cidkat probaltak egyesiteni egy egységes keretben. Erre talalunk példat mar joval a német ro-
mantika utan: Eduard von Hartmannal, aki Schopenhauert és Hegelt probalta meg 6tvozni,
specialisan 4 tudattalan filozofidgja cimii 1869-es miivében. Rogton meg kell jegyezniink: Hart-
mannal Schopenhauer dominal a hegelidnus-hegelizald motivumok ellenére; idézett miivének
végkicsengése alapvetden borulatd. A tudattalan filozofiaja szerint a 1étben két meghatarozé
mozzanat van: az akarat és az eszme. Az akarat a tudattalan vak térekvés, és végso soron a
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el6bb-utdbb uralomra jut az akarat f6lott, de ez a gyézelem nem tudja felszamolni az élet értel-
metlenségét. Az intellektualis fejlddés csak fokozza a fajdalomra vald képességiinket, a mate-
rialis gyarapodas pedig — véli von Hartmann — csupan elnyomja benniink a specifikusan embe-
rit, kiszoritja a szellemi értékeket. Von Hartmann végkovetkeztetése nem hangzik tul kecseg-
tetden: a leglogikusabb cselekedet, mondja, a kollektiv 6ngyilkossag volna. Az emberiségrol
egyébként sem szol tul hizelgéen — olyan képekkel talalkozunk néla, mint hogy ,,az emberiség
a bolygd borbetegsége”.

A tudattalannak von Hartmann szerint harom nagyon rétege van: 1) az abszolut tudattalan,
amely az egész kozmosz szubsztanciajat alkotja, 2) a fizioldgiai tudattalan, ami az evolacids
fejlédésben is munkalkodd, és minden egyes ¢l6lényben (igy az emberben) mint egyedben mii-
kodésben 1évo vak torekvést jeloli, €s végiil 3) a pszichologiai tudattalan, mely a tudatossa nem
valt képzetek tdrhdza, és amely a tudatos lelki élet bazisa és forrasa. Mindekdzben von Hart-
manndl a ,,tudattalan” szorosan dsszefonodik a romantikdban, illetve Schopenhauernél megta-
lalhato6 tudattalan-fogalommal, ahol a tudattalan az 6szton fogalmahoz kotédik.

Nietzschénél az egész vilag erdk irracionalis harcaként mutatkozik meg; a felvilagosodas-
nak a torténelem értelmességére vonatkozo tézisét teljesen felmondja. Schopenhauer mellett
Schillerhez csatlakozik nagyon pozitivan, sot tinnepléen, mondvan, hogy volt batorsaga ezt a
tézist felmondani. Az életben rejlé destruktiv és konstruktiv-affirmativ lehetdségek és erdk
szervesen 0sszefonodnak nala. De az €let egyik legfontosabb sajatossaga ndla az dnmaga foko-
zasara valo képessége, az élet immanens teremtdereje. Ezért annak ellenére, hogy a torténe-
lemre vonatkozo elképzelése dsszességében véve nagyon hasonlé ahhoz, mint amit Schillernél
»A fenséges”-16l sz0l6 eldadasban taldlunk, nevezetesen, hogy egy kdoszrol, legfeljebb eszté-
tikai gyonyort nyujto, de episztémikus (plane ontologiai!) jelentéssel vagy jelentdséggel nem
bird zivatarszerli kavargasrol van szo, elemi erdk cél és rendeltetés nélkiili 6sszecsapasarol,
Nietzschénél mégis felsejlik az emberi élet értelmességének a lehetdsége: nevezetesen az ér-
téktételezes és értelemadas képességében. Ez teljesen szubjektiv aktus, mégis az emberben rejldé
talan legfontosabb képesség. A tragikus és pesszimista felhangok ellenére Nietzsche emberképe
mégsem mondhato teljességében és minden izében sotétnek.

Azzal egyiitt, hogy az élet végs6 soron nala is irracionalis és vak torekvés; (Schopenhau-
erhez hasonldan). Az intellektus csupan vékony hartya az élet tudattalan mélységei folott. En-
nek ellenére az ember mégis képes arra, hogy értelmet és értékeket alkosson, még ha ebbe az
alkotasba belejatszik is az, ami az ¢életben uralhatatlan, a mélységben jatszoddé mindenféle tu-
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érdemessé teszi; illetve az, hogy az alkotoerdinket képesek vagyunk fokozni, €s egyre nagysze-
riibb alkotasokat vagyunk képesek 1étrehozni.

1966-ban, tiz évvel azutan, hogy Ludwig Klages (1956-ban) elhunyt, Jiirgen Habermas
ugy nyilatkozott egy cikkben, hogy Klages olyan anti-intellektualista metafizikat és apokalip-
tikus torténelemfilozofiat alkotott, mely ma sem mindsithetd minden tovabbi nélkiil meghala-
dottnak, hanem inkabb ugy tlinik, hogy éppen ez a filoz6fia az, ami meghaladja sajat korat.
("Klages — Gewalten des Untergangs". Der Spiegel (37/1966). 5 September 1966). Hasonloan
ahhoz, amit Schopenhauernél, von Hartmannal és Nietzschénél talalunk, Klagesnél is az élet
viladgot athatd és mozgasban tartd eroként jelenik meg. Klages viszont, szemben néhany korabbi
¢letfilozofiai kisérlettdl, nem probalja meg egy egységes fogalmi keretben kibékiteni egymassal
az ¢élet destruktiv és konstruktiv-affirmativ erdit, hanem a kett6t kijatssza egymassal szemben.
(Der Geist als Widersacher der Seele, 1929). A Iélek (Seele) nala megerdsiti, kibontakoztatja,
dinamizalja az életet, affirmativva teszi azt. A szellem (Geist) ezzel szemben épp ellenkezdleg:
elidegenedéshez vezet, megmereviti, eldologiasitja az életet, végsd soron megoli azt. A szellem
¢letellenes, az élet haldlos mérge Klages szerint. A szellem az, ami szerinte a gépi, mechanikus,
ipari racionalizmushoz és az 4ltala teremtett civilizdcidhoz vezet, mig a 1¢élek az élet 6sztonds
¢s tudattalan energidit mozgdsitja, €s valoban eleven alkotasokat és képzédményeket hoz Iétre.

Wilhelm Dilthey sokat idézett, hires mondasa szerint a teoretikus szubjektum ereiben nem
valosagos vér, hanem ,,az ész hig leve folyik” — ami a valdsagos szubjektumnak a konkrét tar-
sadalmi-torténelmi gyakorlatba, illetve vilagba agyazottsagara utal. Ez a fenomenologiai-her-
meneutikai filozéfia egyik alapmotivuma, melyet megtalalunk az idés HusserlInél, és tanitva-
nyanal, Heideggernél is. A filozofianak ebben a vonulataban a transzcendentalis megalapozas
dominalt (legaldbbis az 1905 utani Husserlnél, és a fordulat el6tti Heidegger bizonyos szdve-
geiben mindenképpen). Ez azt jelenti, hogy az élet immanens aspektuséara vagy belsé nézéponta
megkozelitésére Osszpontositottak; és a tudatossag, illetve az dntudat magasabb fokain az élet
ugy jelent meg, mint értelemadas.

Husserlnél az élet fogalma, palydja kezdetén mint élmény (Erlebnis), kés6bb maga az élet
mint olyan, mindvégig meghatarozo, egy bizonyos ponttol kezdve (nézetem szerint a genetikus
fenomenologia kidolgozasaval, 1917/18-t6l kezdve) kdzponti szerepet toltott be. 1929-es ,, Ter-
mészet és szellem” c. eldaddsaban Husserl a fenomenologidt ugy hatdrozza meg, mint ,,tudo-
manyos ¢életfilozofia”. Ennek a belsé nézdpontu életfilozofidnak az egyik legfontosabb moti-
vuma a husserli transzcendentalis 0sztontan; mely passziv, teleologikus struktirdk egymasra
rétegz0dd rendszerének az elmélete. (Nem véletleniil a genetikus fenomenoldgia tette lehetove
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ugyanugy vak torekvéseket alkottak, mint Schopenhauernél és egyes romantikusoknal, Husserl
¢lete végéig a legmesszebbmendkig hitt és kitartott az €let és altalaban a torténelem (tehat az
individualis és kollektiv élet) értelmességében, racionalitasdban. Az dsztonstruktirak ndla az
univerzalis, interszubjektiv és transzcendentalis racionalitas kibontakoztatasara iranyultak. Eb-
ben az elméleti keretben az élet mintegy 0sszekototte €s egyesitette egymassal egyént €s a vi-
lagot, egyazon struktira részeivé tette dket.

Ami Husserl forrasait illeti: ismerte és olvasta Schellinget és Hegelt. Ami taldn kevésbé
kézenfekvd: Husserl hazi konyvtaraban megtalaljuk Schopenhauer 6sszegyljtott muveit is, és
Schopenhauerre néhol hivatkozik is. Ugyanez a helyzet Nietzschével: akit szintén olvasott és
idéz. Husserl az 0sztonszerli élet konstruktiv és destruktiv aspektusait egyesiteni szeretné az
altala kidolgozott 6sztonelméletben; oly modon azonban, hogy ebben az elméleti keretben ha-
tarozottan a konstruktiv-affirmativ 6sztonok vannak eldtérben; a destruktiv, negativ 6sztonok-
16l csak néhol, par szoban beszél. Abban a tekintetben pedig a felvilagosodas hagyomanyanak
egyik utolso nagy letéteményese, hogy nala az észnek kell kimondania a végs6 szot; az egész
torténelemnek racionalis beteljesiilése kell, hogy legyen.

Ezeket az optimista motivaciokat és megfontolasokat Heidegger semmi esetre sem osztotta
— anndl is kevésbé, mivel Heidegger, bar arnyaltan €és nagyon koriiltekintéen megfogalmazott
kritikaval, de mindvégig hatdrozottan antimodernista maradt. Annak ellenére, hogy Heidegger,
legalabbis onreflexiodja szerint, semmit sem vett at kritikatlanul, igy a romantika megfelel6 el-
képzeléseit sem, Heidegger a modernitason gyakorolt mélyrehat6 kritikajaban mégis a roman-
tika vonatkoz6, antimodernista, a felvilagosodassal szemben alapvet6 fenntartasokkal €16 aram-
latahoz kapcsolodott. (Az olyan kiszolasok ellenére, vagy azokkal egylitt, mint, amit a Lét és
idoben olvasunk: ,,Az irracionalizmus csupan sandan besz¢l arrdl, amivel szemben az eldbbi [a
racionalizmus — M.B.P.] vak”).

Heidegger filozo6fidja szervesen €s tobb ponton is kapcsolddik az élet romantikus fogalma-
hoz, és ennek kés6bbi recepcidjahoz. (Igy példaul a tobbi mellett Bergson filozofidjahoz is).
Heidegger az életet Ggy ragadta meg — a romantikus szerz6k nyomdokain haladva — mint, ami
képes egyesiteni egymadssal szubjektumot €és objektumot (illetve a vildgot). Beszédesnek kell
tartanunk, hogy 1920/21-es téli szemeszterben tartott ,,A vallasos élet fenomenologiaja” c. eld-
adasanak eredeti cime, a kéziratok tanusaga szerint, ,,A vallasos tudat fenomenologidja” volt;
ahol a ,,tudat” szot késobb athuzta, és az ,.élet”-re cserélte; mint, ami nézete szerint inkabb
0sszekototte a szubjektumot a vilaggal, mig a tudat ellenkezdleg: inkabb elvalasztotta egymas-
t6l a kett6t. frasai és eléadasszovegei tanusaga szerint az ok, hogy az ,.élet” fogalma mégsem
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Husserléval), az volt, hogy Heidegger tartott az ,,élet” szoban rejlé naturalizald és biologizalo
tendenciaktol; attdl tehat, hogy bizonyos filozofiai torekvéseit esetleg kisiklathatjak az ,.élet”
kifejezésében benne rejld, metafizikailag terhelt mellékjelentések.

Ezzel egyiitt Heidegger hosszas eszmefuttatasokat szentel az ,,¢let” fenoménjének olyan
konyvekben, mint az 1929/30-as eldadas leiratat tartalmazo6 ,,A metafizika alapfogalmai: vilag,
magany végesség”, vagy az 1935-0s ,,Bevezetés a metafizika”-ba c. eléadas, és kiilonosen a
Nietzsche-el6adasok. Ezekben, és sok mas szovegben, kitapinthatoan jelen van Heideggernél a
romantikus élet-fogalom recepcidja. Elemzéseiben kiilonleges hangsullyal érvényesiil az ¢€let
interszubjektiv, vilaghoz és kozosséghez kotott jellege. A ,,fordulat” utani Heideggernél hang-
sulyeltolodasok mennek végbe: a szubjektum tovabbra is interszubjektiv (természetesen), de
inkabb a kivételes, maganyos alkot6 individuumokra keriil a hangsuly (a kivételes koltokre és
gondolkododkra), valamint felbukkannak olyan, kordbban kevésbé exponalt témdk, mint a testi-
ség mint létstruktira (a Nietzsche-elemzésekben). Igaz, a ,tudattalan” freudi koncepciojat ki-

fejezetten elutasitja, mint azt a Zollikoni szeminariumok szovegei mutatjak.



