Autenticitas és narrativ identitas. Az autentikus emberi 1ét lehetdségérol

Heidegger, Tengelyi és Fehér M. Istvan nyoman

Marosan Bence Péter
»Labjegyzetek Platonhoz”. Identitas.
Konferencia, Szeged, 2019. majus 16-17.

Bevezetés

A heideggeri autenticitas-fogalom, melynek kifejezett eloképét mar megtalaljuk Husserlnél is,
arra vonatkozik, hogy dontéseink soran ne megkérddjelezetlen, kozosségi rutint, tobbségi elva-
rasokat kdvessiink, hanem valdban a mi valasztasainkrol legyen sz, s ne a tobbiek valasszanak
helyettiink. Dontéseink beldliink magunkbol fakadjanak; valdban az ittlét legyen az, aki meg-
teremti 6nmagat és Onazonossagat, s ne a Tobbiek dontsenek az ittlét sorsarol, ne az Akarki
valasszon helyette. Ennek alapjan ugy tiinhet, hogy itt egy nagyon is a tobbiekkel, a k6zosség-
gel, és specialisan a masik emberrel szembeni, illetve toliik fiiggetlen, réluk levalasztott auten-
tikus Onmaga-koncepciorol, autenticitas-elképzelésrél van szo6. Heidegger, némileg provokativ

éllel, kifejezetten ,,egzisztenciélis szolipszizmusrol™!

beszél ebben az 6sszefliggésben.

Ugyanakkor a masik oldalrél ugy tlinik, hogy véalasztasaink, amennyiben etikai dontésekrdl
van sz0, mégis tilnyomorészt, s az igazan lényeges dolgokat tekintve talan: mindig, a Masikkal
kapcsolatosak, valamilyen modon a Masik emberhez fiiz6dnek. Noha mi magunk vagyunk
azok, akik vélasztunk, s ennek igy is kell lennie, amennyiben 6nall6 1étre toreksziink, mégis
ugy tlinik, hogy valoban fontos, relevans dontéseink cimzettje a Masik, és ily modon bizonyos
tekintetben a sajat 1étezés autenticitasa is 1ényegileg a Masikra vonatkoztatott. Onazonossagunk
is, és az az Onmaga is, akit autentikusan vagy inautentikusan valasztunk, a Masikkal szerves,
tdle elvalaszthatatlan viszonyban alakul ki és formalodik. Ez utdbbi szempont a fenomenoldgiai
mozgalom egy masik kulcsfontossagu szerzdjére, Lévinasra utal.

Az alabbiakban Fehér M. Istvan Tengelyi Laszlo fol6tt gyakorolt kritikdjanak bizonyos

részleteit fogom megvizsgalni, és ezzel dsszefliggésben autenticitas, narrativ identitas, értelem-

képzddés és feleldsség fogalmainak viszonyait.

! Heidegger: Lét és idé. Budapest, Osiris, 2007: 221.



I. A heideggeri autenticitas-fogalom és Fehér M. Istvan Tengelyi-kritikaja

Fehér M. Istvan egy nem régiben irddott, hamarosan a szélesebb nyilvanossag szamara is hoz-
zaférhetd tanulméanyaban? nyujt kritikat élettorténet, narrativ dnazonossag és passziv (uralha-
tatlan) értelemképzddés fogalmainak Tengelyi Laszlonal taldlhato értelmezésérdl, mégpedig
alapvetéen Heidegger szemsz0gébodl. Fehér itt kiilonosen Tengelyi kdvetkezd szavait veszi gor-

csO ala:

» 1] Amikor Heidegger a Lét és idoben a sors fogalmat megkisérli fenomenoldgiai ala-
pokra helyezni, kétes kimenetelli vallalkozasba fog. [2] Elkertilhetetlennek tekinti
ugyan, hogy ittlétiink végessége folytan minduntalan olyan tényezdkkel és torténések-
kel szembesiiljiink, amelyeket nem kerithetiink maradéktalanul hatalmunkba, am mégis
ugy véli, hogy ami életiinkben uralhatatlannak, irdnyithatatlannak és ellendrizhetetlen-
nek bizonyul, azt sorsként nem csupan viselniink kell, hanem egyszersmind teljes elto-
kéltséggel vallalhatjuk is, ugyszélvan magunkra vehetjiik, és ezaltal atvaltoztathatjuk
legsajatabb 6nazonossagunk alkotoelemévé. [3] Barmennyire eltdvolodik is Heidegger
ezzel az elképzeléssel Husserltdl, aki szerint értelemado tevékenységiinknek semmiféle
befolyasolhatatlan tényszer(iség nem szabhat korlatokat, egy eldfeltevésben osztozik
vele: az élettorténetet hozza hasonldan az dnazonossag kibontakozasanak terepeként
fogja fel. [4] Vizsgalodasaink azonban arra mutatnak, hogy ez az eléfeltevés korantsem
tekintheté magatol értetddonek. [S] Amikor megvizsgaltuk, hogy miként talaljuk meg-
ragadott és félreszoritott értelemképzéddmények »diakritikai rendszerébe« eleve bele-
foglalva magunkat, olyan latdszogre leltiink ra, amelybdl médunk nyilik elhatarolni az
élettorténet tag tartomanyan beliil a magatol lejatszodo értelemképzdés szinterét —mint
szorosabban vett »fenomenologiai mez6t« — az dnazonossag szolgalataban allo értelem-

rogzités terepétol.”

A fentebbi kijelentésekkel szemben Fehér mindenekel6tt azt a kifogast emeli, hogy Tengelyi
nem engedi ugymond sz6hoz jutni magat, Heideggert. Olyan fogalmi kdrnyezetet teremt, mely-
tdl az utoébbi gondolkodasmodja alapvetden idegen, és olyan mércét allit fel vele szemben,
amely a heideggeri problémafelvetés vonatkozasaban alapvetden inadekvat. A kovetkezoket

irja:*

2 Fehér M. Istvan: ,,Légy hii 5nmagadhoz — vagy azonossdgodhoz? Ricoeur, Tengelyi és a narrativ identitds elmé-
lete”. In: Marosan Bence et al. (szerk.): Elettorténet, sorsesemény, énazonossdg. Tanulmdnyok Tengelyi Ldszlo
emlékére. Budapest, L’Harmattan, 2019: 296-337.

3 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Budapest, Atlantisz, 1998: 41sk. Fehér 2019: 312.

4 Fehér 2019: 314.



Ha Heideggernek a mérce 1étrejottébe mddja volna beleszolni, akkor azt mondhatné:
,,az €lettorténetet” mar csak azért sem fogja fel ,,az 6nazonossag kibontakozasanak te-
repeként” [3], mivel ahogy az élettorténetrdl, ugy az Gnazonossagrol sincs kiilondsebb
mondanivaldja, azaz olyan kérdésekben kérnek tdle itt valaszt, melyeknek gondolati
beagyazottsaga, gondolati sikja idegen t6le; ellenben ahol tényleg volna mondanivaldja,
ti. az autentikus 1étet illeten, ott olyan fogalmi kérnyezetet teremtenek, melyben sajat

mondanival6jat nem tudja megfogalmazni.

Fehér mindenekel6tt azt veti Tengelyi szemére, hogy nem vet szdmot kell6 mélységében az
autenticitas heideggeri kérdésével. A narrativ identitas Tengelyi és Paul Ricceur altal nyujtott
nak”, , kitérnek” az el6l, hogy valddi alapossaggal szembenézzenek az autentikus 1ét heideggeri
felfogasaval. Fehér egyik ellenvetése szerint a legfontosabb kérdés talan nem is az, hogy azo-
nosak vagyunk-e tegnapi, mult heti, tavalyi &nmagunkkal, hanem, hogy ki is az az Onmaga,
akivel azonosak vagyunk. Ha tegnap is egy notdrius hazudozd voltam (vagy betord), és tegnap-
elott, sot: tavalyelott is, akkor azzal meg is oldottuk volna a kérdést, és minden rendben is
volna? Ha életiink torténete egy notdrius hazudozo, esetleg egy betord torténete volna, akkor
azzal el is intéztiik volna a kérdést? Heideggernél ezzel szemben (Fehér olvasatiban) az a joval
mélyebb és radikalisabb kérdés fogalmazodik meg, hogy valoban mi magunk vagyunk-e azok,
akik életiinket éljiik, vagy a tobbi ember (a das Man) az, aki helyettiink €1, és dontéseket hoz.
Heidegger ezzel, Fehér szerint, egy olyan fenomént expondl, ami az utdbbi szerint kelld éles-
séggel nem jelenik meg sem Ricceurnél, sem az érett Tengelyinél (A4 biin mint sorsesemény C.
kdotet utan): nevezetesen a szabadsag fenoménjét.

Fehér szerint Tengelyinél és Ricceurnél a f6 szempont, hogy az élettdrténetben egység le-
gyen. Az mar, hogy mif¢€le élettorténetrdl van szd, az 6 véleménye szerint, nem bir olyan ki-
emelkedo jelentdséggel ezeknél a szerzOknél. Heideggernél ellentétben elsérendli fontossaga
van annak, hogy a dontést maga az ittlét hozza, ne pedig az akarki, a das Man. Az Onmaga
allandosagat egy beliilrdl jovo dontés stabilitasa és elhatarozottsaga biztositja. Heideggert, mint
Fehér mondja, talan lehet vadolni egyfajta ,,decizionizmussal”, azaz azzal a felfogéssal, hogy
nala a sajat dontésen mulik minden.®> Ez azonban egyfeldl mégis ad valamiféle tartalmi moti-
vumot az dnazonossag meghatarozasa szamara, masfeldl a szabadsagot helyezi a kézéppontba.
Tengelyit leginkabb azért kritizalja Fehér, mert szerinte az el6bbinél a szabadsag nem kapja

meg az 6t megilleté rangot. Tengelyi filozofiajaban az ,,uralhatatlan értelemképzodés”, illetve

5 Fehér 2019: 323sk.



a ,,veliink szemben tamado, elharithatatlan igény” motivuma egyenesen kiiktatni latszik a don-
téseink mogott alld szabadsagot és feleldsséget. Azt példaul, mondja Fehér (némileg a Heideg-
ger nemzetiszocialista elkotelezettségét firtatd, visszatérd biralatokra is utalva), hogy valaki a
nacikhoz csatlakozott, eldidézheti egy személyes, a szabadsagbol fakado dontés, vagy egy, a
,.,tudatot meglepd értelem”, illetve egy ,,veliink szemben tamado, elharithatatlan igény”, de az
elsd esetben mégis olyan eseménnyel van dolgunk, melynek sordn az 4gens nem keres kifoga-
sokat, nem probalja meg atharitani a feleldsséget valami vagy valaki masra (egy idegen érte-
lemre vagy igényre).®

Nekem azonban 0gy tlinik, hogy az autenticitas heideggeri felfogasa ebben a formaban
még nem képes teljes egészében valaszt adni arra a problémara, amelyet Fehér a tanulmanya
elején jelzett: mégpedig €ppen azért, mivel az autentikus dontés legfontosabb jegye Heidegger-
nél az, hogy beliilrdl fakadjon, és ne masok kényszeritsék rdm. Ezen a mddon azonban a hei-
deggeri valasztas tisztan formadlis. Eszerint donthetek autentikusan Ugy, hogy nemzetiszocia-
lista, sztalinista, esetleg gazember, illetve egy diktatlira bestigdja leszek. Heideggernél, bizo-
nyos szoveghelyek alapjan,’ tigy tiinik, hogy az autenticitas alapja, illetve e koncepci6 tartalmas
motivuma lehet a nemzeti sors és 6rokség tudatos és elkotelezett felvallalasa. Ez azonban egy-
feldl csupan utalas Heidegger részérdl egy lehetséges autenticitas-koncepciora, masfeldl ez az
elképzelés nem tlinik szdmomra olyannak, mint ami minden koriilmények kozott képes volna
megalapozni az autenticitas egy valoban koherens, plauzibilis, kellden tartalmas €s moralisan
is felelés felfogasat. Ugy vélem, egy ilyen — valoban megalapozott és tarthato — modellel sziik-
ségszerlien 0ssze kell, hogy kapcsolddjanak a racionalitas és a masok irant viselt felelosség
mozzanatai.

Erdemes e tekintetben kiilon felhivni a figyelmet Husserl autenticitas-eszméjére, aki joval
Heidegger Lét és id6 c. miivét megeldzden, mar az Eszmék masodik kotetében (1912)% a meg-
kérddjelezetlen kozosségi rutinrdl leszakado, sajat raciondlis és felelds belatasra hagyatkozo
dontésben azonositja az autentikus 1ét zalogat. Ebben az Osszefliggésben, az inautentikus 1ét

koriilirasara, még a ,,man” sz6t is alkalmazza, egészen a heideggeri értelemben.

8 I.m. 324.0., kiiléndsen: 62-es labjegyzet.

TPl Lét és id8, 74§ (Heidegger 2007: 441), illetve: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. Sommerse-
mester 1934. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998.

8 Husserl. Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phdno-
menologische Untersuchungen zur Konstitution. Edited by Marly Biemel. The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1952. 60§/c [268skk]. Ld. még, ud.: Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins
und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik (Texte aus dem Nachlass 1908 — 1937). Edited by Rochus Sowa &
Thomas Vongehr. New York: Springer, 2014. 340skk, (kézirat, 1920-bol).
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Tengelyi, értelmezésem szerint, az autentikus 1ét fogalméat, dontéen Lévinas és Waldenfels
alapjan, pontosan a racionalitasnak és a Masik irant viselt feleldsségnek azokkal a motivumai-
val egésziti ki, amelyek az autenticitas elméletét kelloképpen koherenssé és tartalmassa tudjak

tenni.
I1. Felel6sség, autenticitas és 6nazonossag Tengelyi Laszlonal

Eléadasunk masodik részében arra kivanunk dsszpontositani, hogy a Masikkal valé kapcsolat,
a Ra val6 nyitottsag, az Iranta érzett felelésség milyen médon megkeriilhetetlen komponensei
Onazonossagunknak és az autentikus létezésnek. Ami a heideggeri autenticitas-koncepcio erés-
ségének tlinhet (az, hogy a sajat szabad dontés van a kdzpontban), masfel6l gyengeségnek,
buktatonak is bizonyulhat. Arrdl van sz6 nevezetesen, hogy az autentikus létet, és ezzel az au-
tentikus Onmagat, ugyszolvan beldliink magunkbél kell megteremteniink, az anonim nyilvénos

1étrél, a ,,das Man zsarnoksaigélr(')l”9

val6 levalas révén, egyfajta egzisztencialis elszigetel6dés-
sel. Az ,,egzisztencialis elszigetel6dés”, az ittlét ,,sajat labra allasanak” toposza lathatova teszi
a szabadsag igazi fenoménjét, a maga mélységében és élességében. Amennyiben azonban ezt
az ,,egzisztencidlis elszigetelddést” tilhangsiulyozzuk, annyiban viszont elfedetté valhat a sza-
badsag tényleges tétje is: nevezetesen, hogy a szabad dontés mindig a Masikkal kapcsolatos
valasztasokban tesz szert valodi sulyra és jelentOségre. Ahogy az is kikeriilhet 1atokoriinkbdl,
hogy Onmagunk felépitésében, konstiticiéjaban a Masik mindig kikeriilhetetleniil és lényegi
modon vesz részt. Tengelyi Laszlonal, ahogy én értem, ez utdbb emlitett két mozzanat joval
hangsulyosabban jelenik meg, mint Heideggernél.

A passziv értelemképzddés, az dnhasadas (6nmagunkkal valdo meghasonlés) fogalmai Ten-
gelyinél, ahogy én latom, nem fenyegetnek a szabadsag felszamolasaval, hanem éppen ellen-
kezOleg: a szabadsag és a (narrativ) 6nazonossag mélyebb dimenzioit tarjak fel. Tengelyi gon-
dolkodésanak ugyanis harmadik kézéppontjat (Kant és Husserl utan) legkésébb A biin mint
sorsesemény c. kotettol fogva, egészen utolso korszakaig (a Welt und Unendlichkeit-ig bezaro-
lag) Lévinas jelenti. Ez a helyzet annak ellenére, hogy néhol Tengelyi azt allitja, hogy Lévinas
megnyilvanulésai a Masik irant viselt eredeti feleldsségiinkrdl ,,tulzok”, sét: ,,a rajongasig me-
nden tilzok”.2% Tengelyi, Lévinasszal mély egyetértésben, ugy véli, szabadsagunk és dnazo-
nossagunk (e kettd, akarcsak Heideggernél, Tengelyinél is szervesen Osszefonodik egymassal)
igazi értelmét és jelentdségét csak a Masik irdnti elhdrithatatlan feleldsségiink, a Masik 4ltal

tamasztott kikeriilhetetlen feleletigény fényében nyeri el.

° Heidegger 2007: 154.
10 Tengelyi 1998: 230.



Lévinasnal a Teljes és Végtelenben a masiktol elszigeteltnek tekintett szubjektum, aki gy
jelenik meg, mint az ,,Ugyanaz Azonossaga”, egy még éretlen, bizonyos modon gyermeki ego-
ként tiinik fel, aki boldogan ¢€li életét, a vilagba belefeledkezve €s beletemetkezve, s még nem
érintette meg az a megrenditd, egyszerre felemeld és bizonyos szempontb6l rémisztd (mert az
Iranta viselt Iényegi felelosséglinkkel szembesitd) tapasztalat, amit a Masik felbukkandsa jelent.
Az Ugyanaz Azonossagaban id6z0 szubjektum, aki még boldogan tdltekezik a vilag elemeibdl,
még nem szubjektum a szé szigort értelmében. Csak a Masikkal valo talalkozas, a Masik mint
Masik szinrdl-szinre latasa teszi azza. A taladlkozas, a Masik szinelatasa tesz engem valoban
szubjektumma, s ami ettdl elvalaszthatatlan: tényleg szabadda. A szabadsag a Masikkal kap-
csolatos dontésekben nyer igazi tétet, s mivel létem, dnazonossdgom, mint a sz6 szigoru értel-
mében vett szubjektumé, ezekben a dontésekben formalddik meg, egzisztencialis, fenomenolo-
giai értelemben elmondhatom, hogy szubjektumként a Masik sziil engem, a Masik az, aki a
vilagnak ad. Ez a helyzet a Teljesség és végtelenben, s még inkabb ez Lévinas véleménye a
Masként mint lenni c. kései fomuben.

Tengelyi, bar nem minden fenntartds és valtoztatas nélkiil, de csatlakozik ezekhez a gon-
dolatokhoz. A passzivités, az értelemképzddés uralhatatlansaga ndla az emberi 1étezés (a kons-
titudlo tudat) végességére utalnak — ennyiben talan Heidegger szdmara is rokonszenves modon.
Ezek a mozzanatok ugyanis Tengelyinél arra utalnak, hogy nem tudjuk teljes mértékben ellen-
Orzésiink alatt tartani, hogy milyen fenomének jelennek meg szamunkra, s hogy ezek milyen
értelemmel birnak. A passzivitasnak, az értelemképzddés részleges uralhatatlansdganak ez a
felfogasa azonban nem szamolja fel nala a szabadsagot: inkabb passzivitast és aktivitast elva-
laszthatatlan egységben kapcsolja ssze, egymasra val6 tekintettel definidlja 6ket, mikdzben e
kettd Iényegileg interszubjektiv karakterét is hangsulyozza. Erre utalnak, értelmezésem szerint,
A biin mint sorsesemény sokat idézett szavai is: ,,A »blin mint sorsesemény« kifejezés feladatot
jelol ki: azt a terhet roja rank, hogy a biint sorsunk eseményeként értsiik, anélkiil, hogy szabad-
sdgunkat megsemmisitd végzetként vagy feleldsségiinket enyhitd esetlegességként félremagya-
raznank”. !

Ugyanez a helyzet az ,,0nhasadds”, ,,0nmagunkbol valo kilépés”, illetve ,,0nmagunkkal
val6 meghasonlas” fogalmainak Tengelyi-féle alkalmazasaval is.> Ezek mindenekel6tt inter-
szubjektiv és etikai kontextusban vetddnek fel. Kideriilhet, hogy élettorténetiink radikélisan

mas értelemmel rendelkezik, mint amit eredetileg neki tulajdonitottunk, hogy alapvetéen mas

1 Tengelyi Lasz16: A biin mint sorsesemény. Budapest: Atlantisz, 1992: 104.
12 Tengelyi 1998: 28, 43, 47.



személyek vagyunk, mint akinek hittiik magunkat. Ugy szembesiiliink magunkkal, mint egy ide-
gennel. Az ilyen 6nhasadast, az 6nmagunkkal valé meghasonlast bizonyos sorsesemények idéz-
hetik eld. A sorsesemény azonban 1ényegi mddon magaban hordozza a tobbi emberrel, minde-
nekel6tt valaki konkrét Masikkal valo kapcsolatot. Noha tetszdleges szamu sorsesemény lehet-
séges, ¢s nem is mindegyik sziikségszertien interszubjektiv és etikai vonatkozast, mindegyik
sorsesemény, fogalmabdl fakaddan, szabadsagunkat hivja jatékba. Azzal szembesit benniinket,
hogy nem mehetnek tovabb a dolgok tigy, ahogy eddig, muszaj valtoztatni. Es megkockaztatom
a sejtést: minden igazan fontos sorsesemény a Masikkal kapcsolatos.

Ez a pont nytjt szamunkra lehetdséget, hogy kapcsolodjunk eldadasunk masik f6 témaja-
hoz: az autentikus 1¢t lehet0ségéhez. Reményeim szerint mar latjuk, hogy passzivitas, uralha-
tatlan értelemképzddés, onhasadas fogalmai, Tengelyi filoz6fidjaban, nem kapcsoljak ki sem a
szabadsag dimenziojat, sem az autentikus lét feltételeire irdnyul6 kérdésfeltevést, hanem éppen
ellenkezdleg: ez utdbbiaknak olyan aspektusait teszik hozzaférhetévé, amelyek talan Heidegger
filozo6fidjanak horizontjan még nem voltak elérhetéek, legalabbis nem voltak kézenfekvoek. Az
inautentikus 1ét ugyanis — ebben az, alapvetden 1évinasi ihletésii értelmezési keretben — a Masik
eldl valo elzarkozas; amikor nem akarunk megnyilni a Masikra, és nem akarjuk tudomasul
venni, hogy a Masik irdnti eredendd feleldsségiink az autentikus 1ét konstitutiv és kioperalha-
tatlan komponense. Miként a biin egyik alapvetd értelme Tengelyinél: vdalaszmegtagadas.*® An-
nak elharitasa vagy elutasitdsa, hogy magunkra vallaljuk a Masik irdnti radikalis feleldsséget.
Ennek a feleldsségnek helyenként szélsséges 1évinasi megfogalmazasait Tengelyi minden-
esetre enyhiteni torekszik. Azonban a Masik irant viselt feleldsség éthosza, mint az autentikus

és moralisan hiteles létezés feltétele, mindig meghatarozd maradt a szamara.
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