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Bevezetés

Kantot a maga kordban ugy is emlegették, mint ,,mindenek nagy lerontdja”, utalva ezzel a
klasszikus metafizikdn gyakorolt, a kortarsak jelentds része altal konklizivnak tartott
kritikajara. Kant maga is tigy hatarozta meg vallalkozasanak 1ényegét, hogy ,,le kellett rontanom
a tudast, hogy a hit szdmara teret nyissak”.! Kant a tudast radikalisan az emberi végesség
allaspontjara korlatozta, s ezzel egyiitt a tradicionalis metafizikai kérdéseket, amelyek bizonyos
moédon, mint maga is allitja, 1étiink alapjait és 1ényegét célozzak,? kivonta a tudoméanyosan
megalapozhatd ismeretek lehetséges korébdl. A Kant utdni filozofidk, a klasszikus német
idealizmus fobb képviseldi (itt mindenekeldtt: Fichte, Schelling, Hegel) ezt a kanti kritik4t nem
fogadtak el minden tovabbi nélkiil, s a metafizika, Kanton alapulo, de rajta tallépd megujitasi
kisérleteit hajtottak végre Gijra és Gjra. Kant volt a kalyha, akitdl elindultak, viszont akit masfeldl
meg is akartak haladni. Ezeknek a vallalkozasoknak az egyik kulcstémaja az Abszoltitum, tehat
az egészében vett (a természetfolotti tartomdnyt is magaban foglalo) létezés
tematizalhatosaganak, illetve — kozelebbrdl — megismerhetdségének problémaja volt. A kérdés
az volt, hogy Kant utan, az emberi végesség allaspontjarol, megismerhet6-e valamilyen modon
az Abszolutum, illetve van-e rd valamilyen mod, hogy tullépjiink az emberi végességen, s
,felvétel”? Milyen modon részesediink — ismeretileg is — az Abszolutumban). A Kant utani
német filozéfia meghataroz6 motivuma volt, hogy minden nehézség, sot latszolagos
lehetetlenség ellenére is meg kell probalnunk ismeretigényre szamot tartd metafizikat
alkotnunk; meg kell probalnunk a klasszikus metafizikai kérdésekre megalapozott, az ész
itéldszéke elott védheto, tarthatd valaszokat adnunk. Hegel ezt az igényt a kovetkezd szavakkal
fogalmazta meg (a Logika tudomdnydnak elsé lapjain): ,,egy miivelt nép metafizika nélkiil”
olyan volna, ,,mintha egy kiilénben valtozatosan diszitett templomot latnank szentély nélkiil””®
— vagyis, Hegel felfogasa szerint, épp a 1ényeg hianyozna beldle, az a dolog, amely egyediil

képes arra, hogy mélyebb értelmet €s jelentdséget adjon a l1étezésének.

! Kant: 4 tiszta ész kritikaja [a tovabbiakban: TEK], Budapest, Atlantisz kiado, 2009: 40. (B XXX).
2 TEK: magyar: 66, B 22.
3 Hegel: 4 logika tudomanya, 1. kitet, Budapest: Akadémiai kiado, 1979: 2.
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Az érdekes az, hogy Kant, a hagyomanyos metafizika minden kritik4ja ellenére is, nem
maradt teljesen mentes a tradicionalis metafizikat jellemz6 minden motivumtél. Ez nem
pusztan a jelen sorok szerzdjének véleménye: igy lattdk mar a klasszikus német idealizmus
Kantot kovet6 s 6t birald szerzoéi is. Ezzel kapcsolatban az alabbiakban kiilondsen egy témat
szeretnék kiemelni és kozelebbrdl megvizsgalni: ez a transzcendentalis esztétika kérdése A
tiszta ész kritikdjaban. Arrol a kérdésrdl van sz6 jelesiil, hogy Kant azaltal, hogy hangsulyozza,
tér és id0 csak a jelenségvilagot illetik meg, a magukban vald dolgokat azonban nem, egy
egészen kiilonds metafizika el6tt nyit utat (legalabbis sajat meglatasom szerint — ez mar az én
véleményem): nevezetesen ezzel kapcsolatos megfontolasaibol szerintem az a kovetkezmény
fakad, hogy a dolgok 6nmagukban, az embert6l fiiggetlen realités, téren és idon kiviil létezik.
Az igazi, valoban 1étezd, igazan lényeges valosag, amelynek a térben és idében létezd
(természeti) jelenségek csupan halvany masai, s ami tértél és i1d6tdl fliggetleniil all fenn
(mondhatnank az itt sejteni engedett szerzd szavaival élve: Omepovpdviog tonog [,,az Uranoszon
<a Mennyeken> tul”’]): talan sejtjiik, hol olvastunk ilyet kordbban: Platonnal. Nem arrol (vagy
nem pusztan) van szo6, hogy Kantnal az eszményeknek, az idealoknak, Platonhoz hasonléan
Iényeges szerepiik van. Arrdl van sz6, hogy hidba beszél Kant negativan (mintegy a negativ
teolégia hagyomdnydra és eszkoztardra hagyatkozva) a magukban vald dolgokrol, mintegy
tabuként vagy hatarfogalomként kezelve 6ket; mégis: a negativ kijelentések szintén pozitiv,
tartalmas allitasok felé mutatnak. Amelyekbdl az rajzolodik ki (vagyis az egyik lehetséges kép,
amely ezen allitasok alapjan kirajzolhato), hogy a magukban val6 dolgok, mint olyanok,
igencsak kozeli rokonsagot mutatnak a platoni idedkkal, mint tértdl és id6tol fliggetleniil 1étezd,
orok és nem-térbeli entitdsokkal. Ebben a formaban ez pedig arra utal, hogy a kanti kritika,
minden radikalitdsa ellenére, még sincs annyira tavol a klasszikus metafizikatol (s6t: annak
talan legfontosabb, alapit6 szerzdjétdl), mint azt maga Kant remélte.

Kantndl, ezen tilmenden, azért van sz6 az Abszolitum kérdésérdl, az emberi végesség
allaspontjan 1s: még pedig az észelvek €s €sszerii belatasok altal igazolt hit formajaban; mint
észeszmények. Ezekre az eszményekre azonban mindenekeldtt a gyakorlat szempontjabol, az
erkolcs lehetové tételéhez van sziikség. Ugy is mondhatjuk, hogy Kantnal gyakorlati
Abszolitumrol van sz6, (az Abszolitum gyakorlat vagy gyakorlat kérdése). A klasszikus német
idealizmus kovetkezd nagy képviseldjével, Fichtével bizonyosan osztozik e tekintetben, aki a
kriticizmus melletti dontést végso soron gyakorlatinak mondta. Fichténél mind a dogmatizmus,
mind a kriticizmus beliilrél tekintve 6nmagukba zart rendszerekként jelentek meg — a koztiik

valo dontés egy szabad elhatarozas, mondja Fichte. A kriticista (idealista) 6nall6 alkat, mig a



dogmatikus szereti a tettéért viselt feleldsséget a dolgok rendjére haritani — azt mondja, mindent
a magaban val6 dolgok kézti viszonyok determinalnak, az 6 dontéseit is beleértve.*

Fichte radikalizalni akarta Kantot. Kisoporte a magaban vald dolog koncepcidjat a
transzcendentalis idealizmusbol, és az onmagat artikulald €s strukturald szellemet helyezte a
kozéppontba. Ebben kulcsszerepet toltott be a gyakorlat fogalma; Fichte szandékai szerint az
altala wjrafogalmazott kritikai vagy transzcendentalis idealizmus, Ggy is mint tudomanytan,
elméletileg is meggy6zObb, mint akar a kanti rendszer, akar a dogmatimus, masfeldl
gyakorlatilag is motivalobb. A gyakorlati motivacid, akarcsak Kantnal, Fichténél is
meghatarozé volt.® Arra a kérdésre viszont, hogy hogyan nyerhet el egy olyan poziciot, melyrol
az Abszolutumra teoretikus értelemben is ralatast nyerhet, Fichtének olyan valasza volt,
amelyet Kant elutasitott: az intellektudlis szemlélet.®

Kantnal a szemlélet, emberi allasponton, csak érzéki lehet. Az intellektualis szemlélet,
melynek révén maguk a magukban val6 dolgok is szemlélhetdk (s egyuttal teremthetdk), csak
egy isteni lényt illethetnek meg.” Fichténél, és az ifja Schellingnél is, a tapasztalat
nélkiilozhetetlen, alapvetd strukturija. Fichténél az emberi tevékenység oOnszemlélete, az
onreflexid, mely lényegileg szemléleti, és melynek révén a szubjektum sajat apriori
struktirdinak szemléletére képes; ugyanakkor egyuttal a cselekvés kozvetlen, intuitiv tudata is,
mely nélkiil nem lehetséges cselekvés. Egyszerre hallgatolagos ontudat és a szemléletes, a
szubjektivitds apriori Osszefiiggéseire iranyuld reflexio (illetve reflexid képessége).®
Schellingnél, Holderlinnél és a fiatal Hegelnél az intellektualis szemlélet (legalabb Nicolaus
Cusanusig visszamend) jelentett olyan képességet s egyuttal mdodszertani fogodzot, mely altal
a filozofus talléphet a Kant altal lefektetett kereteken, s hozzaférhet tudomanyosan is
megalapozott modon az Abszolitumhoz. Az intellektudlis szemlélet fogalmat azutan az érett
Hegel feladja, vitdba szall vele, és a fogalmi elemzés altala kidolgozott Gitjat valasztja; mint
maga mondja A szellem fenomenolégidgjaban: ,a fogalom... hidegen Iépkedd

sziikségszeriiségét”.® Az eszme dnmozgasanak nyomon kovetését valasztja modszeréiil, ami

4 Fichte: ,,Elsé bevezetés a tudoméanytanba” (1797), in: Valogatott filozéfiai irdsok, Budapest: Gondolat kiado,
1981: 34.

> Ami a gyakorlat kozponti szerepét illeti Fichténél: nem véletlen, hogy Roger Garaudy Fichtébdl vezette le
Marxot. Garaudy: A gondolat forradalma. Karl Marx, Budapest: Kossuth kiado, 1965.

6 ,Masodik bevezetés a tudoméanytanba” (1797), in: Vdlogatott filozéfiai irdsok, Budapest: Gondolat kiad6, 1981:
66skk.

"TEK 102, B 72.

8 Fichte 1981: 66sk.

® Hegel: A4 szellem fenomenoldgidja, Budapest: Akadémiai kiadd, 1973: 12. Az intellektudlis szemlélet
kritikajahoz: uo. 17.



Hegelnél nem egy rogzitett metodus, hanem olyan, mely folyamatosan alkalmazkodik
targyahoz, az eszme (tagabban: a szellem) éppen aktualis alakzatdhoz.

Hegel 1804 koriil ugy hataroz, hogy az intellektualis szemlélet egy végsé soron dogmatikus
fogalom.’® A fogalomban azonban olyan médiumra ismer, mely gondolkodas és 1ét egységét
hordozza magaban. Sok Hegel-kutaté nem szereti a ,,dialektika” fogalmat (vagy legalabbis
fokozott Ovatossdgra int a haszndlatdval kapcsolatban), kiilondsen a fogalomnak a
vulgarmarxista tradicioban torténd elhasznalddasa, eltorzulasa miatt, de Ggy vélem, mégis a
»dialektika” az a kifejezés, mely a legjobban segit megérteni, hogyan probalta meg Hegel
tematizalni filozoéfiailag megalapozott formaban az Abszolutumot. A dialektika itt, olvasatom
szerint, a kontextualizalas modszerét jelenti. Meg kell talalni azt a magasabb (vagy, nézéponttol
fliggden, mélyebb) kontextust, amelyben az egymassal latszélag szembenalld, egymassal
latszolag kibékithetetlen mozzanatok megmutatjak, lathatova teszik egymassal valod szerves

Osszetartozasukat, és mélyebb értelmiiket.
Kant: az érzékfolotti negativ teoldgiaja és a cselekedeteinkben haté Abszoltitum

Kantnal igazolt tudasigényli kijelentéseket csak a lehetséges tapasztalat teriiletével
kapcsolatban lehet megfogalmazni. Az érzekf6lotti vonatkozasaban csak megalapozott hitiink
lehet, tudasunk azonban nem. Kant végsé soron (a kritikai fordulat utdn) az immanens
tapasztalat strukturdlédasanak, valamint az érz€kf6lottibe vetett raciondlis hiten alapuld €sszerti
cselekvésnek az elveit szeretné lefektetni. Végiil is mindkét teriileten az immanencia teriiletén
mozgunk; legaldbbis, ami a bizonyitott, jogos tudasigényli tételeket illeti. Beszédesebb
azonban, amit Kant nem mondd ki, illetve, amirdl azt allitja, nem beszélhetiink rola (legalabbis
ugy, hogy allitdsunkat tudomanyos mdédon bizonyitottnak gondoljuk).

E tekintetben engem kiilondsen mindig A4 tiszta ész kritikdjanak transzcendentalis esztétika
része ejtett gondolkodoba. Ebben a részben Kant azt llitja, hogy tér és idé szemléletiink formai.
Szubjektiv, és nem objektiv realitassal birnak. Nem érvényesek magukra a dolgokra. Az
embert6l, empirikus szemléletétdl fliggetleniil, nem léteznek. Ezt hivja Kant ,tér és id6
transzcendentalis idealitdsanak™. Ez néla azt jelenti, hogy tér €és 1d6 empirikus értelemben
realisak, transzcendentalis értelemben azonban, tehat az embertdl (a szubjektivitastol)
fliiggetleniil, a magukban valé dolgok vonatkozisaban, idedlisak, azaz semmisek.!! Ezt a

gondolatot Kant tobbféle formaban is megfogalmazza. A tényszeriiség modalitasat hasznalva,

10V, Frederick Beiser: Hegel, London & New York: Routledge, 2005: 157. Hegelnél: Gesammelte Werke VII:
343-347; (Hamburg: Meiner Verlag, 1989 és kovetkez6k).
1 TEK 83, 89, B 44, 52.



azaz kijelenti, hogy tér és id6 nem magukhoz a dolgokhoz tartoznak (akar mint szubsztancia
vagy mint akcidens).!? Megfogalmazza ismeretelméleti médon is: nem tudhatjuk, hogy a
dolgok magukban véve milyenek. Es megfogalmazza kategorikus, ontoldgiai modon is, a
sziikségszeriiség modalitasaban is: maguk a dolgok nem létezhetnek térben és idSben. (Es egy
sor kisérletet tesz ra, hogy ezt bizonyitsa is).!* Ha jobban belegondolunk, ebbdl a kdvetkezd
szarmazik: maguk a dolgok téren és idon kiviil léteznek. Isten és talan a 1élek esetében ez
plauzibilis mdédon elgondolhatd. Na de a természet esetében? Az utdbbi esetben ez szamomra
kevésbé tiinik trivialisnak.

Jegyezziik meg: igy voltak ezzel Kant kozvetlen kritikusai is (pl. Ernst Gottlob Schulze).
Kant arrél beszEl, hogy a targy afficialja megismerdképességiinket, tehat valamilyen mdédon
hatast gyakorol ra. Azonban a hatas, a kauzalitas kategoridja a jelenségvilagon beliil érvényes
¢s értelmes. Milyen modon kell hat elgondolnunk azt, hogy a magéban vald dolog (amely Kant
egyes megnyilatkozasai szerint téren és id6n kiviil 1étezik) képzeteket kelt benniink?* A vilag
magaban valé dolog ¢és szubjektum kolcsonhatdsaként jelenik meg, amelynek részletei
onmagukban felfejthetetlennek tiinnek, 1évén maga a dolog kiviil ll téren és idon — és magaban
valé dologként tekintve (vagy elgondolva) maga a l¢élek is id6tlenként, kiterjedés nélkiiliként
mutatkozik meg. Tér és id6 az elme (vagy a szubjektum) projekcioiként tiinnek fel.

Mintha a transzcendentalis esztétika az Abszolutum negativ teoldgidja lenne: azaltal
szerziink rola — indirekte — mégis ismereteket, hogy rogzitjiik, mi nem. Maganak az immanens
tapasztalatnak a tartomanyan beliil ezek a transzcendens adottsdgok (Isten, a vilagegész [a
természet mint koriilhatarolt egész], a lélek), mint a tapasztalatot és a gyakorlatot vezérld
észeszmék jelentettek meg.'® Ha nincs is teoretikus érvényességiik (a rajuk vonatkozo,
szabatosan igazolt tudas értelmében), praktikus érvényességiik mindenképpen van. Ezek az
eszmék szisztematikusan Osszefiiggnek Kant gondolkodasaban. Az Abszolitum mint eszmény
mindvégig jelen van Kant filoz6fidjanak horizontjan; még a kriticizmuson beliil is.

Az Abszolitumra vald vonatkozas Kant szerint konstituens mozzanata az emberi
1étezésnek; azaz olyasmi, ami sziikségszeriien egyiitt jar az emberi allapottal; sét, ami tobb €s
fontosabb: hozzajarul az ember 1ényegének szerkezetéhez. Mivel kritikailag leginkabb a

gyakorlati vonatkozas igazolhato, a kritikai fordulat utan Kantnal mindenekel6tt az volt az

12 A Transzcendentalis esztétika legtobb helyén.

3 TEK 89, B 52sk. ,,Az id6 tehat transzcendentdlis értelemben idedlis, azaz... a magukban valo ... dolgok kozé
sem mint szubsztancia, sem mint akcidens nem soroliato”. (Az utobbi kiemelés télem szarmazik — M.B.P.).

14 Ehhez: Fichte 1981: 87sk.

15 Ehhez: Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl (1809), Budapest: T-Twins kiado,
1993: 99sk. [1936]



igazan érdekes, hogy gyakorlatilag hogyan vonatkozik az ember az Abszolitumra, mint az
érzekfolottire. A tovabbi érdekesség az, hogy maganal Fichténél is a gyakorlati vonatkozas volt
elétérben; azzal egyiitt, hogy ¢ megprdbalta visszanyerni az Abszolitumra iranyuld elméleti
tudas jogait is; mégpedig oly modon, hogy Kantot megtisztitotta bizonyos, altala vélt

dogmatikus maradvanyoktol.

Fichte: az onmagat szellemként kifejto Abszolutum, s ennek intellektualis

szemlélete

,2Hogyan fogja fol a klasszikus német idealizmus a filoz6fiat?” — teszi ol a kérdést Heidegger
1936-0s, ,,Schelling értekezése az emberi szabadsag 1ényegérél” c. szeminariuma soran. A
kovetkezoképpen valaszol: ,,a filozofia az Abszolitum intellektualis szemlélete”.® Noha,
ahogy emlitettem, Hegel 1804 utan tullépett az intellektudlis szemlélet, mint az Abszolutumot
megragadni hivatott médszertani (s egyuttal episztemologiai €s ontologiai) elven, Fichténél
mindvégig meghatarozo volt ez a koncepcio; s6t, mi tobb, valdszinilileg nem tlzas azt allitani,
hogy ez volt az a mesterkulcs, mely a legfontosabb filozofiai problémakhoz hozzaférést
biztositott szamara.

Fichte ugy fogta fel Kanthoz val6 viszonyat, hogy 6 mindenekel6tt Kantot radikalizalja, és
megnyitja annak kihasznalatlanul maradt lehetdségeit, amelyek Kant szdmara éppen a benne
maradt dogmatikus hordalékok miatt maradtak rejtve. A legfontosabb ilyen dogmatikus
reminiszcencia, Fichte szerint, a ,,magdban val6 dolog” fogalma volt. A tapasztalaton beliil,
mint mondja, csak hozz4 hasonloval: mindeniitt tapasztalattal, mindenhol csak a szellem
miuvével taldlkozunk. Képtelen gondolat az, hogy a tapasztalatot valami hozzd képest
hozzaférhetetleniil transzcendens, kiviilallo dolog okozza. Az oksag maga IS a tapasztalat
kategoriaja. Fichte értelmezése szerint, ha Kantot kozelebbrél megnézziik, akkor nala sem arrol
van sz0, hogy a tapasztalat valami megkdzelithetetlen transzcendens terméke volna; valami, a
gondolkodastol radikalisan idegen dologé. Fichte olvasataban Kantnal igazabol a noumenon-
r6l van sz0; olyasmirdl, amelyet a jelenségekhez mint alapjukhoz sziikségszertien hozza kell
gondolnunk, tehdt valamiféle gondolati targyrol.l” A nem-én, az éntél kiilonbdzd, Fichte
felfogasa szerint mar Kantnal is ugy jelenik meg, mint sziikségszert, énmagat korlatozo
gondolkodas (vagy szellemi tevékenység).

Fichténél a természet, az anyag, a test (a sajat test) ugy jelennek meg, mint a szellemi

miitkodés onkorlatozasa, mint onaffekcio (ahogy a szellem afficialja 6nmagat), illetve mint az

16 Heidegger 1993: 95.
17 Fichte 1981: 87skk.



¢let Onellendllasa. Az intellektualis szemlélet teszi lehetévé, hogy mindennek tudataba
kertiljiink. Kant, mint emlitettiik, az emberi Iény, a véges 1ények vonatkozasaban nem tartotta
lehetségesnek az altala teremtdnek, isteni jelleglinek vélt intellektualis szemléletet. Fichte
szerint azonban van az intellektualis szemléletnek egy olyan értelme is, mellyel Kant nem
szamolt kelloképpen, az azt megilletd kelld suly szerint: ez pedig a szellem dnszemléletének
képessége. Fichte két szinten értelmezte az intellektudlis szemléletet: egyfeldl mint
hallgatélagos Ontudat, melynek soran létezésiink és cselekvésiink hallgatdlagos tudatdban
vagyunk (ami Fichténél szemléleti tudat). Err6l mondja Fichte azt, hogy az ily médon felfogott
intellektualis szemlélet minden tapasztalat és cselekvés lehetdségfeltétele. ,,Nem tehetek
egyetlen 1épést, nem mozdithatom meg sem a kezem, sem a labam ontudatom intellektualis
szemlélete nélkiil, mely ezeket a cseledeteket kiséri” — irja. Majd igy folytatja: ,,csak e szemlélet
segitségével kiilonboztetem meg cselekvésemet €s cselekvésemben onmagamat, a cselekvés
készen talalt objektumatél”.1®

Van az intellektudlisnak azonban egy masodik, modszertanilag tudatosabb és megalapozo
jellegi szintje is: a szellemi mikddéseket alkotd €s iranyitd apriori strukturak szemlélete. A
filozofiaban miikodo és a filozofia altal kimivelt és elmélyitett intellektudlis szemlélet. Az
intellektudlis szemlélet révén a metafizikai problémékhoz is képesek vagyunk szemléleti bazist
nyUjtani.  Fichténél az intellektudlis szemlélet mindent szellemi miikddések
megnyilvanuldsaiként €s produktumaiként mutat meg. Ami természetként jelenik meg, az a
szellem Onmagat hatarolasa. Ugyanaz a szellem nyilvanul meg minden tudattal rendelkezd
lényben, mint univerzalis szellem. Fichte részletes vizsgalatokat szentel egyebek mellett a test
(a sajat test) kérdésének is; azt is ellendllasi és tapasztalati struktiradk rendszereként irja le.
Modszerével kapcsolatban, annak jellemzésére, Fichte hasznal egy olyan szot, amellyel mar
Kantnal is talalkozunk, s amely legalabb Friedrich Christoph Oetingerig nytlik vissza:
fenomenologia. Fichte ezt a terminust egészen a hegeli értelemben haszndlja: a megjelend
szellem tudoménya, ami itt magdnak a megjelend Abszolitumnak a tudomdanyat is jelenti
egyuttal. Ebben az értelemben Fichte ,,abszolit fenomenologiarol” is beszél, szembedllitva azt
az olyan relativ jelenségek tandval, mint amilyen ,,a fizika és a természettan”.®

Fichténél a szellem alland6 mozgasban, 6rok fejlédésben van. Itt mar megjelenik egy olyan
madszertani szemlélet is, mely teljes kidolgozottsagaban Hegelnél fog: az ellentétek 4ltal hajtott
szellemi mozgas, melynek soran az ellentétek magasabb egységben békiilnek ki, s ujabb

ellentéteket sziilnek; vagyis a dialektika, illetve a dialektikus mozgdas gondolata. A természet (a

18 1.m. 67.
19 Fichte: Az erkdlcstan rendszere, Budapest: Gondolat kiado, 1976: 632. [1812].
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nem-¢n) a szellem 6nmagéval szembeni ellenallasaként (ellendllasi mozzanatok rendszereként)
jelenik meg, mely végiil az altalaban vett szellem egy alacsonyabb szintjének bizonyul.

Schelling kezdetben gy jelenik meg Fichte szamdra, mint aki az 6 hiiséges ¢és tehetséges
kovetdje, aki filozofidjanak természettel kapcsolatos részleteit dolgozza ki; a tudomanytan
természetfilozofiai részteriiletét bontakoztatja ki egységes, szerteagazo és rendszeres formaban.
Hamar nyilvanvalovéa valt azonban mindkettejiik szdmara, hogy Schelling alapvetéen mas
iranyba szeretne tovabbhaladni, mint Fichte; s egykori mesterét (akit legalabbis egy darabig
annak tekintett) kritizalni kezdte. Schellingnél természet és szellem az Abszolitum két,
egymastdl elvalaszthatatlan aspektusdnak bizonyult. Mindkettd mozgasaban ¢s alakuldsaban
maganak a lényegileg torténeti modon megragadott Abszolutumnak a mozgéasa és alakuldsa
fejezodik ki.

Fichte Schelling kritikdjanak hatdsara, 1800 utan, egyre inkabb radikalizalodott — oly
annyira, hogy a természet valami biinds, esetleges dologként, illuzioként, félreértésként jelent
meg nala; olyannak, aminek nem kellene lennie, sét, ami abszolut tekintetben (az Abszolutum
allaspontjan) nincs is. Filozofidja ilyen moddon egészen gnosztikus szinekre tett szert
(amennyiben a természet biinds és illuzoérikus voltat hangsulyozta). Az 1812-es Az erkolcstan
rendszere c. miiben a kovetkez6t olvassuk példaul: "Szamunkra egyaltalan nem 1étezik objektiv
vilag €s természet, tisztan tagadjuk ezt. Szamukra viszont éppen ez az abszolut igaz. Schelling
példaul a szememre vetette, hogy nalam nincs természet. Visszahdritom a szemrehanyast, s
balszerencsének tartom, hogy ndla van természet, e vak véletlen. A szellem és a természet koziil
az egyiket mellézniink kell; a kettd semmiképpen sem egyeztethetd ossze. Allitolagos
Osszeegyeztetésilk részben képmutatds ¢s hazugsdg, részben pedig a belsd érzés

kikényszeritette kvetkezetlenség".?°

Schelling: az aporetikus Abszolutum

Modszertani és metafizikai tudatossaggal el6szor Schelling dolgozta ki a torténetileg felfogott
Abszolutum koncepciojat. Nala emelkedett el0szor a torténetiség valdban az atfogd metafizikai
elképzelés szintjére. Tulzéas nélkiil allithatjuk, hogy ezt a felfogast vagy megkozelitést Hegel
valoban Schellingtdl veszi at. Van azonban egy lényeges vonas, amelyben Schelling inkabb
Kantra {it, és eltér mind Fichtét6l, mind Hegeltdl: végig tudatdban van véges €és végtelen
allaspont szembenallasanak, és a kett6 kibékitésére iranyulo kisérletek mélyen problematikus

jellegének. Schelling, legalabb annyira mint Kant, az aporiak, illetve az antinomiak filozofusa.

2 Fichte 1976: 622.



Nem véletleniil irjak Schelling filozofijarol a Schlegel-fivérek, hogy: ,,Schelling filozéfidja,
melyet kritikai miszticizmusnak nevezhetnénk, akarcsak Aiszkhiilosz Prométheusza,
foldrengéssel és vilagpusztulassal végzddik” 2

Schelling olyan ellentéteket probal fogalmilag egyesiteni, mint egyedi €s altalanos, tudatos
¢s tudattalan, véges €és végtelen. Amit végiil mindig felismer és beismer, hogy fogalmilag
artikulalt modon ezek nem egyesithetok. Ezért is nevezik a Schlegel-fivérek ,kritikai
miszticizmusnak”, amit Schelling alkotott. 4 transzcendentalis idealizmus rendszere (1800) a
kovetkezo felismeréssel ér véget: a filozofianak vissza kell térnie oda, ahonnan vétett: a mitosz
és a poézis 6ceanjaba.?? Minden apéria ellenére a mii gondolatmenete egy linearis rendbe
szervezddik: a fogalmak, mint az Abszolitum mozzanatai, egymasbol bomlanak ki.
Schellingnél mar teljesen jelen van az a dialektikus szemlélet, mely az érett Hegel filozofiajat,
legkésébb A szellem fenomenologidjatdl kezdve (1807), jellemzi. Schelling, az &t ért,
igazsagtalannak vélt kritika mellett, ezért is neheztelt meg annyira Hegelre: meggydzddése volt,
hogy Hegel a legfontosabb gondolatait téle vette. Mind a ,,transzcendentalis torténelem”, mind
a ,,dialektikus szemlélet” koncepcidja, allitotta Schelling, alapjaban véve téle szarmaztak. Ne)
azonban” — mondja Hegelnek az 6 filozo6fidjdhoz fiz6d6 viszonyarol — , koriilbeliil annyit tett,
mint aki egy hegediiversenyt zongorara irt 4t”.23

Az a modszer, amivel a fiatal Schelling, még a Szabadsag-tanulmanyt kovetd hosszu
hallgatas 1d6szakaig, megprdobalja az ellentéteket egyiitt gondolni €s szemlélni, a még Fichtétdl
atvett, de tovabbalakitott, tovabbfejlesztett intellektualis szemlélet. Schellingnél ez az
intellektualis szemlélet ugyan nem oldja fel egymasban az ellentéteket, (az ,,indifferencia” egy
nagyon is sokértelmii, problematikus fogalom Schellingnél, pont nem ,,az Abszolitumnak az a
bizonyos éjszakaja, amelyben minden tehén fekete”, mint Hegel mondta),?* hanem egy nagyon
is fesziiltségteli, dinamikus, fejlédést megnyitd és mozgasban tartd egységben lattatja dket. Ez
a helyzet Schellingnél A4 transzcendentalis idealizmus rendszerében, és ez a helyzet a

késébbiekben is. Egy 1802-es szdvegben a kovetkezét irja az intellektualis szemléletrdl:®

2L August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: ,,Athendum toredékek”, in: udk.: Vdlogatott esztétikai irasok,
Budapest: Gondolat kiadd, 1980: 278sk.

22 Schelling: 4 transzcendentalis idealizmus rendszere, Budapest: Gondolat kiadé, 1983: 403sk.

2V, Kuno Fischer: Hegels Leben, Werke und Lehre, 2. kiadas, Heidelberg: Carl Winter's
Universitdtsbuchhandlung, 1911: 1201. Ld. még: Otto Poggeler: ,,A szellem fenomenoldgidja kompozicidja”, in:
Harsing Laszlo (szerk.): Bevezetés ,, A szellem fenomenologiaja” tanulmanyozasahoz, Budapest: Miivel6dési
Minisztérium, 1986: 76. (Forditotta: Nyizsnyanszki Ferenc).

% Hegel 1973: 16.

% Schelling: ,,Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie”, in: Simmtliche Werke IV. kotet,
Stuttgart: J.G. Cotta, 1859: 362. Ld. még: Heidegger 1993: 101. (Forditotta: Boros Gabor).

Megjegyzés: érdemes volna kdzelebbrdl is szemiigyre venni, és kdzelebbi rekonstrukei6 témajava tenni a
husserli kategorialis szemlélet és a klasszikus német idealizmus ,,intellektualis szemlélete” kozt fennallo
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Az intellektualis szemlélet (...) az az egyaltalaban vett képesség, hogy az altalanost a
kiilondsben, a végtelent a végesben, mindkettot pedig €16 egységgé egyesitve lassuk.
(...) [H]ogy a novényt a ndvényben, az organizmust az organizmusban és egyszoval a
fogalmat vagy az indifferenciat a differenciaban meglassuk, ez csak az intellektualis

szemlélet altal lehetséges.

Amivel Schelling, sajat érzése szerint, mindig zatonyra fut, s amit Hegel probal meg
tovabbvinni, az az a probléma, hogy a legmagasabb egységet fogalmilag artikuldlt modon
mutassa fel. De Schelling soha nem adja fel azt a torekvését, hogy az ellentéteket egységben
probalja meg mutatni; noha ez az egység ndla mindig az ellentétek végsd soron
kibékithetetlennek latszo egymasnak fesziilése lesz. Schelling soha nem mond le a szemlélet
mozzanatar6l — Hegel tovabblép, ahogy maga mondja, ,,a fogalom munkaja” felé.

Ami Hegelhez képest tovabbi jelentds kiilonbség Schellingnél, hogy néla szimmetrikus
viszony van szellem és természet kozott. ,,A természet legyen a lathatod szellem, a szellem a
lathatatlan természet” — mint mondta.?® Mindkettd az Abszolitum egyenrangu, egymassal
koordinalt megnyilvanuldsa; mindkettonek megvan a magara jellemz6 torténete, ami az
Abszolutum legmagasabb szintli fejloddési folyamatat fejezi ki. Talan legmagasabb szintii
egységlikhdz nincs hozzaférésiink emberi allaspontrol (Schelling végig azzal kiiszkodik, hogy
talaljon egy ilyen, fogalmilag is prezentalhato hozzaférést), de mar egy véges, de filozofiailag
megfeleld perspektiva szdmara is a kettd egymassal vald szerves egységben, egymadst
athatasban mutatkozik meg.

Schellingnél van a természetben fejlédés. Ez filozofidjanak sziikségszerli kovetkezménye.
Hegel viszont, jénai korszakanak kézepén, 1804 koriil, ugy érzi, hogy kell hoznia egy dontést
a tekintetben, hogy lehet-e a szellemnek tigymond ,,konkurenciaja” a fejlodés terén — és ugy
dont, hogy nem, nem lehet. A fejlodés kizarolag a szellemet illeti meg; a természetben minden
orok és valtozatlan (ami az alapstruktardkat illeti), s a természetet alarendeli a szellemnek.
Hegelnél, akarcsak Fichténél, a természet végsO soron valami [ényegtelen lesz; a szellem
mozgasanak egy korabbi stadiuma, a szellem éretlen, gyermeki korszakanak kifejez6dése, amit
a szellem maga mogott hagy, ahogy a kigyo is hatrahagyja levedlett borét, mely a tovabbiakban
nem jatszik szerepet a kigy6 életében, megmarad valami holtnak, merevnek, hatrahagyottnak.

Hegelnél a természet nem valik valami rossza, bliindssé, 1ényegileg nem kivanatossa, ahogy a

hatastorténeti osszefliggést. Ilyenekre természetesen mar most is talalunk példakat. PI.: Faustino Fabianelli &
Sebastian Luft (szerk.): Husserl und die klassische deutsche Philosophie, Dordrecht: Springer, 2014.

2 Schelling: Schriften zur Naturphilosophie, in: Simtliche Werke, hrsg. K. F. A. Schelling, Stuttgart—Augsburg,
1856. Band 2., 55. o.
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kései Fichténél, viszont kiviil keriil az igazan 1ényeges dolgok korén. Ami valoban fontos, az

mind a magat szellemnek tudo szellem fennhatosaga alé tartozik.
Hegel: az Abszoltitum fogalmi anatémiaja

Hegel, ahogy mondtuk, 1804 koriil az intellektualis szemléletet dogmatikus fogalomnak kezdte
el tekinteni, és a hangsuly nala egyre inkabb a logikara, a fogalmi elemre tevédott at. Hegel
szakitott 1ét és gondolkodas azon radikalis szétvalasztasaval, melyet Kant végbevitt, €s amely
tobbek kozott az ontologiai istenérv kanti kritikajaban is kifejezodik. A 1ét Hegelnél mindig az
eszme, illetve a szellem megnyilvanulésa; és a szellemhez a fogalmi gondolkodason keresztiil
tudunk kozel férkézni. A fogalmak, mondja Hegel, ,,a 1ét gyémanthalojat” alkotjak.?” Hegelnél
a szellem mindenhol 6nmagéval azonos, mindenben, mindenkiben és mindeniitt csak 6 van. Az
magaban vald dolog koncepcidjat biraldo szavai: ,Kideriilt, hogy az tgynevezett fiiggony
mogott, amely allitdlag eltakarja a belsot, nincs semmi latnivalo, ha mi magunk nem megyiink
mogéje, éppannyira azért, hogy lassunk, mint azért, hogy legyen mogotte valami, ami
lathat6”.

A szellem mindeniitt 6nmagaval hatdrolja, nincs semmi, ami téle kiilonbdzne, csak ezt
kezdetben nem tudja magar6l. Mint Szent Palnal: ,,az Isten lesz akkor minden mindenben”
(Korinthusiakhoz, 1. levél, 15: 28). Csak itt a szellem a folyamat végén tudja meg magérol,
hogy minden, ami addig tortént, az 6 miive és tette, s hogy (a kiillonbség és azonossag
differencialt azonossagan keresztiill) 6 maga mindennel azonos — csak immar reflektalt
formaban. A folyamat, a vilagtorténelem egész eseményének végén és ezen esemény révén
véalik a szellem énmagaban és 6nmagéért vald szellemmé. (,,Csak az egész az igaz”.?® A
folyamat 0sszes részmozzanataval, a maga teljes diakronikus [€s szinkronikus] egységében az,
ami. A fa: a bimbo, a virdg, a gylimolcs, a mag, a szar, a torzs egyﬁtt;30 a folyamat Osszes
fazisanak és elemének egysége, a folyamat teljes idébeli szakaszan keresztiil). Akire ezen a
modon nagyon hasonlit Hegel, aki e tekintetben az 6 kdzvetlen el6futdranak tekinthetd, az nem
annyira Schelling, mint inkabb Fichte. Fichténél az abszolut szubsztancia (az Abszolitum

szubsztancidja): id6 és szubjektivitas. Fichténél az Abszolutum lényegi eleme a szubjektivitas,

illetve a szubjektum, 1étezésmodja pedig a temporalitds, illetve a torténetiség. Van egy lényeges

2 Hegel: 4 természetfilozdfia. Enciklopédia II., Budapest: Akadémiai kiado, 1979:23. A magyar szovegben:
,,szilard halozat”. Az eredeti németben: ,,das diamantene Netz”.

28 Hegel 1973: 94. (Szemere Samu forditasa).

2 Hegel 1973: 18.

% I.m. 10.
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kiilonbség: az id6s Fichténél a természet olyan foku negativ megitélés ald esett (mint illuzio,
s6t blings illuziod, olyan, aminek nem kellene lennie: mint tévedés, mint végzetes baleset), ami
Hegelnél soha nem volt. Hegel aldrendelte a természetet a szellemnek; de mindvégig
megtartotta azt, mint a szellem fejlédésének egy alacsonyabb rendli formdjat; ami ugyan
alacsonyabb foku, és szerényebb stituszi, mint a magat szellemnek tudd szellem, de azért
megvan a maga létjogosultsdga; a szellemhez képest a relativ 6nallosaga (relativ: az abszolut
szellemre vonatkoztatott, végsd soron benne immanens), de azért még nem értéktelen vagy
elvetendd. Szintén a szellem munkaja és tette. (E tekintetben Hegel inkdbb a fiatal, mint a
palyaja végéhez kozelitd Fichtéhez all kozel).

Fichte és Hegel viszonyaban még egy vonatkozasi pontot feltétleniil ki kell emelni. Hegel,
mint hangsulyozza, nem a szubjektivitasra épiti filozofiajat, éppenséggel a szubjektivitdson
szeretne tallépni.3! Tobbek kozott éppen ezt elélegezi meg korai, 1801-es ,,A filozofia fichtei

% Fichte rendszere képviseli a

¢s schellingi rendszerének kiilonbségérdl” c. irasa.
szubjektivitast, mig Schellingé az objektivitast. Innen fog tovabblépni Hegel az abszolut tudas
¢s az abszolut szellem felé. Hangstlyozni kell azonban, hogy Fichtére, illetve altalaban a
szubjektivitdas mozzanatira, mint egyoldalusagra, korlatozottsdgra vonatkoz6 kritikaja a
szubjektivitas egy specidlis értelmét tartja szem el6tt: nevezetesen az individualitds, az
elfogultsag, a részrehajlas, a viszonylagossag értelmét. Amikor a Fichtével valo analdgiarol
beszéliink, illetve amikor ekozben a ,,szubjektivitas” fogalmat hasznaljuk, mint ezen analogia
k6z06s elemét, alapjat, akkor a ,,szubjektivitas” egy masik, magasabb fok értemére gondolunk:
az interszubjektivitas értelmében vett szubjektivitaséra, a szellemiség principiumdra. Hegelnél
végig a gondolkodas, a szellemiség kozegében megy végbe a mozgas, mely kozegben az
objektivitas, éppugy, ahogy az egyediség értelmében felfogott szubjektivitas is, onalldtlan
mozzanatoknak bizonyulnak. Azonban az abszolut szellem is szellem, mégha egytittal abszoluit,
(és éppigy az abszolut tudas is tudds; mégha az Abszolutumra vonatkozd tudas, illetve az
Abszolutumnak 6nmagara vonatkozé tudasa).

Az érett Hegel, azért, hogy hozzaférhetévé tegye az Abszolutum kibontakozasat, az eszme
onmagan végzett munkajanak leirdsat teszi meg modszernek és munkaterepnek. Mdodszere nem
rogzitett, hanem folyamatosan valtozik: mindig magahoz targyhoz alkalmazkodik. Ennek soran

Hegelnél a szemlélet korlatozott motivumnak bizonyul, a valodi végtelenséget, az igazi

31 Ehhez kiilonosen: Balogh Brigitta: A szellem és az idd. Identitas, cselekvés és temporalitas Hegelnél A szellem
fenomenologiajaban, Budapest: L’Harmattan kiad6, 2009: (specialisan) 13-23.

32 Magyarul: in: Ifjikori filozéfiai irasok. Vilogatds, Budapest: Gondolat kiado, 1982: 147-189. (Forditotta:
Révai Gabor).
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fejlodést pedig az eszme jelenti. Az eszmén végzett vizsgalatok pedig: fogalmi elemzések. Ezek
sajatos, egymasbol kibomld elemzések; egyik fogalom atvezet a masikhoz; a fogalmak (mint a
1ét ,,gyémanthaloja”) szervesen Osszefliggnek egymassal, és a valosag organikus szerkezetét
tikkrozik. Hegelnél a szervesség, az elevenség a valdsag talan legfontosabb vonasa, a létezés
valamennyi szintjén.>® Ezek a fogalmi elemzések magat az Abszolutumot dbrazoljak.3

Hegel modszerének egyik tovabbi jellegzetes vonasa az immanens kritika. Hegel belemegy
egy filozofiai allaspontba, felveszi annak poziciojat, feltarja annak rejtett eldfeltevéseit, majd
megmutatja, hogy az egyik allaspont, ha kdvetkezetesen végigvissziik, hogyan vezet egy masik,
vele éppenséggel ellentétes allaspontba.®® Hegel azt hangsulyozza, hogy szigoruan véve még
egyetlen poziciot, felfogast sem cafoltak meg a filozofia torténetében.®® Mindegyik allaspont
bir valamiféle létjogosultsaggal; igaz, mindegyik felfogéas, onmagéaban tekintve, egyoldalq,
partikuldris. Ugyanakkor mindegyik pozicid végsé soron az Abszolutum onreflexidjanak
tekintheté. Eldadasunk cimére reflektalva: minden kritika, amit az egyik filozofus egy masik
filozofus allaspontjan gyakorol, kimutatva nézdopontjanak egyoldalusagat, az Abszolutum
onmagan gyakorolt kritikaja. Az a folyamat, melynek soran az Abszolitum, 6nmagara
reflektalva, lekiizdi egyoldalusagait; egy olyan utazas, melynek soran az Abszolitum a reflexio
szintjén is megérkezik dnmagahoz.

Hegel az Abszolutumot egyetlen, diakronikus organicitiast (azaz az id6n ativeld €s benne
kiteljesed6 szervességet) mutatd fejlédési folyamatként mutatja be. Az Abszolutum
kertildutakon keresztiil érkezik el 6Gnmagéhoz: mint magét abszolut szellemnek tudé abszolut
szellemhez. E fejlodési folyamat részei az eszme idOn és téren kiviili fejlédése (a logikai és
fogalmi struktarak szerves egymasba kapcsolodasa), a térben mutatkozd elevenség és
szervesség (mely Hegel szerint még nem mutat valosagos fejlédést, hanem annak csupan
eléképe), s végiil az emberi kultura torténete, a miivelddés és a szellem szamos, Hegel szerint
egymasra ¢épiild, egymasbol kibomlo alakzataval. Minden egyes érz0 és értelmes l1ényen végsd
soron az Abszolutum tekint dnmagara; minden egyes partikularis néz6pont maganak az
Abszolutumnak a nézépontja. A filozoéfiai elképzelések azok a kisérletek, amelyek révén az
Abszolutum 6nmagat probalja meg tematizalni; s amelyek segitségével de facto meg is ragadja
onmaganak kiilonb6z6 (véges, mégis a végtelenségbe agyazott, a végtelenséget tiikrozo)

mozzanatait. Ezeken az egymasra alapuld, egymast kritizalo, egymas egyoldalusagait

3 Ehhez: Csikés Ella: EI6 gondolkodds - A folyamatfilozéfia klasszikusai: Hegel és Whitehead - A
folyamatfilozdfia klasszikusai: Hegel és Whitehead, Budapest: L’Harmattan kiado, 2008.

3 Az abrazolas mint modszer kiilondsen Balogh Brigittanal hangstlyos téma.

% Ld. pl. Csikoés Ellanal, 2008.

3 Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl, I. kitet, Budapest: Akadémiai kiado, 1977: 47.
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meghalado allaspontokon keresztiil vezet el a filozofia torténete a hegeli filoz6fidhoz, melyben
az Abszolutum minden korabbindl jobban képes arra, hogy onmagara reflektaljon, s hogy
Onmaga teljességét a végességben is megragadja.

Hegel meggy6z6dése, hogy szert tehetiink az Abszolutum allaspontjara — mely felfogast a
végeredmény felol probal igazolni. A végeredmény pedig az, hogy minden filozofia az
Abszolutum onreflexidjanak, miivelédése elérehalado folyamata egy-egy fazisanak bizonyul.
Az a fogalmi médszer, mellyel Hegel mindezt megprobélja demonstralni, a dialektika, melyet
fentebb kontextualizalasnak is neveztiink. A dialektika, ahogy mondtuk, az egymastol latszolag
fliggetlen, egymasnak latszolag ellentmondd mozzanatok szilikségszerli egylivé tartozasat
mutatja meg, egy magasabb nézdépont feldl tekintve. A dialektikus szemléletmod alkalmazasa
soran ezt a magasabb nézdpontot probaljuk megtalalni, mely a dolgokat egyre konkrétabban
teszi hozzaférhet6vé. A filozdfia, lényegi torekvése szerint, a konkrét tudomdnya. E
szempontbol éppenséggel a hétkoznapi, nem-teoretikus, filozofian kiviili tudat az, ami
absztrakt.

Ezt a felfogast szemlélteti Hegelnél egy nagyon plasztikus, alig hat oldalas iras, mely A

crer

gondolkodik absztrakt médon”? Hegel itt — tobbek kozott — a kovetkezoket irja:>’

,Gondolkodni? Absztrakt moédon? — Sauve qui peu! Menekiiljon, aki csak teheti! —[...]
A metafizika ugyanis olyan szo— mint egyébként az absztrakt, s szinte mar a

gondolkodni is — melyté] mindenki menekiilni igyekszik, miként a pestisestol”.

»Anyoka! — a maga tojasai romlottak, mondja a vasarl6 a kofaasszonynak. Micsoda? —
feleli emez — az én tojasaim romlottak? Nohat, ha éppen tudni akarja, maga az, aki itt
romlott, nem a tojasok! [...] Es pont maga mondja ezt nekem! Mintha a maga apjat nem
a tetvek ették volna az arnyékszélen, mig az anyja a francidkkal kurvalkodott, az
Oreganyja pedig a szegényhazban a végét jarta. Barmennyire takargatja az ingével azt a
csillogd salat, mindenki tudja, honnan van ez a sal, €s honnan vannak ezek a sapkak!
Ha azok a francia tisztecskék nem lettek volna, most nem néznének ki egyesek ilyen
fényesen [...] Egyszoval jol leszedi rola a keresztvizet. A kofa marmost absztrakt
modon gondolkodik, s a vasarlot a sal, a sapka, az ing, stb. alapjan [...] ama vétek ala

rendeli, hogy a tojasokat romlottnak talalta 3

37 Hegel: ,,Wer denkt abstrakt?”, in: Werke 2. Jenaer Schrillen 1801-1807, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986:
575-581.
38 Hegel 1986: 575, 579sk. Magyarul: Heidegger 1993: 170sk. (Forditotta: Boros Gabor).
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Ez akar a hegeli filozofia foglalatanak is tekinthetd: csak a teljességében tekintett Abszolutum
az, ami igazan konkrét, s ehhez a filozofia (Gigy is, mint metafizika) segit eljutni benniinket. gy
semmi sem lehet konkrétabb, mint a filozofia, melynek végsé és tulajdonképpeni targya az

Abszolutum.
Konkluzié

A jelen eldadast a kovetkezd tanulsagokkal szeretném zarni. Egyrészt — mint azt Lengyel

Zsuzsanna nem rég megjelent, kivalo konyvében is hangsulyozza®

—még mindig kanti filozéfia
paradigmajan beliil allunk; a mégoly radikalis €és sokrétli kisérletek ellenére sem mondhatjuk,
hogy sikertilt volna Kantot meghaladni; azaz 1étrehozni egy 1j, a kantihoz hasonl6, valdoban
paradigmateremtd filozofiai koncepciot. Masrészt viszont az is feladhatatlan, a filozofia
Iényegét képezd igénynek latszik, hogy valamilyen médon tematizaljuk az Abszolutumot,
vagyis: ne adjuk fel a metafizika eredeti, az emberi létezés alapkérdéseire valaszt talalni probald
igényeit és torekvéseit.

A fentiekben négy ilyen kisérletet vettiink szemiigyre: ebbdl ketté-kettd sajatos modon
rimelt egymasra. Kantra Schelling, Fichtére Hegel. Kant és Schelling filozéfidjaban jelen volt
egy mélyen antinomikus, aporetikus szerkezet. Fichte ¢s Hegel tigy gondolta, hogy a filozofus
szubjektum volt, (nem az egyes ember szubjektuma, hanem egy interszubjektiv, valamilyen
modon minden szubjektumot fel6leld és athatd szellem).

A klasszikus idealizmusnak ebbdl a korszakdbol tobb olyan irdnyzat is kiindult, ami a
jelenkorig tart: a Kantban dont6en a logikai vonalat hangsulyoz6 neokantianizmus, a
szemléletet el6térbe helyezd fenomenoldgia, a kulturalis vilag és a mivelodés alakzatait
filozofiai elemzés targyava tévo hermeneutika, stb. Az igény és a feladat azonban valtozatlan
ahhoz képest, ami Kantnal és kovetdinél, kritikusaindl megfogalmazddott: az Abszolutum
filozofiai megkdozelitése, témava tétele. Ehhez Kant és kovetdi kiillonbozd utakat kerestek.
Tudjuk: egyik sem bizonyult konkluzivnak, minden vitat eldontdnek (mert talan a filozofiai
vitak 1ényegébdl fakad, hogy nincs végleges eldontésiik, megoldasuk). Viszont ezt a feladatot
nem is adhatjuk fel anélkiil, hogy feladnank filozofus létiinket. Filozofusként, ugy tiinik

szamomra, nincs mas valasztasunk: ujra és jra fel kell néniink ehhez a feladathoz.

39 Lengyel Zsuzsanna Mariann: Hermeneutika és kritikai filozofia. Kant, Heidegger, Gadamer, Budapest:
L’Harmattan kiado, 2018.
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