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|. Bevezetés

Az éllat, és specialisan az allati szubjektivitas (psziché) problémadja, ha nem is szamitott kdz-
ponti kérdésnek Husserl munkassagaban, mégis végigkisérte 6t teljes palyafutasa soran. Olyan
kérdésrdl van sz6, mely az elsd, feliiletes pillantasra talan marginélisnak, specifikus részprob-
Iémanak tlinik az altaldban vett szubjektivitas mibenlétének és keletkezésének megértése szem-
pontjabodl, azonban, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezt a témat, mégis kideriilhet, hogy az
elébb emlitett problémak tekintetében (a szubjektivitds mibenléte és keletkezése) dontd jelen-
tdséggel rendelkezik. Nem tlinik szdmomra véletlennek, hogy Husserl a genetikus fenomeno-
logia részleteinek kidolgozasa sordn kezdte elmélyiteni az allati szubjektivitas kérdésével kap-
csolatos kutatasait is; (noha mar joval a genetikus fenomenologia mint szisztematikus elmélet
kidolgozasa eldtt, tehat mar a huszas éveket megeldzden is, tobbszor is, részletesen foglalkozott
az allat mint olyan kérdésével) — vagyis akkor, amikor Husserl nekiallt szisztematikusan feltarni
a konstitualo szubjektivitds mélyrétegeit. Ennek a kérdéskornek a kontextusdban vetddott fel
¢lesebben is az a kérdés, hogy mely Iények lehetnek azok, akiknek megalapozottan tulajdonit-
hatunk szubjektivitast (atélt tapasztalatot) €s miért. Olyan kérdés ez, amelyre a problémat kutato
természettudomanyos és interdiszciplinaris eréfeszitések maig nem nyujtottak konszenzuélis-
nak mondhaté megoldast, amelyrdl bizonyos mértékig azt gondolhatjuk, hogy legalabb annyira
nyitott, mint Husserl kordban. Ugy vélem, hogy a kérdéssel kapcsolatos husserli vizsgalodasok
érdemben is hozzajarulhatnak a probléma (a szubjektivitds mibenléte és eredete az animalis
vilagban) megértéséhez, és a valaszra vonatkozo lehetdségek felvazolasaban.

A jelen el6adéasban arra szeretnék torekedni, hogy Husserlnek a kérdéssel kapcsolatos, sza-
momra legfontosabbnak tiind gondolatait, megnyilvanulasait jelezzem, illetve szeretném vaz-
latosan bemutatni a problémarol alkotott felfogasanak fobb fazisait. A torténeti szempontokon
tulmenden azonban par széban ki szeretnék majd térni arra is, hogy a jelenségre vonatkozo

kortars kutatasokhoz a husserli felfogas milyen pontokon és mennyiben jarulhat hozza.



I1. A problémafelvetés

Az éllati szubjektivitas problémédja a legtdgabban a test-1¢lek probléma gydkereihez vezet visz-
sza benniinket. Arrol a kérdésrdl van szd, hogy a vilagban mely 1ényeknek, illetve — tdgabban
— mely dolgoknak tulajdonithatunk megalapozottan tudatot, €s pontosan miért. Természetesen
rogton az elején tisztaznunk kellene, mit is értiink pontosan tudaton. Ezen a helyen a tudat leg-
alsobb rétegérol, az érzéki, élményszerl tapasztalatrol beszéliink, érzetek aramarol, és arrol,
hogy mely lények és miért rendelkeznek ezzel a legalsobb szinti, minimalis tudatnak is nevez-
hetd pszichikus aktivitdssal. Az analitikus filozofidban, Thomas Nagel hires cikke utan (,,Mi-
lyen lehet denevérnek lenni?”),! a ,,van olyan, hogy egy bizonyos lénynek vagy dolognak lenni”
koriilirassal utalnak a tudatossag legaltalanosabb formajara. Meg kell jegyezni, hogy ez a kér-
désfelvetés mar maganal Husserlnél is felvet6dik: egy 1921-es kutatasi kéziratban felteszi azt a
kérdést, hogy ,,milyen lehet meduzanak lenni”??

Mindenesetre alapjaraton harom, vagy ha nagyon akarjuk, négy allaspontot vazolhatunk
fel azzal kapcsolatban, hogy mely 1ények vagy entitdsok rendelkeznek ilyen, ,,minimalis tudat-
nak” nevezhetd tulajdonsaggal. Az egyik, mondhatni a legegyszeriibb megoldés, minden lény-
nek, entitdsnak tulajdonit tudatot. Ez a pdnpszichizmus. David Chalmers legalabbis megkoc-
kaztatja azt a felvetést, hogy van olyan, mint egy kvarknak vagy fotonnak lenni. Nyilvanvaldan
nem olyan, mint embernek lenni, de van olyan.® Meg kell jegyezni, hogy legalabbis kérdés
szintjén ez a lehetdség szintén megfogalmazodik Husserlnél, mégpedig egy 1908/09-es még
kiadatlan kutatasi kéziratban, a B 14-es mappaban, ahol felteszi a kérdést, hogy vajon az atomok
rendelkeznek-e tudattal, majd elveti, mondvan, hogy egy ilyen hipotézist egyaltalan nem tamo-
gatnak a tapasztalati tények.*

A kovetkezd lehet6ség a biopszichizmus. Eszerint minden €l61énynek van egy bizonyos
fajta tudata, és a tudatossag (mint atélt, élményszerii tapasztalat) és az élet jelenségei atfedik
egymast, szervesen 0sszetartoznak. A modern szerzok koziil ilyen biopszichista modellel talal-
kozhatunk pl. a mikrobiolégus Lynn Margulisnél, vagy Humberto Maturananal és Francisco

Valeranal. Husserlnél tobb olyan kutatasi kézirattal talalkozunk, melyek egy ilyen kép iranyaba

! Nagel, Thomas 2004, ,,Milyen lehet denevérnek lenni?” (ford.: Sutyak Tibor), Vulgo 2004 /5, 3-13. 0. (Eredeti-
leg: 1974-ben publikalva).
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Iso Kern. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. (Husserliana 14). 6-os szoveg.

3 “Panpsychism and Panprotopsychism”, in Alter & Nagasawa 2015: 246-276. In: Alter, Torin & Yujin Nagasawa
(eds.), 2015, Consciousness in the Physical World: Perspectives on Russellian Monism, New York: Oxford Uni-
versity Press.

4B 14 [1908/09], 30.0. [A transzkripci6 oldalszamal].



mutatnak. Eszerint az animalis, organikus természet minden szintje és szegmense (illetve eze-
ken a szinteken és ezekben a szegmensekben 1évo 1ények) rendelkezik, rendelkeznek bizonyos
fajta tudattal. HusserInél a konkrét psziché teljességének az 1906/07-es évektdl kezdve a ,,mo-
nasz” (itt Leibnizt6l és Brentanotol ered6) fogalma felelt meg. Egyes szovegeiben, kiadatlan
kézirataiban pedig minden ¢€l6lény monaszként jelent meg: allati, névényi, sejtszintli mona-
szokrol besz¢€lt. Mindenesetre a biopszichizmus is kérdéseket vet fel: melyek az életnek azok a
tulajdonsagai, amelyek valamilyen mddon, sziikségszertien tudatos miikddéseket idéznek eld
az organizmusban? Az anorganikus létben miért nincsenek meg ezek a sajatossagok?

A harmadik lehet6ség az, hogy az allatok azok az €l61ények, akik tudatossaggal mint atélt
tapasztalattal rendelkeznek. Ekkor olyan kérdések vetédnek fel, hogy miért pont az allatok? Mi
teszi Gket erre képessé? Es mely allatok? Mindegyik allat rendelkezik tudattal? Ami szembeotls
fejlemény az ¢éldvilag alsobb szervezddési szintjeihez képest, az az idegrendszer megjelenése.
De mi teszi képessé az idegrendszert arra, hogy valamilyen mdédon tudatossdgot hozzon 1étre?
Es vajon az idegrendszer minden szervez3dési foka képes erre? Ha nem, ha igen, miért? Hus-
serl, ahol inkabb arra hajlik, hogy a sz6 szigoru értelmében vett tudatossagot az allatoknak tu-
lajdonitson, néhol az idegrendszer konstitutiv szerepérdl beszél ezzel dsszefiiggésben. Mivel a
fenomenologian beliil az idegrendszer ugyanolyan konstitudlt targyisagnak szamit, mint min-
den mas targy, ezért az idegrendszer mint értelemképzédmény jon szoba, egy masik értelem-
képzdédménnyel (az idegen tudattal) vald konstitutiv kapcsolataban. Ennek a megkozelitésnek
lényegi problémadja és hozadéka, hogy feltarjuk az idegrendszer mint komplex értelemképzdd-
mény bizonyos rétegeit, mozzanatait és dsszefliggéseit.

A negyedik, altalunk itt eleve kizart modell szerint csak az ember rendelkezik tudatossag-
gal. Peter Carruthers filozofus néhany szovege alapjan ilyen kép rajzolodik ki. Ez a modell, ami
egy nagyon rigid, nagyon leegyszertisitett kartézianus felfogasnak tlinik, olyan, amit sem a ter-
mészettudomanyos kutatasok, sem — amennyire én meg tudom itélni — a kérdéssel kapcsolatos
filozofiai diskurzus f6bb eredményei nem tdmasztanak ala. Ezért ezt kizarjuk.

A 0 kérdés, amelyre valamiféle valaszt kellene taldlni, hogy hol huzodik a tudatos és tu-
dattalan természetet elvalasztd hatarvonal. A panpszichizmus, Ugy tiinik szdmomra, t6bb kér-
dést vet fel, mint amennyit megold. Felettébb valdszintinek tlinik, hogy vannak olyan entitasok,
amelyek semmiféle, mégoly tdg értelemben vett tudattal sem rendelkeznek — mint a sziklak,
székek, asztalok. Ahogy az is felettébb valdszinii, hogy nem az ember az egyetlen 1ény, aki tag
értelemben vett tudattal rendelkezik. A kérdés leginkabb a valasztovonal holléte és mibenléte
— ahol az is megengedhetd, hogy ez a hatarvonal esetleg nem pengeéles, hanem egy hosszu sav,

vagyis lehetséges, hogy a tudatnak sokféle fokozata van.
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I11. Els6 korszak. A konstitucio statikus rétegei. Test és beleérzés

Az éllatokra vonatkozd husserli vizsgalodasok elsd korszaka az n. statikus fenomenologia id6-
szaka. Ebben a periodusban Husserlnél minden mar kikialakult, megszilardult értelemképzdd-
ményként jelenik meg; egymasra épiil6 statikus értelemrétegeket elemez. Az idegen szubjektu-
mok ekkor még nem a konstiticio forrasaiként tiinnek fel, hanem konstitualt entitasokként, a
tudat szamara megjelend fenomenalis adatokként, nem pedig konstitualo tarsszubjektumok-
ként. A kérdés az, hogy miként mutatkozik meg valami a tudat szamara a targyak olyan speci-
fikus tipusaként, melynek tagjait ,,tapasztalattal bird szubjektumoknak” mondhatjuk. Ebben a
leirasban a ,.test” kiilonleges szerepet kap. Az ,,idegen szubjektum”, illetve a ,,tarsszubjektum”
mint konstitualt értelem, a ,test” alapjan konstitualodik, mint egyfeldl fizikailag megjelend,
masfeldl beliilrdl is atélt test, ,,Korper” és ,,Leib”. Az ekkor még dontden konstitualt targyrégi-
oként felfogott interszubjektivitas problémakoréhez vezérfonalként a Leibniztdl és Brentanotol
atvett ,,monadologia” eszméje szolgal. Ez a helyzet az 1900-as évek masodik felének kutatasi
kézirataiban és el6adasaiban, valamint, a leginkabb kidolgozott mdodon, az 1912-ben keletkezett
Eszmék egy tiszta fenomenologidahoz és fenomenoldgiai filozdfiahoz c. mii masodik kotetében,
melynek célja a vilagban 1év6 konstitucios rétegek szisztematikus bemutatasa volt; és részben
az Eszmék harmadik kotetében is.

Husserl szerint semmi okunk nincs ra, hogy az anorganikus természet szintjén is feltéte-
lezziink tudatot, mivel ott semmi sem tdmogatja az idegen tudatra, mint konstitualt értelem-
eleven természet szintjén nagyon is van: nevezetesen az, hogy a masik eleven teste (Leib)
bizonyos foku strukturalis és miikodésbeli hasonlosdgot mutat az enyémmel. A masik fizikai
teste ugy jelenik meg, mint egy szubjektum belso €letének kiilsé kifejezddése. Az empatia, a
beleérzés (Einfiihlung) az, ami segit abban, hogy a masik testi viselkedését, gesztusait egy
belsd lelki élet kiilsd kifejezéseiként értsem meg. Bizonyos kiilsd, viselkedéses jegyek alapjan
konnyedén vagyunk képesek konstitudlni a hozzank, a bioldgiai komplexitas 1épcséfokain
kozelebb allo, magasabb rendii gerinces allatokat, mint érzd szubjektumokat — mint pl. oran-
gutanok, kutyak, macskak, stb. A kérdés az, hogy meddig terjeszthetd ki az empatia kore.
Vajon a novényekkel, az egysejtli organizmusokkal kapcsolatban beszélhetiink konstitutiv
modon motivalt empatiarol?

A psziché az Eszmék masodik kotetének konstituticios leirdsai szerint a test fenoménjén
fundalt. A test ugy konstitualédik mint egy materialis, kauzalis er6kkel bird szubsztancia. Az

onszervezddés jegyeit mutatd eleven test az anorganikus fizikai testhez képest egy magasabb



konstiticios szintet képvisel. Ebben a konstitiicios sorban jelenik meg az idegrendszer, mint
fenomén, valamint vele szerves Osszefliggésben az érzékszervek, mint amelyek a testek speci-
alis alkotoelemeiként, az eleven test (Leib) 1étfontossagu funkcionalis alrendszereként jelennek
meg. Ezeknek specialis konstitucios értelme és funkcioja az, hogy egyfeldl a pszichét engedjék
megnyilvanulni a természeti vilagban, masfel6l — ezzel szoros kapcsolatban —, hogy a pszichét
becsatornazzak a természet egyetemes kauzalis rendjébe. Husserl, az Eszmék harmadik koteté-
nek mésodik paragrafusaban egy fenomenologiai szomatologia elképzelését is felveti. Ott arrdl
beszél, hogy az empatia megfeleld 1étrejottét a testi szervezOdés €s a viselkedéses valaszok
hasonlésaga motivalja. A paragrafus végén azt allitja, nem zéarhat6 ki ugyan, hogy a névények
rendelkeznek érzetekkel, de a szerkezeti és funkciondlis tdvolsag miatt ,,a beleérzéshez és a
kozvetetten meghatarozott analogizalashoz minden hid hianyzik”.

A konstiticio az értelemadas olyan teljesitményeit jelenti, amelyeket el6zetesen kialakitott
konceptualis apparatusok tamogatnak vagy gatolnak. Ennek megfelelden a szaktudomanyos
megismerés befolyasolhatja az idegen szubjektum konstitucidjanak folyamatait. Vagyis a naiv,
teoria el6tti tudat szdmara masképp konstitualodik az allati szubjektivitas, mint az ezzel kap-

csolatban mélyebb ismeretekkel rendelkezd szaktudds szamara.
IV. Masodik korszak. A genetikus fenomenologia. Az affekcio mélyrétegei

Husserl szisztematikusan az 1917/18 koriili kéziratokban (el6szor, érdemi mélységében, a Ber-
naui kéziratokban) allt neki kidolgozni a genetikus fenomenologia modszerét, melynek egyik
f6 motivuma az volt, hogy feltarja a statikus értelemképzddmények mogott rejld transzcenden-
talis genezist, azt az apriori keletkezési folyamatot, melynek soran a kikristalyosult targyi struk-
turak kialakulnak. A korédbbi statikus elemzéshez képest van egy jelentds kiilonbség az allati
szubjektivitas megkozelitésében. Korabban statikus rétegekkel volt dolgunk, most az egyes mo-
naszok (konkrét, személyes transzcendentalis egok) kialakulasi folyamata kertiil a kozéppontba.
Koréabban tehat egyfajta kiilsé nézdpontu leirassal volt dolgunk, most pedig egy belsé nézo-
ponta elemzés révén probal hozzaférni az allati jellegli tudathoz Husserl. A tudat magasabb
szintli rétegeinek és strukturainak lehantasaval szeretne kozel férk6zni a tudatos tapasztalat bi-
zonyos elemi formaihoz.

A legalsobb szinten a minden reflexiot megeldz6 elemi affekcidkat (az énidegennek az énre

gyakorolt hatédsai), illetve ezek szovedékét talalja, valamint azokat az egyszerti, kezdetleges

S Husserl. Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Drittes Buch: Die
Phéinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften. Edited by Marly Biemel. The Hague, Netherlands:
Martinus Nijhoff, 1971. (Husserliana 5).. 10.0.



modokat, ahogyan az én ezekre a primitiv ingerekre, affekcidokra reagal. Ezen a szinten még
nincs fogalmisadg vagy barmiféle megszilardult targyisag. Az affekcid szerves Osszefiiggés-
rendszerbe rendezddik, egy kezdetleges vildgot, mint érzéki kornyezetet (Umwelt) rajzol ki a
tapasztalo szubjektum szamara. Egy primitiv affektiv kornyezetet. Ezen a szinten a szubjektum
bensdséges modon dsszefonodik kornyezetével; a kettd illeszkedésének és kommunikaciojanak
kozegét a testi miikodések kozvetitik, illetve alkotjak, melyek Husserl leirasaban a legalsobb
szinten 0sztonds testi mozgasokként, és az Oket kisérd érzetekként jelennek meg. Husserl a
fokozatos fenomenologiai leépités ilyen modszerével probalja meg hozzaférhetdvé tenni az al-
lati és a magzati tapasztalatot. Ezzel az eljarassal fogalmaz meg bizonyos feltevéseket példaul
egy meduza vilagtapasztalatara vonatkozolag.

Husserl ebben a korszakaban nem foglal egyértelmiien allast azzal kapcsolatban, hogy van-
e az allati szint alatt élményszerii tapasztalat. Az 1925-6s ,,Fenomenologiai pszichologia” c.
kurzus egyik helyén csupan feltételes allitast fogalmaz meg arra vonatkozolag, hogy milyen
volna egy novényi ¢l6lény, ha neki is ,,a sz6 szigora értelmében vett tudatossagot” tulajdonita-
nank.® De hogy tulajdonithatunk-e nekik (a novényeknek) tudatot ,,szigori értelemben véve”,
azt nem mondja meg. A harmincas évek kutatasi kézirataiban (mint amilyenek a B-, C- és E-
kéziratok) azonban szamos helyen beszél tovabbra is sejtszeril, ndvényszerli monaszokrol is. A
kulcsot talan a ,,szigoru értelemben vett tudatossag” fogalma jelentheti. Eszerint Husserl, leg-
alabbis hallgatolagosan, megkiilonboztet egy tag értelemben €s egy sziik értelemben vett tudat-
fogalmat. Es az allati 16t alatti organikus 1étformék esetében talan megengedhetdnek tartja, hogy

egyfajta tag értelemben vett tudatot, valamiféle prototudatot tulajdonitsunk nekik.
V. Harmadik korszak. Transzcendentalis észtontan

A harmadik korszak szisztematikus eredményét (az 1930-as) években a ,,transzcendentalis 0sz-
tontan” elmélete jelenti, melynek gyokerei 1921 dszére, a St. Médrgeni kéziratokhoz nytlnak
vissza. A transzcendentalis értelemben vett 6sztonok Husserlnél bizonyos, alsobb szinten pusz-
tan érzéki adatok konstiticidjara iranyuld, tisztan passziv teleologikus iranyultsagot jelentenek.
Ezek a transzcendentalis, konstituald 0sztonok tarjak fel a szubjektum szamara a vilag egyre
magasabb ¢&s Osszetettebb rétegeit; Husserlnél transzcendentélis 6sztondk egymasra épiild réte-
geir6l van szo, melyeknek a kornyezet, illetve a vildg egyre bonyolultabb rétegei felelnek meg.

Vannak Husserlnél specifikusan emberi 6sztonok — az észdszton, a kulturdszton ilyenek; ame-

8 Husserl. Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester. 1925. Edited by Walter Biemel. The
Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1968. (Husserliana 9). 103.0.
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lyek a szellemi teljesitmények passziv konstiticidjara irdnyulnak. Vannak azonban olyan 6sz-
tondk is, melyeket képesek vagyunk feltarni az ember alatti szinten is — egyaltalan a testi 1ét, az
individualis és a nembeli 1ét fenntartasara irdnyuld 0sztonds tendencidk. Az individualis és ge-
nerikus fizikai l1ét fenntartdsara iranyuld 6sztonds tendencidkat Husserl megprobalja egy nem
biologizal6, hanem sajatosan fenomenologiai médon leirni. Itt az 6sztondk bizonyos hiiletikus
adatokra (hiiletikus adatok bizonyos fajtaira) vald passziv, teleologikus nyitottsdgot jelentenek.
Ezek az 6sztonstruktirak, Husserl szerint, meglehetds magabiztossaggal azonosithatok mélyen
az emberi szint alatt is.

A monadikus genezis folyamatat, tehat a teljes konkrétsdgaban vett monéasz mint konkrét,
személyes transzcendentalis én kialakuldsanak végbemenetelét 6sztonstrukturdk iranyitjak. A
csiramonasz (Keimmonade)’ egymasba dobozolt 8sztondsszefiiggések rendszerével bir, me-
lyek a mondsz, a mindenkori konkrét transzcendentélis szubjektum, kifejlddésével kibontakoz-
nak, mintegy ,.kinyilnak”. Az evolucios 1épcséfok megfeleld szintjén (amelyhez az adott lelkes
szubjektum tartozik) azutan megall az Osztonstrukturak kibomlasa, és az adott komplexitasi
szintnek megfelel6 kdrnyezd, tapasztalati vilagot konstitudlnak a szubjektum szdmara. Az em-
ber alatti szinteken ez mindeniitt egy 0sztondsen feltart, pusztan érzéki vilag. Amennyire Hus-
serl ezzel kapcsolatos megjegyzéseibdl az rekonstrualhatd, az idegrendszerrel rendelkez6 €16-
lényeknek biztosan tulajdonitott a sz6 szigoru értelmében vett, atélt, eleven tudatossagot, mint
¢lményszerii tapasztalatot. Az alatt pedig nyitva hagyta a lehetdséget, hogy az alsobb szintii
élélényeknek, ndvényeknek, gombaknak, sejteknek, egyfajta nagyon tag értelemben vett elétu-
datot, prototudatot tulajdonitsunk.

Ha komolyan felvetjiik azt a gondolatot, hogy az alsobb, az allati szint alatt 1év0 élélények-
nek egyfajta nagyon tag értelemben vett prototudatot tulajdonitsunk, akkor — a harmincas évek-
ben moédszeresen kimunkalt transzcendentélis Osztontan szellemében — Husserlt kdvetve az
ilyen prototudathoz nyilvan rendkiviil kezdetleges értelemben vett el66sztondket kellene tulaj-
donitanunk, melyek a prototudat tartalmaira vald passziv nyitottsagot jelentenék. Ezek a pro-
toOsztonok, vagy el60sztondk alapozndk meg a prototudat konkrét mitkodésmaodjait. Ezt azon-
ban mar csak mi tessziik hozza. Husserl — amennyire én tudom — nem hasznalja az ,,el66szton”

fogalmat; de a tag értelemben vett tudat fogalmahoz ez kinalkozo kiegészitésnek tiinik.

7 Husserl. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil. 1921-28. Edited by
Iso Kern. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. (Husserliana 14). 129.0.
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V1. Konkluzio

Végezetiil arrol kell par szot, hogy hogyan hasznalhaté a husserli fenomenolégia vonatkozo
kisérletei és eredményei a kortars kutatdsokban, melyek specialisan az allati tudattal, illetve
altalanosabban egyaltalan a tudat mibenlétének ¢és eredetének megértésére iranyulnak. Az a
fajta leépitd leiras, amelynek révén Husserl az allati tudat bizonyos éltaldnos forméjahoz sze-
retne kozel férkdzni, segitséglinkre lehet, hogy legaldbb valamiféle tudoményosan megalapo-
zott sejtést, elképzelést alakitsunk ki az ember alatti szubjektivitas hozzavetdleges jellegérol.
Egy ilyen belsé jellegli vagy nézOponti leiras eredményei tampontot kinalhatnak ahhoz is, hogy
az allat vagy ¢€ldlény kiilso, fizikailag is megfigyelhetd miikodésmaddjait, funkcionalis appara-
tusat is jobban megértsiik. Ilyen kisérletekkel taldlkozhatunk a kortars fenomenoldgiaban pél-
tobbek kozott Dan Zahavi és Shaun Gallagher dolgoznak. Az altalam vazolt vallalkozas is
végso soron az ilyen, Iényegét tekintve fenomenoldgiai megalapozottsagu, de a természettudo-
manyos kutatasokra nyitott, azokkal aktiv parbeszédet folytatni kivano kutatdsokba szeretne

becsatlakozni.



