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Az eldadas kulcstézise a kdvetkezdé mondatban foglalhatd Ossze: a tudatossag nem mas, mint
az ¢lo szervezetek altal végzett, a kiils6 és a bels0 kornyezetre vonatkozd informacio
feldolgozasanak magasabb foki modja. Ebbol persze rogton az elején magyarazatra szorulnak
a ,,tudatossag” és az ,,informaci6” fogalmak; (legalabb ezek). A ,tudatossag” cimszava alatt
rogton szélesre tarjuk véget nem éré vitak pokoli kis katlanjanak kapuit: vannak, akik a
»tudatossag”-ot csak a pszichikus miikodések magasabb foka szdmara tartjak fenn, legalabbis
valamiféle elemzd, kalkulalod tudatot; vannak, akik megkiilonbdztetik a tudat, tudatos (mint
valaminek tudataban 1év6, valamirdl tudd, valamirdl informalt, stb.), elme, mentalis, psziché,
pszichikus, szubjektiv, szubjektivitas, szubjektum, lélek, lelki, stb. fogalmait, ezek kozott
lényegi terminologiai, definiciobéli kiilonbséget vonva. En, fenomenolégiai alapokon, a
tudatossagnak fokozatokat tulajdonitok: az érzéki tudat nyilvanvaloéan kiilonbozik a fogalmi
gondolkodastol, €s ahhoz képest, jol kimutathatdan, egy alsobb szintet képvisel. Edmund
Husserl szavaival: a fogalmi gondolkodas az érzéki tudaton, az érzéki tapasztalaton fundalt,
azon alapul. A tudatossag mibenlétére és keletkezésére iranyuld kutatdsaim soran én a legalsobb
szintre: az érzéki, érzetszerii, fenomenalis tudatossagra vagyok kivancsi. Tudom, sokan vannak,
akik az ,erzetszerli” tudatot egyaltalan nem soroljak a tudat vagy a tudatossag korébe; ezt
kategoriahibanak, tévedésnek tartjak; és az érzetet a ,,psziché”, illetve a ,,lelki” korébe soroljak.
Tiszteletben tartom ezeket a projekteket, és engedelmet kérek ahhoz, hogy én egy madsik
hagyomanyt kdvessek, melyben a tudat a legtagabb fogalom, melybe az érzetszer(i tudatossag
is (mint fenomenalis tudatossag) belefér, és nem szamit contradictio in adjecto-nak, fabol
vaskarikdanak vagyis képtelen fogalomnak. Az a hagyomdny, amit kovetek, itt teljesen
Osszhangban van a kortars analitikus elmefilozofia f6 aramaval, de éppugy a fenomenologia,
konkrétan Husserl bizonyos irdnyadonak szamit6 megnyilatkozasaival. A tudatot, illetve a
tudatossagot itt harom, szorosan oOsszetartoz6 fogalmi komponenssel szeretném
definialni: elsé személyl perspektiva (az élmény, a tapasztalat valakinek az ¢lménye vagy
tapasztalata, tehat egy szubjektumhoz tartozik), fenomenalitds (van bizonyos mindségi

karaktere az élménynek, megvan a maga ,,milyensége” vagy ,.hogyanja” [marmint minden
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megjelenéshez hozzatartozik a megjelenés ,hogyanja”]), és végil intencionalitas vagy
reprezentaciod (a ,,reprezentacio”-t itt nem a kozvetettség vagy kozvetités értelmében véve,
hanem csupan ugy, hogy az ¢lmény megjelenit valamit, vonatkozik valamire, van bizonyos
targyi iranyultsaga; tehat intencionalis). Amit én kutatok (tobbekkel egyetemben) az a tudatos,
¢lményszert érzéki tapasztalat — a fajdalom, a ho, az érzékszervi érzékletek. (Igen, vannak, akik
itt éles kiilonbséget tesznek az érzékelés és az észlelés kozott — az elébbit a nem-tudatos, lelki,
az utobbit a tudatos szféraba utalva. Az érzékelést én itt az érzetek atélt, élményszerii
tapasztalatira vonatkoztatom, mig az észlelést mar a magasabb foku funkcidknak:
haromdimenzids térbeli targyak ¢&s viszonyaik észlelésének, Osszefiiggések, tények
észlelésének, stb.). Az élményszerti érzeéki tapasztalat gyokereit kutatjuk tehat.

Az informdci6 e tekintetben a konnyebb falat: az él6lények (altaladban barmilyen anyagi
rendszer) kiils§ és belsé kornyezetével valdé kommunikacidjanak elemi egysége itt az
informdcio elemi egységének felel meg. Az itt kérvonalazott projekt végsd gondolata az, hogy
annak révén, hogy anyagi rendszerek informaciod-feldolgozasi folyamatait formalizaljuk és
elemezziik, fényt vethetiink arra, hogy hol kezdddik az é16vilagban a tudatossag €s miért; illetve
ezzel szerves Osszefliggésben: hogy mely lényeknek tulajdonithatunk megalapozottan
tudatossagot, és miért.

A probléma, egyebek mellett, pontosan abbol szarmazik, hogy a tudatos tapasztalatok egy
els6 személyli perspektiva horizontjan meriilnek fel, ami a kiviilallok szaméara nem
hozzaférhetd. A harmadik személy, kiilsé megfigyel6i allaspontrol, viszont nem allapithatjuk
meg biztosan, hogy az adott anyagi rendszerben, organizmusban valdban tudatos tapasztalatok
jatszodnak le, vagy csak ugy tlinik, (David Chalmers és az 6 kis zombija). Ehhez képest én egy
»felilnézeti” megkozelitést javaslok, mely a belsd tapasztalatokat és a viselkedéses valaszokat
egyetlen egészleges struktura oOnallotlan elemeiként tiinteti fel. Ennek egyik elsd,
legkidolgozottabb sz6szoldja Merleau-Ponty volt, aki érzékelést és viselkedéses kimenetet
egyetlen szerkezeti egész mozzanataiként hatdrozta meg; annak immanens ¢€s transzcendens

vonatkozasaival egyetemben, (4 viselkedés struktirdja, Az észlelés fenomenologidja).

A mar meglévo elméletek
Kézenfekvé modon kapcesolodik ez az elmélet a funkcionalizmushoz. Voltaképpen annak egy
ledgazasarol van sz6. Ami fontos, hogy itt nem a kornyezettdl elszigetelt rendszerrdl, eleve
adott szimbolumkészlettel operald apparatusrol van sz6, hanem egy dinamikus, a kérnyezetbe
integralt, evoltciosan kifejlodott funkcionalitdsrél, melynek a szemiotikai készlete a

kornyezettel valo aktiv kommunikécioban all eld, evolucids fejlodés keretei kozott bontakozott
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ki és folyamatosan alakul tovabb; egy képlékeny szemiotikai struktarardél van szo. A
funkcionalistak kozott is sokan kifejezetten az informacié fogalmara hivatkoztak (Dretske,
Fodor); ahogy altalaban az elmefilozofidban is egy hangstlyos fogalom az informacio,
(Michael Tye, David Chalmers, William Seager); (az ujabb filozéfiaban pedig konkrétan egy
filoz6fiai mozgalom szervezddott az informaci6 fogalma koré: 1d. Luciano Floridi).

Az utdbbi évtizedekben tobb olyan elmélet is kifejlodott, amely kifejezetten az €16
szervezet altal végrehajtott informacio-feldolgozas részleteire Osszpontosit. A teljesség igénye
nélkiil 6t koncepcidt emelhetiink ki, amelyek mindegyikéhez a jelenlegi projekt kapcsolddhat:

1) Global Workspace Theory: Bernard Baars: a tudatossag az informacio-feldolgozas
egyfajta energia-takarékos formaja. A GWT a tudatossagot a processzoroknak és a
kimeneteknek az informacionak a széleskorii hozzaférésére és alkalmazasara vonatkozo
er6forrasokért folytatott versenyének terminusaiban irja le. Ily médon a GW az informaciot
legalabb a hozzaférés értelmében tudatossa teszi. Ez — az informécio — elérhetd a viselkedés
dokumentalasa és rugalmas ellenérzése céljabol.!

2) Attention Schema Theory: Az agy egy olyan informacid-feldolgozo6 rendszer, amely
mintegy foglyul esik annak az informacionak, amit ¢ maga konstrual meg. Ugy épiti fel a
valdsagot, hogy nem tudja, mi az igaz és mi a hamis. Nem is ez az igazan érdekes a szamara.
Modelleket alkot a valosagrol, mintazatokat keres. A fenomenalis tudatossag is ilyen modell —
amivel az organizmus energiat sporol maganak az informacio-feldolgozas soran. Informacio-
klasztereket emel ki az agy, pontosabban az informéciokra iranyul6 figyelemrdl alkot sémakat.
Ezek a sémak rendelkeznek bizonyos fenomenélis tulajdonsagokkal.?

3) The distributed adaptive control theory of consciousness (Paul Verschure): a tudat egy
autonom virtualizaciés memoria, amely szerializalja €s egyesiti a vilag azon rejtett allapotainak
parhuzamos és tudat alatti stimulusait, [amelyek leginkabb a tobbi 4gens és az én azon
célkitlizésének koszonhetdk, hogy normat alkossanak/ vonjanak ki a vilagbol]. Kozosségi
viselkedés-szabalyozas kovetkezményeképpen jelenik meg a tudatossag ezek szerint.®

4) Enactivizmus: Az enaktivizmus amellett érvel, hogy a kognicié a cselekvé organizmus
és kornyezete kozti dinamikus viszony révén jon létre. Ez az elmélet azt allitja, hogy

kornyezetlinket szelektive mi teremtjiik meg a vilaggal vald kiilonféle interakciokba 1épés

! Baars, B. 1988. A Cognitive Theory of Consciousness. Cambridge: Cambridge University Press.

2 Michael S. A. Graziano (19 September 2013). Consciousness and the Social Brain.
https://www.theatlantic.com/science/archive/2016/06/how-consciousness-evolved/485558/ (Utolsé letoltés ideje:
2019. 06. 12).

3 Paul Verschure: ,,Synthetic consciousness: the distributed adaptive control perspective”, in: Journal of the Royal
Society, 2016. augusztus 19.



https://www.theatlantic.com/science/archive/2016/06/how-consciousness-evolved/485558/

képességei altal. ,,Az él6lények nem passzivan fogadnak informécidt a kdrnyezetiikbdl, amelyet
azutan leforditanak mentalis reprezentacidra. A természetes kognitiv rendszerek részt vesznek
a jelentés megteremtésében, ezaltal transzformacios, és nem pusztan informacios interakciokba
bocsatkoznak: 'életbe 1éptetnek’ egy vilagot [they enact a world]”. #

5) Integralt informacidé elmélet: a Giulio Tononi altal kidolgozott elmélet szerint a
tudatossag alapvetden egy fizikai rendszer kauzalis allapotaival fligg 6ssze. A tudatossag, az
elmélet szerint, a rendszer kauzalis tulajdonsagainak a fiiggvénye, s ennélfogva barmely fizikai
rendszer belsO, sziikségszerti tulajdonsdga. A tudatossagot ez az elmélet az informéacio
fogalmaval kapcsolja 0ssze, és barmilyen integralt informacionak tudatossagot tulajdonit.

Az egyik f6 elmélet, amelyhez kapcsolddni szeretnénk (a lentebb majd targyalt, Andew
Barron és Colin Klein altal kidolgozott, konkrét természettudomanyos, neuro-etologiai modell
mellett) a ,,megtestesiilt elme” (,,embodied mind”) elmélete, és azon beliil is f0ként Dan Zahavi
¢s Shaun Gallagher fenomenoldgiai gyodkeri, illetve megalapozottsagli elképzelései. Ezek
szerint az elmét eleve ugy kell elképzelniink, mint ami testi meghatarozottsagu, és konkrét

jellegét a kornyezettel vald viszonyaban nyeri el.

Kiilonbségek a tobbi elmélethez képest
A hagyomanyos, Putnam altal kezdetben partolt, majd azutan biralt funkcionalizmushoz képest,
itt hangstlyozzuk, hogy rugalmas, kornyezetbe integralt, folyamatosan alakuloban 1évd
funkcionalitasrol van szo.

Hangstlyozzuk, hogy egy formalizalt elméletrél van sz6, amely a fizikai rendszerekben
zajlé informacid-feldolgozas mechanizmusait formalizélja, ¢és ennek alapjan kivéanja
megmondani, hogy mely rendszerek €s milyen mértékben rendelkeznek tudatossaggal. E
tekintetben kétségkiviil a Tononi-féle integralt informacio-elméletre emlékeztet. Csak, hogy a
Tononi-féle elmélet az informacié minden tipusat figyelembe veszi, és az informacio-
feldolgozas minden szintjének tulajdonit tudatossagot. Az altalunk javasolt elmélet kiilonbséget
tesz az informacidk kiilonb6zd tipusai kozott, és kiilon elemzés targyava teszi az adott
rendszeren beliil a kiilonb6zd informacid-tipusok kozti dinamikus viszonyt. (Mint Barron &
Klein-féle modellen beliil. Ld. alabb).

A Tononi-féle modell, miként a Chalmers elgondolasai is, panpszichizmushoz vezetnek.

Az Aaltalunk kinalt modell szeretné elkeriilni a panpszichizmust, mint ami sérti Ockham-

4 Ezequiel A Di Paolo; Marieke Rhohde; Hanne De Jaegher (2014). "Horizons for the enactive mind: Values,
social interaction, and play”. In John Stewart; Oliver Gapenne; Ezequiel A Di Paolo (eds.). Enaction: Toward a
New Paradigm for Cognitive Science. MIT Press. pp. 33 ff.
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borotvajanak az elvét. Arra a kérdésre, hogy mely lények rendelkeznek tudatossaggal,
alapjaraton négy nagy kiillonboz6 valasz lehetséges: 1) csak emberek (Peterek Carruthers), az
ontudat feltétele a fenomenalis tudatossagnak, 2) allatok bizonyos csoportjai, kozte az ember
(gerincesek, alkalmasint gerinctelenek is), 3) az 6sszes ¢l61ény; fenomenalis tudatossaggal birni
¢s ¢lonek lenni, egymast atfedd terjedelmii csoportok (biopszichizmus, Lynn Margulis,
Francisco Valera, Maturana, Husserl), 4) panpszichizmus — a tudatossag és az informacio-
feldolgozas egymast atfedé fogalmak, (Chalmers, Tononi, Seager).

A panpszichizmust korabban kizartuk. Véleményiink szerint tobb problémat general, mint
amennyit megold — jollehet a panpszichistak azzal érvelnek, hogy ha a tudatossag valoban egy
természeti allando, akkor annak a fizikai valosdg minden szintjén megtalalhatonak kell lennie.
Egytttal a test-lélek problémat is megoldjak. Mindezek az érvek azonban szamunkra nem
tlinnek elég erésnek ahhoz, hogy tudatossagot feltételezziink ott is, ahol ennek semmi nyoma
sincs. A biopszichizmus ehhez képest egy szoftosabb allaspont, viszont hasonld problémak
1épnek fel ott, mint a panpszichizmus esetében. E16 és élettelen kozott a hatar képlékeny. Ha az
emberitél (amely mar megalapozottan tekinthetd tudatos Iénynek) a lehetdé legnagyobb
tavolsagra 1évé Archedknak is tulajdonitunk tudatot (miként azt pl. Lynn Margulis teszi), akkor
nincs kiilondsebb okunk arra, hogy az anorganikus természetben végbemend informacio-
kozlési €s —feldolgozasi folyamatokhoz (azokhoz, melyek komplexitdsi foka nem éri el az
organikus természet legalsobb fokain végbemend hasonld folyamatokat, de azokkal mégis
tavoli analdgidt mutatnak [pl. egy kvantum-Osszefondddsos rendszer]), ne tarsitsunk
tudatossagot — mint az pl. a Giulio Tononi teszi. Ismét ott vagyunk, hogy tobb problémat
generalunk, mint amennyit allitolag megoldunk. (Es — nem mellesleg — ismét megsértjiik
Ockham-borotvajanak elvét).

A Tononi-féle modellel szemben, az itt javasolt megkozelités szamara nem mindegy, hogy
mely informaciokat és hogyan dolgozza fel a fizikai rendszer. A késobb majd részletesebben is
targyaland6 Andrew Barron & Colin Klein féle koncepcidohoz hasonldan (Iényegében e modell
nyomdokain haladva), itt fontos a kiils6 kornyezetre, a belsé kornyezetre vonatkozo
informaciok feldolgozasa (tekintettel e két tartomany részteriileteire is), valamint az, hogy maga
a rendszer milyen modellt alkot dnmagérél (az onreprezentacid). Ez alapjan mondja meg a
modell, hogy egy ¢ldlény tudatos-e, és milyen mértékben; ahol a tudatossag az informécio-
feldolgozas kelldképp fokuszalt fokat, valamint a viselkedés kell6 foku rugalmassagat jeloli;
oly modon, hogy a rendszer mar kifejezett 6nvonatkozasra tett szert. Az 6nvonatkozas itt nem
mas, mint hogy a rendszer reprezentalja magat sajat maga szdmara, mint egészet, a (kiilsd)

kornyezetére vonatkoztatva, azzal dinamikus viszonyban.
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Az elmélet konceptualis alapjai. A zombi-paradoxon
Tehat a szubjektiv, fenomenalis tapasztalat gyokereit keressiik az élovilagban. Azt, hogy
amikor egy él6lény reagal a fényre, akkor valoban, a sz6 szigort értelmében mondhatjuk-e,
hogy latja a fényt; vagy amikor a karos hatasra reagal, akkor fajdalmat él-e at — vagy csak
pusztan fizikai folyamatok mennek végbe.

Ekdzben a motoros és a szenzoros folyamatokat és mechanizmusokat egyetlen egységes
struktara onallotlan részeinek tekintjiik, melyeket csak absztrakcio utjan lehet egymastol
elkiiloniteni, és a valdsdgban mar eleve egymassal szoros dsszefiiggésben fejlodtek ki, és csak
egy funkcionalis rendszeren beliil van értelmiik, egymastdl elvalaszthatatlan egységben. Ebben
a keretben a tudatossagot egy emergens mindéségnek tekintem; a miikodések egy magasabb
foku formajanak.

Noha egy masik él6lény fenomenalis allapotai nem férhetéek hozza kézvetleniil, (ha
Oszintén nyilatkozik az adott ¢161ény sajat tapasztalatairdl, azt mégis csak valamiféle kozvetett
hozzaférésnek tarthatjuk), a filozéfiai zombi Chalmers-féle paradoxonjat Ugy gondolom,
bizonyos modon mégis megkeriilhetjiik. Ha a tudatot a fokuszalt és integralt informécio-
feldolgozas egy magasabb fokaként definialjuk, mely elengedhetetlentil rendelkezik bizonyos
fenomenalis tulajdonsagokkal, akkor ez a megkozelités, azt hiszem, bizonyos moédon mégis
kezelhetévé teszi a Chalmers altal felvetett és kidolgozott problémat. (Mely szerint elvileg
elképzelhetd két olyan fizikai rendszer, amelyek egymadssal funkciondlisan teljesen
ekvivalensek, koziiliikk azonban az egyik rendelkezik tudatos tapasztalattal, mig a masik nem —
hanem csak ,,szimulalja” agymond a tudatossagot, azt viszont tokéletesen, tigy, hogy kdzben
csak fizikai folyamatok halmazarél van sz6, barmiféle tudatossag nélkiil).

A fenomenalitds ekkor az a sziikségszeri modd, ahogyan egy rendszer Onmagéra
vonatkozik, ahogyan hozzafér sajat informacids allapotaihoz. Az Onvonatkozas nem tud
masképpen megvaldsulni; egyfajta metafizikai szilikségszertiségrol kell itt beszélniink. A
zombi-paradoxon ebben az esetben akkor volna lehetséges, ha kiilsét és belsé elvalasztjuk
egymastol, a belsd oldalt eleve absztrakt médon dnmagaba zartan kezelnénk, és nem egyazon
strukttra 6nallotlan mozzanataiként kezelnénk.

A zombi-paradoxon fogalmilag kétségkiviil lehetséges, de a vilag — és benne a szubjektum

— magyarazatahoz ¢s megértéséhez, gy gondolom, célravezetobb, ha a kettdt (az élményszerti,

® David J. Chalmers: ,,Szemkozt a tudat problémajaval”. Ford. Sutyak Tibor. Vulgo, 2004/2, 14-35.
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,bels0” tapasztalat és a viselkedésszerl ,.kiils6”) egységbe foglalva kezeljiik, és egyetlen

fogalmi struktara elemeiként vessziik 6ket igénybe.

A test-elme egység a fenomenolégiaban

A fentiek megfogalmazésa soran folyamodhatunk a fenomenolodgiai filozéfia eredményeihez,
annal is inkdbb, mivel a jelen elmélet dontdéen erre a filozofiai hagyoményra szeretne
tamaszkodni. Edmund Husserlnél taldlkozunk egy kiilsé és egy belsé megkozelitéssel is. A
kiilsé (harmadik személyli) megkozelités a testet veszi alapul; és az ¢l6lények testének a mi
testiinkkel (az emberi testtel) vald hasonlésadgat. Azt nézi meg, hogy a viselkedéses
megnyilvanulasok eléggé hasonldak-e a mieinkhez, ahhoz, hogy a masik ¢l6lénnyel
kapcsolatban motivalt empatiarol beszélhessiink.® A belsé nézépont elemzés (elsd személyi
perspektiva) pedig az emberi szubjektivitds rétegeit probalja meg lebontani, ahhoz, hogy
rekonstrualja, milyen lehet egy éllati psziché.” Mindekdzben Husserl végsé soron szerves
egységként kezeli testet €s elmét: nala a tudat végso soron mindig megtestesiilt, testtel bird
miikodés.

Husserlnek ezeket a megfontolasait viszi tovabb Merleau-Ponty. A viselkedés strukturdja
c. mivében éppen az allatok jelentik a f6 témat. Abban a kdnyvében (ahogy a késdbbiekben is),
Merleau-Ponty a behaviorizmus reduktivista eljarasa ellen tiltakozik, és azt szeretné
megmutatni, hogy a viselkedés mindig a kornyezettel valdé dinamikus viszonyt fed. A kiilsd és
a belsd oldal osszefonodasa a kulcsmotivum Merleau-Pontynal, a kés6bb irodott Az észlelés
fenomenologiajan keresztiil egészen utolsd, toredékben maradt miivéig, 4 ldathato és a
¢s a motoros struktardk elvalaszthatatlanok egymastol, és csak egymassal valo szerves

Osszefiiggésiikben nyerik el konkrét értelmiiket.

® Husserliana 4 és 5. Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phianomenologische Untersuchungen zur Konstitution. [Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a
phenomenological philosophy. Phenomenological investigations of constitution.] Edited by Marly Biemel. The
Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1952. deen zur einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Drittes Buch: Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften. [Ideas pertaining to a
pure phenomenology and to a phenomenological philosophy, third book: phenomenology and the foundations of
the sciences.] Edited by Marly Biemel. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1971.

" Tobbek kozott: Husserliana 13-15. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Erster
Teil. 1905-1920. [On the phenomenology of intersubjectivity. Texts from the estate. Part 1. 1905-1920.] Edited by
Iso Kern. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit. Texte aus
dem Nachlass. Zweiter Teil. 1921-28. [On the phenomenology of intersubjectivity. Texts from the estate. Second
part. 1921-28.] Edited by Iso Kern. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973. Zur Phdnomenologie der
Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 1929-35. [On the phenomenology of intersubjectivity.
Texts from the estate. Third part. 1929-35.] Edited by Iso Kern. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973.
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Végiil Shaun Gallagher és Dan Zahavi miive, A fenomenologiai elme c. konyv, egy
fenomenologiai megalapozottsagu, tapasztalatkozponti elemzést szeretnének kivitelezni, mely
nyitott a természettudomanyokra; azok eredményeit folyamatosan integralni szeretné (mondjuk
ugyanezt az attitidot megtalaljuk mar Husserlnél, Merleau-Pontynal, és a fenomenoldgiai
antropoldgia €s biologia egész hagyomanyan beliil). Az apriori célzatii tapasztalatelemzést
mindenesetre ugy is kezelik (Gallagher és Zahavi), mint ami iranyt mutathat bizonyos
természettudomanyos kutatdsok szamara.

Gallagher ¢és Zahavi megkozelitésében a f0 hangsily azon van, hogy az elmét
mindenekelott egy testtel bird fungalasként kell felfognunk, mely mindenkor beledgyazott
kornyezetébe, azzal vald szerves kommunikacioban mikddik és fejlodik. Erre vonatkozo
fejtegetéseiket a kortars tudomanyos, mindenekeldtt kognitiv pszichologiai vizsgélatok

eredményeivel is megtdmogatjak.

Az Andrew Barron & Colin Klein-féle modell — avagy mit mondanak nekiink a

r_

rovarok a tudat eredetérol?

Andrew Barron és Colin Klein 2016-0s, a PNAS hasabjain megjelent, nagy visszhangot
kivaltott cikke® egy neuro-etoldgiai megkdozelitést alkalmazott a tudat eredetének vizsgalatahoz.
Vagyis az informacio-feldolgozas mechanizmusainak finomsagat, és ezzel elvalaszthatatlan
Osszefiiggésben a viselkedés szerkezetét elemezték. Voltaképpen Bjon Merker (2005, 2007)°
neuroanatomus altal készitett modellt terjesztették ki. Merker azt probalta meg bizonyitani
(sokak szdmara meggydzden), hogy azok a funkcionalis feldolgozo kozpontok, melyek az
emberi agyban az érzet (mint szubjektiv élmény) kialakulasaért felelések, megtalalhatoak az
Osszes gerincesnél. A gerinchurosoktdl felfele minden ¢él6lénynél megvannak a megfeleld
kozpontok, melyek az érzet kialakulasat (és tudatos tapasztalatat) biztositjak. Barron és Klein
azt probaltak megmutatni, hogy ugyanezek a {6 feldolgozé kézpontok mar a rovarok szintjén
is azonosithatoak; (alattuk viszont nem). (Tehat Barronék szerint a férgek és a csalanozok
szintjén még nincs érzetszerll tudatossag).

Barronék a viselkedés kelloképp dinamikus szerkezetét emelték ki, mint meghatarozo

vonast. Noha a rovarok viselkedése még sok tekintetben mechanikus, szamos dinamikus elemet

8 Andrew Barron & Colin Klein: ,,What insects can tell us about the origins of consciousness”, in: PNAS, 3 May
2016. 4900-4908.

¥ Bjorn Merker (2007) Consciousness without a cerebral cortex: A challenge for neuroscience and medicine. Behav
Brain Sci 30(1):63-81, discussion 81-134.

Bjorn Merker (2005) The liabilities of mobility: A selection pressure for the transition to consciousness in animal
evolution. Conscious Cogn 14(1):89-114.



is felmutatnak, (az egymassal valé kommunikacioban, a helymeghatdrozasban, a varatlan
helyzetekre valo reakcioban, a tanuldsban, stb.). ,,Mechanikus” és ,,dinamikus” jelz6k itt nem
puszta széfordulatok, hanem konkrétan meghatarozhaté értelmiik van: a ,,mechanikus” itt azt
jelenti, hogy egy ingerhez egy jol koriilhatarolhatod valasz tartozik (kevésszamu véletlenszerti
elemmel kiegészitve); a ,,dinamikus” pedig, hogy egy ingerhez tobbféle jol koriilhatarolhato
valasz tartozik. Az ¢ldlény tapogatozik, kisérletezik, tanul, bizonyos hatarok kozott: emlékezik.
Ilyet mar a rovarok is tudnak. Lejjebb még nem nagyon.

Van azonban még egy fontos mozzanat, amit Barronék kiemelnek: és ez az onvonatkozas,
amit fentebb is emlegettiink. Ez itt konkrétan azt jelenti, hogy az ¢éldlény reprezentalja
(modellezi) sajat helyzetét a térben (hangyaknal, méheknél nagyon szépen megfigyelhetd ez);
végbemend folyamatokat is reprezentalja, oly médon, hogy az egyes fejleményeket (egy végtag
sériilését pl.) a test egészéhez viszonyitja. Vagyis az Onvonatkozas 6nmagidhoz mint testi
lényhez vald viszonyt jelenti itt. (A folyami rak ugyan magasabb szinten helyezkedik el a
rovarokhoz képest az evolucios 1étran, [€s masik altdrzsbe is tartoznak], de hozzajuk hasonléan
az izeltlabtiak [ Arthropoda] torzsébe tartozik. Ezért sem nem mellékes pl. a kovetkezo torténet:
amikor egy szerencsétlen, élve megf6zésre itélt folyami rak kimaszott a levesbél, azon az aron,
hogy levéagta egyik, sériilt oll6jat. 0 Itt mar az Snreprezentéci6 itt elemzett tipusarol van sz6). A
dinamikus viselkedés, az dnvonatkozas, a kiilsé €s belsd kornyezet komplex modellezése (az
onvonatkozassal Osszefliggésben): Barronék szerint ezek alapoznak meg olyan viszonyt az
¢élélény és kornyezete kozott, melyet megalapozottan fenomendlis tulajdonsagokkal bironak
tekinthetlink.

Arra a kérdésre, hogy az informacio-feldolgozasnak (és -integraldsnak) egy bizonyos fok
folott miért kell fenomenalis tulajdonsagokkal birnia, a valasz (a kidolgozottsagnak ezen a
fokan sokak szamara még bizonyara nem meggy6zd), hogy a fenomenalitds nem mellékesen,
esetlegesen jarul hozz4 az informacio-feldolgozashoz; ezen a fokon az informacio-feldolgozas
csak igy tud megvaldsulni. A fokuszalt, kelloképp integralt és a rendszer dnvonatkozéasaval
parosult informacioé-feldolgozas per definitionem fenomenalis mindségekkel jard informacio-
feldolgozas.

Barron és Klein elemzései kiilonb6z6 tudomanyos forumokon hosszas vitékat valtottak ki.
Kovetkeztetéseik megalapozottsagan feltehetden még sokat fognak vitatkozni. Vannak, akik

azt vitattdk, hogy a rovarokban taldlhato funkciondlis apparatus, valamint a hozza tartozo

10 https://time.com/5299950/china-crayfish-escapes-hotpot/ (Utolsé letdltés ideje: 2019. 06. 14).
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viselkedéses rendszer valoban annyira dinamikus és finoman strukturalt volna, mint azt
Barronék feltételezték. Szerintiik a rovarok tovabbra is leginkdbb ,természetes zombikra”
hasonlitanak.!* Masok azt allitottdk, hogy azt, amit Barronék mondanak, ma mdr robotok is
tudjak, ezen az alapon a robotoknak is tulajdonithatunk fenomenalis, atélt tudatossagot.'? Ez
utdbbira ezen a helyen réviden csak ennyit szeretnék mondani: aligha; (marmint aligha tudjak
funkcionalisan ugyanazt a robotok, mint a rovarok). Ugyanis nem csupan arrol van szo6, hogy
egy gép egy bemeneti ingerre koriilbeliil ugyanazokat a reakcidkat produkalja, mint egy rovar.
A funkcionalis izomorfia, amelyre szerintiink sziikség volna ahhoz, hogy egy lénynek
megalapozottan tudatossagot tulajdonitsunk egy masik 1ényhez valé viszonyaban, amelyrél mar
a bizonyossag valamennyire elfogadhatd fokaval bizonyitottuk, hogy tudatossaggal bir, a két
lény kozott tokéletes strukturdlis egyezést feltételez: ugyanazoknak a funkciondlis
kozpontoknak, ugyanazoknak a jelatviteli, kodold és dekddoldé mechanizmusoknak, valamint
ugyanannak a viselkedéses, motoros apparatusnak kell meglennie az egyik 1énynél, mint a
masiknal. Tokéletes strukturalis és funkcionalis egyezésre van sziikség. Ilyen egyezésre,
amennyire én tudom, jelenleg még nincs példa a robotokndl, még ha egy rovart is szeretnének

modellezni.

Mi a helyzet lejjebb?
A nagy kérdés, hogy ha elfogadjuk a Barron—KIlein-féle modellt, akkor mit mondjunk az
alsobb szinteken elhelyezkedd 1ényekrél. A novények, gombdak, mégha alkalmasint nagyon
magas szinten, s6t, bizonyos tekintetben hasonlé mechanizmusokkal is dolgozzék fel az
informaciokat, mint a rovarok, tal lassan és til decentralizaltan miikédnek ahhoz, hogy
megalapozottan, a szd szigoru értelmében véve tudatossagot lehessen nekik tulajdonitani.
(Mégha a botanikusok egy kisebbsége ragaszkodik is ahhoz, hogy egyfajta tudatossagot
tulajdonitsanak novényeknek — mint pl. Peter Wohlleben.!®> Wohlleben a fik egymds kozti
kommunikécigjarol, a novények érzelmi életérdl, csemetéikrél gondoskodd fasziilokrol,
egymassal baratkozo, egymassal haragban 1€v0, stb. fakrol ir. Egyelére azonban, amennyire a
botanika jelenlegi 4llasan ezt meg tudjuk itélni, ezt nem lehet szigori értelemben venni; itt

dontéen metaforikus beszédrdl van sz0).

11 Christopher S. Hill: ,,Insects: Still looking like zombies”, in: Animal Sentience 1 (9) 2016: 143.

12 Selley Anne Adamo: ,,Consciousness explained or consciousness redefined?”, in: PNAS | July 5,2016 | vol. 113
| no. 27.

13 peter Wohlleben: 4 fik titkos élete, Budapest: Park kiado, 2018.
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De mi van akkor, ha az egysejtiiek koziil néhanyan legalabb olyan rafinaltan dolgozzak fel
¢és integraljdk az informaciot, és szinte hasonldéan bonyolultan viselkednek, mint egyes
egyszeriibb rovarok? Akkor nekik is tulajdonithatunk tudatot?

Novények és gombak esetében, ahogy mondtuk, nincs igazi alapunk tudatrol besz€lni; ott
ugyanis az informacio-feldolgozas még meglehetdsen lasst, erdsen decentralizalt, €s nincs meg
az a dinamikus 6nvonatkozas, ami pl. mar a rovaroknal is felmutathat6. Mas a helyzet azonban
bizonyos egysejtiiecknél. Az informacio-feldolgozas egyes mechanizmusai sok esetben
megdobbenté hasonldésagot mutatnak az idegrendszerrel rendelkezé él6lényekkel; mind
funkcionalis tekintetben, mind a viselkedés finomszerkezetét tekintve.

Az analdgia elég mélyen kezdddik: mér az eukariotak (valodi sejtmagvas) €l61ények szintje
alatt; a baktériumoknal. A bakteriol6gus két, nagyon kedvelt példaja a Myxococcus Xanthus és
az Escherichia coli (a kolibaktérium). A Myxococcus Xanthust a baktériumok (néhany
lelkesebb mikrobiologus: az egysejtiiek) féemlésének is nevezik. Egy rendkiviil komplex
viselkedésii egysejtlirél van sz6, melynek bonyolult szocialis élete van. Kisebb baktériumokkal
a koldnia tagjai k6zott a zsdkmanyt. Tanul, adaptalodik. Mindez kiilondsen figyelemre mélto
annak tekintetében, hogy a Myxococcus Xanthus informdacio-feldolgozd rendszere
decentralizalt** Az Escherichia coli viselkedése nem annyira rugalmas, mint a Myxococcus
Xanthusé, de azért szintén nagyon figyelemre méltd, limitdlt memoridval, és némi
tanuloképességgel. A Myxococcus Xanthus-szal sszehasonlitva az érdekes az, hogy mig a
Myxococcus Xanthus informacid-feldolgoz6 rendszere decentralizalt, addig a kolibaktérium
informacio-feldolgozo apparatusa centralizalt: egy mintegy 10 ezer receptorbol all6 nanoagy
képezi a kozponti feldolgozé egységet; oda futnak be a jelek.™®

A jelfeldolgozas egyedi sajatossagainak vonatkozasdban az az érdekes, hogy sokaig ugy
gondoltak, hogy a prokariotdkon, a baktériumokon beliil nincs aktiv jelatvitel, csak passziv
mozgasok, pl. a Brown-mozgas. (Ezt talaljuk pl. Lynn Margulis egy 2001-es cikkében is).®
Azdta ezt a kérdést kicsivel mar pontosabban latjak: kimutattak, hogy nagyon is vannak a
baktériumokban bizonyos aktiv, sejten beliili mozgdsok; mar egyes baktériumok is

rendelkeznek az aktiv sejten beliili kommunikaciot biztositd citoszkeletonnal.’

14 Ehhez: Pamela Lyon: ,,The cognitive cell: bacterial behavior reconsidered”, in: Frontiers in Microbiology, 14
April 2015.

15 Lyon 2015.

16 Margulis: ,,The Conscious Cell”, in: Annals of the New York Academy of Sciences 929:55-70 (2001); (p. 65f).
17 Harold P. Erickson: ,,Evolution of the cytoskeleton”, in: BioEssays 2007 Jul;29(7):668-77.
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Az eukariotak (mint amilyenek a z6ld szemes ostoros [Euglena] és a papucsallatka
[Paramecium]) pedig az idegrendszeréhez meglepden hasonld, tobb szinten rétegzett, egyes
torzsek pedig er0sen centralizalt feldolgozd-rendszerrel birnak. A prokaridtakon beliil kémiai
jelatvitel torténik, az eukariotdkon beliil pedig az idegrendszeréhez hasonld elektrokémiai,
ionos jelatvitel. lonpumpak, ioncsatornak hal6zzak be az egysejtii eukariotakat; ezek biztositjak
a jelatvitelt, a jeltovabbitast. Jelhordozokként kalium- és kalcium-ionokat hasznal a rendszer.
Az idegrendszerben altaldnosan hasznalt natriumionok majd csak az idegrendszerrel rendelkezd
élélényeknél jelenik meg; elészor a csalanozoknal. '8

Az igazi problémat az jelenti, hogy ha az informacio6 feldolgozésa és integralasa kelloképp
magas fokanak okan a rovaroknak szubjektiv, atélt tudatot tulajdonitunk (azt mondjuk, hogy
nem csak reagalnak a fényre, hanem van egy szubjektum, aki latja a fényt, nem csak reagalnak
a szerveiket éré karosoddsokra, hanem fajdalmat éreznek), akkor mit kezdjiink azokkal az
egysejtiiekkel, akiknek jelfeldolgozéasi mechanizmusai elérik egy egyszeriibb rovarét (pl. a
papucsallatka [Paramecium] megkozeliti a gylimolcslégy [Drosophilidae] informacio-
feldolgozasanak komplexitasat és fokat). Ha az egyiknek tulajdonitunk tudatot, akkor a
masiknak szintén kellene, hogy tulajdonitsunk.

Ha kozeli 6sszehasonlitd elemzést végziink egy papucsallatka és egy gylimolcslégy kozott,
akkor adekvaciot természetesen nem, analdgiat viszont taldlunk. A gyiimolcslégynek erdsen
kozpontositott ducidegrendszere van, 6sszesen mintegy 250 ezer neuronnal (kozottiik mintegy
10 milli6 szinaptikus kapcsolattal). Ezeknek az idegsejteknek mindegyike 6nall6 informécio-
feldolgoz6 rendszer. A papucsallatka tanul, adaptalodik, fejlédik — de azt a fokt rugalmassagot,
olyan szintli memoriat, mint egy gylimolcslégy, nem tudja. Belsd informacio-feldolgozo és —
tarolo egységeinek nincs akkora kapacitisa, hatoképessége, mint egy teljesértékii (raadasul

Az analogia, a kellképp fejlett funkcionalis feldolgozo-rendszer és viselkedéses repertoar,
az Onreprezentacid azonosithato jelensége miatt azonban a magasabb rendii egysejtiiekkel az
altalunk javasolt modellben szintén kellene valamit kezdeniink. A javaslatom: proto-tudat. Az
informacio-feldolgozas és —integralas egy kelloképp magas fokat elérd, de egy kritikus szintjét

még el nem talalo élélények szdmaéra a proto-tudat tulajdonitdsat ajanlom. Ez a részben

18 Gerhard Roth & Ursula Dicke: ,,Evolution of Nervous Systemsand Brains”, in: C.G. Galizia, P.-M. Lledo (eds.),
Neurosciences - From Molecule to Behavior: A University Textbook, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2013:
19-46, (itt specialisan: 20sk).
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Chalmers egy nem tul régi (2013-as, 2015-ben ujrakozolt)!® cikkére tamaszkodo felvetés a
tudatossag egy nagyon gyenge, lefokozott valtozatara utal; egy olyan szintre, amelyet csak
analogidas moédon tudunk megkozeliteni. (Meg kell emliteni: Chalmers a fizikai 1étezés
legalsobb szintjétdl kezdve mindenhol feltételez proto-tudatot — ,,panprotopszichizmus” cimszo
alatt. Mi hatarozottan nem). A leggyengébb, csak bizonyos koriilményes modon, utdlag
egysejtiiek esetében beszéliink proto-tudatrdl, akkor ennél még sokkal gyengébb, kvazi-
pszichikus (proto-pszichikus) aktivitasra kell gondolnunk. (A tudatossag, az élményszerii
tapasztalat nagyon gyonge, nagyon tavoli el6formaja, ami azonban mar hatarozottan a ,,nyers”
fizikai l1étezés szintje f0l6tt van, szintén mar a mikodés egy magasabb foku emergens formdja,

mindsége).

Végkovetkeztetések

Ha a tudatossagot szigorian egy belsé vagy egy kiilsé nézdpontu elemzésbdl szeretnénk
megkdzeliteni, akkor valdsziniileg nem jarunk sikerrel abban, hogy a két oldalt (a fizikait és a
mentalist) egyesitsiikk egymassal. Ebben az esetben teljességgel megallna a Chalmers altal
felvetett zombi-paradoxon. Erre a jelen szovegben azt mondtuk, hogy a szigortian belsé vagy
kiils6 nézdponta elemzés dnmagaban absztrakt, amely Uigy tud sikeres lenni, hogy eltekint az
eredetileg Osszetartozok 1ényegi Osszetartozasatol. Ezért javasoltuk a fenomenoldgiaban
gyokerezd, Husserlre visszanyulo (és a jelen vizsgalodasok kozvetlen elézményét képezd
Zahavi-Gallagher-féle megkozelitésben is jelenlévd) feliilnézeti megkozelitést. Ez az
immanens ¢s a transzcendens, a fizikai €s a pszichikai mozzanatokat egyazon struktira
onallétlan mozzanataiként probalja meg lattatni; (mint Merleau-Pontynal pl. a szenzomotoros
strukturak).

Azzal a javaslattal alltunk tehat eld, hogy egy formalis elemzés révén tudoményosan
megalapozott véleményt alkothatunk arrdl, hogy mely éldlények (mely fizikai rendszerek)
rendelkeznek tudattal, és melyek nem. Ez az elemzés, szemben pl. a Giulio Tononi-féle
modellel, nem teljesen altalanos abban az értelemben, hogy figyelembe veszi az elemzett
informaciok tipusat ¢és egyéb sajatossagait is; (kiils6 kornyezet, belsé kdrnyezet,
onreprezentacid, milyen csatorndn, mekkora sebességgel dolgozza fel a rendszer). Az egyes

csatornak, részrendszerek kozti egyiittmiikodést, a tudat sziiletésében betoltott szerepét

1 David Chalmers: ,,Panpsychism and Panprotopsychism”, in: Torin Alter & Yujin Nagasawa (szerk.):
Consciousness in the Physical World. Perspectives on Russellian Monism, Oxford: Oxford University Press, 2015:
246-276.
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hangsulyozzuk. (Mint Merleau-Pontynal a ,,szinesztézia”, az egyes érzékszervek, észlelési
modok kozti egytittmiikodés).

Az itt felmeriild tovabbi relevans kérdés az, hogy melyek a tudat sziiletéséhez minimalisan
sziikséges érzekek? Szamomra ugy tlinik, hogy minimalisan kéf altalanos médium sziikséges (a
kiilso és a belsé kornyezet érzékelése egyaltalan), plusz az a képesség, hogy a rendszer 6nmagat
mint egészet tudja reprezentalni a térben; vagyis a két kornyezetrdl alkotott dinamikus modell
képessége, tovabba az, hogy a rendszer vonatkozzon dnmagara ¢és viszonyitani tudja sajat
helyzetét (és a benne torténteket) a kiilsé kornyezet dolgaihoz és fejleményeihez.

Végezetiil szeretném megemliteni, hogy az itt eldadottaknak van egy gyengébb ¢és egy
erdsebb értelmezésiik: lehetséges a fentiek episztemologiai (ismeretelméleti) és ontologiai
(illetve metafizikai) olvasata. A gyengébb olvasat szerint a megalapozott tudat-rulajdonitas
kritériumairol van szo6. Arrol, hogy mely él6lények, illetve fizikai rendszerek esetében
beszélhetiink joggal arrdl, hogy itt egy érzd, tapasztalé szubjektumrol van szo, és melyek
esetében kevésbé (vagy egyaltalan nem). Ebben az — ismeretelméleti — formajaban a modell
Osszefér szinte valamennyi masik elmefilozofiai modellel: a dualizmustél kezdve az
eliminativizmusig. (Ebben a modellben ugyanis részben arr6l van szo, hogy mely informéciokat
engedi igymond az agy ,,a tudat szine elé”, és melyeket nem — ebben a megfogalmazasban akér
egy dualista metafizikat is felvazolhatunk. Viszont meg lehet fogalmazni ezt az elméletet az
Attention Schema Theory terminusaiban is, ami mar kompatibilis az eliminativizmussal).

Az erdsebb, ontologiai vagy metafizikai olvasat azonban nem pusztan a megalapozott
tudat-tulajdonitas kritériumaival szeretne szolgalni, hanem ennél t6bb kivan lenni: meg akarja
magyarazni a tudat sziiletését; a tudat 1ételmélete vagy metafizikai elmélete szeretne lenni.
Ebben a formaban egy monista modellt szeretnék megfogalmazni, ami a tudatot a valosag
onmagara vonatkozasaként kivanja leirni; anyagi rendszerek Onvonatkozasaként,
onreprezentaciojaként, aminek kiiktathatatlan, lényegi komponense a fenomenalitds, a
mindségi karakter, melyet ez a modell a valdsag egy emergens tulajdonsdagakeént szeretne

magyarazni.
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