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A kelet-europai rendszervaltasokat, a kommunizmus bukasat kovetd altalanos euforia jellemz6
kifejezésének tekinthetjiik Francis Fukuyama nagy karriert befutott konyvét, A térténelem vége
és az utolso ember c. miivet (1991). Fukuyama ugy gondolta — s ezzel nem volt egyediil —, hogy
a jovoben mindeniitt gyézni fog a liberalis demokracia, és a torténelem tovabbi menete egy-
hangu lesz és kiszamithat6, nem tartogat radikalis Gjdonsagokat (erre utalt ndla a ,,torténelem
végé”-nek Hegeltdl kolcsonzott megfogalmazasa). A szerzé joslata nem valt valdra, €s Fuku-
yama késobb tobb ponton is feliilvizsgalta kezdeti elképzelését. 2003 koriil arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy egy tarsadalom fejlédése szempontjabol kedvezobb, ha elébb van egy erdsen
kodzpontositott, raciondlis, biirokratikus €s hatékony allam, és csak azutan demokracia, (A'llam-
épités. Kormanyzas és vilagrend a 21. szdazadban, 2005, még inkabb: A politikai rend eredete.
Az ember eldtti idoktél a francia forradalomig, 2012, Political Order and Political Decay,
2014). Legutobbi nyilatkozataiban pedig mar rendkiviil borulaton azzal kapcsolatban, hogy a
21. szdzadban demokracidk és autokracidk versenyébdl melyik kormanyzati tipus keriil ki
gybztesen.!

Mivel latvanyos ellenpéldék voltak arra az elképzelésre, mely szerint demokracia nélkiil
nincs gazdasagi fejlodés, a tudésok modszeresen elkezdték vizsgalni a megfeleld orszagokban
az intézményi hattér és a gazdasagi fejlodés kozti dsszefliggést, (Amy C. Alexander, Christian
Welzel: ,,Measuring Effective Democracy”, 2008, késébb: pl. Amy C. Alexander, Ronald Ing-
lehart, Christian Welzel: ,,Measuring effective democracy: A defense”, 2011). Azért, hogy a
gyorsan fejlodd autokracidk jelenségét jobban érthetéveé tegyék, Amy C. Alexander és Christian
Welzel bevezették a ,,raciondlis autokracia” fogalmat, ahol a ,,racionalitids” bizonyos intézmé-
nyi feltételekbdl fakad. Az autokraciak a 20. szdzad végén, a 21. szazad elején, megteremtették

a maguk 1j ,tarsadalmi szerzddését” — mely szerint a tarsadalom minél szélesebb tomegeinek

1 https://444.hu/2019/03/07/fukuyama-az-a-nyomaszto-gondolatom-tamadt-hogy-a-tortenelem-vege-nem-dania-
hanem-olyasmi-mint-magyarorszag
(Utolso letoltés ideje: 2019. 05. 18.).
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juttatott minél nagyobb szintii jolétért ,,cserébe” a tarsadalom tagjai kevésbé varnak el demok-
ratikus, politikai reformokat az orszagban, kevésbé ragaszkodnak bizonyos individuélis sza-
badsagjogokhoz.

Noha a tarsadalmi fejlodés, a gazdasagi gyarapodas fejleménye olyan jelenségkdr, amely-
nek szamos, egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefliggd oka van (egy jellegzetesen ,,multideter-
minalt” eseményegyiittesrdl van sz0), érvek, kutatdsok €s dsszehasonlito elemzések sora latszik
bizonyitani azt, hogy a megfelelden beallitott és jol miikodd, hatékony intézményi hattér nem
nélkiilozheté.? Az altalanossag legmagasabb szintjén, ilyen intézményi tényezdket jelentenek
tobbek kozott: a kiszamithato jogi kornyezet, a hatalommegosztas, a korrupcid alacsony szintje,
tiszta versenyfeltételek €s a meritokracia (a tehetségen és szakértelmen alapuld kivalasztasi
rendszer a politikaban és a gazdasagban), a torvény elotti egyenldség, hatékony, erds, kdzponti
biirokratikus €s racionalis allam. Az alapvetd emberi jogok intézményes garantaldsa azonban,
szamos elemzés alapjan ugy tlinik legalabbis, nem szdmit ilyen elengedhetetlen dsszetevonek.
Legalabbis pontosan a racionalis autokracia egyes impozans példai (pl. Szingapur, Kina, Ma-
lajzia, sth.) latszanak azt demonstralni, hogy van dinamikus gazdasagi, technolégiai és tarsa-
dalmi fejlédés demokracia nélkiil is.

Az alabbi eldadéasban a kovetkezd két, egymadssal szervesen dsszekapcsolddo kérdést sze-
retném megvizsgalni: a 21. szazad kornyezeti €s tarsadalmi valtozasai miképpen hatnak autok-
raciak és demokraciak vetélkedésére? Melyik rendszer képes hatékonyabban megkiizdeni a glo-

balis kornyezeti kihivasokkal: a demokratikus vagy az autokratikus?
I. Demokraciak, autokraciak és a globalis kornyezeti krizis

Sokan, ahogy emlitettiik, hatartalan optimizmussal tekintettek a jovobe a kommunizmus, mint
a kapitalizmussal szembenall6 masik nagy vilagrend, bukésa utan. Kétségtelennek tlint sza-
mukra, hogy elébb vagy utobb mindeniitt gy6zni fog a demokrécia, és ha egyszer ez bekovet-
kezett, akkor, nyilvan nehézségekkel, s olykor talan valsagokkal, de mindig meg is marad majd
demokracianak az adott orszdg. Az eljovendd fejlemények ennek a feltétlen dertilatasnak az
alapjait azonban némileg megingattak. Kina nem bukott meg a keleti-eurdpai rendszervaltasok

idején, illetve azokat kovetden. Ellenkezéleg: annak paradigmatikus esetévé valt, amit Alexan-

2 Az intézményi kozgazdasagtan egyik alapvetd tézisérdl van szo. A téma egyik mérfoldkOnek szamitod szovege:
Mancur Olson Jr.: ,,Distinguished Lecture on Economics in Government: Big Bills Left on the Sidewalk: Why
Some Nations are Rich, and Others Poor”. In: The Journal of Economic Perspectives. Vol. 10, No. 2 (Spring,
1996), pp. 3-24. Egy ujabb, nagy nemzetkdzi visszhangot kivalto, részletes dsszehasonlitd elemzés: Daron Ace-
moglu & James A. Robinson: Miért buknak el nemzetek? Budapest: HVG konyvek, 2013.
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der, Welzel és Inglehart ,,raciondlis autokracidnak” mondtak. A rendszervaltas tajan (1988 ko-
riil) a kinai kdzéposztaly (és attdl felfele) aranya a teljes népességen beliil 10 szazalék koriil
mozgott (maximum 13,77%),% ma ez az arany, egyes becslések szerint, legalabb 31 szizalék,
és kitartéan emelkedik.* Kina a vildg méasodik legnagyobb gazdasaga az USA mogott, és sokak
elorejelzése szerint néhany évtizeden beliil konnyen az elso lehet. A 21. szdzadban demokracidk
¢s autokracidk vetélkedése tavolrol sem tekinthetd lefutottnak.

Eléadasunk masik kozponti kérdése, mely a kdrnyezeti valsagot hatékonyan kezelni képes
politikai rendszer tipusara, mibenlétére iranyul, kapcsolodik az utébb emlitett problémahoz: a
,racionalis autokracidk™ helyzetbe keriiléséhez. Arrdl van sz6 nevezetesen, hogy a demokrati-
kus orszagokban a kdrnyezetvédelem ligye id6rdl-iddre aldozataul esik a valasztok tobbségében
€16 és érvényesiild kényelmi szempontoknak, hianyos ismereteknek, valamint — ezzel 6sszefiig-
gésben — a szavazok kegyeit keresd, rovidtavy, sziiklatokorii populista politikanak.® Nem vé-
letlen, hogy a radikalis kornyezetvédelem elméleti hatdrmezsgyéinél talalkozhatunk olyan gon-
dolkodokkal, aktivistakkal is, akik éppen az atlagpolgar kényelemszeretete és sziiklatokoriisége
miatt alapvetden alkalmatlannak tartjak a demokraciat az 6kolégiai problémak hatékony keze-
1ésére, ¢és a kozérdeknek az egyéni szeszélyekkel és igényekkel szemben akdr hatalmi szdval is
érvényt szerezni képes, autokratikus iranyitasban latjak a megoldast; (6ko-autoriter, 6ko-fa-
siszta és 6ko-kommunista aramlatokrol van itt sz6). Valoban egy racionalis autokracia volna
az, amelyik a kényelmes és — valljuk be: — néha lusta polgarral szemben megfelel6 hatasfokkal
képes fellépni a természetet is magaban foglalo egész érdekében?

A vélaszt a kérdésre, hogy melyik politikai berendezkedés képes hatékonyan felvenni a
harcot a kornyezeti kihivasokkal, befolyasolja az a tény, hogy a kdrnyezeti folyamatok a 21.

sz4dzadban jelentdsen hozzajarulnak a globalis rendszer komplexitasanak noveléséhez. A foldi

3 Az 1988-as becsiilt falusi kozéposztas aranya: 3%. (Ez megkozelitdleg 25,5 millid £6 volt akkor). A becsiilt varosi
kozéposztaly aranya 1988-ban 44,3%. (132,9 millio). Ez dsszesen 158,4 millio f6, ami az 1988-as hozzavetdleges
1150 milliés kinai lakossagnak a 13,77%. Forrasok:

Bjorn A. Gustafsson, Terry Sicular and Xiuna Yang: ,,China’s Emerging Global Middle Class”. Paper prepared
for the 34th IARIW General Conference. 2016. p. 23. (Az 1988-as becsiilt falusi kdzéposztas aranya: 3%. A varosi
népességre nincs becslés). (http://www.iariw.org/dresden/qustafsson.pdf. Utolso letoltés ideje: 2019. 05. 18).
Tovabba: Li Chunling: ,,Characterizing China’s Middle Class: Heterogeneous Composition and Multiple Identi-
ties”. In: Cheng Li (szerk.): China’s Emerging Middle Class. Beyond Economic Transformation. Washington D.C.,
Brooking Institution Press, 135-156, (kiilonésen: 142).

4 https://chinapower.csis.org/china-middle-class/

(Utolso letoltés ideje: 2019. 05. 18). A cikkben az szerepel, hogy 2002-ben még csak 4 szazalék volt a k6zéposztaly
aranya a teljes népességen beliil. Ehhez csak annyit szeretnék hozzaflizni, hogy kiilonb6z6 szamitasi médok van-
nak.

® Gondoljunk csak arra, hogy pl. Anglidban a 2000-es években a helyi ellendllason tobb szélerdmii-park terve is
megbukott — amikor a helybéli lakosok gy gondoltak, hogy a szélerémiivek zajosak, elrontjak a tajképet, leviszik
az ingatlanok arat, stb., és egyszerlien kovetkezetesen megfurtak minden ilyen kezdeményezést.

Ajanlom az olvaso figyelmébe ,,A hiilyeség kora” c. fiktiv kdrnyezetbe helyezett, de alapvetéen dokumentarista
alapokon nyugvo angol filmet.
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kornyezet jelentds valtozasai (a globalis felmelegedés, az eréforrasok sziikiilése, a népességnd-
vekedés, a szennyezettség fokozddasa, az €é16vilag rohamos pusztulasa) olyan médon hatnak a
rendszer egészére, hogy lehetetlenné teszik az arra vonatkozo6 pontos joslatokat, hogy milyen
modon fog viselkedni a jovOben a teljes foldi 6koszisztéma és benne az emberiség. A kornyezet
egyre kiszamithatatlanabba valik, és ilyenkor az emberek hajlamosabbak irracionalisan visel-
kedni. A populista politikusok tudjak ezt —a 2010 6ta tartd, a demokraciak korében tarold po-
pulista politikusok és partok sikereinek hatterében nem kis részben ez 4ll: az emberek irracio-
nalis félelmeire valo rajatszas, azok felerdsitése. A 2010 ota tartd populista hulldmot pedig nem
is egy igazan nagyméretli rendszervalsag segitette: ,,pusztan” gazdasagi krizis volt. Egy ereje
teljében fellépd okoldgiai valsag sokkal destruktivabb lehet, sokkal inkabb felfokozhatja az ir-
racionalis érzelmeket és attitiidoket. Miért segithetnek mégis abban a globalis kornyezeti ese-
mények, hogy a jovében az Alexanderék altal ,,hatékony demokracidnak™ nevezett tipus le-
gyen sikeresebb az autokracidkkal szemben? Az eldadas kovetkezd részében ezt probalom

megmutatni.
I1. Merev és rugalmas rendszerek

Az eldadasban feltett kérdések felvetéséhez vezérfonalnak Amy C. Alexander és Christian Wel-
zel altal kidolgozott modellt valasztottuk. Az emlitett szerzok két szempont mentén osztalyoz-
tak az orszagokat: a torvények hatalma és az intézményes kontroll érvényesiilése egyfeldl, va-
lamint az emberi jogok érvényre juttatdsa masfeldl. Ennek megfeleléen négy politikai tipust
kiilonitettek el: 1) az emberi jogok alacsony foka és alacsony hatékonysagu intézményes kont-
roll, valamint a torvények el6tti egyenldség alacsony mértéke: despotikus autokracia; 2) az em-
beri jogok magas foku garantaldsa, viszont nem-hatékony és kevéssé racionalis intézményi be-
rendezkedés, a torvény eldtti egyenldség alacsony szintje: nem-hatékony demokracia; 3) haté-
kony és racionalis intézményi struktura, a torvény eldtti egyenldség magas foka, viszont ala-
csonyan vagy semmilyen modon nem biztositott emberi jogok; és végiil: 4) racionalis, hatékony
intézményrendszer, a torvény el6tti egyenléség magas foka és hasonloképpen: magas szinten
szavatolt és megvalositott emberi jogok: hatékony demokracia. A kérdés az, hogy melyik rend-
szer képes jobban kezelni egy olyan globalis kornyezet generalta problémakat és nehézségeket,
amelynek komplexitasa végképp attekinthetetlen és uralhatatlan: demokratikus vagy autokrati-
kus rezsimek? A kovetkez6 évszazad egyik alapvetd jellegzetessége az lesz, hogy nincsenek
eldre adott recepteket, egyre nagyobb hangsuly keriil az improvizalésra és a gyors alkalmazko-

das képességére.



Kinat sokan (még akik alapvetéen nem is rokonszenveznek a rezsimmel)® annak iskolapél-
ddjaként emlitik, hogyan lehet egy alapvetéen nem-demokratikus rezsim mégis rendkiviili mo-
don fejléddképes, hogyan képes egy rendkiviil hatékony, kdzpontositott, a hibakra érzékeny és
azokat gyorsan korrigalo, dsszetett biirokracia miikodtetésére.’ Kinat Gigy is be szoktak allitani,
mint ami a fenntarthatdsag €lharcosa, a hosszutava kornyezetvédelmi szempontokat érvényesi-
teni képes allamalakulat — alatdmasztva ezzel a radikalisabb, 6ko-autoriter hangokat. Azonban
mindezeket kicsivel kdzelebbrél megnézve az latszik, hogy a kép némileg bonyolultabb, ellent-
mondasosabb ¢és arnyaltabb. A gyakorlati [épések, a rovid- és hosszutavua politikai célkitiizések
¢s torekvések, valamint a belfoldi és nemzetkdzi média felé mutatott allami, kormanyzati onkép
kozott nincs mindig teljes megfelelés, a ketté nem mindig fedi teljes mértékben egymast.® Ugy
tlinik szamomra, az ilyen rendszerekben (autokraciak, specialisan a ,,racionalis autokraciak™ is)
tobb olyan motivum is van, ami megakadalyozza, legalabbis megneheziti, hogy az egész érde-
két (ajol értelmezett, racionalis felismert kozérdeket) a rezsim miikodtetdi valoban hatékonyan
tudjak érvényre juttatni; illetve, hogy az egész érdekének képviselete valoban a rendszer mii-
kodésének f6 mozgatorugoi kozé emelkedjen. A tovabbiakban ennek indoklasaval fogunk
foglalkozni.

Az elmult évtized eseményei azt bizonyitjak, hogy krizishelyzet, kiszdmithatatlann4 valo,
bizonytalansagot kelté kdrnyezet még olyan nagy multra visszatekinté demokracidkat is a po-
pulizmus iranyaba tudnak sodorni, mint az USA vagy Nagy-Britannia. A mogottiink allo tiz év
egyik fontos tanulsaga, hogy a populizmus ellen sincs abszolut biztos gyogyszer, jelenleg nincs
olyan tarsadalom, melyet erre a veszélyre teljesen immunizaltnak mondhatnank. A populizmus
pedig a bezarkozas, az autokracia felé tolja el a tdrsadalmat. Az én elképzelésem mégis az, hogy
a globalis kornyezeti kihivasok a racionalizalédas €és a demokratizalodas felé kényszeritik a
politikai k6zosségeket; annak ellenére, hogy kiilondsen az utdobbi események tiikrében ez kont-
raintuitiv hipotézisnek latszik.

Ha igaz is, hogy a valsagnak kitett, korabban stabilabbnak is bizonyul6 demokracidk, utat

engednek bizonyos autoriterebb, autokratikusabb tendencidknak, és ezek a tendencidk hosszabb

6 Jan Bremmer: ,,How China’s Economy Is Poised to Win the Future”. In: Time Magazin, Nov. 2, 2017.
http://time.com/magazine/south-pacific/5007633/november-13th-2017-vol-190-no-20-asia-europe-middle-east-
and-africa-south-pacific/ (Utolso letoltés ideje: 2019. 05. 19).

" Daniel Bell: The China Model. Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2015.

8 A témaban szeretném ajanlani Mészaros Tamas cikkét: ,,Mitd] miikodik az illiberalis mintaallam?”
https://index.hu/kulfold/2019/05/17/kina_demokracia_meritokracia_hszi_csin-ping-politikai_rendszer hateko-
nyabb/ (Utolso6 letoltés ideje: 2019. 05. 19).
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tavon is meghatarozzak az adott tarsadalom sorsat, olyan valtozasokat eldidézve a tarsadalom-
ban, melyeket nehéz, vagy egyenesen lehetetlen kiigazitani, visszavonni, attél még nyitva ma-
rad a kérdés, hogy a komplexitas jelentett kihivasokra melyik tdrsadalmi, politikai tipus tud
eredményesebben reagalni. Véleményem szerint: a rugalmasabb, az, amelyik tAmogatja a raci-
onalis, kritikus, moralisan felel0s dontéshozatalt, amelyik partfogolja a kreativ, innovativ, ki-
sérletez6 attitidot. Ez pedig az a rendszer, amelyet Amy C. Alexander és tarsai ,,hatékony de-
mokracianak” neveztek.

Az autokraciak legnagyobb gyengesége, nézetem szerint, az, hogy merev rendszerekrél van
sz0. Harom tényezOt szeretnék kiemelni. E16szor is: amennyire ez megallapithato, az autoriter,
autokratikusabb rezsimek vezetdiben erds a tendencia, hogy a rendszert kézivezérlésre allitsak
at,? vagyis, hogy a személyi vezetésben koncentraljak a dontéshozatali jogkoroket, és kiiktassak
az intézményi kontrollt, amiben sajat politikai vizioik korlatjait 1atjak. Marpedig fokozottan
komplex rendszerek esetében, ahol kikapcsoljak a fékeket és ellensulyokat, ott a hiba bekovet-
kezte csak id6 kérdése. Még egy szervezet sem latja at egy nagyon komplex rendszer jovojét,
nem hogy egyetlen ember. Mésodszor: az ilyen centralizaltabb rezsimekben, ahol egyre inkabb
személyi vezetésre all 4t az dllamapparatus, a hierarchia alsobb szintjein is egyre kevésbé merik
kritizalni a felsébb szinteken meghozott dontést, a legfelsébb szinten is a legfébb dontéshozo
elképzeléseit, torekvéseit kevésbé merik biralni.% A lojalitas szempontjai egyre inkabb feliilir-
jak a szakértelem €s a racionalis mérlegelés szempontjait. Mindez szintén a hibdk elkdvetésének
iranyaba nyomja az adott tarsadalmat. Harmadszor: az autokratikus politikai berendezkedés ve-
zetd1, ahogy az eléadas elején emlitettem, megkotottek a maguk ,,0j tarsadalmi szerzodését” a
tarsadalom tobbségével — melynek értelmében nagyobb jolétet juttatnak a tarsadalom szélesebb
tomegeinek, cserébe azok nem kérnek szamon a tdrsadalom vezetdin olyan uri huncsutsagokat
és kiiloncségeket, mint amilyenek az emberi jogok. Ez azonban nézetem szerint azt is eredmé-

nyezheti, hogy a politikai vezetOk szamara a gazdasagi fejlédés, pontosan azért, hogy a rendszer

% Kina esetében: https://444.hu/2018/02/25/korlatlan-ideig-maradhat-hatalmon-a-kinai-elnok

(Utolso letoltés ideje: 2019. 05. 19.).

10 Szeretnék itt utalni a biintetdpontoknak Kinaban — a totdlis megfigyelés rendszerével egybekotott — éppen for-
malodo gyakorlatara, amelynél a legfobb vétek, melyért a polgar biintetépontot kaphat, a rendszer (s ebbe valdszi-
niileg bele van foglalva: a korményzati, 6nkormanyzati apparatus kiilonboz0 tisztségviseldinek, szerepldinek, azok
dontéseinek a) biralata.

https://index.hu/kulfold/2018/09/22/a_szemunk_elott_epult_ki_a_digitalis_diktatura/
https://index.hu/kulfold/2019/05/17/kina_demokracia_meritokracia_hszi_csin-ping-politikai_rendszer_hateko-
nyabb/ (Utolsé letoltések ideje: 2019. 05. 19.).

Az utdbbi cikkben: ,,[A]z allami szervek probaljak a 1étez Osszes adatot begylijteni allampolgaraikrol, amely
alapjan pontozzak oket, és a jol viselkedok elénydkhdz jutnak, a rosszul viselked6k (példaul aki nem poérazon
sétaltatja a kutyajat, nem engedi bezarddni a metroajtot, veszélyesen vezet, atveri egy lizleti partnerét, vagy elko-
veti a fo blint, és biralja az egypartrendszert) viszont biintetést kapnak”.



https://444.hu/2018/02/25/korlatlan-ideig-maradhat-hatalmon-a-kinai-elnok
https://index.hu/kulfold/2018/09/22/a_szemunk_elott_epult_ki_a_digitalis_diktatura/
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https://index.hu/kulfold/2019/05/17/kina_demokracia_meritokracia_hszi_csin-ping-politikai_rendszer_hatekonyabb/

hosszutavu politikai stabilitasat és tamogatottsagat megérizzEk, az elsédleges szempontok k6zé
szamit. Olyan szempontnak, amelyhez képest a kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi kérdések
alkalmasint masodlagosnak bizonyulnak. Ez viszont azzal jarhat, hogy a rendszer vezet6i nem
hajlanddak tudomasul venni olyan, a természeti kdrnyezet valsagabol eredd, a tarsadalomra
nézve veszelyt jelentd fejleményeket €s folyamatokat, melyeknek kezelése olyan intézkedése-
ket kovetelne meg, amelyek visszavetik, s6t, alkalmasint a nullara csokkentik a gazdasagi fej-
16dés mértékét. Ez a harmadik szintén a hibak (széls6séges esetben: katasztrofak) felé nyomja
az autoriter vezetésii tdrsadalmakat.

Azokban a tarsadalmakban viszont, ahol az Alexanderék altal ,,hatékony demokracidnak”
nevezett berendezkedés van, jobbak a feltételek, hogy ezeket a gondokat egyéni és Ossztarsa-
dalmi szinten kezelni tudjak; ezeket rugalmas rendszereknek mondhatjuk. Témogatjak az
egyéni kezdményezést, a kritikai attitidot, a nyilvanos, raciondlis tarsadalmi vitat, és tobbé-
kevésbé biztos labakon allo intézményes kontroll van. Ami viszont ezeknek a rendszereknek
(,,hatékony demokracidk™) tovabbi fontos dsszetevdje: az a kultura; az allampolgarok kulturalis
érettsége, és a tarsadalmi intézményekbe vetett magas fokt bizalom. (A plusz, amit vizsgalo-
dasaikhoz Amy C. Alexander és Christian Welzel mesteriiktdl, Ronald Inglehartt6l hoztak, az
a kulturalis elemzés). Az intézmények 6nmagukban nem elégségesek: az intézményi reformok-
nak a kulturalis megujulassal kell egyiitt jarniuk. A jovo egyik nem megkeriilhetd, nem elodza-
hat6 feladata e tekintetben: az oktatas drasztikus fejlesztése mindeniitt. Ez a ,,hatékony demok-

racidkhoz” vezetd Ut egyik elengedhetetlen 0sszetevdje.



