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EROSZ/MITOSZ/LOGOSZ

A BARTHES-I KUTATASMODSZERTAN
JELLEGZETESSEGEI
ES A KRITIKAI KULTURAKUTATAS

En ugyanis gy litom, hogy az emberek egydltalin nem fogtak fel
Erosz hatalmét, mert ha felfognak, neki épitenék a legnagyobb
szentélyeket és oltdrokat, neki mutatndk be a legnagyobb 4ldoza-
tokat, nem Ggy, mint most, amikor mindebbdl nem torténik
semmi, holott nagyon is sziikséges volna. Mert valamennyi isten
koziil 8 a legigazibb bardtja az embernek, segitétdrsa és orvosa
olyan bajokban, amelyekbdl kigydgyulni a legnagyobb boldogsdg
lenne az emberi nemnek. Megprébdlom hdt az ¢ hatalmdt bebi-

zonyitani nektek, s ti azutdn tanitdi leszeek a tdbbieknek.!
BARTHES ,PRIVAT MODSZERTANA”

Tanulmdnyomban a kultdra hétkdznapi jelenségeinek, mitoszainak megér-
tésére irdnyuld, sajitosan barthes-i médszer f6bb jellegzetességeinek korvo-
nalazdsdra teszek kisérletet, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy Barthes

1 Arisztophanész szavai Platén Lakomdjdjiban. PLATON, A lakoma, ford. TELEGDI
Zsigmond, Magyar Helikon, Bp., 1961, 52.
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példdja alapjén rdkérdezzek a médszer jelenkori alkalmazhatdsdgira. Esetta-
nulmdnynak a kortdrs magyar kulttra egy olyan tertiletét vdlasztottam, ahol
— hipotézisem szerint — kiilonosen aktivan mikodnek a tdrsadalom egy je-
lentds részére haté szerelem- és parkapcsolat-ideolégidkat elddllité és tiikroz8
diskurzusok. Ez a teriilet nem mds, mint a pdrkapcsolat, a szerelem és a csaldd
témdjdt taglald népszeri pszicholdgiai konyvek diszkurziv mezeje, amelyet vé-
lasztott példdk bemutatdsdval és kommentdldsdval fogok felvdzolni, illetve
ideoldgiakritikai néz8pontbdl elemezni.

A tanulmdny elsé fejezetében a barthes-i médszer néhdny sajdtossdgdt
mutatom be két példa segitségével. A tanulmany masodik fejezetében pedig
ennek a tanulsdgaibdl kiindulva fogok beszdmolni egy olyan kutatds aktud-
lis eredményeirél, amely sokat meritett Barthes médszereibél és szemlélet-
médjdbol.

A kritikai kultdrakutatdsrdl folytatott elméleti diskurzusok — mikédzben l4t-
hatéan nagy energidkat fektetnek kutatdsi teriiletiik kdrvonalazisdra és legi-
timaldsdra, eltérd kulturdlis kozegekhez kot6d6 hagyomdnytorténeteik,
fogalomkészletiik, politikai irdnyultsigaik, referencidik feltdrdsdra és megal-
kotdsdra, valamint e hagyomdnytorténetek és szemléletmddok egymassal valé
versenyeztetésére — gy tlinik, igen kevés figyelmet szentelnek a kutatdsmod-
szertan kérdéseinek. A kortdrs kultdra jelenségeinek megértésére és leirdsdra,
ideoldgiai konstrukcidinak, jellegzetes sztereotipidinak és miikddési mecha-
nizmusainak feltdrdsdra szakosodott egyetemi oktatds perspektivdjibdl nézve
ugyanakkor kiilondsen fontos és elkeriilhetetlen feladatnak ldtszik ezeknek a
modszertani kérdéseknek a kérvonalazisa.

Roland Barthes sokak szimdra példaértékii ideolégiakritikai munkdssdga,
amely az irodalom és a bélcsészettudomdnyok néz8pontjabdl sok figyelmet
és megbecsiilést kapott a mult szizad masodik felében, meglepé médon gyak-
ran elkeriilte olyan kutatdék figyelmét, akik a ,,cultural studies” programjihoz
igazodé kutatdsoknak kotelezték el magukat. Ennek nem csupdn az lehet az
oka, hogy az angolszdsz vagy német teriiletektdl eltér8en a francia nyelvben
nincs fogalma, illetve a francia kultdriban kevésbé van mozgalom jellege a
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kulttrakutatdsnak.? Oka lehet még az a szemléletmédbeli kiilonbség és méd-
szertani, valamint stilisztikai kiviildllas is, amely az intézményi tudomdnyos-
sdg hallgatélagosan elvirt szabdlyait gyakran lazdn kezelé Barthes irdsaiban
tobb helyen is tetten érhetd.

A Tel Quel-kor gondolkodéihoz — Foucault-hoz, Derriddhoz vagy Kriste-
vdhoz — hasonléan Barthes is feladatdnak tekintette, hogy az avantgird moz-
galmak jit6 és eredetiségeentrikus szellemiségéhez igazodva mdsokétdl
elkiilonithetd, csak rd jellemzd privdt stilust és nyelver hozzon létre. Az alkoté-
tudds attitlidje Barthes-ndl kiterjedt a kutatdsi médszer egyénitett haszndlatdra
is. A tovabbiakban e privit médszertan néhdny sajétossdganak felvzoldsdra te-
szek kisérletet.

Ha dltaldban médszertanra gondolunk, kdnnyen bemagolhaté séma vagy
sablon, pontokra oszthaté felsorolds, kovetheté minta jut esziinkbe. Valami
olyasmi, ami nem igényel kreativitdst, és nem hagy szabad teret az 6ndllé-
signak. Barthes esetében azonban ennek az ellenkez8jérdl van szé. Olyan 6n-
magdt folyton Ujrairé, mégis felismerhetd elemzési médszerrel dolgozott,
amelyet folyamatosan prébalt elemzésének targyaihoz illeszteni.

A kovetkez8kben a privit médszertan megjelenésének két jellegzetes pil-
lanatdra szeretném irdnyitani a figyelmet a barthes-i életm alakuldstorténe-
tében. Az egyik valasztott példdm a Mitoldgidk,® a mésik a Beszédtoredékek a
szerelemrél* cim irds. A két, ldtszélag nagyon kiilonbozd példdn keresztiil
arra kérdezek rd, hogy a rugalmassdg és az Gjragondolhatésdg mogott mi sza-
vatolja Barthes-ndl a médszer felismerhetd dllandésdgdt.

A Mitolégidk médszertani ,,coming outja’, amellyel Barthes félig-meddig
mar lerdzza magdrdl a saussure-i szemioldgia egy ideig vélhetden biztonsdgot
ad6 nyelvi-analitikus elemzési sémdit és fogalomkészletét, fontos esemény a
barthes-i mddszertan alakuldstorténetében. A korai tanulmdnyokkal ellen-
tétben (A szemioldgia elemei, A kép retorikdja stb.) a Mitoldgidkban mar meg-
jelenik a Barthes-ra olyannyira jellemz8 analitikus esszéstilus, amelynek

2 V6. Z. VARGA Zoltin, A francia kapcsolar — az irodalomelmélet ,, kulturdlis
Jordulatinak” néhdiny francia kultirtorténeti elozményérél = Helikon (A kritikai
kultdrakutatds) 2005/1-2., 115-132.

3 Roland BARTHES, Mitoldgidk, ford. ADAM Péter, Eurdpa, Bp., 1983.

4 Roland BARTHES, Beszédtiredékek a szerelemrél, ford. ALBERT Sdndor, Atlantisz,
Bp., 1997.
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szabadsdgat kihaszndlva a szerz8 6rommel csillogtatja meg sajdtos kritikai ké-
pességeit, élesldtdsit és leleplezd, ironikus hangvételét.

A Mitoldgidk esszéi és A Mitosz ma cimi tanulmdny egymds mellé illesz-
tése’ érdekes médon ad szdémot arrdl a korai irdsokban kiilonosképp jellemzd
modszertani ambivalencidrél, amely az életmiben altaldban is végigkovethetd,
és amelyet a fényképezésrdl irott utolsé konyvében, a Vildgoskamrdban ,a sze-
mélyes tudomdny” fogalmdval prébal meg feloldani.® A Mitoldgidk lendiiletes,
,barmit lehet” tdrgyvalasztdsu esszéiben Barthes a fogyasztéi mitoszok lelep-
lezésére, az ,ideoldgiai szemfényvesztés” ,nyakon csipésére” torekszik. A Mi-
tosz ma cimi tanulmanyban pedig szisztematikus szemiolégiai analizisnek veti
ald a mitosz fogalmahoz kapcsol6dé tarsadalmi strukeardkat. E kée frds kozote
val6sdgos drdmai fesziiltség érzékelhetd, amely a szerzé tdrgydval és modsze-
rével szembeni dilemmiirdl tantskodik. A kovetkez8kben a Mitoldgidkban
megjelend dilemmakat fogalmi ellentétpdrokkal fogom érzékeltetni.

Sajdtosan barthes-i dilemmdk:

* Személyesség vs. Tudomdnyossdg

* Empiria vs. Megalapozottsig

* [gazsdg vs. Kételkedés

* Egyediség vs. Altalinossig

* Onkényesség vs. Szabilyokhoz alkalmazkodds

* Részvétel vs. Kiviildllas/Felilallds

e Analizis vs. Ertékitélet

* Semlegesség vs. Moralizdlds

* Radikalitds vs. Konzervativizmus

* Mddszertani szabadsdg vs. Megfelelés/Alkalmazds/Alkalmazkodds

* Irodalmi esszé vs. Tudomdnyos nyelvezet

A misik, médszertani szempontbdl kiilondsen egyénitett irds a szerelem
témdjdt a szerelmesek nyelve, beszéde, gesztusai fel6l kozelitd, 1977-es Be-

5 A két irds eredetileg egytitt, kozos cimmel jelent meg (Mythologies, Seuil, Paris,
1957), azonban a Mitoldgidk cimli magyar kiaddsbol (Eurépa, Bp., 1983) kimaradt
A Mitosz ma cim( tanulmdny.

6 V6. Roland BARTHES, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidhoz, ford. FERCH Magda,
Eurépa, Bp., 1985, 47.
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szédtoredékek a szerelemrdl cim(i kdnyv, amelyben kiilonosen ldtvdnyos a
modszer tematikai testreszabdsdra tett igyekezet. Errdl a konyv felépitését
magyardz6 eldszéban haszndlt ,gimnasztika” és ,koreogrifia” vagy ,a moz-
gasban elkapott gesztus” kifejezések plasztikusan adnak szdmot. A szerelem
témdjdnak megragaddsihoz hasznilt irodalmi, filoz6fiai, boleseleti idézetek
kozotti rések felnyitdsa, valamint a témdk dbécésorrendbe valé csoportosi-
tdsa mogott egy, a nyelvet mint anyagot formélé szobrdsz-iré képe sejlik fel,
aki olvaséjdt a nyitott forma dltal lehetévé tett interaktiv részvételre szélitja
fel. Bdr a sz6veg ezt nem teszi explicitté, formai szinten nyilvdnvaléva vélik
a médszer témahoz alakitdsinak igyekezete.

A két konyv el8szavanak osszevetésekor jol lthatd, hogy Barthes meny-
nyire eltéré6 médon kozelit a két témdhoz. A két eldszéban részben maga is
megfogalmazza az Ssszevetés alapjdul szolgdlé sajatossdgokat. A Mitoldgidké-
ban a kévetkezéket olvashatjuk:

Az itt kovetkezd esszéket hénaprol hénapra irtam [...] arvél, ami
épp foglalkoztatta a kozvéleménys; |...] ,vizsgdldddsom nyersanyaga
sokféle volt (egy ajsdgcikk, egy képeslap illusztricidja, egy film,
eléadds vagy kidllitds), témdja pedig onkényes |...]. Az elemzés kiin-
duldpontja |...] a tirelmetlenség, ami elfog, valahdnyszor a sajto,
a mivészet vagy a kozgondolkodds »természetesnek« tiintet fel egy

olyan valdsdgot, amely [...] torténeti képz8dmény.

A vdllalkozds célja pedig ,a demisztifikdcié”. A zdrlat mintegy a sajdt mi-
tolégidjaval is szdmot vetd mitoldgus ars poeticdjaként fogalmazddik meg,.

Nem tudom elfogadni azt a hagyomdnyos elképzelést, amely éle-
sen megkiilonbozteti egymdstdl a tudds objektivitdst és az iréi
szubjektivitdst, mintha az egyik ,szabadsiggal”, a misik ,elhiva-
tottsdggal” volna megdldva, holott mindkett$ csak arra jé, hogy
elsinkéfdlja helyzetiink korldtait: én egész valdémmal 4t akarom élni
korunk ellentmonddsait, mely a maré glnyt az igazsdg feltételévé
teszi.

7 BARTHES, Mitoldgidk, 5—7. [Kiem. H. N.]
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A szerelem témdjdhoz azonban nem ezzel a ,maré glinnyal”, nem a le-
leplezés szindékdval kozelit Barthes, és bar az ellentmonddsok dtélése a Be-
szédtoredékekben is felvallalt célja, mintha az igazsigkeresés aktusaként
megnyilvdnul6 ,leleplezés” ezittal nem gydnyorkodeetné.

E konyv sziikségességét az a megdllapitds indokolja, hogy a szerel-
mes beszéd manapsdg végteleniil elmaginyosodott. A szerelem nyel-
vét alighanem (ki is tudhatnd pontosan?) milliényian beszélik, de
senki sem szentel neki kiilonosebb figyelmet; teljesen elhagyatott a
kornyezd nyelvek kozote, amelyek vagy nem ismerik, vagy lekeze-
16en bdnnak vele, vagy csufot Giznek beléle; nemesak a hatalomtdl
van elszigetelve, hanem mikédéseitdl is (a tudomdnyoktdl, filozd-
fidkedl, mavészetekedl). Az, hogy egy beszéd sajét erejénél fogva igy
fenn tudjon maradni, s korszer(itlensége ellenére ne sodorja el
semmi, hogy képes legyen harcba szdllni a nydjszellemmel, az csak
ugy lehetséges, ha egyfajta megerdsitésnek ad — barmilyen pardnyi —
helyet. Ez a konyv végsd soron errdl a megerdsitésrdl sz6l.®

Az iménti gondolatokat 6sszefoglalva tehdt azt lithatjuk, hogy a két
konyvben eltérd kutatdi attitdd jelenik meg. A tdmegkultira kanonizélat-
lan mitoszainak nyomdba eredd Miroldgidkban azt olvashatjuk, hogy az
»utcdn hever” témdkat, a jelenkor témdit — akdr az elhajitott papirokat —
mintegy fel kell szedegetni, alaposan meg kell vizsgdlni, és az dltaluk kdzveti-
tett ldtvdnyos hazugsigokat és szemfényvesztést le kell leplezni. Ebben az eset-
ben tehdt az elemzd bizonyos tdvolsdgra helyezkedik tdrgydtdl, és még ha
sikertil is felvennie ,,a résztvevé megfigyel8” pozicidjdt, azt az irdnia alakza-
tdval eltdvolitja magdtol.

A Beszédtoredékekben viszont, ahol a ,,magaskultira” (irodalom, filozéfia,
boleselet) kanonizdlt szovegtoredékeit sorakoztatja fel a szerelem témadja koré,
megerdsitést igér. A témdt nem eltdvolitani igyekszik, hanem kozel hozni 6n-
magghoz és az olvas6hoz azdltal, hogy az olvasét részvételre hivja, és a témd-
val valé torddésre szélitja fel. Mindekozben pedig litvanyosan kivonul a
beszél, a szerzd poziciéjabdl, és dtadja a helyét a kanonizalt szerz8k ,,nyelvi

8 BARTHES, Beszédtiredékek a szerelemrdl, 13.
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alakzatainak”. Itt nem gyengiteni, hanem megerdsiteni prébdl, nem beszél,
hanem beszéltet, nem rdkérdez, hanem affirmdl, megidéz, jelenlévivé tesz.

Joggal meriil {6l tehdt a kérdés: a jol lathaté kiilonbozdségek ellenére mi
az, ami kozos ezekben az irdsokban, mi ad alapot arra, hogy sajdtosan barthes-i
mddszerrdl beszéljitk? A médszer alapjdul szolgdlé sajdtossig nyomban tetten
érhetd, ha arra kérdeziink rd, miként viszonyul egymdshoz tdrgy és mddszer.
A Mitoldgidk esszéiben és a Beszédtoredékekben is az lithatd, hogy Barthes
nem valamiféle elézetes médszertannal kozelit térgydhoz, hanem sokkal in-
kdbb a tdrgyra szabja, a tdrgyhoz igazitja a médszert. Tudomdnyos kérokben
meglehetdsen avantgirdnak szdmité attitiidjének lényege tehdt véleményem
szerint abban 4ll, hogy a szerz8 formdlandé anyagként tekintett magdra a mod-
szerre is, amelyet finom intuiciéval alakitott hozzd vizsgdlandé témdihoz.

Mint ahogy a kulcsok sem illenek minden ajtéhoz, és a konfekciéruhak
sem illeszkednek minden testre, a vizsgdlati mdédszerek sem feltétlentil alkal-
mazhaték minden témdra. Ugyanakkor a médszer téméhoz illesztése eld-
nyére vilhat egy kutatdsnak. Ugy vélem, tobbek kozote ezt tanulhatjuk
Barthes példdjébol.

LEHET-E AZ ,ERZELMI KULTURAT” KUTATNI,
AVAGY HOL ES HOGYAN KEPZODNEK
AZ ,ERZELMI IDEOLOGIAK”?

Tanulmdnyom mésodik felében egy folyamatban 1év6 kutatds aktudlis ered-
ményeit szeretném bemutatni. A kutatdst részben a barthes-i szemléletmdd,
részben annak részleges kritikdja ihlette. Mindehhez sziikségesnek tlinik né-
hdny gondolat erejéig kitérni az alcimben szerepld ,.érzelmi kultdara” kifeje-
zés értelmére. A kifejezés Barthes-t6l szdrmazik, aki Beszédtoredékek a
szerelemrdl cim(i konyvének el8szavdban irja: ,A szerelmes beszéd (dis-cursus)
nem dialektikus, az id8k végezetéig hasznilhatd, az érzelmi kultdra enciklo-
pédidjaként.”™

9 BARTHES, Beszédtoredékek a szerelemrél, 19.
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Mi az, hogy érzelmi kultiira? 1étezik-e ilyen egydltalan? Ha igen, hogyan
ragadhaté meg? Hogyan kutathatd, hogyan irhaté le és térképezhetd fel? Jol-
lehet a Beszédtioredékekben Barthes nem fejti ki az imént idézett gondolatot,
mds irdsainak tiikrében mégis arra kovetkeztethetiink, hogy nem egyéni,
hanem kollektiv, tirsadalmi diskurzusokra gondol, amikor az ,.érzelmi kul-
tara” kifejezést haszndlja. Mégpedig olyanokra, amelyek kapcsolatban 4llnak
a kulturdlis szocializdcié folyamatdval. A Beszédtioredékekben, amelyet Barthes
az 1970-es évek Franciaorszdgdban irt, sajit olvasmdnyait és bardtaival foly-
tatott beszélgetéseit haszndlja forrdsként. A felhaszndlt toredékek felvallaltan
egyéni vélasztdsok kovetkezményeként keriilnek a kényvbe, a szerzé mi-
veltségének és izlésének lenyomatai. Ezek tobbnyire filozéfiai (Platén, Nie-
tzsche, Descartes, Leibniz, Sartre), irodalmi (Szapphé, Goethe, Balzac,
Stendhal, Blake, Baudelaire, Lautréamont, Sade, Gide, Proust, Dosztojevsz-
kij, Musil, Bataille, Sollers), pszicholégiai (Freud, Lacan, Bettelheim, Win-
nicott) és misztikus szovegek (Zen, Tao, Keresztes Szent Janos, Rusbrock),
enciklopédia-sz6cikkek (Littré), idénként zenei (Ravel) és festészeti (Caspar
David Friedrich) hivatkozdsok, sét mesék is el6keriilnek (Andersen). A vi-
logatdst még személyesebbé teszi a bardti beszélgetések felidézése, amelyekre
bardtai monogramjéval hivatkozik.

Ezek a fragmentumok tehdt, mikozben egyéni vélasztdsok eredményeti,
egy bizonyos tdrsadalmi kozeget idéznek meg: a hetvenes évek Pdrizsinak
mivelt értelmiségi milidjét, amelyhez Barthes is tartozott. A rd jellemz6
médon, gy tlnik, itt is megprébélta megtaldlni azokat a metszéspontokat
és kozos teriileteket, amelyek az egyéni és a kulturdlis meghatdrozottsigok
taldlkozdsaikor jonnek létre. A megismerés kérdését ezéltal dialogikusan ér-
telmezi: egyén és kultiira dialégusaként.

De vajon i#t és most mit tudunk kezdeni mindezzel? Mit tudnak kezdeni
vele a magyar tdrsadalom kiilonbozd rétegeibdl szdrmazd, eltérd kulturdlis
szocializdciéval rendelkezé olvasék? Honnét, milyen forrdsokbdl szdrmaznak
ma az ,érzelmi kultdrdt”, pontosabban ,érzelmi kultdrdinkat” meghatdrozé
nyelvi panelek, idézetek, bolcsességek?

Mivel a kérdés komplex megvilaszoldsa jéval tilmutat jelen tanulmany
keretein, annak csak egy részére fogok rakérdezni — egy esettanulmdny be-
mutatdsdval és az abbdl szdrmazd kérdések, hipotézisek felvizoldsdval. Hi-
szen a kérdésre szinte nyilvdnvaléan adédik a pluralizmus és a kulturdlis
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differencidltsdg kortérs téziseibdl jol ismert vélasz, miszerint nem egy helyrdl,
nem egy forrdsbél, nem egyféle kommunikacids csatorndn keresztiil érkeznek
hozzdnk azok az informdcidk, nyelvi, stilisztikai formuldk, képek, eszmék,
ideol6giak, amelyek alakitjdk, formaljék az érzelmeinkkel és az érzelmi visel-
kedéseinkkel kapcsolatos tirsadalmi megnyilvdnuldsainkat.

A kovetkezékben ezeknek egy onmagdban sem feltétleniil homogén,
mégis sok szempontbdl sszetartozénak mondhaté forrdsvidékére szeretném
felhivni a figyelmet. Egy olyan diskurziv térre, amely — hipotézisem szerint
— rendkiviil sok, a mai magyar térsadalomban keringg és sokak szimdra meg-
hatdroz6 érzelmi ideoldgia forrisvidéke.

Az elemzett teriilet nem mds, mint a magyar kényvpiacon az utébbi hisz
évben, a rendszerviltds 6ta megjelent konyvek azon halmaza, amelyeket a
pdrkapcsolat, a szerelem és a hdzassdg témdjaban irtak olyan, sajit segité mun-
kdjuk tapasztalatairdél beszimolé terapeutdk, akik ,tandcsokkal” és ,,példaér-
tékd torténetekkel” (példdzatokkal) ldtjdk el az olvasékat.'” E konyvek
olvasdsakor arra kerestiik a vélaszt, miféle parkapcsolati mitoszok, illetve ér-
zelmi ideolégidk jelennek meg benniik.

Erzelmi ideoldgidn a tirsadalmi terekben is meghatirozé és az egyéni vi-
selkedéseket is alakité eszmék és a bel6liik szdrmazé vélekedések azon hal-
mazdt értem, amelyek ldthatatlanul is alakitjdk érzelmi cselekvésmddjainkat.
Egyfel8l meghatdrozzdk tehdt azt a médot, ahogyan az egyének egyes em-
beri helyzetekben cselekszenek, mésfeldl titkorként is szolgdlnak arra nézve,
hogy az egyes tdrsadalmi kozegek miként vélekednek bizonyos, az érzelmi
cselekvéseinket alapvetéen meghatdrozé kérdésekrél. Példdul arrél, hogy mi-
lyen egy j6 parkapcsolat, mi a bardtsdg, a szerelem, az individudlis szabadsdg,
az otthon, a csaldd, hogy mi szdmit helyes és helytelen, megbocsithaté és
megbocsdthatatlan cselekedetnek.

10 A kutatést egy egyetemi 6ra keretében (ELTE, MMI) végeztiik, amelynek cime
»Népszeri boldogsigelméletek” volt. Csak olyan kényvek kertilhettek a vizsgdlati
korpuszba, amelyek pdrkapcsolat-terdpidk tanulsdgait foglaljdk ossze, és amelyek széles
kozonséghez szélnak. Ezoterikus kényvekkel nem foglalkoztunk. Mivel a kényvek nagy
része kiilfoldi szerz6kedl szdrmazott, nem tettiink kiilonbséget a magyar és a kiilfoldi
szerz6k konyvei kozott. Koszoném a ,Népszerti boldogsigelméletek” ciml éra
hallgatéinak, kiilondsképpen Szabé Mercédesz demonstrtornak a kutatdsban val6 akeiv
részvételt.
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A mitosz fogalmdt formdlis szinten barthes-i értelemben hasznéltuk. Bart-
hes szerint a mitosz tdrsadalmi tizeneteket hordozé, sajitos, rétegzett jel-
rendszer, ideolégidkat kozvetitd ,konceptudlis beszéd”,' amelyben kédolt és
kédolatlan tizenetek keverednek egymdssal. Mivel a mitosz ,,beszéd”, min-
denbdl véilhat mitosz, amit egy adott korszakban egy diskurzus legitimal.
A mitosznak szerinte pusztdn formdlis kritériumai vannak, szubsztancidlis, 1é-
nyegi feltételei nincsenek. A tdrsadalmi haszndlat (I'usage sociale) tesz vala-
mit mitosszd, és bizonyos korszakokban egyes témdk ,a mitikus beszéd
zsdkmdnyai” lesznek.

Minden mitosz lehet? Igen, gy gondolom, mivel az univerzum
végteleniil szuggesztiv. A vildg minden tdrgya dtmehet a zdrt, néma
létezésbdl a szobeliség trsadalmi birtokbavételre nyitott 1étezésébe,
mivel semmilyen természeti vagy mds torvény nem akaddlyozza

meg a dolgokrél valé beszédet.'

A pérkapcsolatok témdjdt taglald, népszerti pszicholédgiai konyvek vizsgd-
latdhoz a barthes-i ceuvre alapvetéen két fontos tanulsdggal szolgdlt. Az egyik,
hogy a szerelem és a parkapcsolat-ideolégidk mivel a kultirdban képzédnek
és leképzddnek, a kultdrakutatds tirgydva valhatnak. A mdsik — ami inkdbb a
Mitolégidk tanulsdga, és bizonyos értelemben feliilirja Barthes ,érzelmi kul-
turdlis enciklopédidjat” — a mindenbdl mitosz lehet gondolata volt, illetve az,
hogy ezek az ideolégidk nem feltétleniil irodalmi és filozéfiai miivekbdl, és
nem is kozvetleniil misztikus forrdsokbdl szirmaznak, hanem a kulttira mis,
kortdrs kozegeibdl is. A szerelem kortdrs mitoszai példdul a népszer(i tandcsadé
és segitd konyvekbdl, amelyek a tdrsadalmi haszndlatban vilnak mitoszokka.
A kutatds sordn megfogalmazott eredményeket kérdés-felelet formaban mu-

11 Saussure-i értelemben a parole haszndlatban 1évé, torténetileg viltozé beszéd,
amely nem azonos a nyelvvel mint absztrakt rendszerrel (langue). A beszéd (parole)
Barthes-ndl nem csak szébeli természetli lehet: ndla irott és vizudlis reprezentdciok is
hordozhatjdk a jelentéseket, tizeneteket, ahogyan a mitosz jelentéseit is. V6. Ferdinand
DE SAUSSURE: Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY Eva, Corvina, Bp.,
1998. A témdhoz ldsd még ANGYALOSI Gergely Roland Barthes, a semleges proféta cimi
konyvének Miroszfejtés cimi fejezetét (Osiris, Bp., 1996, 74-93).

12 Roland BARTHES, Mythologies, 212.
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tatom be. Minden kérdéskorhoz egy-egy cimszé kertilt, amelyek a konyvek-
ben megjelend ,érzelmi ideolégidk” tematikai megjelolésére szolgalnak.

Szerelem és hdzassdg

Kérdések: 1étezik-e romantikus szerelem? Vajon a szerelem-e a jé/tartds pér-
kapcsolat és a hdzassdg alapja? Elmalik-e a szerelem? A valsdgokat a szerelem
elmuldsa okozza-e?

Vilasz: A konyvek szerz6i tobbnyire ugy gondoljik, hogy napjainkban a hd-
zassigok tobbségének alapja a romantikus szerelem. Kevesen beszélnek ér-
dekszovetségek jelenlétérdl a hdzassdgban.'® A legtobb esetben tgy vélik, a
szerelem nem mulik el, csak elfedik azt a gondok, illetve a multbél vagy a je-
lenbdl szdrmazé fdjdalmak és nehézségek. A terdpia folyamatdban, amely egy-
fajta tudatos ,,érzelmi munkavégzés”, Gjra el6hozhaté a parkapcsolat kezdetén
még igen aktiv szerelemérzés, amely alapjdn két ember dsszekototee a sorsat.'
Erdekes egyezése szinte minden konyvnek, hogy a problémdk megolddsat egy-
fajta ,érzelmi munkdnak” tekintik, amelynek ,elvégzése” hozzdsegitheti a te-
rapidban részt vevd feleket pdrkapcsolati és/vagy egyéni boldogsiguk
helyredllitisahoz. A konyvek dllitdsa szerint az ,,érzelmi munkdra” egy bizonyos
szinten minden emberi lény képes, és ha a pdrkapcsolat valamelyik tagja tu-
datosabb, neki kell rdvennie kevésbé tudatos tdrsdt erre a , fejlédési feladatra”.

Irdnyitds és hatalom

Kérdések: Hol van a férfiak/nék/gyerekek helye? Kinek mi a szerepe a miikodé
csalddi struktardk létrehozdsdban és fenntartdsdban? Ki irdnyit?

Vilasz: Szinte minden kdnyvben egyfajta demokratikus csalddmodell jelenik meg
posztgender ideoldgidkkal, ahol az egyenrangti és egyenld méltdsigu , felndttek
kozdtti 6sszjdrék mindsége adja meg a hangot, és hatdrozza meg a légkort”™ —

13 V6. Paul HAUCK, Mitél jo a hdzassdg?, ford. SzILAGYI Tibor, Park, Bp., 1990. Ldsd
t6ként A hdzassdg mitolégidja cim fejezetet, 11-34.

14 V6. Dr. Harville HENDRIX, Pir-bajok és békés megolddsok, ford. KOMLO Zoltan,
Park, Bp., 1990. Lasd f8ként A romantikus szerelem cim( fejezetet, 66-84.

15 V6. Jesper JUUL, A miikodd csaldd, a nevelés 1ij titjai, ford. FENYVES Katalin, Park,
Bp., 2007, 15.
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vagyis senki nem irdnyit egy személyben, hanem mindenki egytittm(kodik,
és folyamatos parbeszédet folytat a masikkal. Ugyanakkor — ahogyan péld4ul
a ddn csalddterapeuta hangstlyozza — a felndtteknek kell inditaniuk a par-
beszédeket, és nekik kell véllalniuk a felelésséget a csaldd mikodéséért, 6n-
magukére, a gyerekeikért, hiszen ,,vezetd(k) nélkiil nem megy”.'® A szerepek
és a feladatok nem eleve adottak tehdt, nem tdrsadalmi nemi szerepekhez
(vo. gender szerepekhez) és multbeli tradiciékhoz kotédnek, hanem két fel-
ndtt ember jelenbeli egyeztetésének kovetkezményei, ezért adott esetben a
szerepek felcserélhetdk, a feladathoz igazithaték.

Agresszié a pdrkapcsolatban

Kérdések: Konfliktus esetén el kell-e valni? Mi lehet vdléok? Hol a hatdr? Ke-
zelhetd-e a csalddon beliili ergszak?

Vilaszok: Ezekben a konyvekben a véldst tobbnyire csak legvégsé dontésként
ajanljak, mert tézisiik szerint a legtobb esetben kezelhetdk a konfliktusok.
Sét, tobben a csalddi miikodés szitkségszerti velejardjanak tekintik azokat a
konfliktusokat, amelyeket megfeleld segitséggel kezelni lehet. Hogy hol van
az a bizonyos szint, ki és hogyan tudja megitélni, mikor nem kezelhet$ mdr,
arrdl nem sok sz6 esik. Arrdl pedig hatdrozottan megoszlanak a vélemények,
hogy ki az elkdvetd, és ki az dldozat — és hogy van-e egyéltaldn dldozat—el-
kovetd viszony —, illetve kinek milyen feleléssége van a krizist okozd problé-
mék kialakuldsdban. A vélemények ezen a ponton idénként szélséségesen
szemben is dllnak egymdssal: ldthatéva vélnak a terapeutdk egyéni meggy6-
z6dései, olykor vildgnézeti kiilonbségei is."” A parkapcsolatokat segiteni szdn-

16 Uo., 107.

17 Az egyik szélséséget ezzel a kérdéssel kapcsolatban a keresztény elveket vall6
terapeuta, Gary CHAPMAN képviseli Egymadsra hangolva. Ot szeretetnyelv a hdzassdgban
cimt konyvének Szeressem, akit gyiilolok? cim(, utolsé fejezetében, ahol a Hegyi beszédbdl
idéz: ,Ha azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, mi a jutalmatok?” (ford. E NAGY
Piroska, Harmat, Bp., 2011, 116). A mdsik széls6ség a drdmdkat, csalddon beliili
gyilkossdgokat bemutaté és adatokkal aldtdmaszté Lebet-e jo apa a bintalmazé? A
partnerbdntalmazds hatdsa a sziild-gyerek kapcsolatra cim@ konyv, amelyet Lundy
BANCROFT, Jay G. SILVERMAN és Daniel RITCHIE irtak (Hdttér, Bp., 2013-ban.) (Az
utébbit inkdbb csalddjoggal foglalkozé szakembereknek ajénlja a cimlapon a kiadviny
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dékoz6 konyvek ritkdn szimolnak be a terdpidk kudarcdrdl, sokkal inkdbb a
pozitiv forgatokonyvek” jelennek meg benniik. A legrosszabb megolddsnak
a legtobb konyv a kiilonvéldst tartja — esetleg csak dtmeneti kiilonvalast ajénl.
A fel nem oldhaté erészakot és el nem mal6 elnyomist tartjik az egyetlen
nyilvdnvalé val6oknak — amely a konyvek tantsdga szerint a terdpidkban ak-
tivan résztvevéknél igen ritka.'®

Hiiség/hiitlenség

Kérdések: Megbocsithat6-e a hiitlenség? Lehetséges-e a nyitott parkapcsolat?
Vilaszok: A nem ismétl6dé hiitlenség megbocsdthatd, de hosszi tévon rom-
bolja és tonkreteszi a kapcsolatot, ezért a konyvek szinte mindegyike szerint
le kell zarni a hatdrokat. A ,hatdrok kérdése” nagyon gyakran szerepel ezek-
ben a kényvekben, ahol az dgynevezett ,egészséges hatdrok” a ,,nukledris csa-
14d” hatdrait jelentik, amelybe sem felndtt testvérek, sem idds sziilék nem
tartoznak bele. Ldthaté tehdt, hogy egygenerdcids, gazdasdgilag autoném csa-
lddmodellek jelennek itt meg. A nyitott kapcsolat/hdzassig mikodSképes-
ségében a szerz8k — ritka kivételtdl" eltekintve — tobbnyire nem hisznek. Aki
hisz benne, az is hangsulyozza, hogy a nyitott kapcsolat csak két egyenrangg,
autoném felndtt ember egymads elétt felvéllale dontése lehet. A szerzdk al-
ternativ csalddmodellekrdl (mozaikcsalddokrdl, szivarvdnycsalddokrdl) sem
tesznek emlitést.

megjelenését timogaté NANE Egyesiilet). Kozéputat képvisel a kérdésben Henry
CLOUD és John TOWNSEND Pdrhatdrok cim(i konyve (Harmat, Bp., 2013), amelyben az
segy utolsd esély az egylictm(ikodni nem akard, passziv félnek vagy az aktiv
bdntalmazénak” elv mellett érvelnek, a ,nem mindenki tehet réla, de mindenki tehet
érte” elvet hangstlyozzdk (CLOUD-TOWSEND, 20-21.). Szerintik a megértés és a
tisztdnldtds sokat segit (Uo., 220).

18 V6. Michele WEINER-DAVIS, Ne vdlj el, vdltoztass! Hazassdgmentd technikdk, ford.
KoMLO Zoltdn, Park, Bp., 1992.

19 SziLAGyl Vilmos, A nemek viszonydnak jovdje: egyenrangiisdg, nyitottsdg,
dnmegvaldsitds, Hattér, Bp., 2010.
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Szexualitds és heteronormativitds

Kérdeés: Fontos-e a szexudlis harménia a pdrkapcsolatban?

Vilasz: A szexualitést egyetlen konyv sem kezeli tabuként, a parkapcsolatot
a szexudlis onmegvalGsitds biztonsdgos terepének tekintik, amelyben érzelmek
és érintés egyardnt részt vesznek. Ennek elakaddsit — tobbnyire freudi ala-
pokon — érzelmi okokra vezetik vissza, amelyek feltdrdsival javithaté a hely-
zet. Ldtvanyos médon tabuként kezelik viszont a homoszexualitdst. Egyetlen
esetleirds sem emliti, hogy a terdpia sordn valaki rdébredt volna sajit homo-
szexualitdsdra, mint ahogyan a heteronormativ modellbdl sem Iépnek ki soha.
A csaldd ezekben a konyvekben mindig egy nébél, egy férfibél és egy vagy
tobb gyerekbdl 4ll.

A vdlds é a gyerekek

Kérdés: A gyerekeknek rossz-e a valds?

Vilasz: Minden esetben: igen, a vilds traumdt okoz a gyerekeknek. Tébben hi-
vatkoznak ebben a kérdésben statisztikdkra és arra, hogy az adott orszdgban a
véldsi statisztikdk mit mutatnak. (A legtobb esetben kétharmados az ardny,
ami tizbdl hat-hét véldst jelent.) A megrdz6 adatok ellenére kevés konyv fog-
lalkozik érdemben azzal, hogy a gyerekek hogyan élhetik tiil a vélds altal oko-

zott traumdt, amelyet gyakran a sziileik véget nem érd pereskedése kisér.?
A terapeutalterapeutdk személye és pozicidja

Kérdés: Milyen a jo terapeuta?

Vilasz: A konyv szerz6i tobbnyire Snmagukat tartjak annak, ritkdn szdmol-
nak be terdpids tapasztalataik kudarcirél. Még ritkdbban reflektdlnak sajdt
(hatalmi) poziciéjukra és a bajban 1évé csalddok, parok, vagyis a ,,paciensek”
kiszolgiltatott helyzetére. Sajit terdpids mddszereik késébb beldtott hid-

20 A gyermekek vdlds okozta traumdjdval és a trauma lehetséges feldolgozdsaval
foglalkozik példdul Remo H. LARGO — Monika CZEIRNIN Vilds utdn boldog gyerekek?
cimi kényve, ford. KARCZAG Judit, Park, 2011, valamint GYURKO Istvdn — VINCZE
Melinda Vildsi kézikonyve, Givme 888, Bp., 2009.
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nyossdgairdl szinte soha nem tesznek emlitést, sem arrél, hogy egyes esetek-
ben felel8snek éreznék magukat a kudarcokért. A ,nem mindenki tud min-
denkivel egytittm(ikédni” gondolat és az ehhez sziikséges onreflexié csak
kivételes esetekben jelenik meg.”! A konyvek ezéltal gyakran vélnak a tera-
peutdk és az dltaluk meggydgyitott paciensek kozos, mitikus hdstorténeteivé,
amelyekben a ,segit8k/vezetdk” és ,,az érzelmi munkdt végzd pdrok/pdcien-
sek” kozosen gy6zik le az élet dltal eléjiik dllitott akaddlyokat, és nyerik el
méltd jutalmukat.

Mindent 6sszevetve ugy gondolom, jelen esettanulmdny tanulsigos médon
ad szdmot egy olyan jelenkori ,,parkapcsolati mitolégidrél”, amely — Barthes
szavaival — szdmos jelentést hordoz, és tdrsadalmi iizenetet kdzvetit. Mind-
ekdzben a maga rétegzett beszédével litvinyos médon tiikroz és fed el egy-
szerre olyan ideolégidkat, amelyek a magyar tdrsadalomban is jelen 1év§
»parkapcsolati mitoszok” alapjdul szolgdlnak. Ugyanakkor, a mitoszok min-
denkori feladatdnak megfeleléen, olyan ,héstorténeteket” beszél el, amelyek
valés problémak megolddsdhoz kindlnak prototipikus ,forgatékonyveket”,
és amelyek taldn valéban hasznos segitséget adhatnak a tandcsra végy6 olva-
s6knak — amennyiben azok képesek a tandcsadd kdnyvek szelektiv és kriti-
kai olvasdsdra.

Elméleti szempontbél elemezve viszont azt gondolom, ez a tirsadalmi
diskurzus egy olyan tdrsadalmi térnek vagy (bourdieu-i értelemben) mezd-
nek tekintetd, amelyben erkélcsi vélekedések formdjaban mordlis értékek
dolgozddnak ki, egy olyan pragmatikus kontextusban — a nehézségekkel kiizd
csalddokban —, ahol a kérdésnek valéban van mordlis tétje.

E morilis diskurzus sajdtossiga, hogy nem preskriptiv (el6ird), hanem
deskriptiv (leir6, példdkkal é16), és hogy megalapozdsa nem elméleti és nem
metafizikai. Lévén, hogy e konyvek csak elvétve hivatkoznak valldsi vagy fi-

21 A kevés kivétel kozott figyelemre mélté Michele Weiner-Davis kényvének utolsé,
Haszndlt-e a hdzassdgmentd akciom? cim fejezete, amelyben a pdrokat arra szdlitja fel,
hogy merjenek nemet mondani azoknak a terapeutiknak, akik nem ,mindkét fél
szovetségesei” egyszerre (WEINER-DAVIS, 232-233).
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lozéfiai elvekre és ismert erkolesi torvényekre, ehelyett zommel olyan példa-
éreékli hétkdznapi esetekre utalnak, ahol a jelenkori, nyugati tipusa tdrsa-
dalmi kérnyezetben az egyének sajdt maginéleti nehézségeik megolddsa sordn
képesekké valtak a szabadsdg/szerelem, individualizmus/gondoskodds, sze-
relem/szeretet ellentmonddsinak felolddsdra, és a szeretet kozegének tudatos
megbzésére — ami egyben a megvaltozott tirsadalmi koriilményekhez és kap-
csolati mintdzatokhoz valé alkalmazkoddst és mikodSképes modellek ki-
dolgozdsit is jelenti.

Mindezek alapjdn gy vélem, ennek az érzelmi kulturdlis mezének a to-
vabbi, differencidlt feltérképezése érdekében kiilondsen hasznos lehet a bart-
hes-i szemléletméd és bizonyos médszertani megfontoldsok alkalmazdsa.
A ,tdrsadalmi haszndlatban” vizsgdlt ,.érzelmi kultira” diskurzusaival kap-
csolatos kutatdsok ugyanis értékes adalékokkal szolgilhatnak az erény kultu-
rdlisan képzddd mitoszainak a feltdrdsihoz. Az ilyen jellegti kutatdsok talin
Alasdair Maclntyre erkolesfilozétus Az erény nyomdban cimt konyvének
egyik legfontosabb dilemmdjdra is adhatnak egy lehetséges valaszt: a ,,nagy
narrativa’ ellehetetlenedése utdni korszakban milyen lehetSségei, milyen re-
dlis alternativdi vannak a mordlfilozéfidnak?

A pluralizmus fogalma azonban tilsdgosan pontatlan, ugyanis egy-
missal szemben 4ll6 néz8pontok rendezett dialégusdra és rosszul
csoportositott fragmentumok harménidtlan egységére egyardnt al-
kalmazhaté. [...] az erkélcsi diskurzusainkat alkoté kiilonbozé el-
méletek eredetileg elméletek és gyakorlatok nagyobb egységeinek
részei voltak. Mdra azonban megfosztattunk attél a kontextustdl,
amely biztositotta szerepiiket és funkcidjukat ezekben az egysé-
gekben. Az elmilt hdromszdz évben tovdbbd megviltozott néhdny
dltalunk haszndlt fogalom jellege és az értékeld kifejezéseink jelen-
tése. A kiilonboz8 kontextusokbdl, amelyeknek valaha részei vol-
tak, a kortdrs kultdrdnkba valé dtmenet sordn az ,erény”, az
~igazsigossdg”, a ,kotelesség”, s6t még a ,kell” fogalma is megval-
tozott. Hogyan irjuk meg az ilyen vdltozdsok torténetér™

22 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, ford. BIRONE KaszAs Eva, Osiris, Bp.,
1999, 24. [Kiem. H. N.]



