Bevezetés

— A németdjvdri gydjtemény™

A dél-burgenlandi Németdjvdr ferences kolostordnak' csodélatos épségben fenn-
maradt kényvgytjteménye egyediildllé forrdsanyaggal szolgdl a magyar mtivel§dés-
torténettel foglalkozd kozépkori és korai djkori diszciplindk, kozottiik a zenei
medievisztika feltdr vizsgdlatai szimdra. A gondosan egyben tartott, a kés§ kozép-
kortél napjainkig egy helyen, egy kézben megdrzott, magyar kot8dést konyvkol-
lekcié felbecsiilhetetlen éreéket képvisel; talélése kiilonssen annak tiikrében kurié-
zum, hogy mekkora pusztitdst végeztek a magyar torténelem kataklizmdi a kozép-
kori egyhdzi intézményrendszer minden szintjén. Elképzeléseink szerint ezen intéz-
ményhdlézat legsériilékenyebb részei, a konyvtdrak els6ként semmisiiltek meg, s
csak a Magyar Kirdlysdg teriiletén kiviilre menekitett, vagy eleve kint 8rzott gy(jte-
ményeknek volt esélyiik a fennmaraddsra.” A hazai gregoridnkutatdst kiilsndsen
jelent8s hdtrdnyokkal stjtja, hogy kozépkori forrdsainak tilnyomé részét ma is
csak az orszdghatdrokon kiviil es teriileteken keresheti fel.

Az ide tartozé gytijtemények hossza sordban a magyar kutatéknak évtizedek éta
tudomdsuk van a németdjvéri gydjtemény zenei szempontbdl elkiilonithetd és
vizsgdlatok ald vonhatd, specidlis részérdl. Els@sorban az egyszélamu liturgikus
dallamokat tartalmazé kédexek tartoznak ebbe a forrdskérbe — kozottiik a legko-
rdbbi, a 13. szdzad els§ harmaddra datdlhat6, épen fennmaradt Zdgribi Missale
Notatum,’ de emellett mintegy 105 hangjelzett liturgikus zenei pergamen kdédex-

*

Jelen tanulmény a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztond{j és az NKFIH K 120643. szdmu palydzat
tdmogatdsdval késziilt.

Franziskanerkloster, Bibliothek, Giissing, Ausztria. Ldsd a Fiiggelékben taldlhatd1. térképet.
Kiilsnosen a tatdrjdrds és a torok invdzié okozott felbecsiilhetetlen kdrokat. A magdn- és intéz-
ményi konyvtdrak zéme elpusztult, fennmaradt dllomdnyuk szétszéledt. Abbél a pér szdz teljes
kédexbdl és kozépkori konyvkatalégusbdl, amely talélte a viharos szdzadokat, a kdzépkori ma-
gyar konyvkultira kivételes fejlettségére kovetkeztethetiink, jéllehet a mdig megdrzott kédexdllo-
mdny csak igen csekély téredékét képviseli az egykorinak, azt is egyendtlen foldrajzi és kronolo-
giai megoszldsban. A ténylegesen fennmaradt és becsiilt kozépkori kédexmennyiségrél ldsd
Mezey Liszl6, ,Fragmenta Codicum”, MTA I. Oszt. Kozleményei 30 (1978), 65-90.

Lésd Radd Polikdrp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 78 (Nb. Zalin Menyhért kéziratos feljegyzései
nyomdn, ,A magyar kozépkori missalék kutatdsinak feladatairdl”, Pannonhalmi Szemle 111/1,
1928, 194-195); Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. Mihelytanulmdnyok a
magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981), C 47. A kddex
eredetér8l ldsd Dobszay Ldszlé, ,,Arpéd—kori kottds misekényviink proveniencidja”, in Berldsz
Melinda—Domokos Mdria szerk., Zenetudomdnyi Dolgozatok 1984 (Budapest: MTA Zenetudo-
mdnyi Intézet, 1984), 11. Ldsd még Szendrei Janka, ,Z4dgrdbi Missale Notatum”, in ué., A ,Mos
patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében (Budapest: Balassi Kiadd, 2005),
210-246.
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Jelzet*

Hordozdékonyv Tulajdonosi bejegyzés

4/4 Brodaeus, Iohannes Turonensis: Miscellaneorum libri sex, 1555.  Sum scripti Beythe. 1585. 26. jan.

4/30 ? ?

4/48 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Sum Stephani Beythe. 1588.

4/49 Neander, Michael: Loci communes philosophici Graeci, 1588. Stephani Beythe. 1590.

4/68 Brandolini, Lippo Aurelio: De ratione scribendi, 1573. Stephani Beythe. 1586.

4/80  Sigonius, Carolus: Fragmenta Ciceronis, 1559. Beythe. 1586. 26. jan.

4/82 Schellenberg, Christophorus: Carmina nuptialia, 1576. Sum Stephani Beythe. 1585. 26. jan.

4/116 Siber, Adam: Sionion, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/119  Reusnerus, Nicolaus: Panegyris, 1593. Stephani Beythe. 1571.

4/124 Scaligero, Giulio Cesare: De sapientia et beatitudine, 1573. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/137 Iucundus, Iohannes: Commentariorum de statu religionis, 1575.  Stephani Beythe.

4/142 Toxites, Michael: Commentarii, 1564. Sum Stephani Beythe. In festo Nicholai. 1585.

4/273 Stephanus, Henricus: Conciones sive orationes ex Graecis, 1570.  Sum Stephani Beythe. Anno 1566. Januar. 26.
Conventus Nemetujvariensis. 1661.

19/40/b  Neander, Michael: Aphorismi. Breves et sententioni de Stephanus Beythe.

omnibus, 1581.

1. tdbldzat

toredék — kozottiik szdmos hungarikum is —a 12. és a 16. szdzad kozotti id8szak-
bél.¢ Az egykori kddexek kimetszett és szétvdgott lapjai a 17. szdzad 6ta a németdj-
véri gy(ijtemény protestdns teoldgiai koteteit boritjdk (ldsd 1. zdblizar).

A hordozékényvek torténete jol ismert, mig a vdltozatos kord, tartalmu és

proveniencidju liturgikus kédextoredékeké kevésbé rekonstrudlhat. A konyvtdr
régi konyv-alapdllomdnydt a kihalt németdjvdri gréfokat kovetd Batthydnyak’
bibliotékdjénak teoldgiai témdju kotetei alkotjdk — mintegy 400 m(.* A gy(jte-
mény torténetének elsd fejezete a katolikusbdl protestdns valldsra dteért Battyhdny
Boldizsdr németdjvdri iskolaalapitdsihoz, majd végrendelkezéséhez kapcsolddik.
Zrinyi Miklés veje, a protestdnssd lett humanista bibliofil, Battyhdny Boldizsdr

4

A jelzetek a Stell (polc) sorszdmdbdl és a hordozékényv polcon elfoglale helyét jel618 szdmbdl
dllnak 6ssze.

Nincs cimlap, tgy tlinik, hogy egér rdgta le.

Szendrei Janka forrdskatalégusa 50 db németujvdri kottds kédextoredékrdl tesz emlitést. Ldsd
Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 154-155. 2004-es kutatéutunkon tovdbbi
56 liturgikus (hangjelzett és hangjelzés nélkiili) kédextéredéket fedeztiink fel.

Németdjvdr a 16. szdzad elején lett a Batthydny csaldd birtoka a kihalt Némettjvdri (Giissingi)
gréfok utdn. Ldsd Fejérpataky Ldszlo, ,A német-djvdri sz. ferencrendi zdrda kényvtdra”, Magyar
Konyvszemle 8 (1883), 100-137, itt: 101; Falvy Zoltdn ,A magyar kézépkor zenei emlékei
Szlovdkidban és Ausztridban”, MTA I. Osztdlydnak Kozleményei X111/1-4 (1958): 205-214.
Lésd Madas Edic-Monok Istvdn, A kinyvkultira Magyarorszdgon a kezdetektél 1800-ig (Buda-
pest: Balassi Kiadd, 2003), 131, 140-141.



ugyanis magdnkdnyvgy(ijteményét a németdjvdri evangélikus iskoldra hagyta,’
emellett az intézmény tovdbb gazdagodott udvari lelkészének, Beythe Istvdn pro-
testdns piispoknek és csalddjénak a koteteivel is (Idsd 1. tdbldzar)'® Battyhdny
Boldizsdr unokdja, a csalddi hagyomdnyoknak megfelel§en tjra katolizdlé Batthyd-
ny Addm viszont az 1638-ban 4ltala alapitott ferences rendi kolostornak adra 4t a
konyvgy(jteményt'' azzal a nyilvdnvalé céllal, hogy az atydk a veszedelmes pro-
testdns irodalmat biztonsdgosan zdrjdk el az olvasé eldl, s ezzel vegyék elejét az
eretnek tanok terjedésének és a protestantizmus lokdlis megerdsodésének. A kote-
tek az Sket megerdsitd kozépkori kédexfragmentumokkal egyiitt tehdt éppen
ennek az ellentétes céld el8vigydzatossignak, és mindenek el8tt a fegyelmezett
ferenceseknek koszonhetik, hogy ma is kézbe foghatdk, olvashatdk.

Ami a mésik forrdscsoportot illeti, jéllehet biztosat nem tudni az egykor értékes
teljes kddexeket képvisel§ fragmentumok kordbbi sorsirdl, eredetiiket tekintve
tobb lehetdséget mérlegelhetiink. A németdjvdri konyvtdr kozépkori liturgikus
zenei kéziratai, valamint a boriténak szétvdgott egykori kédexek egy része taldn a
Batthydny csaldd kordbbi birtokairdl keriilhetett ide,'* a tobbi feltehet6en mds
egyhdzi intézménybdl, akdr a Battyhdny Boldizsdr idején megsziintetett kozeli
dgostonos,'? esetleg a ferences rendhdz helyén egykor 4ll6 pdlos'* kolostorbdl. A
liturgikus kédexek és kédextoredékek szdrmazdsa kapcsdn szdmolni kell a ference-
sek konyvkultirdjdnak egy sajdtos vondsdval is. A ferences kolostor szdmdra a
Batthydnyak 4ltal folyamatosan rendelt kéteteken kiviil"® boritéanyagnak szdnt,
elavult szerzetesrendi és egyhdzmegyés liturgikus kddexek, vagy kotés céljdbdl
° A Batthydny kényvgy(jteményrdl ldsd még Monok Istvdn, ,A Batthydny csaldd németdjvéri
udvara és kdnyves miveltsége”, in Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata kinyvgyiijtemények 1500—
1700, szerk. Monok Istvdn (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2005), 87-104.

A némettjviri sziiletésti Beythe Istvdn neves botanikusként, Batthydny Boldizsdr udvari lelkésze-
ként, iskolavezet8ként miksdste 1612-ben bekdvetkezett haldldig. Tdlnyomérészt az § sajdt
keztileg beirt neve olvashaté a liturgikus kédextsredékekbe bekstott konyvek cimlapjdn.

Ldsd 6. jegyzet.

A Németdjvdron 8rzott Zdgrdbi Missale Notatum vizsgdlata sordn Dobszay LdszI6 a Batthydny
csaldd szlavéniai és nyugat-magyarorszdgi birtokai kozotti transzmisszié lehetdségét veti fel. Ez a
kapcsolat szerinte médot adhatott arra, hogy értékes kédexeket a torok dlal fenyegetete déli
teriiletr8l északabbra menekitsenek. Lisd Dobszay Lészlé, ,Arpad-kori kottds misekonyviink
proveniencidja”, 11. Szendrei Janka Magyar Arnold Gyérgy, ferences szerzetes és kutaté téridja
nyomdn azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy a Zdgrdbi Missale Notatum szlavéniai ference-
sektdl érkezhetett Németdjvdrra. Ldsd Szendrei Janka, A ,Mos patriae” kialakuldsa..., 214;
Arnold Magyar, ,Das Missale Zagrabiense von Giissing”, Burgenlindische Heimatblitter 48
(1986): 139-142, itt: 141.

Lésd Madas Edit-Monok Istvdn, A kinyvkultiira Magyarorszdgon..., 141.

Fejérpataky Ldszl6, ,,A német-djvéri sz. ferencrendi zdrda kényvtdra”, 100.

A németijvéri kolostor 17. szdzadi konyvigényének kiszolgdldsdrdl ldsd Zvara Edina, Libros
habere: A szakolcai ferencesek kionyvkultirdja a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Doktori értekezés
(Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Irodalomtudomédnyi Dokrori Iskola,
2006). A mai giissingi Franziskanerbibliothek teljes dllomdnydnak 6sszetételi sajétossdgairdl ldsd
Monok Istvdn, A németijviri iskola konyvtdrdnak teoldgiai arculata, in Karlinszky Baldzs—Varga
Tibor Ldszlé szerk., Folyamatossdg és viltozds. Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi piiskikség

teriiletén a 16-17. szdzadban. A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldn 2017. augusztus 30—
31-én rendezett konferencia el8addsai (Veszprém, 2018), 269-278.



beszerzett kédexlapok a szerzetesek utazé életformdja révén mdshonnan, mds titon
is érkezhettek Németdjvdrra: ahogy arra kordbbi kutatdsaink rémutattunk, szdr-
mazhattak az orszdg mds vidékeirdl, akdr Erdélybél is.'® Egyébként is feltting a
gyljteményben az erdélyi kétetek nagy szdma; ide tartozik példdul az az 1462-es
erdélyi kézirdsos brevidrium is,"” amely lehetdvé teszi a 15. szdzadi erdélyi zsolozs-
mahagyomdny rekonstrukcidjdt.

A protestdns koteteket nagy valdszintséggel a ferencesek kototeék be a katolikus
intézmények régi, elavulttd vdle liturgikus kédexeibdl szdrmazé pergamen f6lidré-
szekbe, leginkdbb az alapitdst és bekoltozést kovets idgszakban. Elsé ldtdsra szokat-
lannak téinhet, hogy protestdns konyveket 6vtak meg ezzel a médszerrel, valéjdban
taldn mdsképp lehet értelmezni az eljdrdst: nem lehet nem észrevenni az 4lcdzds
szdndékdt, mint a legalkalmasabb megold4st a tiltott konyvek nyugtalanit6 problé-
mdjdra. A kotés révén liturgikus kédexeknek ldtszé konyvek akkor tiintek el vég-
képp szem elél, amikor a pergamenboritdsd eretnek irodalmat a kolostor egy kiilon
szobdjdba széllitottdk, olvasisukat megtiltottdk, s8t, a helyiségbe is csak a guardidn
engedélyével lehetett belépni.'® Ma is ilyen koriilmények kozote, elkiilonitve ta-
ldlhatjuk meg a hdrtyaboritdsu kéteteket.

Az evangélikus iskola teoldgiai szakgy(jteménye a ferencesek dltal drzote litur-
gikus konyvekkel és kodextoredékekkel egyiitt tehdt nem pusztult el: a kolostor
lakéi, bélesen felmérve a gytijtemény kultdrtoreéneti éreékée, a 19. szdzad mdsodik
felében megnyitottdk a kaput a tudomdnyos feltdrdsok elStt. Az 1860-as évek
elején Nagy Imre, majd Fejérpataky Ldszlé tuddsitott az itt taldlhaté kiilonleges
konyvekrsl."” A konyvtdr zenetdrténeti jelentdségét legkordbban Bartalus Istvdn,
késbb Falvy Zoltdn és Radé Polikdrp méltatta.?

A zenetdrténeti kutatds az 1980-as években a fragmentumanyag felmérésével
folytatédott. E munkdt megkonnyitették azok a mikrofilmfelvételek, amelyek a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézete Régi Zenetdrténeti
Osztélydnak birtokdban voltak. E dokumentdcié alapjdn Szendrei Janka 50 darab
németdjvdri kottds kédextoredéket vezethetett be A magyar kizépkor hangjegyes

Ugyanannak a 15. szdzadi erdélyi gregoridn liturgikus kényvnek — antifondlénak — a darabjait
taldltuk meg a gydngyosi, csiksomlydi és szakolcai gytdjtemények egyes kotetein. Ldsd Gildnyi
Gabriella, ,,15. szdzadi erdélyi antifondle-tdredékek és ferences hordozékényveik”, in Markaly
Aranka szerk., Csiki Székely Miizeum Ev/e(')'nyve XII-XIV (2019), 115-130. A tanulmdny megje-
lenés el8te 4ll.

7 A-GU 1/34.

Ldsd Madas Edit—-Monok Istvdn, A kinyvkultira Magyarorszdgon..., 101.

A 19. szdzad derekdn Fejérpataky LdszI6 450 kotetrdl szémol be, ezek kozott 34 kéziratot kiilonit
el. Ldsd Fejérpataky LdszI6, ,A német-tjvdri sz. ferencrendi zdrda kényvtdra”, 101-102. Emellett
ldsd még Szopori Nagy Imre, Az almddi konvent, in Gydri tirténelmi és régészeti flizetek 111
(1865), 54-234, itt: 55.

Lésd Bartalus Istvdn, Jelentés felsé-ausztriai kolostoroknak Magyarorszdgor illetd kéziratairdl és
nyomtatvinyairél a Magyar Akadémidhoz, Ertckezések a Nyelv- és Széptudomdnyok korébdl 1
(Pest, Eggenberger, 1870), 11; Falvy Zoltdn, ,A magyar kézépkor zenei emlékei Szlovékidban és
Ausztridban”, Az MTA I. Osztilyinak Kozleményei, X111/1-4 (1958): 205-214. Radé Polikdrp
forrdsjegyzéke kizdrélag a Z4gribi Missale Notatumot regisztrdlja, ldsd a 3. jegyzet. A liturgikus
zenei kédextdredékekrsl e munkdk nem tesznek emlitést.
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forrdsai cim 1981-ben megjelent katalégusdba.’’ A magyar gregoridnum forrd-
sainak szisztematikus feltdrdsa az 1970-es, majd 1980-as években azonban tovébbi,
a kordbbiakndl alaposabb helyszini vizsgédlatokat siirgetett: egyfeldl sziikségesnek
mutatkozott a teljes toredékdllomdny zenei szempontu 4dttekintése, mdsrészt maga-
sabb technikai szinvonald, szines foték készitése a fragmentumok tartalmdnak
pontos meghatdrozdsa, illetve a késébbi zenei és zenepaleogréfiai analizisek szdmd-
ra. A helyszini kutatdsra 2004-ben keriilt sor Dobszay LdszI6 és Szendrei Janka
vezetésével. Kezd8 kutatdként e tanulmdny szerzgje is részt vett az Gjabb feltdrds-
ban: életre sz616 élményt jelentett a régi konyvek tdroldsdra haszndlt raktdrhelyiség
ldtvdnya, a kozépkori pergamen kédextsredékekkel beboritott kitetektdl roskado-
z6 grandidzus polcrendszer, a kitapinthatd évszdzados dllandésdg és rend. Meggyd-
z8dhettiink arrél, hogy a nagy mdltd gydjtemény és a hordozékdnyveknél szd-
munkra még értékesebb kozépkori pergamen kédexkotések épek, a kéziratok és
nyomtatvdnyok a kolostor elzdrt helyiségében rejtdznek a polcokon, taldn ugyanab-
ban a sorrendben, mint évszdzadokkal ezeldtt, autentikus kozeget teremtve a hely-
szini kutatémunka szdmdra.

A feltdrds sordn minden olyan kétetet kézbe vettiink, amelyet liturgikus kédex-
toredékbe kotottek be. Az detekintés és meghatdrozds mellett az anyagot leirtuk és
dokumentdltuk, ezen kiviil mind a fragmentumokrdl, mind a hozzdjuk tartozé
hordozékdnyvek cimoldalairdl késziiltek digitdlis felvételek.”” A kutatdur legfébb
eredményeképp 25 kordbban nem ismert kottds kddextdredékkel gyarapodott a
Szendrei-féle toredékkatalégus.”

Elgsz6r a konyvborité fragmentumokrdl elénk tdrulé legnyilvinvalébb zenei
vonatkozdsu alkotdst, a hangjelzést vettiik szemiigyre. A pergamen fdliérészekrdl
felsejl8 szép kozépkori gregoridn notdcidk foldrajzi és kronoldgiai szempontbdl
rendkiviil vdltozatos képet mutattak, a kozépkori Magyarorszdg, a Kdrpdt-meden-
ce, és még tdgabban, Kozép-Eurépa gregoridn hangjelzéstipusainak kiilonféle
mintdit regisztrilhattuk beldliik, a 12. szdzadi német tipusi neumanotdcidkedl
kezdve a 13—14. szdzadi magyar/esztergomi notdcién 4t a 15-16. szdzad gotizdl$
keverékhangjelzéséig. Liturgikus szempontbdl is véltozatosnak bizonyult a gy(jte-
mény. A toredékek a katolikus egyhdz liturgidjdnak alappilléreihez, a miséhez és a
zsolozsmdhoz tartozé valamennyi zenei konyvtipust reprezentdljik: tobbek kozote
gradudlék, antifondlék, kottds brevidriumok és misszdlék taldlhaték kozoreeiik. A
hangjelzett fragmentumokat feltdré akteiv munka lényegi része azonban még a XXI.
szdzad elején, napjainkban sincs elvégezve: a hazai gregoridnkutatds mdig adds a

2 14sd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, F 265, 266, 311, 349, 350, 351,
352, 496 (-507), 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 (-534), 509,
510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527,
528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 5306, 537 (-538), 538.

A helyszini szines fotékat Kemecsei Zsoltnak készénhetjiik.

2 Az tjabban felfedezett toredékek a kdvetkezd hordozékhoz tartoznak. 1/6, 1/40, 1/81, 2/85,
2/158, 3/129, 3/260, 4/7, 4135, 4138, 4/58, 4/152, 4/156, 4/163, 4/228, 4/229, 4/231, 4/232,
4/237, 4/252, 12/22, 18/7, 18/10b, 18/11, 19/40/b. A jelzetekben szerepld elsd szdm polcokat,
a mdsodik a kétet sorszdmdt mutatja az aktudlis polcon. A kottds kédexfragmentumokra a tovéb-
biakban — az egyszer(iség kedvéért — a hordozékényvek jelzeteivel utalunk.
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leletek részletes leirdsdval, a forrdsanyag egészében, vagy részleteiben torténd tudo-
mdnyos tdrgyaldsdval, értékelésével.

A t6redékek tudomdnyos feldolgozdsdnak elmaraddsdra magyardzattal szolgdlhat
a tény, miszerint a vizsgdlatok a teljes terjedelemben fennmaradt, igen korai — s
legnagyobb értéket képviseld — kottds emlékek analizisével kezdddreek, a toredékes
forrdsok vizsgdlata mdsodik helyre szorult, végiil nem keriilt rd sor. Az eddigi kuta-
tdsok sordn els@sorban a gy(ijtemény legértékesebb darabjdra, a 13. szdzad elejére
datdlt hidnytalan tartalmd zdgrdbi proveniencidju Missale Notatumra sszponto-
sult a figyelem,?* amely a magyar gregoridn notdcié- és miseliturgia-torténet egyik
legértékesebb, legkordbbi ép emléke.”

A gregoridn toredékkutatds irdnti nemzetkozi szakmai érdekl8dés élénkiilésével
pdrhuzamosan a németdjvdri forrdsanyag iigye a kozelmultban keriilt 4jbdl napi-
rendre a Zenetudomdnyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztdlydn: kozponti feladat-
ként tliztiik ki magunk elé a kozépkori magyarorszdgi gregoridn kédextoredékek
szisztematikus vizsgdlatdt, a legnagyobb gy(jtemények komplex elemzését. A fris-
sen elinditott és jelenleg is nagy er8kkel épitett Fragmenta Manuscriptorum Musica-
lium Hungariae Mediaevalis adatbdzis® sokoldald és tobbszintd zenei-liturgiai
leirdsai reményeink szerint monografidk, esettanulmdnyok sorozatdt inspirdlhatjdk.
Az els§ esettanulmdny — jelen munka — a gregoridnkutatds szemszogébdl a legizgal-
masabb németdjvéri téredékcsoportot mutatja be a latin liturgikus ének vizsgdla-
tdnak 4ltaldnos analitikus szempontjai — a zenei paleogréfiai elemzés, tovibbd a
kédextoredékek liturgikus tartalmdnak és dallamalakjainak 6sszehasonlitd vizsgd-
lata alapjdn. Ezek koziil kiilonds hangstlyt helyeziink a zenei paleogrifiai anali-
zisre, a toredékkutatds egyik leginformativabb segit§jére, amelyet legfébb nézé-
pontnak vélasztottunk a 14. szdzadi kédexfélidk felfedezéséhez kapcsolédé vizsgd-
lataink sordn.

24

Ldsd Zaldn Menyhért, ,A magyar kozépkori missalék kutatdsdnak feladatairél”, 189-198, itt:
197. A forrés részletes leirdsa: Radé Polikdrp, Libri liturgici..., 78-86.

2 A zenei kédexhez kapcsolédé sokoldalu feltdrd és elemzd munkdt Dobszay Ldszlé és Szendrei
Janka végezte el. Lisd Dobszay Liszl, ,,Arpzid—kori kottds misekdnyviink proveniencidja”, 7-12;
Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 24-25; ud., ,,Arpéd—kori forrdsok”, in
Rajeczky Benjamin szetk., Magyarorszdg zenetirténete 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988),
225, ub., A ,Mos patriae” kialakuldsa..., 210-246. A kédex notdcidjdrdl részletesen: Szendrei
Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszigon. M(ihelytanulmdnyok a magyar zenetdrténethez
4 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 61-62.

%6 Online: fragmenta.zti.hu/, 2019. 02. 28.
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14. sz4zadi antifondle-toredékek

— Kodikolégiai dttekintés

A gregoridn kédexfragmentumok rangsordban el8keld helyen szerepelnek azok
a darabok, amelyek valamiképp osszetartoznak, csoportot alkotnak, és egyiittes
vizsgdlatuk megsokszorozza a belélitk nyerhetd informdcidtartalmat. Kozosséget
teremthet a toredékek kozote példdul az azonos liturgikus kényvtipus, a zenei
notdcié, vagy a liturgikus tartalom pdrhuzamossdga, de ezek tudomdnyos érté-
két messze meghaladja az a szerencsés eset, amikor azonos kédexbdl kimetszett
toredékek keriilnek egymds mellé a vizsgdlat sordn. Az 6sszefiiggés legelemibb
szintjén tehdt a k6zos kddexhez tartozds 4ll. Tobb, ily médon sszekapesolhaté
emlék bizonyos vizsgdlati szemszogbdl, igy a zenei paleogrifia aspektusdbol
nézve a teljes forrdssal egyenéreékd, az 4ltala képviselt tartalom ahhoz is elegen-
dének bizonyulhat, hogy az egykori kédex teljes zenei irdsjelkészletét felrajzol-
hassuk beldle.

A németujvéri gy(ijtemény a fentiek értelmében azért is jelentds, mert t5bb
fragmentum-sorozatot 8riz, vagyis a gy(ijteményben nem egy szétvdgott kédexre
tobb fennmaradt részbdl is kovetkeztethetiink.”” A rekonstrudlhaté sorozatok
kozott a legéreékesebb lelet egy 14. szdzadi, magyarorszdgi notdcidval leirt, zso-
lozsmaénekeket tartalmazé konyv — antifondle — t6bb darabja, dsszesen 14 hor-
dozékdnyvhoz tartozd toredéke. A fragmentumok iz situ vizsgdlhatdk, azaz
nincsenek lefejtve a hordozékonyvekrél, ennek kovetkeztében csak a félidboriték
kiils§ oldalai ldthatdk (egyetlen kivételtdl eltekintve®), vagyis a tényleges litur-
gikus zenei tartalomnak nagyjdbdl a fele 4ll a vizsgdlatok rendelkezésére. A tore-
dékeket a lehetd legegyszertibb mddszerrel kototték a konyvekre: a félick szélée
behajtottdk, majd rdragasztottdk az eldzéklapokra, emellett 4tfizdtt bdr zsinegek-
kel rogzitették a gerincet. A kotetfed8k puhdk és vékonyak, a kotésben feltehe-
t8en nincs makulatdra.

A hordozékonyvek jelzetei a polc sorszdmdra és a kétet polcon elfoglalt helyére
utalnak. E kényvtdri adatokat kétféle papircéduldkon ragasztottdk fel a pergamen
toredékre, amelyek egy régi és egy Uj jelzetet is Sriznek, tovdbbd egyes ragasztott
papirdarabkdkon a kényv szerzdjének neve és a md révid cime is olvashaté. A
kisméretli cimkék, amelyekbdl egy téredéken olykor tobb is megtaldlhatd, sajnos
értékes informdcidt takarnak el a kottdbdl/szovegbdl, sokszor titban vannak a
liturgikus zenei tartalom rekonstrukcidjakor. A cimkék ledztatdsa, esetleg iires
margoéra dthelyezése jelentdsen megkdnnyitené az olvasdst. A pergamen gerincre

¥ Legnagyobb szdmban egy egykori ferences antifondle darabjait, 8sszesen 27 tdredéket taldltunk

meg: 4/1, 85, 95, 16, 28, 103, 128, 251, 112, 6, 234, 260, 236, 47, 101, 271, 113, 109, 114,
83, 94, 141, 34, 192, 276, 67, 3/111.
28 4/30 toredék, l4sd aldbb.
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Jelzet A toredékek iinnepanyaga Toredékméretek

4/4 november 19. — Arpdd-hdzi Erzsébet Magassdg (M.): 163 mm
Szélesség (Sz.): 268 mm

4/30 szeptember 8. — Mdria sziiletése .: 286 mm, Sz.: 165 mm
4/48 szeptember 8. — Mdria sziiletése .:290 mm, Sz.: 168 mm
4/49 szeptember 14. — Szent Kereszt felmagasztaldsa : 260 mm, Sz.: 171 mm
4/68 november 22. — Cecilia : 150 mm, Sz.: 268 mm

4/80 november 22. — Cecilia : 160 mm, Sz.: 270 mm

4/82 november 19. — Arpéd-haizi Erzsébet : 150 mm, Sz.: 268 mm

4/116 november 25. — Katalin : 268 mm, Sz.: 158 mm

4/119 november 25. — Katalin : 160 mm, Sz.: 240 mm

4/124 november 25. — Katalin : 275 mm, Sz.: 170 mm

4/137 november 25. — Katalin : 180 mm, Sz.: 268 mm

4/142 november 25. — Katalin : 300 mm, Sz.: 190 mm

41273 november 22. — Cecilia : 320 mm, Sz.: 240 mm

SIEIEIRIEIE|E|E|EIEIR|E|E

19/40/b  szeptember 21.(?) 26., 29. — M4té evangélista? / Jdnos
apostol elhunyta?, Kozma és Damjdn mdrtirok, Mihdly

: 260 mm, Sz.: 167 mm

2. tiblizat

kozvetleniil is rdirhattdk a hordozékényvre vonatkozé adatokat, ebben az esetben
ldthaté maradt a kédexnotdcid. Viszont a pergamenen 4tftizott zsineg alkalman-
ként szintén kitakarja az énekek egy-egy részéc.”

Mindent egybevéve, a toredékeken fellelhetd kottairds, amelybdl vizsgdlatunk
kiindul, zenei paleogrifiai szempontbdl elegendd forrdsanyagot képvisel: a 14
darab jelentékeny méretdi hangjelzett kédextoredék alapjdn a zenei notdcié aprolé-
kos elemzése biztosan elvégezhetd.

<>

A toredékeken olvashaté énekszovegek végig hangjelzettek, a flickon a zsolozsmd-
hoz tartozé tételek dallam- és szovegsorai viltjdk egymdst — vagyis a toredékeink
egy zsolozsmdkat tartalmazé kottds kézirathoz, antifondléhoz tartoztak egykor.
Egyes részek nehezen olvashaték, mert a hangok kiestek a pergamenrdl (19/40/b),
vagy nedvesség miatt dsszefolytak, elmosddtak (4/124, 4/137). Van olyan toredék
a csoportban, amelyen viszont kifejezetten j6 dllapott a kottdzds (4/68, 4/273).
Az eredeti kédex pergamen f6lidin kilenc kottaszisztéma és ugyanennyi széveg-
sor szerepelt. A beosztds megfelel a magyar forrdsok gyakorlatdnak: a négy piros
kottavonalon fekete tintds hangjelzés olvashaté ¢, f, g 4 bettikulcsokkal a sor ele-

»  Példdul 4/137.
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1. dbra

jén. Kvint tdvolsdgud, dupla kulcskiirds jellemzi a kottdt a magyarorszdgi gyakorlat-
nak megfelelden: a c-g, fc és b-fkulcsok jelolik ki a dallammagassdgot a sor elején
vagy a tétel kezdetén, egy {zben hdrom kulcs (fFc-g) egyiittese is eléfordul.’® A
dallamlejegyzésben felttinden gyakori a kulcsvdltds, nyilvdn a szanktordle-tételek
nagy hangterjedelme miatt. A hajszdlvékonyan hdzott kottavonalak is jellegzetes-
nek téinnek, leginkdbb a magyar periférikus gregoridn hagyomdnybdl ismerdsek:
f6ként Erdélybsl dokumentdlhaté ilyen finom vonalazds. A kottavonalak 5 mm
tdvolsdgra helyezkednek el egymdstdl, a kottaszisztémdk 15 mm magasak, a szoveg-
nek szdnt rész ugyanennyit tesz ki: egy dsszetartozd kotta- és szovegsor egyiitt 30
mm magas. A teljes, kilencszisztémds f6lidk révén meghatdrozhaté az irdstiikor
pontos mérete is: a 196 mm X 265 mme-es teriilet egy kényelmesen kézben tartha-
t6, a korabeli viszonyok kézott kozepes méretlinek tekinthetd énekeskonyvre utal.
A levdgott lapszélek miatt a kédexfdlid teljes mérete nem adhaté meg, a kddex
4/273 f6liéi alapjdn 320 X 240 mm-nél valamivel nagyobbnak képzelhetjiik (a
fragmentumok méreteit ldsd a 2. tdbldzatban).

A datdlds szempontjdbdl fontos adat, hogy a sorvégi custos, azaz §rhang, amely a
kovetkezd sor kezd8hangjdt, s ezzel a dallam folytatdsdt jelslte ki, tobbnyire hidny-
zik a sorok végérdl, de két toredéken mégis haszndlta a notdror (4/80, 4/142). A
4/80 jelzeti kotet boritéjdn példdul az utolsé sor szélén ldtjuk az 8rhangot, a
4/142 toredéken pedig az utolsé két sor végén jelenik meg. Mindkettd zenei szem-
pontbdl is kulcsfontossdgui helyen szerepel, a lapozds el8tt, a kovetkezd oldalon
folytatédé dallam poziciéjdt jelezve elSre, megkonnyitve a dallamvonal kéveté-
sét.’! A custos dltaldnos hidnya, s hezitdld, alkalomszer( kifrdsa a 14. szdzad md-
sodik felének gyakorlatdra utal — tudniillik a custost a 14. sz. végétdl kezdik hasz-
ndlni a magyar hangjelzést mivel8 notdtorok® —, ezt a datdldst a notdcié jellegze-
tességeinek osszessége is megerdsiti. Mindemellett az sem teljesen elképzelhetetlen
(jollehet a tinta szine szemre azonosnak tiinik), hogy a custosokat kissé késsbbi
idépontban, utdlagosan irtdk be a kottdba.

v
b

30 Ldsd a 4/124 toredéken.: f

31 A 4/80 jelzetli toredéken:
32 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyamrxzﬂgon, 39 68.
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2. dbra. 19/40b

3. dbra. 4168

Az egyik toredéken (4/4) egy beragasztott csikon javitds taldlhatd, amely akdr
késdbbi emenddldsra is utalhatna, de a szoveg és kotta képe szerint ezt a korrekcidt
maga a notdtor végezte el (1. dbra).

A szkriptdra és a zenei notdcié harmonikus egységet alkot. Az egykori kédex
kidllitdsa, szoveg- és kottairdsa hozzdértésr8l drulkodik, de a kédex maga nem
reprezentativ; feltehet6en nem f8 egyhdzi kézpont, hanem alacsonyabb rangu
intézmény, vdrosi, falusi plébdnia szdmdra késziilt a kotet. A lejegyzés ennek kovet-
keztében nem professzionilis mdsol6i munka, inkdbb a kézépkori zenei irds-olvasds
mindennapos szintjén is megmutatkozé magas szinvonalra kovetkeztethetiink
bel8le. A szdveg- és dallamlejegyzésben felfedezhetdk kisebb kévetkezetlenségek,
hibdk, amelyekre a gyors leirds, esetleg maga a mdsolépélddny adhat magyardza-
tot.”> Egy helyen komolyabb tévedés is szemet sztir. A 19/40/b fragmentumon a
Vox tonitrui responzérium verzusdnak (Victo senatu) vége a szabatos kuleskiirds
ellenére teljesen elhangolédik (2. dbra).

A szoveg- és kottairdshoz feltehet8en ugyanazt a tintdt haszndledk, s ez felveti
annak lehet8ségét, hogy a szkriptor és a notdtor azonos személy volt. Ezt a tedridt
erdsiti meg a szdveg- és dallamirds elrendezése: mig a szovegirds szigordan meg-
marad az iréstiikor szélét jelzd, fliggbleges kezd§ és zdrdkeret dltal befogott részen,
a szdveghez valé alkalmazkodds miatt a kotta sokszor kicsuszik az irdstiikorbél (3.
dbra). El8szor a szveget irhatta végig a mdsold, majd a dallamot prébdlta a sajdtos
szoveglejegyzéshez hozzdilleszteni tobb-kevesebb sikerrel. Mindezt hdrom érv
tdmasztja ald: 1. A szoveget alkotd szavak nagyjdbdl egyforma méret(i székozokkel

n o 4

3 Feltling példdul a 4/124 tdredéken az O quam felices responzérium repetenddjdnak dallama,
hiszen a formula el8tt kézvetleniil kuleskiirds és & szerepel (a sor kdzepén), ennek ellenére hibds
a lejegyzés. Ugyanigy a repetenddhoz kit6d8 hiba a 4/81 toredéken a Caecilia visszautaldsndl a
két kiilon clivist f+e, d+g hibdsan 8sszevonja: fedg. Szovegmdsoldshoz kapcsolédo eltérés a 4/273
tdredéken: Aman in patibulo cum Esther apprehendit (dum Esther appendit helyett); O lampas
ecclesie rivos fundens olei medicinam (medicina helyett) gratie nutrimentum fidei. 4/1142: Gaude
decus virgineum (virginum helyett). 4/4: Novum hoc spectaculum idem ista (isti helyett) verus
Christi. 4/124: Virgo flagellatur cruciata (crucianda helyett) fame.
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4. dbra. 41273

kiiloniilnek el egymdstdl, 2. a szkriptor pontosan kitélti a sorhoz rendelkezésre 4116
teret, 3. a szavak egyben, azaz tdbbnyire nem szétagolva vannak beirva a kottdba,
vagyis a dallami tartalomra nincsen tekintettel a szovegirds, azt utélagosan kellett a
szoveghez igazitani.

A latin szdvegirds itt ldthat6 gothica rotunda tipusa esztétikailag is illik a gordii-
lékeny kottairdshoz: jellegzetes a ¢, o bet(ik kerekebb megformadldsa, az archaikusan
visszakanyarodo felsd szdrral irt 4 bet(ik, az olaszos 7 az ivelt vonalkdkbdl megraj-
zolt v és y. A szbvegirdsban feltlinden kevés a gétikus irdsokra jellemz8 szérovidités.
A gétikus textudlisnak ez a kerekded tipusa a kozépkori erdélyi forrdsok kéziil
tobbekre jellemz8en itdliai mintdkat idéz,>* vagyis az erdélyi proveniencidt erdsiti.
Ezt az irdst az Anjou-kor importdlhatta a magyar egyhdzi irdsbeliségbe, s ebben
kozrejdtszott az itdliai egyetemek népszeriisége a magyar (erdélyi) klerikusok koré-
ben éppugy, mint Nagy Lajos dinasztikus kapcsolatai, hadjdratai vagy az itdliai
miivészetet meghonosité capella regia élénk kulturdlis élete.

A szovegbeirds els@dlegességének és fenti specidlis médjénak a kovetkezménye az
is, hogy a neumdk/neumadsszetételek a kottdban vizszintesen megnytilnak, olykor
teljesen szétesnek. Amikor viszont nincsenek tébb hangos, melizmatikus csoportok,
akkor til nagy tdvolsdg marad két egyszeri neuma kozott, ennek kovetkeztében az
irdskép néhol indokolatlanul szell8ssé vélik (4. dbra, V. Manum mittens).

A szdveg és dallam egy kézben sszpontosuld egysége jelentéstobbletet hordoz,
amely grafikailag is kifejezésre jut. Sajdtos interpretdciénak tlinik példdul a punc-
tumformdk zenei pozicié és szdveg szerinti megformdldsa a szillabikus dallamré-
szekben. Hdrom eset kiilonithetd el, melynek sordn az els§ hang megnovekszik, és
aposztréfszerd elemmel béviil: 1. tobb 6ndllé hang egymdsutdnjakor, ilyenkor az
els8 hangot emeli ki a notdtor, 2. székezdetnél, 3. egyes mdssalhangzé/magdnhang-
26-végz8dések esetén, liquescens-értelmden. A kottairds jellegzetessége a zdrlatok
vizudlis kiemelése is. A szoveg csticspontjaindl, vagy deklamdcidndl, illetve nagy
hangkézugrds esetén a neuma mérete ldtvinyosan megndhet (ldsd ennek részleteit
aldbb a paleogrifiai analizisben). Nem kétséges, hogy ennek a szoros értelemben
vett muzikdlis notdciénak a megalkotéja zenei stidiumokban magasan kvalifikdlt
személy volt.

A kottdban egyediil a nagybettik illumindldsdnak-szinezésének munkafdzisa vdlik
el vildgosan a lejegyzéstdl és annak notdtor-kezétdl, ezek a finom, de nem tdl bonyo-
lult, korai reneszdnsz {zlésrd] tantskodé tollrajzok illumindtor mdvei lehetnek.

3 Ldsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 141, 30. jegyzet.
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5. dbra. 4148

Az antifondle-toredékek rubrikildsa viszont felt@inden szegényes. Unnepnév
kifrdsa csak egyszer regisztrdlhaté: Kozma és Damjdn mdrtirok officiumdndl.”
Igaz, hogy dltaldban nem a zsolozsma kezdetét 8rizték meg a fragmentumok, de
azért erre is van példa: Szent Mihdly tinnepén példdul nem ir f6l a kédex rubrikd,
amely arra utal, hogy az irds tobb elemével egyiitt az tinnepnevek jeldlése is eset-
leges volt.

Az énekmiifajokra utalé rovidités is kovetkezetleniil jelenik meg, s csak alkal-
manként tiinteti fel a notdtor a piros jelzéseket (példdul 4/48, 4/273). Erdekes,
hogy kizdrélag a R (responzérium) és V (verzus) fordulnak el8,’ antiféna-jelslés
ezzel szemben sehol nincs, pedig a tételek elrendezése dltaldban elegendd helyet
biztosit a mifajrovidit8 betlinek (ldsd példdul 4/137), csak elvétve nem ldttunk
erre haszndlhatd szabad teriiletet az énekek kezdeténél (ldsd példdul 4/116 Caesar
electos). A 4/48 furcsa megolddst mutat: nem a tényleges értelmezési helyén, a
responzérium tétel kezdete el8tt szerepel az R, hanem a sor végén, ismételten a
kédex ad hoc megolddsait gyarapitva (5. dbra).

A toredékek zenei lejegyzése alapjdn fontos kérdésként meriil fel, vajon végig
egyetlen notdtorrdl lehet-e szé. Az irds fegyelme, ardnyai ugyanis alkalomszertien
megbomlanak, mintha itt-ott hanyagabb képet mutatna a kottdzds (ldsd péld4ul
4/124, 4/49, 4/137). Mindent mérlegelve az irdskép szinvonaldnak ingadozdsa,
példdul a vonalak vastagoddsa, a jelek eltorzulé formdja bizonyos toredékeken
véleményiink szerint inkdbb magyardzhaté a tdrolds dtmenetileg elégtelen koriilmé-
nyeivel (pdra, nedvesség érhette a pergament), hiszen ugyanezen félidk épebb
részein ardnyos, gondos {rdsmdéd figyelhetd meg, s a zenei tartalom is kifogdstalanul
olvashaté. Az irdsjelek szisztematikus, minden neumdra kiterjedd 4ttekintése utdn
sem taldltunk bizonyitékot tobb kéz jelenlétére, de az egy lejegyzd melletti érv
lehet még az antifondle feltételezett rendeltetési helye: egy kisebb rangu és személy-
zet( templom. A 14 t6redék rdaddsul a naptdrban egymdshoz igen kozel es iinne-
pek anyagdt Srizte meg, vagyis a fennmaradt szakaszokat nagy valdszintiséggel
ugyanahhoz a notdtorhoz kapcsolhatjuk még akkor is, ha a teljes kédexen t5bb
notdtor dolgozott.
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6. dbra

Ami a kddex diszitését illeti, a tételkezdd kapitdlisokat kékkel és pirossal szinez-
ték, ezek gondosan kidolgozottak, alkalomszertien illumindltak. Tobb izben dbrd-
zolnak jellegzetes emberfejet, de aprélékosan megformadlt virdg- és levél-diszit6mo-
tivumokkal is kiemelik a fontosabb kezdébettiket. Osszességében a diszitések, a
szdvegirds és a zenei notdcié harmonikus egységet alkot, ugyanakkor a kédex kidlli-
tdsa kifejezetten haszndlati jellegd, kurziv tendencidt mutat.

<>

Az antifondle megmaradt részein olvasott officiumtételek a szentek iinnepeihez,
a szanktordléhoz kapcsolédnak (2. rdbldzar). A koteteket kizdrélag téli-Gszi
szentzsolozsmdkat tartalmazé f6lidk kimetszett szakaszaival erdsitették meg,
tobbszér szinte egymds utdn kivdgott lapokkal — az egykori kddex-kot8anyag-
bél tehdt egy tartalmilag 6sszefiiggd rész dllhatott a konyvkotdk rendelkezésére.
A 14-b8l két-két toredék ténylegesen egymdshoz illeszkedik, illetve egymds utdn
kovetkezik: a 4/68 és 4/80 borité a Cecilia-zsolozsmdbdl, a 4/116 és 4/124 a
Katalin-zsolozsmdbdl tartalmaz folytatélagos szakaszokat. E boriték a szétvd-
gdst kovetden egymdst utdn keriilhettek rd a hordozdkra, amelyek a konyvtdri
polcokon is nagyon kézel helyezkednek el egymdshoz (a kimetszés rekonstruk-
cibja: 6. dbra).

A fragmentumok koziil hat darab csaknem a teljes titkdrméretben tartalmaz
kottdt: kilenc kotta- és szovegsor szerepel rajtuk, legfeljebb a sorok eleje és vége van
behajtva, ennél szerencsésebb esetekben csak a margd a behajtott rész. Csaknem
teljes féliényi (7-8 sor) zenei tartalmat koz6l tovdbbi négy bori{té.”” A maradék
négy félbevdgott folié, amelyek 4-5 kotta- és szovegsort Griznek, ezekbe kisebb
konyveket kétoteek, viszont itt a teljes félidszélességet kihaszndledk. A pergamenol-
dalak széleit, ugy tlinik, ezekben az esetekben nem vdgték le, hogy azt pontosan
testreszabjdk, ehelyett behajtottdk.

37 A toredékek kotta- és szovegsorainak szdma a kisebb méret(i boriték esetében: 4/4: 4—4; 4/119:
3-5; 4/82: 5-5; 4/137: 5-5; 4/68: 5-5. Nagyobb méretdi boritékndl: 4/116: 9-9; 4/48: 8-9;
4/49: 9-8; 19/40: 8—8; 4/142: 9-9; 4/273: 9-9; 4/30: 8—7; 4/116: 9-9, 4/124: 9-9.

19

by

e —— i — >~ - -



Toredék Unnep Liturgikus pozicié Gregoridn tételek MMMAe/ Cantus

Responsories®® ID

4/4 Erzsébet Matutinum, N2 R1/ Caeco nato cui nec 8211 600312
V1/ Novum hoc spectaculum 8211 600312a

4/30 Midria sziiletése Matutinum, N3 R1/ Nativitas tua Dei genitrix 1073 007199
V2/ Ave Maria gratia plena 1073 007199a

R2/ Nativitas gloriose 1039 007198
V2/ Gloriosae virginis Mariae 1039 007198a

R3/ Solem justitiae 1158 007677
V31/ Cernere divinum 1158 007677a

V32/ Gloria patri 1158 909000

R4/ Felix namque 1104 006725

4/48 Miria sziiletése Matutinum, N3 a2/ Fons hortorum puteus 5072 002887

a3/ Veniat dilectus meus 6152 005329

W/ Diffusa est gratia - 008014

R1/ Diem festum praecelsae 4008 006441
V1/ Nativitatem hodiernam 4008 006441a

R2/ Corde et animo 8028 006339

4/49 Szent Kereszt Laudes al/ Praecinxit se Dominus 2142 206149

felmagasztaldsa a2/ Sanctae crucis in honore 3152 206150

a3/ Vere obstructum 4190 206151

a4/ Fons omniuma 5071 206152

a5/ Ecclesia sanctorum 6126 206153

4/68 Cecilia Matutinum, N3 a3/ Tunc Valerianus perrexit 8258 005253

R1/ Beata Caecilia dixit 8054 006161
V1/ Suscipe Domine 8054 006161a

4/80 Cecilia Matutinum, N2, N3 R3/ Domine Jesu Christe 8094 006498
V3/ Nam sponsum quem 8094 006498a

al/ Credimus Christum 2065 001946

a2/ Nos scientes sanctum 2065 003961

a3/ Tunc Valerianus perrexit 7023 005253

4/82 Erzsébet Matutinum, N3 al/ Deo decantent omnia 7301 201155

a2/ Juste lux orta gratiae 8573 202798

a3/ Deus palam omnibus 1547 201201

4/116 Katalin Matutinum, N1 R3/ Martyrium sitiens 2125 601396
V3/ Daemoniis plena sunt 2125 601396a

al/ Cum esset adhuc 4306 201006

a2/ Maxentius instat impius 5142 203060

a3/ Caesar electos convocat 6172 200717

3. tdblizat

% A magyarorszdgi antiféna- és responzérium-kiaddsok azonositészdmait tiintettiik ice fol, ldsd
Lédszl6 Dobszay—Janka Szendrei hrsg., Antiphonen, Monumenta Monodica Medii Aevi
(MMMAe) V/1-3 (Kassel, Birenreiter, 1999);, illetve u8k., Responsories. Volume 1-2 (Budapest:
Balassi Kiadé, 2013).
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Toredék Unnep Liturgikus pozicié Gregoridn tételek MMMAe/ Cantus
Responsories® ID
4/119 Katalin Matutinum, N3 R3/ O mater nostra 1150 601595
V31/Jam Christo juncta 1150 601595a
V32/ Gloria patri 1150 909000
Laudes al/ Passionem gloriosae 1513 203773
a2/ Gloriosa Dei martyr - 200447
4/124 Katalin Matutinum, N2 a3/ Caesar electos convocat 6172 200717
R1/ Christus sanctam tenebroso 6065 600347
V1/ Salve virgo benedicta 6065 600347a
R2/ O quam felices 4096 601631
V2/ Cum duce Porphyrio 4096 601631a
R3/ Virgo flagellatur 6049 602506
4/137 Katalin Matutinum, N1/N2?  R1/ Ex ejus membris 1145 006679
V1/ Catervatim ruunt populi 1145 006679a
R2/ Horrendo subdendo 7155 601077
4/142 Katalin 1. Vesperids a4/ Regia stirpe generosa 5131 206175
a5/ Gaude decus virgineum 6178 206176
R/ Haec quinquagenos 3079 601004
V/ Efficiens testes fidei 3079 601004a
V/ Gloria patri 3079 909000
Am/ O inclyta Costi regis 5082 206180
4/273 Cecilia Matutinum, N2 a3/ Fiat Domine cor meum 7066 002863
R1/ Cilicio Caecilia membra 8078 006284
V2/ Non diebus neque 8078 006284a
R2/ Caeciliam intra cubiculum 3028 006259
V2/ Angelus domini descendit 3028 006259a
Erzsébet Matutinum, N3 R2/ Aman in patibulo 8212 600087
V2/ Manum mittens 8212 600087a
R3/ O lampas ecclesiae 5082 601586
V31/ Tu Dei saturitas 5082 601586a
V32/ Gloria patri - 909000
19/40/b  M4été ev./Szent Jdnos ~ Vesperds R/ Vox tonitrui 6057 007921
apostol elhunyta, V1/ Victo senatu cum 6057 007921a
Kozma és Damjén, V2/ Gloria patri 6057 909000
Mihdly Vesperds Am/ Cosmas et Damianus 8257 001938
1. Vesperds al/ Excelsi regis filium - 201702
a2/ Cui sol luna - 200962

3. tdbldzat (folytatds)

A toredékeken 50 6n4ll6 liturgikus énekeétel részletei taldlhatok meg (3. #dbldzar):
responzérium prolixumok (gyakran verzussal) és antiféndk, amelyek tébbnyire a zso-
lozsmdk matutinumdbdl, kisebbrészt a vesperdsbdl és a laudesbdl szérmaznak.

A toredékek kiilonleges zenei lejegyzése mdr az elsg pillanatban megragadja a
figyelmet. Ez a kottairds annyira egyedi, hogy azonnal kozdsséget teremt a német-
tjvéri polcokon véletlenszertien megtaldlhatd, a bekstdtt nyomtatvdnyok sorrend-
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jében helyet foglalé toredékboriték kozott. A hangjelzés a 14. szdzadra 6n4llé irdssd
formdlédott esztergomi notdcié konnyedségée idézi fel; mértékeartdan, ardnyos
hajlékonysdggal halad el8re egy kecses diszit8 sormintdhoz hasonldan, s ezzel eszté-
tikumra térekvd, szemet gydnyorkodtetd irdsképet hoz létre. Kiilonssen jellegze-
tesek a kerekded, ivelt-hurkolt neumaformdk, amelyek téredékeink irdsmddjdt
elkiilonitik a kézponti magyar hagyomdnytdl, Esztergom gregoridn notdciéjdtdl.

Kéztudott, hogy az esztergomi notdciénak csak szérvdnyosan maradtak fent
emlékei,” {gy torténetének feltdrdsit jelentds kronoldgiai és foldrajzi hidtusok
akaddlyozzdk. Az irdstorténeti hdceér rekonstrukciéja még problematikusabb az
esztergomi notdcidban gydkerez8, 4m foldrajzilag-szervezetileg attdl tdvolabb 4116,
lokdlis irdsvaridnsok esetén — toredékeink hangjelzése mindenképp ide sorolhaté —,
e notdci6k feltdrdsa a magyar gregoridnkutatds kvetkez8 nagy feladatai kozé tarto-
zik. A rémai katolikus egyhdz kelet felé utolsé piispokségébdl, Erdélybdl azonosi-
tott notdcidmintdkra Szendrei Janka az egykori gazdag helyi hagyomdny szegényes
maradvdnyaiként tekintett, s szinte minden periférikus kédextsredék mogote egy-
egy 6ndllé kottairé-iskoldt sejtett.”

E notdciémintdk elemzése valdjéban alig kezdddétt el, s mdr a munka elején
nyilvdnvalé akaddlyokba iitkozik. Az ismert és Gjonnan felfedezett adatok minden-
esetre arra utalnak, hogy a 13. szdzadra kialakult esztergomi notdcié az aldja tarto-
z6 tévolabbi egyhdzi kézpontokban®' jelentds vdltozatokban élt, és részben ké-
s6bb is a tovdbbformdlddds egyéni utjait kereste.

Fontos az is, hogy a fennmaradt, dgynevezett periférikus hagyomdnybdl szdrma-
26* példédk nem tekinthet8k 4ltaldnos érvénytinek az adott helyszin kottdzdsi
szokdsainak rekonstrukcidja sordn. Példdul a Veszprémi pontifikdle Szendrei Janka
szerint itdliai elemeket beépitd, latin irdsduktust idéz8, s a magyar hagyomdnybdl
kiugrd, kiilonleges kottaképe a kozépkori forrdsaink kozote kuridzum, de mivel
nem maradt rdnk mdsik hangjelzett kédex Veszprémbdl, nem tudhaté, mennyiben
képviseli ez a tipus valéban a korabeli helyi {rdshagyomdnyt.*

Az dgynevezett erdélyi hangjelzés forrdsai, mint utaltunk r4, t6bbnyire kédexto-
redékeken maradtak fenn.* Egyfel§l a konyvtorténeti adatok, erdélyi hordozé-
konyvek possessor-bejegyzései® kototeék e forrdsokat és egykori anyakddexeiket

3 Ldsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszigon, 58—60.

Lésd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 62.

40
41

Példdul Veszprém, Zdgrdb, etc.
2 A periférikus kifejezést Szendrei Janka is haszndlta. Ldsd u8., Kizépkori hangjegyirdsok Magyaror-
szdgon, 72.

Uit 56-57.

4 Sajnos a kordbbi kutatds dltal Székesfehérvirhoz, majd Gyulafehérvirhoz kotott teljes 12. szdzadi
erdélyi antifondle, a Codex Albensis (ldsd Falvy Zoltdin—Mezey Ldszlé, Codex Albensis. Ein
Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, Monumenta Hungariae Musica 1 (Budapest: Akadémiai
Kiad¢, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963) német neumanotdciéval irédott,
igy a notdciéelemzéshez nem haszndlhaté. A neumdk nem teszik lehetdvé a dallamok kiolvasdsdt,
igy 6sszehasonlité forrdsként a Codex Albensis a zenei analizisbe nem vonhaté be.

F 325: a Jancsé-kddex boritdja. A konyv Petri Andrds kdntor énekeskonyve volt, aki Csikrdko-
son, Csikszentmihdlyon miksdsct. F 337: ,A magyar notdciés forrds felbukkandsi helye és kot-

45

taképe erdélyi eredetet valdszintisit”, ldsd Szendrei Janka toredékleirdsaiban (az dgynevezett —
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Erdélyhez, mdsfeldl a gyarapodé forrdsanyag kiilonds irdsmédjdnak kozos kottdzdsi
jellegzetességeibdl, vagyis a notdcids pdrhuzamokbdl kovetkeztethetd ki egyre
nagyobb bizonyossdggal a kelet-magyarorszdgi szdrmazds. Az 1980-as években
Szendrei Janka vetette fel el8szor az 6ndllé kozépkori erdélyi kottdzdsi modor
elkiilonitésének gondolatdt. A proveniencia-meghatdrozdsokndl Szendrei ugyanak-
kor nagyon évatosan fogalmazott, ezért olvashatunk ndla ugyanarrdl a téredékrél
egyszer hatdrozottan erdélyiként, mdsszor kelet-magyarorszdgiként vagy csupdn a
periférikus notdcidhoz tartozé adatként, azt sugalmazva, hogy a terminolégia na-
gyon kiforratlan még, s maguk a kutatdsok nincsenck elvégezve.

Az esztergomi f8hagyomdny notdcidanalizisének siirgetd feladata a kordbbi
zenei paleogrifiai vizsgdlatok sordn érthetden nem hagyott elég teret a perifé-
rikus magyar hangjelzések kutatdsdnak, koztiik az erdélyi mintdk szisztematikus
feltdrdsdnak. Mindennek kovetkeztében Szendrei Janka magyar hangjelzéstorté-
netének rovid fejezetén kiviil nem beszélhetiink szakirodalomrdl e teriileten. A
feltdré kutatdsok meginditdsdt tdimogatja az is, hogy lappangé forrdsok az elmalt
id8szakban is keriiltek felszinre. A periférikus, ezen beliil a kozépkori erdélyi
zenei notdcio feltdrdsa, meghatdrozdsa, tipizdldsa ma mdr sokkal reményteljesebb
véllalkozdsnak t(inik.

Ebben az dtt6r8 munkdban kiemelt szerephez juthat a némettjvéri forrdsanyag:
a németdjvdri relikvidk osszességében a legnagyobb terjedelm kézépkori zsolozs-
ma-forrdsegyiittest alkotjdk, amelyekbdl az erdélyi gregoridn notdcié és dallam-
anyag tanulmdnyozhaté. S bdr a 14 osszetartozé téredék mogoree 4llé egykori ké-
dexrdl semmilyen tobbletinformdciét (proveniencidra utalé adatot) nem koézolnek
a Batthydny—Beythe-féle gy(ijtemény idetartozé hordozékdnyvei, és csak Beythe
Istvdn possessorbejegyzése olvashatd rajtuk (ldsd 1. zdblizar), a toredékeken ldthatd
zenei kottairémodor énmagdért beszél: szdmos olyan vondst mutat, amely a koz-
ponti esztergomi gregoridn hangjelzést8l vildgosan elkiiloniti, egytttal dsszekap-
csolja a fragmentumokat mds, kelet-magyarorszdgiként/erdélyiként meghatdrozott
toredékek kottdjdval.

Zenei paleogrifiai elemzésiink az anyag aprélékos dttekintésének és analitikus
bemutatdsinak szdndékdn tul az aldbbiakban arra is megprébdl vdlaszt keresni,

Szendrei-szekrényben), kézirat, MTA BTK ZTI, 202. szoba. Digitalizdlt vdltozata elérhet§ a
Régi Zenetdreéneti Osztdly bels§ hdlézatdn. F 361, F 362: a Szikszoérdl, Szabolcs és Abatj me-
gy¢ébél valé iratcsomék arrdl tandsodnak, hogy Eszakkelet-Magyarorszdgon vdgrdk fel a kéde-
xeket boriténak, nyilvdn foldrajzilag is kozeli tdjrdl szdrmazé kdnyveket. Szdmos cstksomlydi
toredékiink van (ldsd 4. #dbldzat), egy feltehetSen gyergydi, egy sepsiszentgysrgyi. A BCU Ms.
706 boritétoredékén (ldsd 4. rdblizar) a ,pallagi jobbdgy”-kifejezés taldlhatd, amely a szatmdri
Parlagra (Rézsapallag, Prilog, Romdnia) utalhat. Az elnevezés megerdsitést nyer a téredéken
feltiintetett Szinervarallia (Szinérvdralja, Seini, Romdnia) telepiilésnév révén, hiszen a két falu
koriilbeliil 8 km-re helyezkedik el egymdstdl. A toredékeken taldlhaté szovegek elolvasdsdhoz
Kisdi Kl4ra és Korondi Agnes nytjrott értékes segitséget. F 174: Szamoskézy Istvan (Gyulafe-
hérvér) kollekcidjdnak boritéja. Az F 34, F 348, BMV C.218, C. 55090 téredékeket Kolozs-
monostoron kéthették az iratokra. A kutatds részletei hamarosan olvashatdék: Gabriella Gildnyi—
Adrian Papahagi, ,Membra Disiecta from a Transylvanian Antiphonal in Budapest and Clu;j”.
Megjelenés eldtt.
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Erdélyi toredékek Kényvtipus  Kor (sz.) Gyftijtemény, jelzet Tartalom
F 325 antifondle  13. Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Luca
Quart. Hung. 1395 boritéja
Q 406-07 antifondle  14/ex Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Husvét oktdvdja utdni 2.
Orszdgos Levéltdra, Fragm. lat. Q 406-07% vasdrnap
F 360 gradudle 15/ex Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Urnap
Orszdgos Levéltdra, E 159/47, 1553 Bereg
F 361, F 362 antifondle  14. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Agoston
Orszégos Levéltdra, E 159/155, 1579/3.
Comit. Szabolcs, E 159/10, 1578/27
Szikszé
F 337 antifondle  14. magdntulajdon Sanctorale, jul. 22.—aug. 6.
F 406 antifondle 14. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr 3 £8li6: Agota és
Orszdgos Levéltdra, E 156, U et C.45/36 Benedek, Annuntiatio
BMYV, Visitatio BMV
U. Fr. 1. m. 216 antifondle  14. Budapest, ELTE Egyetemi Kényvtdr és Istvén vértand
Levéltdr, Vet. 34/6
F174 (= U. Fr. . m. antifondle  15/in Budapest, ELTE Egyetemi Kényvtdr és Agoston
221) Levéltdr, Litt. orig. 272/b
F 45, F 332 antifondle 15. Budpest, MTA Konyvtdr, T8; Magyar Pélforduld, Agota
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Mindenszentek
159/1571/20
F 34, F 348, antifondle 15. Budapest, MTA Konyvtdr, T 422; Magyar  Istvdn vértand,
BMV C. 218, Orszédgos Levéltdr, F 15 prot 27; Aprészentek, Vince,
C. 55090% Kolozsvdri Akadémiai Kényvtdr, BMV Gergely
C.218, C. 55090
BCU Ms. 706% gradudle 14/2 Kolozsvdri Kozponti Egyetemi Kényvtdr, = miseordindrium (Kyrie),

Ms. 706 toredéke

Kelemen, Katalin,
Andrds

4. tdbldzat Primer forrdsok: északkelet-magyarorszdgi, erdélyi kédextdredékek

46

47

48

49

Teljes forrdsok esetén a kédex kozkeletli nevét haszndljuk a tovédbbiakban, mig a fragmentumok-
ndl az egyszerliség kedvéért Szendrei Janka katalégusdnak kézismert, F kezdetl roviditéseit. Ha
a forrds a Szendrei-jegyzékben nem szerepel, de az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fragmenta
Codicum-katalégusai emlitik, ezt a katalégus-jelzetet kivetjiik (példdul S. Fr. I. m. 87 = a Kéz-
ponti Szemindrium Konyvtérdnak 87. toredéke). Uj toredék esetén a konyvtdri jelzet haszndlata
mellett maradunk.

Lésd Hende Fanni, ,Az Orszdgos Levéltdr Mohdcs el6tti gy(ijteményében taldlhaté kédextsredé-
kek”, Turul 2. szdm (Budapest: Magyar Torténelmi Tdrsulat Szerkeszt8ség, Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra, 2018), 69.

A toredéket az Adrian Papahagi dltal készitett fotdk alapjdn azonositottuk. A tdredékesoport
elemzését ldsd Gabriella Gildnyi—-Adrian Papahagi, ,Membra Disiecta from a Transylvanian
Antiphonal in Budapest and Cluj”. Megjelenés elékésziiletben.

A toredéket Adrian Papahagi fotéin ldttuk el8szor.
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Erdélyi toredékek Kényvtipus  Kor (sz.) Gyftjtemény, jelzet Tartalom

Sepsiszentgyorgy, 1. sz.  antifondle  15. Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Szenthdromsdg
toredék (Sepsi-1)* Muzeum, 1. sz. téredék
Fragm. 80 antifondle  15. Esztergom, F8székesegyhdzi Kényvtdr, Nagypéntek, Jeremids
MSS 11 319 boritéja hetp:/fwww. lamentdciéi
bibliotheca.hu/fragmenta/080.htm"!
Cz.Fr.7 hangjelzett  13/1 Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, a Szenthdromsdg utdni 14.
brevidrium Csiksomlydi Ferences Kolostor tulajdona,  vasdrnap, Jéb

Cz. Fr. 7 (Sign. rec.: T 55/b)>

Cz. Fr. 8 hangjelzett  14. Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, a Vizkereszt nyolcada
brevidrium Csiksomlydi Ferences Kolostor tulajdona,  utdni 1. vasdrnap

Cz. Fr. 8 (Sign. Inv. 3786)

F 143, S. Fr. 1. m. 87,  antifondle  16/1. Kéozponti Papneveld Féiskola Pélos Kardcsony oktdvidja,
Cz. Fr. 10 Kényvtdra, S. Fr. l. m. 87; Gydngy®si Préféedk, Becket Tamds,
Ferences Kényvtdr, Ant. 674 boritdja; Jeremids lamentdcidi

Csiksomlydi Ferences Kényvtdr, Cz. Fr. L.
10 (Sign. inv. 1766-69); Szlovdk Nemzeti
Kényvtdr, Turécszentmdrton, 2 f6lio,
jelzet nélkiil

F 586 gradudle 15. Giissing, Franziskanerkloster, Bibliothek Vizkereszt utdni 2.
Stell 4/279 vasdrnap,
Hetvenedvasdrnap

4. tdblizar (folytatds)

hogy milyen vondsokat mutat a németdjvdri téredékek notdcidja az Esztergomtdl
tdvol esd, Szendrei Janka dltal periférikusnak nevezett kottairdsokhoz képest, s
hovd helyezhetd a magyar hangjelzés-hagyomdnyon beliil, illetve hogy milyen
jellegzetességei tlinnek fel a kézponti esztergomi hangjelzéshez viszonyitva. A
tanulmdny mdsodik részében — a fragmentumokon taldlhaté liturgikus énektételek
elemzése sordn — arra dsszpontositjuk figyelmiinket, hogy az énekek vilasztéka,
liturgikus elhelyezése, sorrendje és dallamalakjai miképp egészitik ki a kottairds
vizsgdlatdbdl szdrmazé adatokat, s végsS soron hogyan hatdrozzdk meg antifond-
lénk szdrmazdsit.

Az 8sszehasonlitd zenei paleogrifiai vizsgdlatok sordn a 4. tdbldzatban lithatd,
Szendrei Janka dltal erdélyiként azonositott toredékeket haszndltuk fel elséként, s
emellett kutatdsunkba néhdny djabban felbukkant erdélyi toredéket is bevontunk.
Feltiintettiik a periférikus hagyomdnybdl rendelkezésre 4116 teljesebb, retrospektiv

3 Koszonettel tartozom Madas Editnek, hogy felhivta a figyelmiinket a téredékre, illetve Boér

Hunornak, a Székely Nemzeti Muzeum vezet8jének, hogy engedélyezte a toredékrdl késziilt fotd
felhaszndldsdt.

Andrds Vizkelety hrsg., Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, Frag-
menta et codices in bibliothecis Hungariae II (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1993), No. 80.
Lisd Zsuzsa Czagdny-Erzsébet Muckenhaupt-Agnes Papp, ,Liturgikus és kottds kozépkori
kédextdredékek a Csiksomlydi Ferences Kolostor egykori kényvtdrdnak dllomdnydban”.
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Csiksomlydi Cantionale gradudle 16/in Csikszereda, Csiki Székely Mtzeum
(Csiksomlyéi Ferences Kényvtdr tul.),

A'V/5252

C 80 = Erdélyi Psalterium pszaltérium 1400 Nagyszeben, Brukenthal Mizeum Kvt.,
Mss.23.V.1

Gyulafehérviéri (,Gyergydi”) gradudle 16/1 Gyulafehérvdr, Bibl. Batthyaneum,

Gradudle R. IX. 57

C 37 = Erdélyi Gradudle gradudle 1534 Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Fol Lat
3815

C 39 = Codex Albensis (CAlb)  antifondle 12/in Graz, Universititsbibliothek, Ms. 211

C 53 = Vdradi Antifondle (VA) antifondle  15/ex Gydr, Egyhdzmegyei Kincstdr és
Konyvtdr, jelzet nélkiil (f8 corpus)

5. tdbldzat. Primer forrdsok (teljes kédexek)

jellegti forrdsokat is (5. #dbldzat), amelyek specidlis hangjelzéselemeket 8riztek meg.
A kutatdst segit§ dsszehasonlit6, mdsodlagos liturgikus zenei kéziratokat (példdul
esztergomiakat, zdgrébiakat) tanulmdnyunk végén a Fiiggelék 3-ban kozoljiik.
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Libri liturgici ex Transylvania

— A gregoridnkutatds eddigi eredményei

Az erdélyi ritusrdl és notdciérdl sz616 szakirodalmi emlitések kovetkezetlen ter-
minolégia-haszndlata miatt fontos annak tisztdzdsa, mit értiink pontosan a gyak-
ran felbukkané ,erdélyi” / ,periférikus” / ,kelet-magyarorszdgi” liturgikus ha-
gyomdny kifejezések alatt. Meg kell vizsgdlni, hogy a magyar gregoridnkutatds az
elmule évtizedekben milyen jelenségek esetén alkalmazta a ,kozépkori erdélyi
zsolozsmaritus” terminust, mely forrdsokat tekintette erdélyinek, és példdul
melyeket vdradinak. Hogyan kiilonitette el mindezeket Kalocsdtdl és Zdgrabtdl,
milyen kovetkeztetéseket vont le a liturgikus consuetuddkra és zenei hagyomd-
nyokra vonatkozdéan. Fontos kérdés, hogy vizsgdlati mddszerekkel meg lehet-e
kiilonboztetni a kozépkori erdélyi és a vdradi ritust egymdstdl, illetve mds magyar
hagyomdnyvéltozatoktdl.

Kérdésfelvetésiink elején a magyarorszdgi egyhdzszervezés kezdeteihez kell
viszszanydlnunk. Erdély Magyarorszdg mdsodik érseki egyhdzdhoz, Kalocsa-
Bdcshoz tartozott a kozépkorban. A 11. szdzad folyamdn a délnyugati szuffraga-
neus Z4grdb, a déli Sirmium és Csandd mellett a tartomdny délkeleti hatdrdc ki-
jelold teriileteket két piispokség ald szervezték. Szent Istvdn 1009-ben alapitotta
meg az erdélyi piispokséget,”” amelyet az egyhdz szokdsdtdl eltéré6 médon nem
székhelyérdl, Gyulafehérvdrrél neveztek el, hanem magdnak a teriiletnek a nevét
kapta meg.’* Bizdnci minta tapinthaté ki e névadds mégott, s mdr ebbdl az elsd
mozzanatbdl is megragadhaté az egyhdzmegye arculatdnak lényeges vondsa: sajd-
tos elkiiloniilés és egzotikum, amely teriileti, etnikai sokféleségébdl éppuigy fakad-
hatott, mint a keleti kereszténység intenziv kdzelségébdl. A hatalmas kiterjedésd
erdélyi egyhdzban 13 f@esperesség alakult ki a 11-12. szdzad folyamdn;™ a leg-

5% Lésd Dévid Gyula szerk., Erdély a keresztény Magyarorszdgon. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 231

(Kolozsvdr: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001) cim( tanulmdnykétet idevdgd dolgozatait: Vekov
Kidroly, ,A keresztény egyhdzszervezés Erdélyben”, 97-114; Jaké Zsigmond, ,Az erdélyi piis-
pokség kozépkori birtokairél”, 105-115; Tonk Sdndor: ,Erdély integrdléddsa a kézépkori ma-
gyar dllamba”, 116.

Erdély = Erddelve (erddn tul), lat. Ultrasylvania, Transsylvania (13. szdzadtdl). Online: heep://
lexikon.katolikus.hu/E/Erd%C3%A9ly.html, 2019. 02. 28.

,1. Archidiaconatus Albensis — Fehérvdri F8esperesség, tobb keriiletre, alesperességre vagy dékdn-
sdgra osztva: fehérvdri, sebesi, springi, selyki, csiki és sepsi alesperesség. II. Archidiaconatus de
Doboka — Dobokai F8esperesség, két keriilettel: a dobokaival és a beszterceivel. III. Archidiaco-
natus de Hunyad — Hunyadi F8esperesség. IV. Archnidiaconatus de Kézd — Kézdi F8esperesség.
V. Archidiaconatus de Kolos — Kolozsi F8esperesség. VI. Archidiaconatus de Krasna — Krasznai
Fé8esperesség. VII. Archidiaconatus de Kiikiill§ — Kiikiill6i F8esperesség. VIII. Archidiaconatus

54

55

de Ozd — Ozdi F8esperesség, két keriilettel, az ézdival és a régenivel. IX. Archidiaconatus de
Zolnok — Szolnoki F8esperesség. X. Archidiaconatus de Telegd — Telegdi F8esperesség, -
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korébbi fennmaradt 1332-1337 kozotti pdpai tizedlajstrom 586 egyhdzas fal-

vat,* vagyis plébdnidt sorol fel a teriileten (Ldsd a Fiiggelék 2. térképét).

A keleti orszdgrész Erdélyt8l északnyugatra esd régidjdban kériilbelill 1030
koriil alapitotta meg Szent Istvdn a bihari/vdradi piispokséget, melynek kézpontjdt
Nagy L4szl6 Nagyvdradra helyezte 4t 1091 koriil.”” A véradi piispokség hat f8es-
perességével®® és a Bihartél Békésig terjedd teriilet mintegy 300 plébdnidjdval a
szerényebb méretli kozépkori magyarorszdgi egyhdzak kozé tartozott, szinte eltdr-
piilt a szomszédos erdélyi piispokség mellett. Fontos ugyanakkor, hogy a két koz-
ponthoz egyardnt magas piispoki javadalom tartozott, illetve a székeskdptalani
stallumok szdma is hasonléan jelent8s volt.”” Mindezzel egyiitt Vdradon egysége-
sebb, centralizdltabb liturgikus életet képzelhetiink el, mint a sokkal vdltozatosabb
és teriiletileg kiterjedtebb Erdélyben.

A vidradi és az erdélyi piispokség dltal egyhdzszervezetileg lefedett kelet-magyar-
orszdgi egyhdzi régié két nagy egységében nagy vonalakban ugyanazok a kozos
liturgikus szokdsok honosodhattak meg a 11-12. szdzad folyamdn, mint a magyar
egyhdz mds kézpontjaiban.®® Ugyanakkor a liturgikus forrdsok vizsgilatdnak els§
eredményei két sajdtossdgra is rdvildgitanak:

1. Annak ellenére, hogy Virad és Erdély a kalocsai érsek szuffragdneusa volt a
kalocsa—zdgrabi ritustél sok ponton eltérd liturgikus valtozatot alakitott ki;®!
erre teriileti izol4cidja szolgdlhat magyardzatul.

2. A kelet-magyarorszdgi régié kozépkori officiumliturgidjdnak feltdrdséhoz na-
gyon kevés teljes zsolozsmaforrds 4ll rendelkezésiinkre. Elsdsorban 15. szdzadi

hdrom alesperességgel: a csikivel, az erd6hdtival és a marosival. XI. Archidiaconatus Thordensis
— Tordai F8esperesség. XII. Archidiaconatus de Ugocha — Ugocsai F8esperesség. XIII. Archidia-
conatus de Zathmar — Szatmdri Féesperesség.” Ldsd Lestydn Ferenc, Megszentelt kivek. A kizép-
kori erdélyi piispikség templomai (Kolozsvdr: Gloria, 1996). Online: http://mek.oszk.hu/04600/
04684/html/11.html, 2019. 02. 28.

Nydrddy R. Kdroly, ,,3. A népesség szdmdnak és osszetételének alakuldsa a 13—17. szdzad kozotet”,
in ué., ,Erdély népességének etnikai és valldsi tagoléddsa a magyar dllamalapitdstél a dualizmus
kordig”, Erdélyi Mizeum LIX, 1-2 (1997): 1-39, uitt: 5.

A vidradi piispokség alapitdsa koriili vitdrdl ldsd Bunyitay Vincze, A vdradi piispikség tirténete
alapitdsdrdl a jelenkorig (Nagyvdrad, 1883). Online: http://mek.oszk.hu/04700/04735/html/7.
html, 2019. 02. 28.

Bihari, Békési, Kalotai, Homorogi, Koleséri, Szeghalmi.
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% Egy 15. szdzadi dijjegyzék szerint a vdradi piispsk servitiuma 2000, az erdélyi piispské 1500

aranyforint volt (8sszehasonlitdsképp, a szerémi piispsk mindéssze 100 aranyforint javadalmat
szerezhetett). A vdradi székeskdptalan a 14. szdzadban 24 kanonokot tartott el, illetve tovdbbi
hdrom tdrskdptalan volt a vdrosban. A gyulafehérvdri székeskdptalanhoz 1331-ben szintén 24
kanonok tartozott, illetve még egy kisebb tdrsaskdptalanra lehet kovetkeztetni az adatokbdl.
Mindez arra utal, hogy a két keleti piispokség a magyar egyhdz legjelentdsebb centrumai kézé
tartozott. Ldsd Mdlyusz Elemér, Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1971), 117-118, 181.

Lésd Dobszay Ldszl6, Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. A Prelimi-
nary Report (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 389-390.

Szendrei Janka, ,A Zalka antiphonale proveniencidja”, in Felféldi Ldszlé—Ldzdr Katalin
szerk., Zenetudomdnyi Dolgozatok 1988 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 21—
31, itt: 26.
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brevidriumok alapjdn végezhetd el a rekonstrukciés munka: az 1462-ben ké-
sziilt, Németdjvdron 8rzote erdélyi kéziratos brevidrium, egy 15. szdzadi erdélyi
magdnbrevidrium (Tra-34, -104), egy 1460-b6l szdrmazé kéziratos vdradi bre-
vidrium (VBr-8247) és a csonka Zalka/Viradi Antifondle (VA) liturgikus anya-

gdt vette alapul a kutatds a ritusvaridns meghatdrozdsakor.®

Az els8 vizsgdlatok utdn megfogalmazott, sokdig kézmegegyezésszertien elfoga-
dott tedridt, miszerint a Codex Albensist a székesfehérvdri kdptalan melletti
iskoldban, hallds utdn jegyezhette le feltehet8en az egyik didk,* a kutaték azéta
elvetették.® Dobszay Ldszlé a kalocsa—zdgrdbi, illetve erdélyi ritust elkiilonits
vizsgdlatai, majd a kdédex részletes, Szendrei Janka dltal elvégzett paleogrifiai-
liturgiai-zenei elemzése is tételesen céfolta a székesfehérvdri eredetet és a logikus-
nak ting, ezt erdsitd érveket. Ugyanakkor az dj analitikus eredmények egy irdny-
ba mutattak, s ez alapjdn felmeriilt a 12. szdzad eleji antifondle Magyarorszdg
harmadik nagy keleti tzusihoz kapcsoldsdnak lehet8sége.® Fontos szem eldtt
tartani ugyanakkor, hogy a liturgiai és zenei elemekkel is aldtdmasztott keleti
eredet ellenére a Codex Albensis, amely liturgikus rendszerét tekintve még for-
mdlédd, erdteljes német hatdst titkr6z8, vonalrendszer nélkiili, tehdt zeneileg
osszességében értelmezhetetlen forrds (rdaddsul az anyagdban taldlhaté szdmos
tévesztés-elirds miatt taldn nem is a legmegbizhatébb), csak nagy évatossdggal
vonhaté be a vizsgdlatokba.

E korai antifondlénkat leszémitva az erdély-vdradi liturgikus-zenei hagyomdny-
16l tehdt kizdrélag annak 15. szdzadi dllapota alapjdn készithetiink pillanatfelvételt,
s a dallamalakokra mindéssze egy forrdsbél, a Vdradi Antifondlébdl kovetkeztethe-
tiink. A két piispokség gregoridn zsolozsma-énekhagyomdnya, vagyis a ,erdélyi
gregoridn officium” cimszé alatt ugyanis azt a dallamkincset értette és vizsgdlta a
kutatds, amely a Filipecz Jénos, vdradi piispok dltal megrendelt, diszesen kidllitott,
cseh notdcids (a felszinen cseh liturgikus elemeket is tartalmazd) kés§ kozépkori
toredékes kéziratban, a reprezentativ Vdradi Antifondléban, valamint a hozz4 kap-
csolédé fennmaradt téredékes karkonyvsorozat-részekben megjelent. Az erdély-
véradi ritus szisztematikus vizsgdlata sordn ugyanakkor kordbban alig szdmoltak az
Erdélybdl fennmaradt, specidlisan helyi kottdzdst kédextoredékekkel, azok dallam-
anyagdval vagy liturgikus tartalmdval; s bdr csak apré részletekben és véltozatosan,
de ezen leletek mégis kozvetleniil magdra az erdélyi egyhdzmegyés gregoridn ének-

2 Ldsd az MTA ZTI CAO-ECE projektjének erdélyi koteteit. Kovdcs Andrea, CAO-ECE Transyl-
vania-Virad VII/A. Temporale (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010) VII/B Sanctorale
(2010). A forrdsokra az itt taldlhaté Tra- roviditéssel utalunk, kivéve a vdradi koteteket: VA =
Viradi Antifondle, VBr-8247 = Vdradi Brevidrium, I-Rvat 8247.

6 Ldsd Falvy Zoltdin—-Mezey Ldszlé, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert,

27-28.

Az, ami miatt Mezey Lészl6 egy 13. szdzadi levélfogalmazvdny alapjdn gondolta székesfehérvd-

rinak a kédexet. A 58v f6lié margdjdn olvashaté levélfogalmazvdny azonban — benne az ,Alba”

64

széval — valéjdban semmit nem drul el a kédex eredetérdl. Ldsd Falvy Zoltdin—Mezey Liszlo,
Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrbundert, 24, 28, illetve a cdfolat: Szendrei
Janka, A ,,Mos patriae” kialakuldsa. .., 104-109.

6 Ldsd az 50. jegyzetet, tovibbd: Szendrei Janka, A ,, Mos patriae” kialakulisa. .., 104-109.
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kinesre vildgithatnak rd. Az e kddexfragmentumokbdl repertelént tdrulé repertodr
nagyon fontos tantja az erdélyi fGesperességek ritusvaridnsainak, akdr a 15. szdzad
elétti, teljesen feltdratlan korszakban.

A fennmaradt teljes, illetve jelentds korpuszmaradvdnnyal rendelkezd erdély-
véradi forrdsok tanulmdnyozdsénak legnagyobb horderejd eddigi eredménye a
véradi és erdélyi brevidriumok tartalma kozotti hasonldsdg felfedezése volt. Mivel
a forrdsok liturgikus rendje, tételvdlasztéka kozott nem tapasztalt szignifikdns,
ritusmeghatdrozé kiilonbséget a kutatds, az elmult évtizedben keletkezett szakiro-
dalom tobbnyire ésszevontan, erdély-vdradi ritusként hivatkozott a teriilet 15.
szdzadi liturgikus gyakorlatdra. A kordbbi kutatémunka a véradi és erdélyi bre-
vidriumok tartalmi eltéréseinek kimutatdsa sordn a 12. szdzadi Codex Albensis
tartalmdra is alapozott, ennek révén jé néhdny, ,6ssz-erdélyi” liturgikus elemet
fedett fel, s mindezek figyelembe vételével a 12. szdzadi antifondlét tartalmilag az
erdélyi brevidriumokhoz kozelebb dllénak értékelte. A forrds eltérései az erdélyi
brevidriumhoz képest ugyanakkor azt is jelzik, hogy a Codex Albensis inkdbb
tekinthetd az erdélyi ritus kialakuldsdnak kordt tiikrz8 értékes kordokumentum-
nak, mintsem olyan forrdsnak, melybdl az érett kozépkori erdélyi liturgikus
gyakorlatra kovetkeztethetiink.®

A 15. szdzadi kelet-magyarorszdgi, azaz erdély-vdradi liturgikus strukedrdk fel-
mérését kovetben a gregoridn dallamok zenei 8sszehasonlité vizsgdlata még nincs
publikdlva: Czagdny Zsuzsa Vdiradi Antifondlét feldolgozé nagy mive el8készii-
letben. Ugyanakkor, ahogy fentebb is jeleztiik, van méd a tovdbblépésre. A litur-
gikus zenei kédextoredékek — nem csak a Szendrei Janka dltal azonositottak, de
a legtijabban felfedezettek is — a kutatds rendelkezésére 4llnak. Teljes kédexekhez
nyilvdn nem mérhetd tudomdnyos értékiik, de a régi kédexrészeken felsejls
liturgikus dallamok mégis lehetdséget kindlnak az 6sszehasonlité dallamvizsgdlat-
ra, amelybdl kovetkeztetni lehet e periférikus, kelet-magyarorszdgi dallamhagyo-
mdny jellegére, egyediségére, kapcsolataira is. A fragmentumok zenei tartalmd-
nak dtirdsa mellett a liturgikus tartalom meghatdrozdsa és a nagy, mdr meglévd
osszehasonlité munkdkba (antiféna-, responzériumkiaddsok) valé beemelése is
fontos, elttiink 4116 feladat.

A némettjvdri toredékek analizise ebben az értelemben komoly 1épés a feltdrds
utjdn. Azt egyel8re nem lehet biztonsdggal megmondani, mely toredékek tartoz-
hatnak a tdgabb erdélyi csoportbdl mégis Vdradhoz, és melyek az erdélyi piispokség
kiildnboz8 részeihez, ugyanakkor az eredetmeghatdrozdshoz segitségiil hivhatjuk a
hordozdékonyvek adatait, valamint a gregoridnkutatds hdrmas mddszertana, a pa-
leogrdfiai, liturgiai és dallami analizis eredményeit is.

A notdcidelemzés terén elért eddigi, Szendrei Janka nevéhez fiz8d8 vivmi-
nyok nyomdn, illetve az 4j eredmények segitségével, amelyek a németdjvdri
toredékek szisztematikus dsszehasonlité elemzésébdl kovetkeznek majd, taldn a
toredékek szétvdlogatdsa, csoportositdsa is lehetdvé vdlik. Izgalmasan mutatkoz-

6 A kddex feltdrdsa sordn nyilvdnvalévd vile, hogy a Codex Albensis nem reprezentativ kényv. Ldsd
Szendrei Janka, A ,Mos patriae” kialakuldsa..., 107. A kédex kivitelezése szegényes (a felhaszndlt
pergamen példdul rossz mindségd, gyakran lyukas), akdrcsak az intézmény, amely mogotte
4llhatott.
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hat meg, hogyan viszonyul az erdélyinek vélt gregoridn zenei stilus a magyar
hagyomdnyok dallamstilusdhoz, Esztergomhoz vagy a periférikus hagyomdnyok
dallamaihoz, ezen beliil a kés8i vdradi vdltozathoz. Vajon olyan erds kot8dés
mutathatd-e ki zeneileg Erdély és Vdrad kozott, mint amelyet a liturgikus rend-
szer pdrhuzamai sugallnak?

A vizsgdlatok sordn figyelembe kell venni, hogy a téredékes forrdsanyag drven-
detes gyarapoddsa ellenére a forrdsok kozétt mind kronoldgiai, mind f6ldrajzi
hidnyok mutatkoznak, és ez minden kovetkeztetés el8tt dvatossdgra int. Az adatok
nyilvdn a hatalmas erdélyi piispokség kiilonboz8 helyszineire utalnak majd, s feltd-
rdsuk sordn szdmos lokdlis megolddssal, kuriézummal szembesiiliink.
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A zenei vizsgdlatok dsszehasonlité

forrdsanyaga

A 11-12. szdzadban a magyar egyhdzi kozponttdl tdvol esd, aldrendelt piispokségek
szkriptériumai német neumanotdciéval kezdték leirni liturgikus zenei konyveiket: ezt
tandsitjdk a legkordbbi (11. szdzad végi), hangjelzést is tartalmazd, Zdgrdbban rzote
magyar vonatkozdsi kédexek, de a 12. szdzad elejére datdlhaté Codex Albensis is, a
kozépkori magyar hagyomdnyteriiletrdl fennmaradt els§, végigkottdzott énekes-
konyv. Az egyhdzi élet stabilizdciéjdt kovetSen a 12. szdzad végén és a 13. szdzad ele-
jén alakot 6lt8 esztergomi/magyar notdciStipus, illetve annak bizonyos elemei vals-
szintileg gyorsan elterjedtek az egész magyar egyhdzban. Eletszer(inek ttinik azt elkép-
zelni, hogy a médsodik érsekség, Kalocsa-Bdcs egyhdzai is befogadtdk ezt a hangjelzést,
és egyéni igényeiknek megfelelden tovdbb alakitottdk a kovetkezd évszézadokban.

A Kalocsa ald tartozé kelet-magyarorszdgi régié toredékek ttjdn rekonstrudlhaté
gregoridn neumakészlete szintén kapcsolatba hozhaté a magyar egyhdzi kozpont,
Esztergom kottdzdsi szokdsaival. Ebben a készletben megtaldlhat6 t6bb esztergomi
irdselem, példdul a kett8z6tt ponttal indulé climacus, a kotott scandicus, késébb a
hajlékony, kerekded ligdciék. E notdcié alapneuma-alakzatainak és az egyhdzszer-
vezetileg kozelebb 4116 Zdgrdb jelkészletének kozos halmaza megvildgitja, hogy a
periférikus magyar hangjelzés-hagyomdnyok milyen pontokon térhettek el Eszter-
gomtdl. Erdélyi—zdgrdbi sajdtsdgnak tekinthet8k az dlvirgaszerd, hosszu befutévo-
nalak, a kiilonlegesen egymdsba kapaszkodé részek 4ltal kialakitott ,kampds” scan-
dicus-formdk, a kerekded-ives elemekkel szemben a hangfejek pontszer( kiemelé-
sei, és példdul a pes quadratus alakok, s a vonalasabb 6sszetételek megdrzése, ame-
lyeket Esztergom kottairé gyakorlata a 13. szdzad végére teljesen kiiktatott. Osszes-
ségében, mintha a zdgrébi—erdélyi notdcién a 12—13. szdzadi erds latin (francia—
itdliai) hatds®” erésebb nyomot hagyott volna, mint a magyar f8hagyomdny kalli-
grafikus irdsin, pontosabban, mintha a periférikus hangjelzések egy kordbbi irdsfi-
zist 8riznének, amely példdul a Pray-kédex korai vonalrendszeres kottdjdban taldl
pdrhuzamot, és amelynek egyes tipusai mintha ebbdl az archaikusabb kiindulé-
pontbdl fejlédtek volna tovébb.

Zégrdb és Erdély notdcids gyakorlatdnak késdbbi fejleményei mdr vildgosan
elkiilonithetSk egymdstdl, elég a befutévonalak eltérd alkalmazdsi médjéra gondol-

ni. Hiszen mig Zdgrdbban az dlvirgdk szinte minden hanginditdst elkisérnek, Er-
7 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 41. E hangjelzéshagyomdnyokkal
kiilfsldon taldlkozhattak magyar klerikusok, amely a 12. szézadtdl egyre gyakoribbd vélé pdrizsi,
bolognai etc. peregrindcidkkal hozhaté 8sszefiiggésbe. Ldsd Makkai Lészl6, ,Kézépkori miiveld-
dés Erdélyben. Trds és {rastuddk”, in Makkai Ldszl6—Moécsy Andrds szerk., Erdély torténete. Elsé
kitet. A kezdetektd] 1606-ig (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986). Online: http://mek.oszk.hu/
02100/02109/html/81.heml#85, 2019. 02. 28.
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délyben tobbnyire a székezdetek hosszii punctumformdit vezetik be, azaz funkcié-
hoz kétottek, s lassan kikopnak a forrdsokbdl.

A fentiekbdl is kittinik, hogy a magyar periférikus notdciévdltozatok kutatdsa a
magyarorszdgi f6hagyomdny kottdzdsdhoz képest elhanyagolt és elnagyolt. A ren-
delkezésre 4116 kédextoredékek nem csak lehetdvé, de az dsszkép kialakitdsdhoz
elengedhetetleniil sziikségessé is teszik e mellékdsvények felderitését: az esztergomi
{rdsvdltozattdl eltérd notdcids altipusok megragaddsdt, koriilirdsdt.

<

Ahogy arra kordbban utaltunk, Szendrei Jankdndl az erdélyi (sokszor szinte szinoni-
maként: kelet-magyarorszdgi) notdcid terminus egy tégabb érvény( irdsmodor 6ssze-
foglalé neve:*® az az Esztergomtdl fliggetlen, de a f6hagyomdnyhoz tobbszor vissza-
nyulé {rdsvdltozat, amely a toredékes forrdsok tantsdga alapjén tobb lokdlis vdltozat-
ban élt. Egyes kozépkori hangjelzett kddexfragmentumok és retrospektiv jelleg teljes
kéziratok alapjdn az erdélyi hangjelzés szembet(ing, dnmeghatdrozé jegyeit Szendrei
Janka prébdlta els6ként dsszegydjteni, de e tipus/tipusok dtfogé jellemzésére, egyedi
vondsainak megragaddsdra és kronologikus bemutatdsira nem keriilt eddig sor.
Ahogy annak mérlegelése, tisztdzdsa is a gregoridnkutatds hdtralévs feladatai kozé
tartozik, egydltaldn hdnyféle lokdlis hangjelzéstipus kiilonithetd el a fennmaradt
erdélyi forrdsanyagban, és e tipusok mely teriiletekhez kapcsolédhattak.

Amint azt kordbban hangstlyoztuk, az erdélyi piispokség teriiletérél mindez-
iddig nem keriit el§ zenei paleogréfiai vizsgdlat sordn felhaszndlhatd, 16. szdzad
el8tti teljes liturgikus zenei kédex. Ugyanez érvényes a véradi piispokség forrdsaira
is: az informdcidszildnkok alig 4rulnak el valamit a hangjelzések hdttérében 4llé
kozépkori szkriptériumok szokdsairdl. Sajnos a kalocsa-bdcsi érsekség legdélebbi
teriiletei (példdul Csandd, Sirmium), melyek a torok invdzié kézvetlen dtvona-
lédban helyezkedtek el, jérészt elpusztultak a konyveikkel egyiitt. Errdl az éridsi déli
teriiletrdl gyakorlatilag semmilyen &sszehasonlité forrdsanyagunk nincs,® kovet-
kezésképp a ma hozzdférhetd forrdsemlékek alapjdn ,erdélyi notdcidként” megha-
tdrozott valamely tipus mivelése magdhoz Kalocsdhoz, Csanddhoz, de még a Sze-
rémséghez is kapcsolédhatott.

Visszatérve az erdélyi piispokséghez, a forrdshidnynak mds torténeti okai is
vannak. A 16. szdzad els§ felétdl a protestantizmus futéetizként terjedt Erdélyben:
az Uj eszme évtizedek alatt kiszoritotta a katolikus valldst. Az Erdélyben kialakulé
felekezeti sokszintiséget a multietnikus kézeg is tdimogatta. A 12. szdzad elejétdl
betelepitett katolikus szdszok a 16. szdzadban evangélikus hitre téreek 4¢,70 és

% Az erdélyi notdciétipusrdl sz6l6 elsd, tomor osszefoglaldst ldsd: Szendrei Janka, ,IV. A magyar

notédcié differencidléddsa. Erdély”, 62—63, illetve ué., ,V. A magyar notdcié demokratizdléddsa.
Fszak és Kelet-Magyarorszdg”, in Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon., 72-73.

Lésd Dobszay Lészlé, Corpus Antiphonarum. Eurdpai irikség és hazai alakitds (Budapest: Balassi
Kiadé, 2003), 367.

Az Esztergom ald tartozé szebeni exempt prépostsdg piispoki rangra nem emelkedhetett még a
teriiletén egykoron 4ll6, a tatdrok 4ltal lerombolt milkdi piispokségre hivatkozva sem, s e kudarc

69

70

erdsen kozrejdtszhatott a protestdns hitre valé dctérésben. Ldsd Magyar Karolikus Lexikon. 1II.  —
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veliik egyiitt az 1550-es évekre Erdély teljes lakossdga is — néhdny szigetszer( terii-
let, Székelyfold egy része, példdul Csikszék kivételével — a lutheri reformdcidt
kovette. Mindez a katolikus egyhdz gyors leépiiléséhez, az intézményhdlézat csak-
nem teljes felszémoldsdhoz vezetett.”! Ebben a kornyezetben régi katolikus kéde-
xeknek aligha maradt esélyiik a tdlélésre, Gjabb kényvek meg — felhaszndlé intéz-
mények hijén — legfeljebb a katolikus szérvdnysdgot jelentd Székelyfoldon késziil-
tek, igen szegényes koriilmények kozott.

Szdmottevd gregoridn forrdsemlék Erdélybdl tehdt nem maradt fenn. A rendel-
kezésre 4116 teljes konyvek sajnos csak mdsodlagosan lehetnek a kutatds segitdi,
teljes és minden vizsgdlati aspektus szdmdra értékes, tisztdn hazai hagyomdnyt 8rz8
alapforrdsunk nincs.”> A gyulafehérvdri Batthyaneum barokk gytijteménye mind-
ossze egyetlen, a kozépkori erdélyi egyhdzmegyés hagyomdny szemszogébdl szigni-
fikdns forrdst 8rzott meg a 16. szézadbdl, ennek notdcidja kora miatt sajnos csak
kevéssé specifikus.”? A cstksomlyéi ferences kolostor kozépkori liturgikus konyvei
kozott a 16. szdzad elejére datdlhaté Csiksomlydi Cantionaléra is tdmaszkodhat a
vizsgdlat: e magyar notdciéjd, lokdlis elemekkel dusitott, félkurziv irdsd forrds
feltehetSen erdélyi egyhdzmegyés hagyomdnyt 8riz.”* Ide kivdinkoznak még ossze-
hasonlité anyagként a csiksomlydi ferences kolostor gydjteményében fellelhetd
kényvbor{té-toredékek is, kozdttiik néhdny magyar/erdélyi notdciés példa.”” Pa-
leogrdfiai szempontbdl is szdmon tarthaté forrdsunk a Székelyudvarhelyrdl az

Szerk. Dids Istvdn (Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, 1996). Online: http://lexikon.katolikus.hu/
E/erdélyi piispokség.html, 2019. 02. 28.
71 Az erdélyi csalddok zome is dctére. A papokat, szerzeteseket a 16. szdzad kozepétdl eldzeék Erdély
teriiletérsl. Ldsd az el6z8 jegyzetet.
Lésd Elena-Maria Sorban forrdskutatdsait és jegyzékét: ,Erdélyi kdzépkori katolikus graduale-
kédexek”, Reformdtus Szemle 104/4 (2011), 417-422; ud. b8vebben, Muzica gregoriand in
Transilvania medievald [Gregoridn zene a koézépkori Erdélyben] Disszertdcié. Academia de
Muzici ,Gh. Dima”, 2001. A mai Romadnia teriiletén 8rzétt teljes és toredékes kozépkori kézira-
tokat 8sszegy(ijt8 legtijabb, teljesebb katalégust ldsd: Adrian Papahagi, Adinel-Ciprian Din¢a in
colaborare cu Andreea Marza, Manuscrisele medievale occidentale din Romdnia (lagi: Census
Polirom, 2018).
A Gyulafehérvéri (Gyergyéujfalussy, ,Ujfalussy”) Gradudlérél ldsd Merczel Gysrgy: ,A Gyergydi
Gradudle”, Magyar Egyhdzzene VII (1999/2000), 187-196. Elena-Maria Sorban jegyzékében a
forrds G4 jegyzékszdmmal szerepel, elnevezése uitt: ,Ujfalussy Gradudlé” a kétet f. 34v-n taldl-
haté bejegyzése alapjdn: Istud Graduale est Julia 2] Ujfalusiensis; f. 77t Graduale Ujfalusiensis.
Lésd u8, ,Erdélyi kozépkori katolikus graduale-kédexek”, 420.
A Sorban-jegyzékben G3 jelzettel elldtott csiksomlydi forrds szakszer( leirdsdt ldsd ug., ,Erdélyi
kozépkori katolikus graduale-kdédexek”, 419-420.
Lésd Czagdny Zsuzsa—Muckenhaupt Erzsébet—Papp Agnes, »Liturgikus és kottds kozépkori

72

73

74

75

kédextéredékek a csiksomlyéi ferences kolostor egykori kényvtdrdnak dlloménydban”, in A Csiki
Székely Miizeum Evkinyve 2005. Térsadalom- és Humdntudoményok (Csfkszereda, 2006), 149—
232. Térgyunk szempontjébél a Cz. Fr. 7, 8, 9, 10, 11 katalégusszému fragmentumok relevdn-
sak, kiilondsképp a 15. szdzadbdl szdrmazé (10.) Sign. Inv. 1766-69 jelzetl antifondle-toredék,
melynek tovdbbi fragmentumait megtaldltuk és azonositottuk a Gydngyosi Ferences Konyvtdr-
ban, a Koézponti Szemindrium Kényvtdrdban (H-Bs Fr. 87, H-Ggn Fr. 674) és a szlovdkiai
Turécszentmdrtonban, a Szlovdk Nemzeti Kényvtdr Nyomtatvdnytdrdban, az ott 8rzéte szakol-
czai ferences kolostorbél szdrmazé anyagban (jelzet nélkiil).
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Orszdgos Széchényi Kényvtdr gy(jteményébe dtkeriilt dgynevezett Erdélyi Gra-
duale 1634-b8l,7¢ illetve a Nagyszebenben 8rzott jéval kordbbi, 1400-as hangjel-
zett Psalterium-toredék — németdjvéri téredékeink mellett az egyetlen jelent8sebb
terjedelmd, 15. szdzad eltti, nem retrospektiv jellegli zsolozsmaemlék, amely
miifajéndl fogva csak mdsodlagosan tekinthetd zenei forrdsnak.

A kozépkori katolikus mise- és zsolozsmaliturgidt kdzvetitd teljes hangjelzett
kédexek a mdr emlitett erdélyi szdsz vdrosokbdl (Nagyszeben, Brassé, Medgyes)
maradtak fenn nagyobb szdmban.”” Ezek a kdnyvek eredetileg az Esztergomnak
kozvetleniil aldrendelt, németajkd szebeni prépostsdg és brasséi dékdnsdg sajdt,
azaz nem a magyar hagyomdnyban gydkerezd, idegen szemléletd liturgikus gya-
korlatdnak meghonosoddsdrdl tantuskodnak. Az erdélyi szdsz liturgikus zenei
kédexek ugyanakkor meritenek a kozponti magyar hagyomdnybdl is, példdul
megjelennek benniik az esztergomi zsolozsmaritus alapvetd tempordle-szerkeze-
tei, tovdbbd figyelmet érdemel Szent Ldsz1$ kirdlynak, a szebeni kdptalan véds-
szentjének kiilonleges tisztelete.”® Az Esztergom ald rendelt egyhdzak liturgidja
tehdt nyitottnak bizonyult néhdny magyar jellegzetesség befogaddsdra, de a ritus
egésze idegen maradt; a német dallamvaridnsok, illetve a metzigét tipusu lejegy-
zés” kizdrja a szdsz forrdscsoportot 8sszehasonlité forrdsaink korébdl. Hason-
l6an nemzetkozi jellegd, dltaldnosan véve kdzép-eurdpai a robusztus irdselemekre
bomld, metzigét hangjegyekkel leirt, Gyulafehérvdron 8rzote 16. szdzad eleji
Kolozsvéri Graduale,® amely fenti jellemz8inél fogva vizsgdlataink sordn figyel-
men kiviil hagyhaté. A nemzetkozi kéddexmivészet emlékei kozé illeszkedik a
monumentdlis Vdradi Antifondle is, de az el6bbiekkel ellentétben ez a forrds
helyi jelent8ségli és hagyomdnyt, ahogy mdr elhangzott, a vdradi egyhdz hasznd-
latdra késziilt.®! Ritusvaridnsa és dallamai igen értékesek szdmunkra, de a paleo-
grifiai aspektust tekintve ismét korldtokba iitkdziink: a zenei paleografiai vizs-
gdlat a kelet-magyarorszdgi hangjelzések meghatdrozdsakor nem tudja felhasz-
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Elena Sorban jegyzékében: G5.

77 14sd Brasséi I. Graduidle (SZ]J C 81, Sorban G1), Breviarium Notatum (C72, Sorban G2),
Antifondle (C 76), Psalterium (C 75), Brasséi II. Gradudle (C 38), Kolozsviri Gradudle (C 51),
Passionale (C 34), Medgyesi Prosarium. Ez utébbirdl lésd Szendrei Janka, ,A Medgyesi Prosa-
rium”, in Kiss Gébor szerk., Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 2008), 13-38.

78 Az erdélyi teriiletekre betelepiilt szdszok sajét liturgikus gyakorlatot honositottak meg német

papok kézremikodésével. Az 1190-ben III. Béla dltal alapitott szdsz szebeni prépostsdg, mely

egyhdzszervezetileg kdzvetleniil Esztergom ald tartozott, nagy 6ndllésdggal birt. Az erdélyi szdsz
forrdsokrél liturgiai szempontbdl részletesen ldsd Karl Reinerth, Missale Cibiniense. Der MefSritus

der siebenbiirgisch-sichsischen Kirche im Mittelalter (Koln—Wien: Bohlau Verlag, 1972).

A széban forgé ,metzigét” notdciérdl ldsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszd-

gon, 65—66.

Sorban: G6. Szendrei Janka északi (lengyel) elemekre figyelt fel a kédex notdciéjiban. Szendrei
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Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 39.
81 14sd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 41; ué., ,A Zalka Antiphonale
proveniencidja”, 21-32. A véradi forrdscsoport kapcsdn 1dsd legtjabban Czagdny Zsuzsa nagysza-
bdst forrdsfeltdré kutatdsait, munkdit, példdul , Téredék, kédex, ritus, hagyomdny. A Zalka
Antifondle gydri és modori toredékeinek tandsdga”, in Kiss Gdbor szerk. Zenetudomdnyi Dolgo-

zatok 2011 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2012), 123-141.
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nélni a cseh kottdzdsd forrdst. Kurziv magyar zenei folyéirdsuk révén, amely az
esztergomi notdcié nyomdn alakult ki és terjedt el a 14. szdzad végét8l,% a 16—
17. szdzadi erdélyi protestdns gradudlok® kapcsolhaték még lazdn ide, de ismét
csak feltételesen, hiszen irdsuk nem kifejezetten lokdlis jellegli. Az eddigiektdl
felekezetileg-tartalmilag gyokeresen eltérd énekeskdonyvek a kora djkori magyar
gregoridn notdcié mivelési teriiletére dltaldnosan jellemz8 kurziv kottdt alkal-
maztdk. Mivel ez a kotta a katolikus egyhdzszervezet iskolarendszere révén, mint
zenei jegyzetelés, gyorsirds a kés§ kozépkorban széles korben ismert és kedvelt
volt, helyi (erdélyi) irdselemeket jéformdn teljesen nélkiilszote, igy legfeljebb
csak egy-egy jele emelhetd be a vizsgdlatba.®

A fentiekbdl kittinik, mennyire szegényes a forrdshelyzet, mennyire haszndlha-
tatlanok a teljes kddexek, amelyek vagy nem tartoznak a sziiken vett Erdélyhez,
vagy nem elsédleges zenei konyvek, vagy il kés@iek és legfeljebb visszatekintdk. A
németdjvdri toredékek dsszehasonlitd zenei notdcidanalizisét igy nem a teljes kéde-
xekre, hanem f8képp a magyar és kiilfoldi gy(ijteményekbdl 6sszegydjthetd hang-
jelzett kédextoredékekre alapozva lehet elvégezni.

82

Lésd Szendrei Janka, Kiozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 80—88.

8 Ldsd példdul nyomtatott Oreg Gradudl (Gyulafehérvir: Fejedelmi Nyomda, 1636). RMNY 176.
8 Ide tartozhat példdul a csak részben jobbra déntstt magyar climacus (a kett8zéte pont alatti
punctum kdzépen van még, az utolsé hang viszont jobbra mozdul), illetve a magyar scandicus-
forma felbontott alakvéltozatai.
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Zenei paleogrdfiai analizis

Ha toredékeink megfelel§ kottaelemeit a 14. szdzad eleji Missale Notatum Strigo-
niense elegdnsan kidolgozott neumaformdi ald helyezziik, tobb érdekes megfigyelést
tehetiink (6. #dbldzat). Egyrészt a németdjvéri antifondléban is megmutatkoznak a
magyar notdciéra utal$ alapjelek: a 7-es alaka clivis, a kotott scandicus, a fiiggdleges
pontsorbdl 4llé climacus és 6sszetételei, sét, ez utébbi jel kotott vdltozata is. Fontos
ismertet$jegy a kerekded {rdsduktus és a jellegzetes irdsirdiny megtartdsa: a neumdk
jobbra fel, majd lefelé fiiggSlegesen irédnak. A szignifikdns pdrhuzamok mellett a
kiilonbségek is konnyen észlelhet8k: a fragmentumokon ldthaté kotta 6ntérvény,
improvizativ; szembetling az {rds egészére jellemzd lendiiletesség, hullimzds. Az
osszbenyomds provincializmusrdl drulkodik, szemben a 14. szdzad eleji esztergomi
misekddex diszirdsdval, melyben nincsenek véletlenszer(i elemek, minden mozdulat
eltervezett, ardnyos; minden részletet régzit a notdcidt irdnyitd szigort kalligréfia.

Bir a németdjvéri toredékek neumaszerkezetei mogott is kitapinthaté a sajde
egykori kalligrafikus hagyomdny, elemzés ald vont forrdsaink hangjelzése mdr egy
hanyatlé dllapotrdl tantskodik. Az egykor nyilvdnvaléan kétste alakzatok felbom-
l6ban l4thatdk, a hangjelzés nem mereviti meg egy-egy neuma formdjét, hanem a
formavdltozatoknak enged teret. A notdtor tgy alakitja a hangjelzést, ahogy az az irds
lendiiletébdl a legkényelmesebben adédik. A bemutatott esztergomi notdcidéban
elképzelhetetlen az elemek ilyen 6ntorvény( alkalmazdsa, a diszirds nem rendelkezik
véletlenszer( elemekkel, s a 14. szézad végi erdélyi notdcié mogé is el lehet képzelni a
toredékpélddk alapjén a régi, hasonlé elvek mentén kiforrott stabil, mértéktarté
kalligrafikus hagyomdnyt.® E stilusrdl alkothatunk fogalmat a 13-14. szdzadi F
325 és 361, 362 toredékek alapjdn, amelyek hangjelzése a németdjvdri notdcié koz-
vetlen elézményének tekinthetd. Ezek a hangjelzésmintdk az esztergomi kalligrafikus
notdcié korabeli kelet-magyarorszdgi pdrhuzamai, s mint ldthatd, a 80-100 évvel
kordbbi dllapot az esztergomi notdciéhoz hasonléan kiegyensilyozott. A kerek for-
mdk mogote taldn mdr az akkorra kidolgozott esztergomi notdcié hatdsa 4llhat,
ugyanakkor az egyes alapneumdk, amelyek késébb a németdjvdri toredékeken is
megjelennek (l4sd példdul hossziikds punctumforma, jelentds befutévonalak alkalma-
zésa, tilzé kerekités, hurkok alkalmazdsa), 6ndllé fejlemények.

A németdjvéri toredékesoport paleogréfiai analizisének kezdetén tehdt ugyanaz tlin-
het fel, mint tobb erdélyi zenei fragmentum esetében: a kottdzds egészére jellemz8 len-
diiletes, kurziv modor, amely Szendrei Janka szerint itdliai notdciés el6képeket idéz,* és
amelyben el8nyt élveznek a kerekded formdk, a finom, hajlékony mozzanatok.

8 Az F325, 361 téredék kiérlelt kottaképe kindlhat erre bizonyitékot.
86 Ldsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 62—63.
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Punctum Pes Clivis Torculus Porrectus Scandicus Climacus

Missale Notatum
Strigoniense, 14/1

_ae_
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Giissingi toredékek
14/2

3
N S
5

et

-

6. tdblizat. Alapneumdk

14. szdzad végi antifondle-toredékeink {rdsdnak mdr-mdr tdlzéan sallangos®
elemei ugyanakkor a notdcids szokdsok megvéltozdsdval, a gyorsirdsra valé igény
megjelenésével is dsszefiiggésbe hozhatdk. A 14. szézad mdsodik felétdl a hazai
szkriptériumokban mdr erds a torekvés a liturgikus énekanyag gyors, folydirdsszerd
lejegyzésére, azaz a kalligrafikus irdshagyomdnyok a hasznilati kottdzds el§zmé-
nyéiil és alapjdul szolgdl.*®

Melyek a téredékeken ldthaté dtmeneti frdsmdd konkrét jellegzetességei? A
németujvdri forrdsok dctekintésekor rogton szembeting, hogy a notdtor a viz-
szintes elemek hullimvonalszeri megjelenitésében a lehet8ségek széls§ hatdrdig
jut el; kiildnosen zdrlati szitudcidkban figyelhet8 meg a neumdk, példdul a clivis
elsd elemének rendkiviili megnyujtdsa. Az alapjelek koziil a pes, a torculus és a
kotoee climacus, mig a neumadsszetételek esetében példdul a scandicus flexus
vagy a torculus subpunctis rajza is ugyanezt a formdt mutatja: a kinagyitott,
megnyujtott hullimos elemet, mely az adott neumdt vagy neumadsszetételt
kiemeli az i{rdsképbdl. A hullimvonalak megnyujtdsa, s ezzel egyiitt az irds tem-
pdjdnak pillanatnyi megakasztdsa az irdskép egészét tekintve nem zavard, inkdbb
dinamikus, pulzdlé hatdst kelt, bdr kétségtelen, hogy ennél nagyobb mennyiség-
ben ardnytalannak téinne.

A notdcié egyes manirjainak zenei jelentdsége lehet: a szoveg csticspontjaindl,
fontos zdrlatokndl az irds még lendiiletesebbé vdlik, a neumdk megndnek. A Ka-
talin-zsolozsma egyik énekrészletben példdul Katalin nevének megjelenésekor a
clivis felnagyitott rajza uralja az irdsképet (7. dbra).

<>

Ami az egyes neumdk formdldsdt illeti, érdemes 6sszevetni a téredéken ldthatd
véltozatot mind az esztergomi, mind a tobbi, erdélyinek tind hangjelzéssel, s ezzel
komplex analizis ald vonni az irds egyes részelemeit is.

8 E szemléletes jelz8t Szendrei Jank4tdl vettiik 4.

Lésd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 81.
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7. dbra

A magyar gregoridn notdcié legalapvetdbb egységei, szillabikus alapformdi a
metzi tractulusbél kialakult punctumok, amelyek a 13. szézadban a pontszer( elem
helyett differencidltabb kialakitdsd, hullimos, 1égyldb-mintdzati neumdval jelslik
az egyediil 4116 hangot. A gétikus tollmetszés és -kezelés térnyerésével ezek a cizel-
l4lt punctum-mintdzatok a 14. szdzad végétdl fokozatosan kikoptak a haszndlatbdl,
helyettiik az egyre szabdlyosabb alakd, szogletesebb formdju hangjelslések kezdték
uralni a gregoridn kottaképet. Kezdetben a metzi tractulus maradvdnya, a befuté-
vonal a neuma szerves része, késébb fokozatosan elttinik.

Toredékeink hangjelzésében a punctumok jellemz8en a csepp alakjde 6ltik,
rajzuk (részben az irds gyors tempdja miatt) nem szabdlyos, és sokféle véltozatban
mutathaték ki, példdul befutévonallal vagy anélkiil.¥ A befutévonal alapvetden
mdr nem hangstlyos, alkalmazdsa a kordbbi példdkkal szemben szérvdnyosabb.
Kiilonleges, hogy a kottakép az eddigicknél szogletesebb: ez a kerekded varidnssal
szemben egy vonalasabb elemeket, vizszintesen széthuzott neumdkat haszndlé
lokdlis kelet-magyarorszdgi irds-alhagyomdnyra jellemzd. Az ives cseppforma sem
ezt, sem az eldbbi kalligrafikus notdciét nem uralja, a kottaképben inkdbb a hosz-
szikds, szogletes punctumok domindlnak. A punctum-varidnsok alapvetd kozos
vondsa viszont, hogy rajzukat a notdtor vertikdlisan megnyujtja, és ezzel kitolti a
rendelkezésre 4116 vonal + vonalkéz teriiletet. A jel kiterjesztése nem szabdlyos, a
punctum ferdén fekszik fel a vonalra és vonalkézbe (szemben a magyar notdcids
hagyomdny késdbbi szabdlyos rombuszdval), kiilonésen ldtvdnyos az elhelyezés a
hosszabb befutévonallal megrajzolt hangfejek esetében.” A befutévonalak pdrhu-
zamot teremtenck a zdgrdbi notdciéval, bdr ott a kezd§ vondsok hosszabbak és
hatdrozottabbak. A z4grdbi irdskép ugyanakkor vildgosan el is kiilonithetd Erdély-
t8l, hiszen a forrdsok punctumai (és mds neumdk is!) kovetkezetesen, csaknem
minden esetben hosszd befutévonallal kisérve — dlvirgdkként — téinnek fel. A né-
mettjvdri toredékeken — mds erdélyinek vélt hangjelzett fragmentummal egyiitt —
a befutévonal folbukkan, de csak az aldbbiakban leirt médon, alkalomszertien és
funkciondlisan.

Ggy tlinik, zenei szempontbdl a kiilonféle punctum-alakviltozatok haszndlata
nem pusztdn a notdtor pillanatnyi déntésén mult: a cseppformdji punctumok
tobbletinformdciét hordoznak. Ha a szétag bizonyos magdn- vagy mdssalhangzéra

Hosszabb befutévonallal dlvirgaként -~ , ivelt gomboly(d formdban ., jobbra dél8 rombusz-

P

ként L%, némely esetben a clivis formdjdhoz hasonlité dlvirgaként

!-
% __f..‘-... (4/68)
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8. dbra

-

9. dbra

végzddote, liquescens értelmd a cseppforma. Mds szitudciéban, két vagy tdbb,
egymds utdn 4116 punctum esetén (szillabikus dallamnil) a szavak els§ sz6tagja lt
hasonlé alakot, illetve kaphat befutévonalat, vagy megnéhet a mérete a kovetkezd
hangokhoz képest.”! E plasztikus kiilonbségtevés ldttdn az olvaséban az a benyo-
mds alakul ki, a néhai notdtor mdsolds kozben taldn énekelhette is magiban a
dallamot, ezdltal rogton tagolta, értelmezte a lejegyzést (8. dbra).

A zdrlatokban szerepld utolsd, 6ndllé hang punctumrajza olykor modorossd vdlik,
igy az utolsé hang strophicus-alakot 6lt: akdr hdrom (vagy 6t) 6sszevont ponttal ad
nyomatékot a befejezésnek a lejegyz8 (9. dbra). A tobbes pontokbdl 6sszedllé punc-
tumpdrok, vagy -ldncok, az tgynevezett strophicusok a németidjvdri és a 13—14.
szdzadi korai erdélyi forrdsokra dltaldnosan jellemz8 formavdltozattal téinnek ki. Elsg
tagjuk hosszd befutévonallal indul, a misodik/tébbedik pont jelentéktelenebb: meg-
formdldsa az erdélyi climacust nyit6 kettds pont-elem egyedien 6sszevont rajzdt idézi
fel (I4sd aldbb). A jellegzetes strophicust hosszt befutévonaldval egyiitt a korai erdélyi
irdsmédok kozos, proveniencia-meghatdrozé elemének tekinthetjiik, amelyet a 15.
szdzadtdl a kurziv zenei kézirdsok is dtvesznek.”

Tanulsdgos mds erdélyi forrdsok® tanulmdnyozdsa a punctum kérdéskorben.
Itt is a tractulus tlinik mintdnak és korai alaknak: legkordbbi erdélyi toredékiin-
kon, egy 13. szdzadi antifondle erdsen rongdlddott féliddarabkdjén, amely egy

¢

i e . . T B
ot " Ennek kotote vdltozata a strophicus, amely a climacus rajzdban jut fontos szerephez: F,

és olykor 6ndlléan is szerepel a téredékeken, zdrlatban:

% F 325 distropha: -—I- M, tristropha: ( -, tobbes: I ®. ¢ F361: ; Németdjvér: N

]

Erdélyi Gradudle:
A kénnyebb dteekinthet8ség kedvéére az 8sszehasonlitds sordn felhaszndlt toredékeket a Szendrei-
jegyzékben taldlhaté réviditésekkel emlitjiik, melyek felolddsdt a 4. rdbldzar tartalmazza.
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cstksomlyéi ferences hordozékonyvrél keriilt el8,* régies, légyldbszerd hangjels-
lések mutathaték ki, épp olyanok, mint példdul a Zdgrébi Missale Notatumban.”
A t6bb évtizeddel késdbbi, 13. szdzad végére datdle F 325% toredéken a jelslés
pontszer(ibbé kalligrafizdlédik, egytttal a pont hossziikds, téglalapszerd, kiilonosen
karakteres elnytjtdsdval. A punctumok erdsen balra ddlnek, ezzel horizontdlisan is
jelent8s kiterjedéstivé vdlnak, s alkalmazdsuk szell8s kottaképhez vezet: ez minden
erdélyi forrdsra jellemzg lesz.”” Az F 325 kottaképében a jel kétféle alakot &lt,
akdrcsak késdbb, a némettjvdri fragmentumokndl: vagy jelent8s befutévonallal®®
vagy anélkiil szerepel. E megkiilonbéztetés a német neumanotdcid virga/punctum
kettdsét idézi fol, mint kétféle szillabikus alapjelet, bdr a német forrdsokban ezek
haszndlata hangmagassdg-viszonyok jelzésére utal, tudniillik a virga a magasabb
hangot, a punctum az alacsonyabbat jelsli. E megkiilonboztetésnek az erdélyi
notdciéban nincs nyoma. A kordbbi forrdsok befutévonalai sokat rovidiilnek ké-
s8bb, majd a 14. szdzad mdsodik felét kovetden e plusz segédvonalak lassan elttin-
nek, a punctum egyre szogletesebbé gotizdlédik.

A 14. szézad elejérdl vald, tehdt a kovetkezd stddiumot mutatja az F 361/362-es
toredék, egy északkelet-magyarorszdgi protocollum-boritéja, amely notdciéjiban sok
kozds vondst mutat mind a 13. szézadi, mind a németijvéri antifondle erdélyi hang-
jelzésével. Ldthatdk rajta a korai elemek koziil a hosszt, hangsilyos befutévonalak
(a),” illetve a vonalelem nélkiil 4116 6ndllé punctum is (b). Immdr 4ltaldnos jelleg-
zetesség a szabdlyosabb téglalappd formdlt punctumok enyhén balra dontése.

Az osszevetés szdmdra kindlkozd, magdntulajdonbdl szdrmazé 14. szdzadi kelet-
magyarorszdgi, Szendrei Janka 4ltal erdélyiként azonositott fragmentumon (F 337)
a kordbbiakhoz hasonldan a pont vertikdlis megnyujtdsa és balra dontése figyelhetd
meg, ezdltal a hangok ferdén {rédnak a vonalakra és vonalkdzbe.'®® A befutévonal
a németdjvdri példdhoz hasonléan mér ritkdbban fordul eld. E forrds kiilonlegessége
az eddigicknél kifejezetten szdgletesebb, szdlkdsabb kottakép, amely a sallangos

94

Lésd Czagdny Zsuzsa—Muckenhaupt Erzsébet—Papp Agnes, sLiturgikus és kottds koézépkori
kédextdredékek a Csiksomlydi Ferences Kolostor egykori kényvtdrdnak dllomdnydban, Cz. Fr. L.

7:!.
- ~»

Z4grabi Missale Notatum: = Lédsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok
Magyarorszdgon, 50.

A t6redék a Jancsé-kddex 17. szdzadban Csikrdkoson vagy Csikszentmihdlyon késziilt kotéseként
ldthatd. Ldsd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 55.
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erdélyi punctum-forma (Sepsi-1): magyar—metzigot forma: ———————
10. dbra
1. 2. 3. 4. 5.
11. dbra

erdélyi formdkkal szemben egy lokdlis, a kerekded neumdkkal szemben a vonalas,
vizszintes részleteket hangsilyozé {rdshagyomdny szép példdja. Ivelt cseppforma
ebben a notdciéban nem jellemzd, a ferde szdgletes téglalap-alak domindl.

Mint jeleztiik, a punctum még 15-16. szdzadi erdélyi forrdsaink zomében is
paralelogrammadvd nyujtott, stabil kontdrd, szogletes formavdltozat, esetleg az
elején-végén pici befutévonallal. Ezzel vildgosan elkiiloniil a kordbbi tractulus-
formdbdl kialakult dtmeneti cseppformdtdl, amelyet a németdjvdri toredékeken
még nagy szémban dokumentdlhatunk. A késdbbi erdélyi forrdsok alapneumdja
ugyanakkor, mint ldttuk, a korabeli magyar—metzigét keverékirdsok szabdlyos
rombuszdtdl is eltér, a szabdlytalan dontdtt forma mindvégig az erdélyi notdcié
ismertetdjele.'!

A punctum rajzbél kiindulva (de mds neuma analizisével is megerdsitve) né-
metdjvdri toredékeink notdcidjénak taldn legkdzelebbi rokondt a Sepsi-1 téredéken
ldtjuk — mintegy 50-80 évvel késébbrdl. E gondos kottakép bizonyitja, hogy a
hosszt befutévonalak az erdélyi notdcié korai elemei kozé tartoztak, s a cseppfor-
mdk is dtmenetinek bizonyultak: mindezek a punctum rajzébdl a 15. szdzadban
kikoptak, egyetlen ritusmeghatdrozé vonds maradt: a hosszikds ferde téglalapfor-
ma. A 15. szdzadtdl, a gétikus tollkezelés hatdsdra minden egyes punctum rajza
egyformévd vilik (10. dbra).

A kovetkez8 alapneuma, a pes, az esztergomi notdcié hajlékony rajzi neumdjs-
nak vdltozata a németdjvdri toredékeken is, ugyanakkor amanndl kerekdedebb
rajzi: folyamatos, ldtszélag magdba visszaforduld (tudniillik nyolcas alakban vissza-
kanyarodd) hurkot képez. Csak kozelebbi vizsgdlat sordn ldtszik, hogy a pes formd-
ja valdjdban tagolt, megtérik. A szekundot 1ép8 alakot olykor hdrom kiilén toll-
mozdulat formdlja meg: két cseppformdrt kot 6ssze egy fiiggbleges, ivelt kotSelem
(11. dbra, 1. oszlop). A tollkezelés kiforratlansdgdt, a részelemek eltérd sorrendd
megrajzoldsdt bizonyitja egy mdsik véltozat, amelyben a jel eleje vilik el a kétévo-
nal + mdsodik hang részlett8l, emellett a neuma mintha aprécska sarkantydt kapna

11 Q 406-07, BCU Ms. 706, U. Fr. l. m. 216, Cz. Fr. 8, F 406, F 143 (S. Fr. I. m. 113), Gyulafe-

hérvdri Gradudle, Erdélyi Gradudle: .4 ﬁ - I ‘ 2 1 ~ -»-
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(11. dbra, 2.). A nagyobb hangkézt 1ép8 pesnél viszont a régies, folyamatosan leirt
alak ldthat6 (11. dbra, 3.), bar el8fordul, hogy a notdtor nagyobb hangkozlépés
esetén is megtori a neuma rajzolatdt, és nem kovetkezetes a vdzolt rendszer alkal-
mazdsdban (11. dbra, 4.) Taldn a punctum iménti, cseppszer(i formavéltozatdbdl
kialakul$ alakzatrdl lehet szé akkor, amikor a hurok alulrdl bezdrja a kért (71.
dbra, 5.). Az elem felsd, visszafordulé részénél viszont ilyen kotés nem tapasztal-
haté, az nyitott marad lefelé.

A kalligrafikus esztergomi notdciéban egy ellentétes torekvés, s a jel eltérd ird-
nyd megrajzoldsa figyelhet§ meg:'"> a neuma rajza a fenti végpontban, azaz visz-
szafelé indul egyetlen s-formdt képezve, ezen kiviil feliil lithat6 a hurokszerd kép-
z8dmény, az als6 kezd§ elem hatdrozott ,befejezést”, pontosabban — a kotta elre-
haladdsa szerint — inditdst kap. Kiilon kell szdlni a pes egy ettdl eltérd formdjérdl,
egy mdsik, szdgletesebb vonalvezetésti kelet-magyarorszdgi tipusbdl, amelynek
forrdsait az el6z8ekben mdr emlitettiink (példdul F 337, F 34, F 174, Cz. Fr. 7,
Erdélyi Psalterium). A kerek pes helyett ezekben az esetekben egyenes vondsokbdl
4ll6, forditott ,z” formdt taldlunk (&), amelyben a felsg vizszintes vonal gyakran
rovidebb.'” A széban forgd pes megnyujtott vizszintes elemei mdr a 14. szdzad-
ban elkiilonitik ezt a notdciét a németdjvdri fves-sallangos varidnstdl. Az F 34-ben
a vonalas pes az 0j tipusu, gotizdl$ tollkezelés miatt homogén vonalvastagsdgd. A
kerek pes-alakzat hurkai ezekben a példdkban kisimulnak, s ez a tendencia mds
neumdkndl is érvényre jut: a kerekded jelek minden esetben taldlnak szégletes
parhuzamokat. Mindez kétféle erdélyi hangjelzéshagyomdnyra utal, s a fennmaradt
toredékek is arrdl tandskodnak, hogy mindkettének megvolt mind a kalligrafikus,
mind a felbomlé/kurziv korszaka, illetve kés8bb egy utolsd, gétikus divathatdsu
visszamerevedése. A némettjvéri erdélyi antifondle a pes alapjdn is az F 325, F
361, 362 dltal fémjelzett korai csoporthoz sorolhaté, kortdrsa lehet a Q 406-07;
ugyanezen {rds késgbbi, gotizdlt példdi pedig az F 143, Sepsi-1, F 460 t6redékeken
mutathaték ki.'%

Kovetkezd alapneumdnk, a téredékeken ldthatd clivis, az erdélyi hangjelzés
fontos, emblematikus eleme: a németdjvdri toredékek irdsképének f6képp e jel adja
a karakrerisztikumdt. Jelentdségteljes részlet benne a vizszintes kezd8 (hulldm)vo-
nal, amely t6bbféle médon jelenik meg (12. 4bra). Fontos helyeken (kiilondsen a
tételek végén) a clivis rajza a punctumhoz hasonléan erésen megnyujtott, és befu-
tévonallal meghosszabbitott (12.4). A nyujtott clivis mellett a mellékzdrlatokban
kozéphossza (12.5), illetve a hullimvonalat teljesen nélkiil6z8 rovid, vizszintes
clivis-elem (12.c) is felfedezhetd: e hdrom alak kombindcidja sajdtos dinamikdt

102 MNS: ‘ﬂ

15 Cz Fr. 7: ' Erdélyi Psalterium:

104 Részlet a Sepsi-1 fragmentum kottaképébél:
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12. dbra

kolesondz a kottdnak, egyuttal élénk vizudlis ldtvdnyt nyujt. A clivis rajzdénak a
dallam formaegységeire utald, tagolé kialakitdsa egyuttal zenei értelmezésre enged
kovetkeztetni: a notdtor ismét bevonja magdt a zenei folyamat dbrdzoldséba, a
szakaszhatdrokat megkiilonboztetett clivisrajzzal jeloli ki, ezzel segiti a tdjékozéddst
és a frézisok zenei megformdldsdt. A jel vizudlis 1ényegét a clivis elsd eleme foglalja
magdban, rajza vastagabb, mint a vertikdlis részé, mely tomzsi és csokevényes,
kiildnosen a szekundlépéses formdndl (12.5). Mint ldttuk, a vizszintes elem rdadd-
sul tobbféle, formailag szignifikdns helyeken a befutévonallal inditott ives-hulld-
mos alakvéltozatban figyelhetd meg, mig az 4tmend hangokat dbrdzolé clivis egy-
szeri, de nyomatékos egyenes vonds. A jel fiiggSleges részlete sem dllandé: olykor
ivesen kanyarodik vissza (12.6), mdskor mereven derékszog( a fels§ elemhez viszo-
nyitva (12.c), s8t, olykor talapzata van, mdskor viszont ilyen részlet nem kiilonithe-
t8 el (12.d).

A clivis 6sszességében az archaizdlé alapjelek csoportjdba tartozik: minden eset-
ben egyetlen tollmozdulattal, kotdtten rajzolja meg a notdtor. A toredékeken is
ldthat6 hulldmos, sallangos rajzolat mér az egyik 13. szdzadi erdélyi toredéken (F
325) is megfigyelhetd. E kalligrafikus példdban formailag kevésbé differencidlt a
clivis haszndlata, azaz szinte kizdrélag a befutévonalas, megnytjtott hullimives
clivis mutathaté ki a dallam bels§ formai hierarchidjdtdl teljesen fiiggetleniil (nyi-
t6, dtmend és zdrlati poziciéban egyardnt), kiilonbség szinte csak a befutévonal
hosszisdgdban murtatkozik.'” A kizdrélagos forma kapcsdn arra lehet gondolni,
hogy a hajlékony, gordiilékeny, az esztergomihoz kozel 4116 alak lehetett az egykori
stilizdlt f6forma. Az dsszehasonlitdsban felhaszndlt kédextsredékek ugyanakkor azt
is mutatjdk, hogy Kelet-Magyarorszdg egy mdsik részében a hajlékony, gordiilé-
keny clivis helyett a derékszogii forma uralkodott, ez az irdsmodor a dél-itdliai,
beneventdn clivis {rdsképét idézi fel.'®® A clivis neumdban a vizszintes elem alka-
lomszer( prolongdcidja is jellegzetes, vagyis a hosszan elnyulé elsg elem egy lokilis
hagyomdnyt képvisel§ szkriptérium jellemzdje. A szogletes, de koot irdsmod

e —
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106 | 337: "( Erdélyi Psalterium: -l' A gétikus tollkezelés id8szakdban jol kovethet8k a derékszo-

gl (erdélyi) clivis tovdbbalakuldsénak egyes mozzanatai a kétote formdedl (Erdélyi Psalterium:

n s F 174: I) a kurziv tendencidkon 4t (példdul Gyulafehérvdri Graduale 3_), a merev

mértani formdkkd alakuldsdig (F 45, 332: 3 1-)
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13. dbra

kalligrafikus mintapélddjdnak tekinthetd 14. szdzadi F 337 notdcidjdban is felbuk-
kannak az egyenesen nyujtott clivis-részek. Ugyanakkor, mivel a hosszt vizszintes
elem itt is ferdén fekszik fel a vonalra/vonalkézbe, a fiigg8leges elem pedig mdsod-
lagossd vdlik, szerkezeti hasonldésdga a kerekdedebb erdélyi clivisszel szembet(ing. E
csoporton beliil elkiilonithetiink még egy fontos, vastag vonald clivis-formdt,
amely a lényegi kialakitdst gétikus formdban 6rzi.'” Tovdbbi mellékalak a cso-
portban a derékszogbdl kissé felfelé fordulé vizszintes elem.'*®

A németdjvdri toredékek clivisei azért is kiilonlegesek, mert katalégusszer(
véltozatossdgban, egyetlen forrdson beliil dokumentdlhatdk a jel mds toredékeken
felbukkand varidnsai a hulldimostdl a derékszogig, a csdkevényes vizszintes elemtd]
az egész hosszti formdkig — még a felfelé kinyil6 is —, vagyis minden, ami az dssze-
vetésbe bevont toredékeken egyesével regisztrdlhaté. Mintha az erdélyi régid clivis-
osszkészletének felsoroldsszerti bemutatdsa is cél lett volna. Ugyanakkor a clivis
egyik specidlis formdja, a (liquscens toldalékkal kiegészitett) cephalicus, amelynek
9-es alakja Erdélyben is gyakori eleme a kottdnak még a 15. szdzadban is,'” né-
mettjvéri toredékeinken egydltaldn nem bukkan fel.

A torculus és porrectus rajzolatdt érdemes egyszerre vizsgdlni, hiszen a két jel
egymds inverz alakjdnak tekinthetd, vagyis szerkezetileg hasonlé kiképzésd. A
névetdjvdri toredékeken ezek az alapneumdk jobbdra tagolt formdt 6ltencek, igy a
»modern” kiképzésii jelek korébe sorolhaték. A torculusban az elsg elem dltaldban
egy cseppformdji punctum (13. dbra), amely a toll felemelése révén vildgosan
elkiiloniil a folytatdstél. A neuma mdsodik része egy clivis-elem, amely hosszu
befutévonaldval kétotten flizi a punctumhoz a mdsodik-harmadik. hangot. Az
irdskép egészét tekintve a legmeghatdrozébb vizudlis részlet e két utolsé hang kap-
csolatdnak fves rajzolata, a fentickben bemutatott specidlis erdélyi clivisforma
miatt. A pont clivishez kotése kétféleképp sikeriilt a lejegyz8nek: egyszer elemel-
kedik a kéz a ponttdl, kiilondsen a szekund-hangkozlépésnél, amely akdr egész
mély poziciébdl is indithatja a mdsodik (clivis) elemet (13.4), mdshol a torculus-
rajz kotott vonalvezetéstinek tlinik, mintha kozvetlen folytatdsa lenne a pontnak
(13.5). A viltozat, tgy tlinik, hangkéz-specifikus: a szekundndl nagyobb hangkéz
esetén a torculus rajza kotott, sdt, egyes esetekben két torculus is tud folytatdlago-
san kapcsolédni egymdshoz.
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i
107C 55090: "= U. Fr. . m. 216: =50

108 F 337: 1 F 406: 1 U. Fr. l. m. 216:3 F 174: :‘

19 F 361, 362: 9 F 337: s Csiksomlydi Cantionale:
45



2) I’, L' v b)T'

14. dbra

Cz. Fr. 7: . F 325: ' F337: g F 362: ol F 34: 4 Erdélyi Psalterium:
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15. dbra

A torculus szerkezeti pdrjdndl, a porrectusndl ugyanakkor még a szimpla forma
esetén is az archaikus kotottség domindl a clivis + punctum 6sszetétel helyett (14.
dbra). A ligécié egy vékony vonallal, ostorcsapdsszerien visszakanyarodé zdrd
mozzanattal térténik (/4.4), amely ismét az irds hajlékony, sallangos karakterét
erdsiti. A széttagolt forma (clivis + punctum) 6ndlléan nem, csupdn egyetlen neu-
madsszetételben fordul el (14.5).

A torculus széttagoldsa a kordbbi erdélyi notdciémintdkra még nem jellemzd,
ezekben a kotott forma uralkodik. A vonalvezetésben viszont mindenhol jellegzetes
a fent kiemelt ,,clivis-rész”, azaz a mdsodik-harmadik hang kézétti erteljes torés a
lekerekitett (esztergomi) forma helyett. A végeredmény igy egy zdszlé-alaki, erdsen
hullimzd, majd egyenes vonallal lezdrt alakzat, amely a németdjvéri toredékek
kottaképében is maniros, hegyes-csticsos kivitelezésében ldthaté. A megtért vonald
torculus minden erdélyi vonatkozdsa téredéken kimutathaté (bdr az iveltség csak a
szlikebb, kerekdedebb notdcids korben maradt tartds) (15. dbra). Olyan zenei
paleogrifiai jellegzetességre taldltunk tehdt, amely hatdrozottan elkiildniti ezt az
alhagyomdnyt az esztergomi szkriptériumok megolddsdtdl.

A porrectus, ez a 14. szdzadi erdélyi téredékeken hasonléan kotote alakzat
—az F 361, 362 kottaképében befutdvonallal egésziil ki —, csak késébb, a 15-16.
szdzad folyamdn, a gétikus notdcidk mintdjdra vélik tagolt szerkezet(ivé.''
Osszetett németdjvdri formdindl (porrectus flexus, porrectus resupinus) is na-
gyon ldtvdnyos a régies, kotott kialakitds (/6. dbra, a), szemben a torculusbdl
kiindulé ésszetételekkel, amelyek a nyité punctumot dltaldban kiildnvélasztjdk

(I4sd fent, 16.5).
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17. dbra

A magyar hangjelzéshagyomdnyok vizsgélata sordn a hirom hangot jel618 clima-
cus neumdnak mdr kordbban is kitiintetett figyelem jutott. Alakvdltozatait Szendrei
Janka szdmos magyar f6hagyomdnyhoz tartozé forrdsban végigkovette, s e részletek-
be menden alapos vizsgdlat sordn a kalligrafikus magyar notdcié taldn legkiilonlege-
sebb elemeként ragadta meg. Az esztergomi forrdsokban alapvetden két formavil-
tozat dokumentédlhatd (ldsd 6. tdblizar és 17. dbra): 1. a kett8z6tt ponttal induld,
fiiggbleges irdnyd neuma (17.4)''%, 2. nagyobb hangkozlépés esetén egy teljesen
koot véltozatd fiiggSleges alak (17.6). E climacus-alakzatok korai pdrhuzamait két
foldrajzilag tdvol esd helyen taldljuk meg. Egyfel8l a vonalra irt beneventdn notdcié-
ban, ahol mindkét véltozat, a pontokbdl 4116 és a kotott is megtaldlhatd, s az irds
haladési irdnya is azonos, mdsfeldl a korai metzi notdcié fiiggdleges pont- (tractu-
lus)-soraiban. A német neumairdsok a legkordbbi id6ktél a vonalrendszeres gétikus
{rdsokig kovetkezetesen tartjdk a virgaszdrbdl és jobbra lefelé halad$ két pontbdl 4116
climacus-véltozatot. A neumaalakok magyarorszdgi meghonositdsdnak inditékait
tehdt a 12. szézad végén egyre er8sodd dltaldnos latinizdldddssal, a klerikusok pdrizsi
és itdliai tanulmdnyaival és mveltségével magyardzhatjuk.

Ami az erdélyi tipust illeti, Szendrei a 13—14. szdzadi esztergomi climacusszal
szemben az dltala mdr ismert, keleti alhagyomdnyhoz kapcsolhaté forrdsokban a
jelek véltozatossdgdra hivta fel a figyelmet. A climacus-formdk kéziil azonban
legmeghatdrozébbként azt emelte ki, amelyik kettds pont helyett egy széles, viz-
szintes vonallal, ,kalappal” — tgynevezett fekvd virgdval — inditja a neumdt.'” Az
erdélyi utaforrdsok egy nagyszdmu vegyes csoportjidban — tigy tlinik, kronolégidtsl
fiiggetleniil, hiszen 14. és 15. szdzadi példdk is rendelkezésre dllnak, a kerekded és
a vonalas kalligrafikus hagyomdnybél egyardnt —, a vizszintes vondssal, vagy elna-
gyolt-osszevont pontokkal indité forma valéban csaknem mindig kiszoritja a kii-
16n4ll6, szabdlyos ikerpunktumokat.'' A jel el6zményei kapcsén évatosnak kell

12 Korai metzi és lotharingiai, illetve itdliai notdciékban megtaldlhatd.
"3 Ldsd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 63.

14 F 362 n F 337: 3—_‘ S.Fr.l. m. 87: & g_ U. fr. I. m. 216: .. ® Ide kivdnkozik az Isztambuli
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18. dbra

lenniink. Els§ pillantdsra az a benyomdsunk tdmadhat, hogy a német neumanotd-
cié virgdjdt menti 4t a jel fekvg pozicidban, de ez legfeljebb csak az egyik mintdja
lehet az erdélyi climacusnak, hiszen ugyanez a kiképzés itdliai irdsokban (péld4ul
Bologna, Mantova, Vercelli, Pistoia, Troia)'" is felbukkan.

A németdjvdri toredékek alapformdja ugyanakkor nem e fekvg climacus (78.
dbra). A climacus, amely a notdcié leglendiiletesebben megrajzolt neumdi kozé
tartozik, itt a jelszerkezet elemeinek 6sszekapesoldsdbdl, két pont részleges dsszevo-
ndsdbdl és a pontok enyhe ,elkenésébdl” alakul ki (18.4), amely a notdcid kurzivd-
l6ddsdnak kovetkezménye. A kett8zott punktum elsd tagja dltaldban hosszd, ivelt
befutévonallal indit, majd a toll felemelése nélkiil dsszeirja az els§ pontot a méso-
dikkal, amely kisebb méreti. A némettjvéri toredékeken taldlhaté climacus-elem —
melynek lényege a két punctum 6sszeirdsa és egybesimitdsa — nem a kalapos erdélyi
climacus-forma el§zménye. A 14. szdzadi vonalas-szogletes kalligrafikus frdsmodor
kalapos formdja kordbbi, 6n4ll4 lokdlis vdltozat, melynek gyokerei a magyarorszdgi
notdcidk kialakuldsdnak id8szakdra nydlhatnak vissza (ldsd Pray-kddex elsd notd-
cidja, vagy a Zdgrdbi Missale Notatum 4lvirgds climacusa). Legkordbbi erdélyi
toredékiink, a Cz. Fr. 7 notdciéjdban, majd a 14. szdzadi F 337 t6redéken a kala-
pos climacus a neumakészlet stabil része. Németdjvdri toredékeink (és a mdr emli-
tett ,sallangos” téredékcsoport) kétpontos alkalmazdsa mégott (18.4) viszont Esz-
tergom kalligrafikus notdcidjénak hatdsa sejthetd, s az irds gordiilékeny karaktere is
ezt a kapcsolatot tdmasztja ald.

Még egy jellegzetességrdl kell szélni a climacus kapesdn. Mig az 6ndllé clima-
cusok antifondle-téredékeinken jérészt fiiggbleges irdnydak maradnak, a clima-
cus-osszetételek fiiggbleges pontsorai rendszeresen jobbra délnek (78.6). Jelleg-
zetes tovdbbd, hogy a ferdiil§ climacusndl a fiigg8legesen haladé pontok nem a
csticsndl, hanem lapjukndl taldlkoznak egymdssal (18.¢), helyet biztositva ezzel a
hevenyészetten megrajzolt punctumok szdmdra — ez a nyugati kvadrdt notdciébdl
ismerds megoldds nem egyedi, tobb erdélyi forrdsban is lithatunk rd példdkat
(18.4, e).1°

Mivel a némettjvdri fragmentumokon mind a két climacusforma, a fiiggdle-
gesen rajzolt és a ferde is kimutathatd, kevéssé valdszind, hogy a ferdiilés azért
kovetkezett volna be, mert a hangok mdr nem fértek el egymds alatt a vonalrend-
szerben — hiszen itt még nem jelent8s térfoglalé a tractulus-emlékd alapjel. Az

"5 Bruno Stiblein, Musikgeschichte im Bildern. 1. Schrifthild der einstimmigen Musik, hrsg. Werner
Bachmann (Leipzig: VEB Deutcher Verlag fiir Musik Leipzig, 1975), 127, 131, 137, 145.

R
16 példdul BMV C. 55090 & F 45:
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19. dbra

{rdsirdny vdltozdsa sokkal inkdbb a metzigét irdsdivat befolydsdval hozhaté dssze-
fiiggésbe: a 14. szdzad végétdl — a magyar notdcidk egyes konzervativ iskolditdl
(példdul a pdlosoktdl) eltekintve — a lefelé haladé pontsorok elkezdenek jobbra
tolédni. A 14. szdzadi németdjvdri toredékek igen korai példdi e folyamatnak. Az
{rdsirdny fokozatos megvdltozdsa, mint a modernizdcié egyik 1épése (a neumata-
golds és a lendiiletes ad hoc alakvdltozatok mellett) a magyar f8hagyomdnyra is
jellemz8 a 14. szdzad végétdl: a kézpontban megindult a metzigét—magyar keve-
réknotdcié kifejlesztése, amelynek alapvet8 szempontja éppen az {rdsirdny megvdl-
toztatdsa. A kelet-magyarorszdgi dsszehasonlité forrdsok ugyanakkor azt mutatjdk,
hogy a periféridn lassabban szakadtak el a hagyomdnyos formdktdl, s a modernizd-
ci6 inkdbb az djszerti neumatagoldsban jutott érvényre. Erdélyben még 16. szdzadi
forrdsokban is ldtunk fiiggSlegesen lefuté pontsorozatot (példdul Gyulafehérvéri
Gradudle, Csiksomlyé6i Cantionale, ldsd 18.4, e).

A climacus kotote vdltozata viszont az archaikus jelek csoportjdt gyarapitja 14.
szdzadi toredékeinken (19. dbra). E formdban a hangok kontirja elsikkad, ehelyett
a vonalas elemek domindlnak. Nem csak hdrom hang 6sszekotésekor, de még
négyhangos szekundmenetben (!) is taldlkozunk a lépcs@zetesen kotote climacus-
formdval: ez a szerkezet téredékeink specialitdsdnak tlinik, pdrhuzamait németgét
és itdliai kottdzdst forrdsokban taldljuk.'” Toredékeink notdcidja az 4ltaldnos
magyar gyakorlatot kovetve a kotott formde mellékjelként alkalmazza, s inkdbb a
pontokkal rajzolt climacust kedveli, amely esztétikailag is impozdnsabb, mivel a
kottakép ives-kerekded hatdsdt erdsiti.

A scandicus toredékeinken ldthaté egyedi formdi szintén kuriézumok. Az itdliai
(beneventdn) és francia (metzi) analdgidkkal rendelkezd kétott magyar scandi-
cus''® vdltozataiként jelennek meg, s alapveten hdrom alakjuk, egytttal fejlddési
dllomdsuk hatdrozhaté meg a fennmaradt kelet-magyarorszdgi (erdélyi) forrdsok
alapjdn (20. dbra). 1. A kalligrafikus esztergomi notdcié kotott, kerek scandicusa
egyes 13—14. szdzadi toredékeken (F 325, F 361, 362) (20.a), 2. a kotott jel rész-
elemeinek egybekapaszkodé vdltozata a pesbdl kiindulva (20.4, ¢), 3. az dltaldnos

n z‘ .vs. & Ez utébbi a Kézponti Szemindrium Kényvtdrdnak németgét notdcids
toredékén ldthaté (S. Fr. m. 76).

118 A kialakullé magyar scandicus és az olasz gradata pdrhuzamdra hivja fel a figyelmet Szendrei
Janka. U8., Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 41.

49



’ 4
a) Cz. Fr. 7: ! F 337: j Erdélyi Psalterium: J Cz. Fr. 8:

b) F 360: I BCU MS 706: ¥ 8 U. fr. . m. 216: n Fragm. 80:
c) MNS: S~ - F 325: F 361, 362: ; C. 55090: J

&* & o Jr
d) Sepsi-1: 2 S.fr. ] m. 87: BT Erdélyi Gradudle: F 45: ¥ Csiksomlyé6i Cantionale: 1
.:“_ X 5" i ?- -E
¢) Németdjvdr: d‘ &t‘t A5 Rt

|

20. dbra

magyar forrdsok késébbi, kurziv notdcids, illetve gétikusan tagolt formdi (20.d).
Osszességében a mésodik csoport tekinthetd specifikusnak és proveniencia-megha-
tdrozénak Erdély notdciévdltozataiban.

Az esztergomi jeltd] elkiilonithetd kiilonleges vdltozat (20.4) mdr a 13. szé-
zadbdl dokumentdlhatd, vagyis legkordbbi erdélyi forrdsunk (Cz. Fr. 7) hangjel-
zésének is része. E jel rajzolatdban alig kdszon vissza a késébbi kerek esztergomi
forma, inkdbb a szdgletes-vonalas mozzanatok ragadhaték meg. A neuma a ma-
gyar vonalrendszeres notdcié megszildrduldsit megel8z8 kisérleti, példdul a
Pray-kédex 13. szdzadi elsd notdciéjdbdl ismert, szogletes pesbdl kiindulé ,,8s-
scandicust” idézi fel, mintha a neuma két pes osszeirdsa volna. Ugy tlnik, Er-
délyben ez a neumavdltozat indult fejlddésnek, s nem is kopott ki késébb sem:
haszndlata végigkovethetd a kovetkezd szézadokban. Litjuk, ahogy a sima vo-
nalas elemek kerekdedekké vélnak, lassanként hirom, majd 6t részre tagolédnak
a kurziv irds terjedése nyomdn, és felkdrivesen, kampdsan akaszkodnak 6ssze,
hogy azért a ligdcié érzetét fenntartsdk (20.5). Ezzel szemben 4ll az a csoport,
amely szemldtomdst az esztergomi scandicust, annak akkolddszerd kialakitdsdt
és kerekitését tekinti példdnak. Ez a jel mdr az esztergomi notdcids reform
nyomdn terjedhetett el Kelet-Magyarorszdgon is, és elsd, 13. szdzad végi felbuk-
kandsa (F 325) ezt ald is tdmaszthatja (20.c). A scandicus-dtalakulds folyamatd-
nak utolsé 1épése inkdbb az ,egységesités” széval irhaté le, mintha az egész
magyar notdciés hagyomdnyt kozos egységbe fognd ossze a gétikus tollkezelés
divatja (20.d). A 15. szdzadtdl Erdélyben is azt ldtjuk, mint mds teriiletek hazai
gyakorlatdban: a scandicus elemei megvastagodnak és merevekké vdlnak, s a
régi kotott jel hdrom karakteres részre szakad. Egyediil a kozépsd, megnyujtott
elem utalhat az egykori kétdtt magyar scandicusra, és képvisel hagyomdnyspeci-
fikus formdt az uralkodé metzigét hangjelzések punctum + punctum + virga
megolddsdval szemben.
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21. dbra
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22. dbra

E tanulsdgok fényében kell dttekinteniink a szines németdjvdri alakvdltozatokat
(20.e): az erdélyi scandicus kampds alakjdt, annak mdr felbomld, félksrivekkel
osszekapesolédé varidnsait. Ugyanakkor dokumentdlhatjuk a modernebb metzigét-
magyar keverékirds fent ismertetett 4j tipusdt is, a punctum + vonds + félkorives
elem alakot, amely a részek megformdldsdt tekintve még nem kiforrott. Ez utébbi
nagyobb hangkézlépést dthidalé formdban uralkodik: az els§ a két mozdulattal
elkésziilt punctum és virga (= pes) kettdse, mig a harmadik mozzanat egy djabb
kampdszer( elem, kiilon tollvondssal megrajzolva. A kozbiils§ vonds lehet hosszabb
és rovidebb is. A tercnél nagyobb hangkozt dthidalé formdban (példdul kvint + ter-
cet 1ép8 hdrom hangndl) a scandicus rajza teljesen kotétt, ahogy hasonlé szitudcid-
ban a climacus és porrectus is.

Az alapneumdk mellett a téredék kottdzdsdnak jellegzetes megolddsai olvashaték
ki a neumadsszetételekbdl is. Nincs kiovetkezetesség: az adott szerkezet egy dallam-
sorral kés8bb akdr teljesen mdsféle formdban is megjelenhet, mint példdul az a
scandicus flexus, amelyet a notdtor a 4/4 toredéken el8szor kozbiilsg kis vondssal,
majd a scandicus markdns visszahajlitott virgaelem-véltozatdval rajzolt meg (ldsd
fentebb és 21. dbra).

Rendkiviil specifikusnak mutatkozik téredékeinken a climacus resupinus ligati-
ra, amelynek ugyancsak szdmos pdrhuzamdval taldlkoztunk az 6sszehasonlité tore-
dékanyagban (22. dbra). A kett8zott ponttal indulé climacus utolsé tagja egyuttal
a pes els@ tagjdvd vdlik, ezdltal jobbra tolddik, s igy egy horizontdlis kiterjedést
szerkezet jon létre. A sepsiszentgyédrgyi toredéken ldtjuk ugyanezt a formdt, kalli-
grafikus védltozatban (22. dbra, 1. 4/82 — 2. Sepsi-1 toredék), majd a vonalas-
szdlkds északkeleti {rdshagyomdnyban (22. dbra, 5. F 586). A kotott climacus resu-
pinus is el8fordul a németdjvéri antifondléban (22. dbra, 3.), elsGsorban az utolsé
hang szekundndl nagyobb 1épésénél (4/80). Egy mdsik, szekundlépcsds alakzatban
ugyanakkor a kiilnos forma egyszeri punctummal indul (22. dbra, 4.).

Erdélyi antifondlénk notdtordnak kototeségektdl szabad, kreativ alkotdsdt két tovdbbi
ligatdravaridns tanusitja (23. dbra). A fiiggSleges hangsorozatok megjelenitésénél mind-
két (pontsoros és kotott) magyar climacust alkalmazza, tébbnyire a postpunctumok
figgSleges irdnydt megtartva (23.4). A pes subbipunctis esetében viszont mdr nem
fontos az egyenes pontsor megtartdsa, az mindig lefelé jobbra halad (23.4). Ennek lehet
kovetkezménye a jellegzetes, de a magyar hagyomdnytdl ebben a formdban idegen
tobblépesds forma is (23.¢). A kiilonleges neumaszerkezetek kozott felbukkan még egy
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23. dbra

érdekes scandicus subbipunctis-varidns (23.4), amelyben az utolsé hang egytttal egy
kett6zott ponttal induld climacus kezdete — a scandicus utolsé hangja a kettds pont
mdsodikjdvd vdlik, mert ez elé (!) irja be a climacus els§ pontjdt a notdtor. Az igy sziilet8
alakzat a magyar hangjelzéshagyomdny mdshol nem létott, nem szabvdnyos, de anndl
taldlékonyabb osszetétele. Kérdés persze, hogy a horizontilis térrel nagyvonaltan gaz-
ddlkodé hangjelzésben erre a praktikus tomoritésre miért volt sziikség.

A zenei notdcié vizsgdlata sordn a kulcsok alkalmazdsdra is ki kell térni, hiszen
ez is specifikus, proveniencia-meghatdrozé jelentdséggel birhat. A c-kules antifo-
ndle-téredékeken l4thaté formdja ardnytalanul kisméretd és jellegzetes alakud:'?
a fels@ része hosszan elnyulik — ismét a vizszintes elemet hangsilyozva —, az alsé
rész viszont nem kanyarodik a c-nek megfelel8en hatdrozottan jobbra. A jel két
mozdulattal késziilt, nem egyetlen kerekitéssel, mint Esztergomban, ahol kifejezet-
ten szabdlyos a c-rajzolata. Az fkulcs a németujvéri fragmentumokon fecskefarok-
szer( hurok, olykor cikornyds befutévonallal. Lendiiletesen, egyben megrajzolt,
ezzel szemben az MNS standard fFkulcsdnak keresztirdnyd vondsa vékonyabb és
kiilondllé, nem képez hurkot a bet(i 1ényegi részénél (6. tdblizat)."*® Az dsszeve-
tésben felhaszndlt egyéb erdélyi forrdsokndl még két tipus szdr szemet: a szinte
szabdlyos F-nagybet(, amely taldn a Guido-féle vonalrendszeres dél-itdliai notdcié
els8, szabdlyos F-kiirdsdra vezethet8 vissza. A mdsik tipus elhagyja a kozépsd, kis
vondst, és csak a fecskefarok-vdzhoz ragaszkodik.'”! E vdltozatok Erdélyen beliili
kisebb, lokdlis ir6hagyomdnyok jelkészletéhez tartozhattak.

A custos rajzolatdrdl mér széltunk. Az erdélyi drhangok, amelyek a felvidéki
custosok szdrmazékai, dltaldban meglehet8sen tipusosak (24. dbra, a), ennek foly-
tdn irdnymutaték a fragmentumok azonositdsakor.'” A németdjvdri toredékekre

19 Ckulcs a németdrvari toredékeken: . . — MNS: —.
K o B iosor ATl aos, £
120 Niémettjvdri toredékek: £ = F 337: Q 406-07: 1 "M — MNS: —

121 A kée tipus: 1.) F 143: £ F 45: E Fragm. 80: # 2.) C. 55090: i Sepsi-1: === F 174:

122 A cutos kialakuldsdrdl, szerepérdl és elterjedésérdl a magyar gregoridn {réshagyomdnyban ldsd
Gildnyi Gabriella, ,Jelentéktelen kis aprésdg? A gregoridn custos”. Magyar Zene XV1/4 (2018
november): 385-398, itt: 392-395. Az erdélyi custosrdl: Gildnyi Gabriella, , 15. szdzadi erdélyi
antifondle-tdredékek és ferences hordozékonyveik”. A tanulmdny megjelenés eldte 4l1.
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24. dbra

beirt néhdny custos azonban nem az a jellegzetes formavéltozat, amely Erdélyben is
népszer( volt és szdmtalan alakban élt, hanem a metzigét notdcié pipaformdjinak
egy korai, kissé kiforratlan alakja. A custos-hangfej néhdny némettjvdri példdja
még nem szabdlyos rombusz, hanem dtmeneti, cseppszerd punctum (24.6). A
bel8le kisarjadé vonal tétova, ellentétben a Magyarorszdgon elterjedt metzigdt
pipaformdju drjel késébbi hatdrozott vondsdval. Ez utébbi custos a 15. szdzadtdl
vélik divatossd és lassan egyeduralkoddévd az erdélyi liturgikus énekeskonyvekben
(24.c). A jellegzetes felvidéki custos varidnsait 8rzik a Bels6-Erdélyhez, Székelyfold-
hoz kothetd késdi forrdsemlékek (példdul Csiksomly6i Cantionale, Erdélyi Psalte-
rium), amelyek még a 16. szdzadban is ragaszkodtak sajdt hagyomdnyos irdsele-
meikhez (24.4).

A kédex kidllitdsinak nem zenei elemérdl van sz, mégis ide kivdnkozik a betd-
diszités, amely a németutjvéri téredékeken meghatdrozott, egyéni struketirdba szer-
vez8dik. Az antiféna-sorozatokat mindig olyan kapitdlis inditja, amelyet (utélag)
vékonyabb vonald, finomabb kidolgozdsu rajzokkal is diszitettek, s virdg- levél-
illumindcidval futtattak ki a margéra. Minden beti kozponti részlete fekete, a
legbelsd rész pirossal szinezett, a jobbra es§ részeket levéldiszek, geometrikus for-
mdk (kérocskék-vonalak) télthetik ki. Az antifénasorozatot indité nagybetd mel-
lett a tobbi antiféndt szintén piros és fekete tintds kapitdlisok inditjdk. E bettik
valéjéban attdl jellegzetesek, hogy balra nézé, profilbdl megjelenitett fejébrazoldsba
olvadnak bele, mig jobb oldalukat az el6bbihez hasonléan mértani formdk, levél-
motivumok tdltik ki (25.2 dbra). A fejibrik specifikusaknak tinnek: kozvetlen
analdgidik bukkannak fel tobb erdélyiként azonositott forrds inicidléjdban, példdul
az F 332-es toredéken (25.6) és a 15. szdzad elejérdl szdrmazé Erdélyi Psalterium-
ban (25.¢), a 15. sz. mdsodik felébdl valé erdélyi pdlos toredéken (25.4),'* de
még a 15-16. szdzad forduléjdrdl szdrmazé Csiksomlyéi Cantionaléban is (25.¢),
illetve egy Nagyszebenben 6rzott misszdléban (25./).'% A szdjak 4ltaldban nyitva
hagyott alakja beszédre/énekre utal; hasonlé hangadé mozzanat ldthaté a székely-
foldi Csiksomlyd6i Cantionale kapitdlisainak fejrajzain is. A fejébrdk fontos részé-
nek tinik a vdltozatos korabeli fejfed8viselet, vagy szerzetesre utalé tonzira. A
korabeli térgykultdrdra utalé részletek mivészettorténeti vizsgdlat tdrgydt képezhe-
tik. A fejébrézolds dltaldnosan elterjedt diszitési médja a kozépkori liturgikus ké-
dexeknek, ugyanakkor a kivitelezésében itt megfigyelhet§ pdrhuzamok, a fejek

123 Cz. Fr. 11 (Sign. Inv. 744). Ldsd Czaginy Zsuzsa—Muckenhaupt Erzsébet—Papp Agnes, ,,Liturgi-
kus és kottds kdzépkori kédextoredékek a csiksomlydi ferences kolostor...”, 227, 4. tdbldzat.

124 RO-Sb Ms. 7. V. 1.
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25. dbra

hasonlésdga, pozicidja, illetve az a tény, hogy a rajzok nem tdl kifinomultak és
miivészi igénytiek, hanem inkdbb 4tlagoskén értékelhetdk, szorosabb kapcsolatra
utalnak forrdsaink kozott, és kétségteleniil ugyanazt a sztikebb (erdélyi vonatkozd-
s?) kédexdiszitd hagyomdnyt képviselik.

<>

A zenei paleogrdfiai analizis alapjdn a némettjvdri téredékek zenei notdcidja régi és
Uj elemek sajdtos, mdshonnan nem dokumentdlhat$ elegyeként irhaté le, olyan
szokatlanul vdltozatos jelrendszerként, amely megdrizte régi lokdlis hagyomdnyai-
nak sajdtsdgait, viszont a 14. szdzad mdsodik felében bekovetkezd véltozdsokra
(gotizdl6 tollkezelés elterjedése, kurziv, haszndlati irdsméd megjelenése) is reagilt,
feltehet8en az egyhdzi intézményrendszer alsé szintjén 416 személy/kozosség hasz-
ndlatdban. Ez a zenei notdcié egy régi korszak lezdrdsdt és egy djabb nyitdnydt
képviseli, s magdn hordozza az dtmenet nyomait. Egyszerre hagyomdnydrzd és
4jit6, a neumdknak t6bb drnyalatdt alkalmazza: az archaikusan kétott alakok mel-
lett az 4j, tagolt vdltozatok is szerepelnek. Mdr-mdr korszerd gyorsirdsnak tdinik a
végeredmény, amely nem rogziti hatdrozottan egy-egy neuma formdjdt, hanem
sajdt hagyomdnydbdl meritve, szabadon vidltogatja az ismert alakokat az irdsfolya-
matban. Az analizis sordn megfigyelt kerekded, kanyargés irdsmodort a téredék-
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analdgidk alapjdn 6ndll6 erdélyi hagyomdny tantjdnak véljiik, amelyrdl nem tud-
juk pontosan, piispoki egyhdz sajdtja volt-e, vagy f8esperességé, az azonban bizo-
nyos, hogy tébb fragmentumemlék kapcsolhaté 6ssze e diszes kottakép alapjdn. A
sallangos erdélyi hangjelzéstipus mogote nagy valdszintiséggel a 13. szdzadi kalligra-
fikus esztergomi kottairds befolydsa érezhetd: a csoporthoz tartozé irdsok — e zenei
szépirds tanii — a 13. szdzad végétsl dokumentdlhaték (F 325, 360, 361).

Ett8l az irdsmddtdl vildgosan megkiilonboztethetd egy archaikusabb, szogletes-
szdlkds, de végig szigordan kotdte formdkat eldnyben részesitd {rdshagyomdny,
amelynek mind kalligrafikus (példdul F 337, F 34, 348), mind dtmeneti fizisdbdl
(példdul C 80) maradtak fent emlékek. E hagyomdny eredete feltehet8en a vonal-
rendszeres notdcié bevezetésének kordig, mindenképp az esztergomi hangjelzés
megszildrduldsdt megel8z8 dtmeneti idészakig nyulik vissza (ldsd példdul a Pray-
kédex notdcidinak szogletesebb irdsmdédjdt). Erdteljes olasz mintdk érzékelhetdk
mogdtte, és e szogletes karaktere a kifejlett, hajlékony magyar notdcié elterjedése
utdn sem vdltozott meg. E vonalas notdcidt is kockdzatos teriileti egységhez kap-
csolnunk, haszndlati helyérél legfoljebb elképzeléseink lehetnek. Taldn Erdély
északnyugati része, Vdrad, Szabolcs johet széba, és a vonalas notdcié analdgidi
alapjdn erds a gyant, hogy e hangjelzés felvidéki és a tdgabb északkeleti térségbeli
notdcidkkal is szoros kapcsolatot dpolt.

A paleogrifiai vizsgdlat legfontosabb eredménye, hogy lehetdvé teszi a németi;j-
véri toredékek datdldsdt. Az irds djszer(i tagolé tendencidja révén a hangjelzés a 14.
szdzad harmadik harmaddra, Nagy Lajos kordra tehetd —, ugyanakkor e technika és
a gbtikus {rdsduktus és jelformdk csak a szdzad végétdl lesznek dltaldnos érvénytiek
a magyar szkriptériumokban. A custos alkalomszer( kiirdsa is megerdsiti a datdldst.
Az irds kiilalakja, a stilizdlds hidnya nem professziondlis leiréra, de gyakorlott,
zeneileg magasan képzett lejegyzdre utal, aki e tradiciondlis magyar notdcidtipust
magas szinten mivelte.
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Liturgiai elemzés

A hangjelzés elemzése mellett a zenei szempontu vizsgdlatok sordn hagyomdnyosan
két néz8pont segitheti a proveniencia-meghatdrozdst: a liturgikus analizis és a
dallami 8sszehasonlitds. Mivel a gregoridn énekkészlet és dallamstilus a kézépkor-
ban varidnsokban élt, és egy-egy vdltozat az adott kozosség hagyomdnydban identi-
tdst meghatdrozé jellegzetességként rogziilt, egyértelmiinek tiinik a feladat: olyan
liturgikus megolddsokat kell felkutatni a kézépkori magyar gregoridn forrdsokban,
amelyek a lehet8 legkozelebb dllnak a téredékeken ldtottakhoz, vagyis perdontd
érvekkel szolgdlnak a toredékek proveniencia-kérdésében.

A liturgiai és dallami vizsgdlat az egyhdzi évben egymdshoz kozel elhelyezkedd
8szi-téli tinnepek zsolozsmdinak részleteit tdrta fel a féliédarabokon. Legkordbban
szeptember 8., Mdria sziiletésnapja (Kisboldogasszony iinnepe) szerepel ezek koziil a
naptdrban, mig a sajdt tételekkel felszerelt legkésdbbi tinnep november 25. Alexand-
riai Szent Katalin napja. A két ddtum kozote a Szent Kereszt Felmagasztaldsa (szept.
14.), Kozma és Damjdn mdrtirok (szept. 26.), Mihdly arkangyal (szept. 29.), Szent
Erzsébet (nov. 19.), Cecilia (nov. 22.) iinnepeinek énektételei bukkantak fel.'*

Tdrgyunk szempontjdbél elsédleges fontossdgu, hogy igazolja-¢ a toredékeken
rogzitett liturgikus tartalom az erdélyi piispokséget mint az egykori anyakdédex
szdrmazdsi helyét; taldlhaték-e az énekek készletében, elrendezésében erre utald,
jellegzetesnek tekinthetd pontok.

Sajnos a fragmentumokon szerepld liturgikus anyagban jelentds magyar szent-
hez tartozé zsolozsmdt nem regisztrdlhattunk, egyetlen halvdnyabb jelentdség
kivételtsl, Szent Erzsébet histéridjdtdl eltekintve. Ugyanakkor a kultusz kozép-
eurépai kiterjedtsége révén Arpdd-hdzi Szent Erzsébet iinnepének jelenléte s téte-
leinek felfedezése a téredékeken nem segit a proveniencia behatdroldsdban, hiszen
a kozépkor folyamdn a magyar egyhdzban kézkedvelt Laetare Germania éneksoro-
zat K6zép-Eurépdban mindeniitt jol ismert, stabil sszetételd ciklus volt.'?

Abban azonban joggal bizhattunk, hogy a toredékeken szerepld tobbi, univer-
z4lis ismertség(i szent-iinnep provenienciajelz8 kiilonlegességekkel szolgdlhat, ezért
a feltdrdst a specifikumok kisz(irésével, a zsolozsmaanyag jelentSsnek és jelentékte-
lennek mindsithetd elemeinek, varidnsainak szétvdlogatdsdval kezdtiik.'”’

125 A kozbiilsé, oktdberi iinnepnapok anyagit rogzits tételt nem taldltunk a fragmentumok kézéte.

126 A zs0lozsmaciklus Szent Erzsébet szentté avatdsakor, a sirbdl térténd kiemelésének alkalmdbél
késziilt (1236. mdjus 2, Marburg, Elisabethkirche). Ldsd a zsolozsmdt kiadé kotetben: Barbara
Haggh, Two Offices for St Elizabeth of Hungary, in Musicological Studies LXV/1, series Historiae
(Ottawa: The Institute of Medizval Studies, 1995), xix.

127 Az 8sszevetés sordn az MTA BTK ZTI Régi Zenetdrténeti Osztdlydnak kdzép-eurdpai zsolozs-
marftusokat rekonstrudlé CAO-ECE adatbdzisdt és a projekthez kapcsol6dd, nyomtatdsban —
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A fragmentumok liturgikus véltozatai hdrom szinten csoportosithaték. Az elsg
csoportba azok a ciklusok tartoznak, amelyek a katolikus egyhdz egyetemes kozép-
kori anyagdnak, ezen beliil a magyar zsolozsma-szokdsrendnek is 4llandd, kozos
részei mind a tételek kivdlasztdsdt, mind liturgikus elrendezését tekintve — ez az a
csoport, amely bizonyosan nem szolgdl meglepetéssel, és figyelmen kiviil hagyhaté
a liturgikus analizis sordn. Ily médon az imént emlitett Szent Erzsébet-tinnepnek is
inkdbb csak a jelenléte érdemel figyelmet, hiszen a Laetare Germania-histéria
regiondlisan egységes: a toredékeken (4/4 és 4/82) olvashaté szakasz, amely a zso-
lozsma éjjeli imadrdjdt, matutinumde idézi fel, részletekbe menden egybevdg a
kiilfoldi és a magyar forrdsokbdl dokumentdlhaté ciklussal.'”® Szélesebb &sszeve-
tésben is homogén a 4/49 téredéken olvashatd, Szent Kereszt Felmagasztaldsa
tinnep zsolozsmarendje. A laudes antifénasorozaténak 6t éncktétele az Eurdpa-
szerte ismert Osszedllitdst koveti'” — magukkal az antifondle-téredéken megjelend
dallamokkal viszont kiilonlegességiik miatt a kovetkezd fejezetben foglalkoznunk
kell. Az 4ltaldnos elterjedtségli tételek kozé tartozik a Kozma és Damjdn rémai
vértanikrél megemlékezd Magnificat-antiféna, a Cosmas et Damianus (19/40/b
toredék), amely a magyar hagyomdnyokban is az tinnep egyetlen proprium-tétele-
ként jelenik meg."’

A midsodik csoportba soroltuk azokat a liturgikus varidciékat, amelyek a magyar
hagyomdny valamely kerekteres dgihoz kapcsolédnak, s parhuzamaik jél nyomon ko-
vethet8k a fennmaradt hazai forrdsanyagban. Az ide tartozd varidnsok vdltozatosak, az
apr6 sorrendbeli eltérésektdl a szokatlan struktirdkig tobb szinten kiilonithetdk el.

Hdrom olyan toredék maradt fent a németdjvdri antifondlébdl, amelyen a
legrégebbi zsolozsmaciklusok kézott szdmon tartott Cecilia-officium tételei, az
tinnep matutinumdnak egyes egyes részei (a 2—3. nokturnus néhdny antiféndja és

megjelent kéteteket haszndltuk. Atvettitk az ezekben alkalmazott dltalinos réviditéseket is,

példdul esztergomi forrdsok esetében: Str-; szepesi forrdsok: Sc-; Zdgrédb: Zag-; Erdély—Vidrad:

Tra-, CAlb. Online: http://earlymusic.zti.hu/cao-ece/cao-ece.html, 2019. 02. 28. A sorozat

megujult internetes véltozata elérhetd a Régi Zenetoreéneti Osztdly honlapjdn: heep://zti.hu/

index.php/hu/regizene/kutatas/zsolozsma/cao-ece-series-nova
128 A jegyzetekben szerepld szovegdtirds esetén normalizdlt {rdismédot kovetiink. 4/4: N2 R3 [Caeco
nato cui nec sedes erant] oculorum instrumenta lucis dedit et naturae decus rediit per momenta
temporum; V31 Novum hoc spectaculum idem ista vetus Christi renovat miraculum. *Et naturae.
V32 Gloria patri et filio et spiritui sancto.

4/82: N3 al Deo decantent omnia, a2 Juste lux orta gratiae, a3 Deus palam omnibus.

4/273 recto: N3 R2: Aman in patibulo cum Esther apprebendit holofernis dexteram in caput
extendit et suo periculo populum defendit. V2 Manum mittens ad fortia sic vincit innocentia; R3 O
lampas ecclesiae rivos fundens olei medicinam gracie nutrimentum fidei tutelam praesta pavidis
calorem minus fervidis languidis medelam; N3 Tu dei saturitas oliva fructifera cuius lucet puritas et
resplendent opera. Gloria patri.

129 4/49: al Praecinxit se Dominus, a2 Sanctae crucis in honore, a3 Vere obstructus est, a4 Fons om-
nium benedictionum, a5 Ecclesia sanctorum laudet. Az erdély-véradi forrdscsoportbdl a Codex
Albensis egy mdsik antifénasort kozol: al O magnum pietatis a2 O crux admirabilis a3 Nos autem
gloriari a4 Salva nos Christe a5 Proprer lignum servi.

130" A vesperds Magnificathoz kapcsolédé antiféndjénak szoveg- és dallamrészlete: Cosmas et Damia-

nus Anthimus Leontilus Euprepius| hi quinque fratres a deo coronati sunt.
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Esztergom

Kalocsa—Z4grib

Erdély

N2 R1 Cilicio Caecilia Caecilia intra cubiculum  Cilicio Caecilia Cilicio Caecilia

N2 V1 Non diebus neque Angelus Domini Non diebus neque Non diebus neque

N2 R2 Caeciliam intra Beata Caecilia dixit Caeciliam intra Caeciliam intra

N2 V2 Angelus Domini Vade igitur Angelus Domini Angelus Domini
4/80

N2V3 Nam sponsum quem Non diebus neque Nam sponsum quem Nam sponsum quem

N3 al Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum Credimus Christum

N3 a2 Nos scientes sanctum Nos scientes Nos scientes sanctum Nos scientes sanctum

N3 a3 Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus
4/68

N3 a3 folyt. Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus Tunc Valerianus

N3 R1 Beata Caecilia Virgo gloriosa Beata Caecilia Beata Caecilia

N3 V1 Suscipe Domine'™! Cilicio Caecilia Suscipe Domine Suscipe Domine

7. tdblizat

responzériuma) szerepelnek (7. tdblizat).'” Az sszehasonlité vizsgdlat tobb
ponton bizonyul tanulsdgosnak. A Cecilia-zsolozsma toredékeken ldthaté tételei-
nek sorrendje dltaldban megegyezik Kalocsa-Bdcs szuffragdneus egyhdzainak
forrdsaival. Az esztergomi f6hagyomdny véltozékonyabb: forrdsaiban az archaikus
tinnep 4ltaldban szildrd tételsorrendje a mdsodik és harmadik nokturnusban
megbomlik, az antiféndk pillérei kozott a responzériumok mds sorrendet tarta-
nak, kivéve a Szepesség exempt egyhdzdnak forrdsait, amelyek viszont Kalocsa-
Bdccsal és a németdjvdri toredékekkel minden ponton megegyeznek Esztergom
ellenében.'??

Itt kell szélni a 4/68 egyik verzusdrdl is, amelynek szovege a f6lié levdgdsa miatt
sajnos részben olvashatatlan. A Cecilia-zsolozsma matutinumdnak utolsé responzé-

1B A tétel kezdete olvashatatlan, az els8 két sz6bél l4thatd bettik szévegvaridnsra utalnak.

132 4/273: N2 R1 Cilicio Caecilia membra domabat Deum gemitibus exorabat Almachium exsuperabat
Tiburtium et Valerianum ad coronas vocabat; N Non diebus neque noctibus vacabat a colloguiis
divinis et oratione; N2 R2 Caeciliam intra cubiculum orantem invenit et juxta eam stantem ange-
lum domini quem videns Valerianus nimio terrore correptus est; V2 Angelus domini descendir de
caelo et lumen refulsit in habitaculo. 4/168: N3 a3 [Tunc] Valerianus perrexit ad antistitem et signo
quod acceperar invenit sanctum Urbanum; N3 R1: Beata Caecilia dixit Tiburtio hodie te fateor esse
meum cognatum quia amor dei te fecit esse contemptorem idolorum, V Sluscipe ... ?Domine]semi-
num fructus...] Ennek el6zménye: 4/80: N2 R3V [Nam sponsum quem quasi leonem ferocem
accepit] ad te quasi agnum mansuetissimum destinavit; N3 al Credimus Christum filium dei verum
deum esse qui sibi talem elegit famulam, a2 Nos scientes sanctum nomen omnino negare non possu-
mus, a3 Tunc [Valerianus perrexit...] Innen a folytatdst 1dsd 4/68.

133 Sc-2, Sc-46, Sc-6374. Kivéve a Beata Caecilia responzérium verzusvélasztdsdt, amely a szepesi

forrdsokban is Esztergomot koveti: Cilicio Caecilia.
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4/30 Esztergom Kalocsa—Z4grib Erdély
N2 a2 Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus Fons ortorum puteus
N2 a3 Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus Veniat dilectus meus
N2 W Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia Diffusa est gratia
N2 R1 Diem festum praecelsae ~ Diem festum praecelsae ~ Diem festum praecelsae ~ Diem festum praecelsae
N2 V1 Nativitatem hodiernam  Nativitatem hodiernam ~ Nativitatem hodiernam  Nativitatem hodiernam
N2 R2 Corde et animo Regali ex progenie Regali ex progenie Corde et animo

8. tdblizat

riumdrdl van sz6, amely nem az esztergomi, hanem a zdgrébi—erdélyi rendet kéveti
(Beata Caecilia dixit). Altaldban Suscipe Domine seminum fructus az itt 4116 verzus,
de ebbdl csak a seminum fructus és taldn a kezd8 S olvashaté ki a tdredéken.
Ugyanakkor a mdsodik sz6 bizonyosan nem a vart Domine, s bar a seminum fructus
kivehetd, utdna ismét elbizonytalanodunk a folytatdst illetSen. A téredékre jellem-
z8 6ndllé megolddssal, feltehet8en szovegvéltozattal lehet dolgunk; a dallamok
viszont egyeznek az dltaldnos alakkal.

A Cecilia-zsolozsma struktirdjdval szemben a Kisboldogasszony-iinnep teljes,
kés§ kozépkori formdja kiilonbsz8 kord zsolozsmarétegekbdl épiil fol, jelentds
dtfedést mutatva Mdria Mennybemenetele (Nagyboldogasszony) énekanyagdval.
Az anyag variabilitdsa tehdt a ciklus sajdtsdga: a liturgikus funkcidkndl bségesebb
énekkészletet véltozatosan rendezhették el az egyes ritusok. A forrdsokat dsszekstd
egyezések és kiilonbségek azonban mégsem hagyhaték figyelmen kiviil, s8t, jelen-
t8s informdcidt hordoznak toredékeink eredetére vonatkozdan.

Két féliddarabon (4/30, 4/48) taldlhaték meg az iinnep matutinumdnak részle-
tei (8. tdbldzat). A 4/48 boritdja dllt el8rébb az egykori kddexben, amely a mdsodik
nokturnus 2-3. antiféndjdt,"** majd az antiféndkat és responzériumokat elvilasz-
t6 verzikulust (Diffusa est gratia) tartalmazza — nb. a téredékeken egyediil itt szere-
pel verzikulus. A médsodik nokturnust a Diem festum praecelsae responzérium indit-
ja, mint mindenhol Magyarorszédgon. Mdsodik helyen a Corde et animo Christo 4ll,
amely ismét Erdély-Vdrad pdrhuzamdra utal, hiszen csak ott ldthaté ez a sorrend;
Kalocsa—Zdgrdb és Esztergom forrdsai'® harmadiknak {rjdk fel a Corde et animo
responzériumot, kdzbiilsSként ott a Regali ex progenie szerepel.

A 4/30 toredék a lejegyzés folytatdsa: az iinnep harmadik nokturnusdnak res-
ponzdriumait tartalmazza. E {6li6 esetében szerencsére a bels§ oldal is olvashaté
— ez az egyetlen ilyen fragmentum a 14 kéziil —, igy teljesen rekonstrudlni lehet
az utolsé nokturnus tételsorrendjét. A verso a 2-3. responzériumokat irja el§

134 4/48: N2 a2 [Fons orto)rum puteus aquarum viventium quae fluunt impetu, Ps. Deus noster, a3
Veniat dilectus meus in ortum [suum ut] comedat fructum pomorum suorum; N3 R1 Diem festum
praecelsae genetricis dei virginis [Mariae] sollemniter celebremus qua inchoata est eius [felix naltivi-
tas. V1 Nativitatem hodiernam perpetuae [Virginis ge|nitricis Mariae sollemniter celebremus. N3
R2 Corde et animo Christo canamus [gloriam in] hac sacra sollemnitate praecelse genitricis |[...]

135 Ugyanigy a Codex Albensis.
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4/30

Esztergom

Kalocsa—Z4grib

Erdély

N3 R1 Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae Nativitas gloriosae

N3 V1 Ave Maria gratia plena Gloriosae virginis Mariae ~ Gloriosae virginis Mariae  Gloriosae virginis Mariae
N3 R2 Nativitas gloriosae Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas tua Dei Genitrix ~ Nativitas tua Dei Genitrix
N3 V2 Gloriosae virginis Mariae  Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena Ave maria gratia plena
N3 R3 Solem justitiae Ad nutum Domini Solem justitiae Solem justitiae

N3 V31 Cernere divinum Ut vitium virtus Cernere divinum Cernere divinum

N3 V32  Gloria patri (doxolégia)  Gloria patri (doxolégia) ~ Gloria patri (doxoldgia) ~ Gloria patri (doxolégia)
N3 R4 Felix namque - - -

N3 V4 ? - - -

9. tdbldzat

(Nativitas gloriosae, Solem justitiae) — mindkét tétel azonosithaté verzusukkal
egyiitt. A Gloria, amely a Solem tételhez kapcsolddik, és amelynek legvége a verso
oldal behajtdsa révén a belsd oldalra keriil, arra utal, hogy ez a matutinum har-
madik responzériuma.'®® Meglepd, de a kévetkezdkben egy djabb responzé-
rium indul és nem a laudes: halvdny F-kapitdlis és dallamfoszlényok a Felix
namque es responzériumra utalnak, amely a negyedik responzériumként szere-
pelhetett a matutinum végének lejegyzésében. A megel8z8 (recto) oldalon (a
borité belsejében) egy responzérium f8rész legvége és az Ave Maria kezdetd
verzus ldtszik, amelyek alapjdn azonosithat$ a Nativitas tua Dei Genitrix respon-
z6rium-f8rész, igy ezzel a nokturnus els§ responzériuma is rekonstrudlhaté (ldsd
9. tdbldzar). Kiilonleges ez a tételsorrend a magyar hagyomdnyon beliil, hiszen
Esztergom, Zdgrdb és Erdély az els§ és mdsodik responzériumot néhdny kivétel-

t6l eltekintve felcseréli.

137

A hagyomdnyokat elkiilonit, de lejegyzésbeli kiilonbség ugyanitt, hogy a tére-
déken a harmadik helyen el8irt Solem justitiae responzérium a kdzponti esztergomi

forrdsokban az els§ vesperdsban szerepe

l 138
>

a matutinumban a helyén az Ad nu-

tum Domini 8ll. A Solem a harmadik. nokturnus harmadik darabjaként Zdgréb és
Erdély zsolozsmaforrdsaiban, valamint az Isztambuli Antifondléban l4thatd, vagyis
ez az asszigndcid a keleti hagyomdnyteriilet markdns k6zos megolddsa. Ugyanakkor
a toredék liturgikus rendjének Kalocsdhoz és Erdélyhez képest specidlis vondsa egy

136 N3 R1V: Ave Maria gratia plena [...] Feltehet6en a Nativitas tua Dei genitrix responzériumhoz

tartozé verzus. R2: Nativitas gloriosae virginis [...], verso: (N3 R2 folytatdsa) [ Nativitas gloriosae

virginis Mariae ex semine Abrahae orta de tribu Juda clara) ex stirpe David cujus vita inclita cunc-

tas illustrat ecclesias, V2 Gloriosae virginis Mariae [ortum dignis|simum recolentes; N3 R3 Solem

Justitiae regem paritura supremum stella Maria maris hodie processit ad ortum, V31 Cernere divi-

num lumen gaudete [fideles), V32 Gloria patri et filio et spiritui sancto.

137 Kivételek: Str-1829, Str-110, Sc-6384. Erdély: CAlb.

138 Kivéve a Sc-6374 (szepesi) brevidriumot, ahol a keleti hagyomdnyhoz hasonléan a matutinum

végén szerepel.
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negyedik responzérium feltiintetése, a Felix namque es a matutinum végén, az
el6z8 Gloria utdn. Nézziik meg e helyet alaposabban!

A matutinum végére néhdny zdgrdbi forrds'® is szokott plusz tételt adni, az
Ad nutum Domini responzériumot, mig Erdély-Vérad mds forrdsai koziil a Vdradi
Antifondléban és a Vdradi Brevidriumban ldthaté ugyanez a szdmfolotti tétel. A
Codex Albensis megolddsa feltehet8en archaizmus: a Solem justitiae helyett harma-
dik helyen a zeneileg jéval szerényebb Felix namque-t tinteti fel. A németdjvdri
toredéken a tétel szdmfolotti kifrdsa archaikus vonds: a Felix namque késébb szinte
kizdrélag a commune BMV-zsolozsmdkba szorul vissza, és dtadja helyét az djabb
Solem-nek. A toredéken a Felix namque és a Solem egyiittes eléforduldsa minden-
képpen kiilonleges: az 4tmeneti 4llapot egy pillanatfelvétele.'*

Osszességében a hagyomdnyokon beliil is instabil Kisboldogasszony-zsolozsma
egyes megolddsai még a jelentéktelennek tling, de egymdst erdsit8 korresponden-
cidk is az erdély-vdradi forrdsok kozelségére hivjdk ol a figyelmet, ugyanakkor
jelzik kédexiink egyéni szineit, 6ndllésdgra torekvését is.

Ennél is szignifikdnsabb a mintegy teljes f6lidnyi 19/40/b jelzetl kédexfrag-
mentum liturgikus tartalma, amely (t6bbek kozott) Mihdly arkangyal iinnepének
nyité tételeit kozli: két antiféndt az els§ vesperdsbol.'¥! Mdr az elején le kell szo-
gezni: a kozépkori Magyarorszdg északi és keleti periférikus hagyomdnyaihoz ko-
t8d8 megolddsrél van sz6, Esztergom kozvetleniil aldrendelt egyhdzai koziil csak a
szepesi forrdsokban litjuk az ide tartozé széridt.'** A 15. szdzadi erdély-vdradi
brevidriumok ugyanazokat az antiféndkat irjdk el, mint a toredék, de mdr a 12.
szdzad elsd felébdl szdrmazé Codex Albensis is a jellegzetes Excelsi regis filium-mal
kezd8d4g 6ttételes antiféna-sorozatot kindlja — bdr az egység a 4. és 5. helyen meg-
bomlik, és e régi kédex mds antiféndkat vdlaszt lezdrdsnak.'®® Esztergom és Kalo-
csa—Z4grdb mindezekkel szemben egységesen antiphona soldval inditja az tinnepet
(Sancte Michael archangele). Minden bizonnyal a Mihdly zsolozsma rétegzettségével
és viszonylag késéi kialakuldsdval magyardzhaté a magyar rituson beliili karakteres
véltozatok megjelenése, de vildgos az is, hogy a téredéket ez az alkalmazds Erdély-
Vidradhoz kéti.

A varidnsok legizgalmasabb csoportjdt a téredéken nyomon kévethetd kiilonle-
gességek alkotjdk: a Szent Mihdly-napi zsolozsma el8tti rész az iménti fragmentu-
mon tovabbi iinnepek szdmdra kindl fel tételeket. A f6li6 tetején egy teljes respon-
zérium-verzus szerepel (Victo senatu), amelyhez doxoldgia is tartozik, kijelslve a
responzérium helyét, amely a matutinum végén, mdsodlagosan a vesperdsban lehe-
tett. Feltehet8en csak ez a proprium szerepelt a kérdéses tinnepen, igy vesperdsra
gondolhatunk. A verzus el8tt a responzérium befejezése is ldtszik (suum alleluja):
mely alapjdn azonosithat6 a 76. zsoltdr 19. versének szovegét idéz8 Vox tonitrui tui

139 Zag-29, Zag-44, Zag-46, Zag-65, Zag-103, Zag-104, Zag-446.

140 Koszonom Czagdny Zsuzsdnak az értékes konzultdciér e liturgikus hely kapesdn.

YU V1 al Excelsi regis filium collaudant cives [caelici quem) cherubim et seraphim sanctus proclamant
sedule; a: Cui sol luna deserviunt per tempora qui sedes [super thronum et judicas aequitatem adesto
n0stris].

Egyetlen esztergomi kivétel a ciklust k6zI8 Str-1812 brevidrium.

143 CAlb: a4 Domine Deus Sabaoth, a5 Summa laus dulcis melodia.

142
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Deus responzérium prolixum.'* Jogosan meriil fel a kérdés, mit keres itt ez a té-
tel? Melyik szeptember végi tinnepet diszitette jelenlétével? A Vox ronitrui responzé-
rium hagyomdnyosan Szent Jdnos apostol és evangélista december 27-i zsolozsmd-
jdban taldlhatd, s e pozicién kiviil is Jdnos apostolhoz kapcsolédik: vagy a féiinne-
pen, annak oktdvdjdn, vagy a mdjus 6-i Jdnos a Latin Kapuk el8tt (vagy , Olajbafétt
Szent Jénos”) napon mutatja ki a gazdag forrdsrepertériumd Cantus adatbdzis."
Sajnos a toredék eldzményei nem ldthatdk (esetleg a belsd borité felfejtése segit-
hetne az azonositdsban), csak a f6lién ezutdn kovetkezd Kozma és Damjdn-antiféna
pontositja a ddtumot, vagyis szeptember 27. eldtt, de annak kozelében kell keresni
a lehetséges tinnepnapot. Két eshetdség johet szdmitdsba. A magyar hagyomdnyban
Kozma és Damjdn iinnepét megel8z8en, szeptember 21-én Mdté apostol és evangé-
lista tinnepét tartottdk, dltaldban egy sajét Magnificat-antiféndval. Halvdny esély
nyilik tehdt a Szent Jdnoshoz tartozé diszes ének, a Vox tonitrui responzérium Mété
evangélistdhoz rendelésére. A tedridt gyengiti azonban a tétel teljes, Gloridval kiegé-
szitett kottds kifrdsa: nem csak egyszer( incipites utalds torténik a f8iinnep lejegyzé-
sére, hanem nyomatékos és (taldn az egyetlen teljes) leirds ldthaté egy mindenkép-
pen mdsodlagos helyen. Mdté iinnepe ellen szdl az is, hogy Eurdpa-szerte nem
taldlunk olyan forrdst, amely a Vox ronitrui responzériumot Mdté zsolozsmdjiban
alkalmaznd. Ugyanakkor a Mdté-tinnep mellett lehet érv, hogy a commune evange-
listarum Magnificat-antiféndjdnak szévege magyar teriileten is (Zdgrdb kivételé-
vel'%) Jdnos apostolhoz kapcsolédik: a Jelenések kinyve 4. részébdl Isten trénusdt
és a koriilotte 1évd négy kiilonleges él8lényt irja le.'¥” Ezt az érvet gyengiti, hogy a
Vox tonitrui tételt sehol nem ldttuk a commune evangelistarum részeként, az 4efésiilt
forrdsokban mindenhol kizdrélag Janoshoz kotddik.

A mdsodik teéria merészebbnek tinik, de taldn ez jelenti a megolddst. A Kozma
és Damjdn vértandk iinnepével azonos napon, szeptember 26-dn a gorogkeleti
egyhdz Szent Jdnos Apostol elhunytdrdl emlékezik meg: lehetséges volna, hogy e
keleti Jdnos-iinnepnap nyomait 8rzi a 14. szdzadi erdélyi kédex toredéke? Annak
ellenére, hogy a rémai naptdr nem tiinteti fel az tinnepet szeptemberben, nem
elképzelhetetlen az dtemelés, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a nyugati egyhdz
peremvidékén elhelyezkedd erdélyi piispokségnek a magyar egyhdzi kozpontokéndl
sajdtosabb életkoriilményeit. A 14. szdzad derekdn, Anjou Nagy Lajos uralkoddsd-
nak idején, amely forrdsunk feltételezett keletkezése idejével egybeesik, taldlunk
olyan lehet8séget, amely révén az erdélyi katolikus hagyomdny melletti é18 ortodox
liturgia egy-egy eleme dt-dtsz(ir6dhetett az erdélyi katolikus hagyomdnybva. Nagy

Y44 R [Vox tonitrui tui deus in rota Johannes est evangelista mundi per ambitum praedicans lumen caelicum

qui triumphans Romae lavit in vino stolam suam et in sanguine olivae pallium) suum alleluia. V1 Vicro
senatu cum [ Caesare virlgineo corpore tripudiat in igne. V2 Glloria patri et filio et spiritui sancto).
Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories of Chant Sources. Directed by
Debra Lacoste (2011-), Terence Bailey (1997-2010), and Ruth Steiner (1987-1996). Web
developer, Jan Kold¢ek (2011-). Online: http://cantus.uwaterloo.ca, 2019. 02. 28.

Y6 Tte a Conspicit in caelis is el6fordul. Ldsd Zag-42, Zag-104, Col-43.

147

145

Ecce ego Johannes vidi ostium apertum in caelo et ecce sedes posita erat in eo et in medio sedis et in
circuitu ejus quattuor animalia plena oculis ante et retro et dabant gloriam et honorem et benedictio-
nem sedenti super thronum viventi in saecula saeculorum. A Zdgrébban haszndlatos Conspicit in
caelis antiféna szovége Ezechiel préféta ugyanezen litomdsdra utal vissza. Ldsd Ez 1, 4-14.
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Lajos 1366-ban kezdte meg az egyre nagyobb szdmu gorogkeleti népesség katolikus
egyhdzba szervezését az tatdrjdrds kordtdl kezdve bedramlé romdnok és szlivok
egyhdzi helyzetének rendezésére tett kisérletként.® A kovetkezd két évtizedben
ferences misszidk is indultak, mert a szabdlyozds értelmében csak az vdlhatott az
idegen etnikum tagjaként nemessé, aki katolikus hitre tért. A népesség heterogén
osszetétele tehdt esélyt teremthetett a kiilonbozd liturgikus szokdsok esetenkénti
lokdlis keveredésére, ebben az esetben ortodox tinnepek, szertartdselemek alkalom-
szer(i dtemelésére.'® Milyen kdr, hogy antifondlénk nem maradt fenn teljesebb
dllapotban, hogy tovébb kutassunk benne ilyen szokatlan megolddsok utdn!

Végezetiil érdemes arra is felfigyelni, hogy ha valéban Jdnos apostol haldldnak
napjdrdl van itt sz6, akkor az idegen iinnepet milyen kreativan propriumositja a
kédex: nem egy szerényebb antiféndval tiinteti ki, hanem a katolikus zsolozsmédban
meggyokeresedett, a szent {8 iinnepnapjdrdl szirmazé monumentdlis énekeétellel,
egy diszes responzérium prolixummal. Ha mégis a szeptember 21-i Mdté iinnep
dllna a tétel alkalmazdsdnak hdttérében, akkor is mérlegelniink kellene, hogy az
unikdlis, mdshonnan nem regisztrdlhat tételvédlasztds nem hozhat6-e dsszefiiggésbe
a lokdlis kériilményekkel, a pdr nappal késdbbi keleti Jdnos-iinnepre (tudniillik a
mdsik evangelistdra!) valé megemlékezéssel.

Az erdélyi antifondle megmaradt darabjain rekonstrudlhaté utolsé zsolozsma,
mely a vesperds, a matutinum és a laudes egyes részeit a legtobb, szdm szerint 6t
németijvéri toredéken, 17 tétellel képviseli, Alexandriai Szent Katalin november
25-i iinnepnapjdhoz kapcsolddik.”® A kiterjedt kdzépkori Katalin-kultusz dacdra
a szent zsolozsmdjdnak nem létezett meghatdrozott, egységes formdja, igy a ciklust
igen jelentds vdltozatokban lehet kimutatni a kdzépkori forrdsokban. Ez a képlé-
kenység a magyar hagyomdnyon beliil is a zsolozsma jellemz8je. A toredékeken
ldthaté tételrendet pontosan ebben az dsszedllitdsban egyetlen magyar forrds sem
kozli. Az alhagyomdnyokban, st a forrdsok szintjén is nagy a varidnsok szdma,
emiatt nehéz kovetni a histdria egyes elemeinek ttjdt, az dtvétel mintdzatait. A
ciklusbdl legvdltozékonyabbnak ismét a matutinum-responzériumok vélaszeéka és
sorrendje ttinik. Az els§ nokturnus 4/116-os téredéken szerepld elsg tétele, a Mar-
tyrium sitiens helyére Esztergom a 4/142 toredéken a vesperdsban szerepld Haec
quinguagenost irja el8, amely egyudttal Kalocsa—Zdgrdb forrdsainak vdlasztdsa is. A
pdlos liturgikus kédexek, amelyek mdskor Esztergomot kévetik, most az O quam
felices tételt jelolik erre a helyre. Az erdély-vdradi brevidriumokban szintén nem a
Martyrium sitiens responzériumot ldtjuk az els@ helyen (ellenben a médsodik vélasztds
mdr ez a tétel); a matutinumot nyitd responzérium minden ide sorolt forrdsban (és
az Isztambuli Antifondléban is) a Nobilis et pulchra. Toredékiink asszigndcidja tehdt
példa nélkiil 4ll, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a responzérium-sorrend a

8 Kardcsony Jdnos, Magyarorszdg egyhdztirténete f5bb vondsaiban 970-t6l 1900-ig (Budapest:
Konyvéreékesitd Vdllalat, 1985), 96-97.

49 A fordftottjdrdl, tudniillik erdélyi katolikus magyarok ortodox szertartdson valé részvételérél tesz
emlitést Kristé Gyula: ,A multikulturdlis Erdély kozépkori gydkerei”, Tiszatdj (2001. novem-
ber), 91-98, itt: 97. Online: htep://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/01-11/kristo.
pdf, 2019. 02. 28.

150 T4sd 4/116, 4/119, 4/124, 4/137, 4/142.
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szerkezeti varidns legfeliiletibb szintje, ennél fogva a legkevésbé mérlegelendd litur-
gikus dsszetevd az értékelés sordn. Hasonlé véltozatok tapasztalhatdk a 2. noktur-
nusban is: valamelyik magyar forrds vagy forrdscsoport responzdérium-kifrdsa bizo-
nyosan eltér az altradicié normativ, f§ megolddsdhoz képest. A 3. nokturnusban a
toredékeken ldthaté utolsé responzérium, az O mater nostra Esztergom és Erdély-
Virad forrdsaiban is azonos, egyes zdgrdbi liturgikus kényvek viszont sajét megol-
ddssal, az O lampas ecclesiae-vel zdrjék az éjjeli imadrdt, esetleg szdmfolotti tételként
tiintetik fel a toredéken is ldthaté O mater nostra-t.”>' A Katalin-zsolozsma matu-
tinumbeli antiféndi a responzériumokkal szemben rendkiviil egységesek Eurdpa-
szerte és a magyar hagyomdny egészében, egyetlen varidcié sem regisztrdlhaté a
toredékeken ldtottakhoz képest. Nem igy a vesperds és a laudes esetében, melyek a
németdjvéri antifondle téredékein kiilonleges tételvdlasztdsokkal tlinnek ki. A 4/142
fragmentumon a vesperds énektételeinek nagy része regisztrdlhatd: a kezd§ antiféna-
sorozat mellett a responzérium és a Magnificat-antiféna érdemel megkiilonboztetett
figyelmet (himnuszt toredékeink egydltaldn nem irnak el8, a vesperdsban sem.) Az
iinnepet nyité 5 antiféndbdl a 4-5. (Regia stirpe generosa és a Gaude decus virgi-
neum) az Ave gemma claritatis ciklus részeként kozkeletli Esztergom késdi forrdsai-
ban is. Az erdély-vdradi forrdsok a vesperdst a Virginis eximiae Katharinae antifona
soldval inditjdk, mig a pdlosokndl, a szepesi forrdsokban és Zdgribban a szintén
Virginis eximiae kezdetl, dm o6ttételes antifénaciklus ldthatd. Figyelemre mélté
tehdt, hogy a vizsgdlt toredék az esztergomi véltozatot jeleniti meg a Virginis eximiae
tétel/ciklus birminem felhaszndldsa helyett.

A vesperds Gloridval kiegészitett responzérium prolixuma a mdr emlitett Haec
quinquagenos, ugyanez az asszigndcié Magyarorszdgon leginkdbb az erdély-vdradi
forrdsok sajdtja. A responzérium esztergomi forrdsban is el6fordul a vesperdsba
illesztve, azonban a Surge virgo a gyakoribb tételvdlasztds. Kalocsa—Zdgrib elsd
kijellése ezen a helyen az O lampas ecclesiae tétel, de a Surge virgo is eléfordul, mig
az Erdélyben itt 4116 Haec quinquagenos egyik kalocsa—zdgrébi forrdsban sem jele-
nik meg. Erdekes a Magnificat-antiféndk magyarorszdgi, az érsekségek szerint
megoszl6 vdlogatdsa. 14. szdzadi antifondlénk az erdély-vdradi ritus és Kalocsa-Bdcs
el8irdsdt koveti (O inclyta Costi regis) az esztergomi Prudens Katherina nagyanti-
féna helyett. A némettjvéri toredék itt szerepld tétele Mdria Mennybevételének
oktdvdjdrdl lehet ismer8s (O inclyta David regis), mdsodlagosan a Katalin-zsolozs-
méba helyezték 4t ugyanazt a dallamot."*

A Katalin-zsolozsma toredékeken ldtott tételeinek némelyike olyan kiilonleges,
hogy kizdrélag itt dokumentdlhatd, ilyen a laudes mdsodik antiféndja is.'” A
Gloriosa Dei martyr kezdet( 8. ténust tételt ebben a formdban sem a kozép-eurd-
pai forrdsokat feldolgoz6 CAO-ECE-projekt, sem a mintegy 150 hangjelzett zso-
lozsmaforrds tartalmdt magdban foglalé Cantus Database, de a még grandiézusabb
Cantus Index sem ismeri. Létezik egy véltozata a bragai katedrdlis 16. szdzadi anti-
fondléjéban, amely szintén a Katalin-zsolozsma laudesében, de az elsd helyen irja
151 Zag-103.

152 Az Isztambuli Antifondle és a Calb frja fel.

153 La2: Gloriosa Dei martyr et virgo dulcissima precibus te venerantium annuae [piissima ut a malis
eruamur et per te semper protegamur].
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el§ a tétel varidnsit,™ dgy, hogy egy szét kicserél a magyar verzidhoz képest (dul-
cissimal castissima). A dallam itt is 8. ténust, de nem egyezik meg a fonnmaradt
véltozattal. A késéi aquitdn példa olyan tdvoli pdrhuzam, hogy 6sszekotd forrdsok
nélkiil bizonyosan nem feltételezhetiink kdzvetlen 6sszefiiggést a tétel két megjele-
nése kozott. Annyi bizonyos, hogy a szoveg Midria-tinnephez kapcsolédhatott
eredetileg, hiszen egy szdvegvaridnsa a Mdria fogantatdsa-iinnep gyakori tétele.'”
2. ténusu dallamvéltozatdt els@sorban délnémet forrdsokban taldljuk, de aquitdn,
olasz kédexek is meg@rizték. Ezen kiviil az Iszcambuli Antifondle is regisztrdlja a
december 8-i tinnep laudesének mdsodik antiféndjaként, azaz épp a toredéken
ldthaté funkcidban. A ciklusban mdr ez a mdsodik kézos pont a két forrds tételvd-
lasztdsaindl, s tovdbbi kérdéseket vet fel az Isztambuli Antifondle bizonytalan pro-
veniencidjdnak irdnydban (ldsd aldbb)."® Még egy alkalmazds kapcsolhaté a 14.
szdzadi antifondle fragmentumain felsejld kiilonlegességek csoportjdhoz, amelynek
pdrhuzamait ismét az Iszcambuli Antifondléban fedezhetjiik fel. A forrds fiiggelé-
kében (299v) a Demeter-énekanyag utdn ugyanis az Ex ejus membris sanctissimis
responzérium kurziv notdcids lejegyzése betlizhet8 ki: a Szent Miklds-iinnep is-
mert responzérium-szovegének (Ex ejus tumbae marmore) a Katalin-officium szd-
madra 4talakitott kontrafaktuma. Ezt a kiilonleges tételt kottdzza ki teljes egészében
a 4/137 toredék. Liturgikus pozicidja ugyan nem egyértelmd, a tobbi fragmentum
tartalma alapjdn azonban az els§ vagy a mdsodik nokturnushoz tartozhatott. A
kontrafaktum a magyar hagyomdnyban mdshol nem fedezhetd fel. Az eredeti
Miklés-responzérium hires trépusa (Sospizati) a Katalin-iinnepen nem jelenik meg.
Ami az egyediildllé alkalmazdst illeti, Dobszay Ldszlé az Isztambuli Antifondle-
kiadds bevezetd tanulmdnydban a szokatlan tétel francia pdrhuzamaira irdnyitja a
figyelmet."” A Cantus index a Cambrai-i antifondle (F-CA 38, 13. sz.) mellett az
einsiedelni antifon4lébdl (CH-E 611, 14. sz.), és a kielcei antifondlébdl (PL-Kik 1,
14. sz.) kozli a responzériumot Ex ejus tumba-incipittel a Katalin-officium része-
ként: meggondolkodtaté ez a széleskord, de sporadikus 14. szdzadi felbukkandsa az
egyes helyszineken, rdaddsul igy, hogy a téredék egyedi magyar szovegvaltozatdval
sehol mdsutt nem taldlkozunk.

A fenti, tobb szinten megvaldsulé varidlédds a Katalin-zsolozsmdk 12—13. sz4-
zadtdl felivel§ divatjédval hozhatd osszefiiggésbe, ugyanakkor a sok egyéni megoldds
arra is rdmutat, hogy mennyire instabil lehetett egy népszerdi iinnep zsolozsma-

154 Cantus ID: a00447.
155 Gloriosa semper virgo Maria dulcissima precibus te venerantium annue piissima inoffensis ne laba-
mur a te semper protegamur. Cantus ID: 201983.

156 L4sd a kovetkezd fejezetben, a dallami kapcsolatok feltdrdsdndl.

57 Dobszay Liszl6, ,Végig a kédexen, végig az éven”, in Szendrei Janka (szerk.), ,Az antifondle
ritusa”, in Szendrei Janka szerk., Az Isztambuli Antifondle. 1360 kiriil. Tanulmdnyok (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1999), 38. Dobszay Ldszl6 a tropusos védltozatot a Hoffmann-Brandt-katald-
gusban és Hesbert CAO-jdban francia forrdsokban ldtta. Lisd Helma Hofmann-Brandt, Die
Tropen zu den Responsorien des Officiums 11 (Diss., Universitit of Erlangen—Niirnberg, Erlangen,
1971), 125; Jean-Renée Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii IV, Rerum ecclesiasticarum
documenta, Series maior, Fontes 10 (Rome, 1970), Nr. 6679; Clemens Blume ed., Analecta
Hymnica Medii Aevi, 44. Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters aus Handschriften
und Wiegendrucken. Neunte Folge (Leipzig: Reisland, 1904), 176.
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Cecilia-matutinum

Zsoltirok (4/273, 4/80)

Zsoltérok (Esztergom)

N2 a3 Fiat Domine cor meum

Domine Dominus noster
Ps. 8

Fundamenta [ejus]
Ps. 86

N3 al Credimus Christum

Domine quis [habirabit]
Ps. 14

Cantate [Domino benedicite)
Ps. 95

N3 a2 Nos scientes

Domini est terra
Ps. 23

Dominus regnavit

Ps. 96

N3 a3 Tunc Valerianus

Eructavit [cor meum)

Ps. 44

Cantate [ Domino canticum)

Ps. 97

10. tdblizat

anyaga, akdr azonos hagyomdnyteriileten beliil is.”®® A tropusos responzérium
francia teriileten keletkezhetett még a 13. szdzadban, s szemldtomdst néhdny ritus-
ban keletebbre is gyokeret vert egy évszdzaddal késébb. Magyarorszdgra taldn csak
az Isztambuli Antifondle f8korpuszdnak lejegyzése utdni idében jutott el, hisz a
tétel mér csak fiiggelékesen keriilt be a kddexbe. A némettjvéri téredéken a kont-
rafaktum a korpusz eleme, vagyis megjelenése nyomdn a toredékek mogoee 4116
kédex kora is pontosithats. Az Isztambuli Antifondle 1360 koriili keletkezése
terminus post quemként er8sitheti meg kordbbi feltételezésiink: az erdélyi kédex a
14. szdzad végén, nagy eséllyel a szdzad utolsé harmaddban keletkezhetett.

Végiil még egy, a toredékek vizsgilatdndl tapasztalt kiilonleges jelenségrél, a
Cecilia-zsolozsma egyéni zsoltdr-asszigndcidirdl kell szélnunk. A zsoltdrok a zso-
lozsma legrégibb, leglényegesebb elemei, igy vdlogatdsuk mdr a korai id6kt8l meg-
hatdrozott,”™ szigortan el8irt rendet kivet, legaldbbis a tempordle esetében, hi-
szen a folyamatos zsoltdrozdst csak konzekvens rendszerrel lehetett biztositani. Az
egyes naptdri iinnepek officiumain vételezendd zsoltdrok szisztémdja ugyanakkor
nem volt ennyire szigort. Atvehették a zsoltdrt a commune megfelel§ egységébdl,
de ha kiemelt iinneprdl volt sz6, kitiintethették sajdt zsoltdrvdlogatdssal is. Toredé-
keinken Cecilia napjdn, a szent sziizek zsolozsmdjdhoz dltaldnosan el8irtakkal
szemben (és a magyar hagyomdnyhoz képest is) egyedi rendszer ldthaté (ldsd 70.
tdblizar). A jelenség a 4/273 és a 4/80 matutinum-részek dsszes antiféndjdt érinti.
E kovetkezetes eltérés ldttdn nem hibdra, inkdbb a forrds mogote 4ll6 mintakonyv/
hagyomdny sajdtos dsszedllitdsdra gondolhatunk.

A fentieket sszegezve: a liturgiai elemzés ugyan szdmos ponton a mdsodik
érsekség, ezen beliil az erdély-vdradi 6ssz-zsolozsmdt képviseld forrdsokat mutatta a
legkozelebb 4llénak toredékeink tartalmdhoz, a liturgikus anyag mennyiségéhez
viszonyitva azonban vdratlanul sok egyedi megolddssal taldlkoztunk. Kiilonosen
figyelemreméltd, hogy toredékeink tartalma t6bb ponton az Isztambuli Antifond-
léval mutatta a legnagyobb hasonlésdgot.

158 L4sd Czagdny Zsuzsa, CAO-ECE III/B Praha (Sanctorale), 60.

13 E kototeségre mér Szent Benedek Reguldja is utal.
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A dallamok 6sszehasonlité vizsgdlata

A dallamvizsgdlatot hirom, kordbban mdr emlitett tényez8 nehezitette. Egyrészt
a fragmentumok nincsenek restaurdlva, és igy, lefejtés nélkiil, kottds tartalmuk-
nak csupdn a fele 4ll a kutatds rendelkezésére. Mdsrészt a behajtds-leragasztds
miatt a f6lidk kiils§ részén hozziférhetd zenei tételek 6nmagukban is toredéke-
sek — a bor{ték kevés teljes sort tartalmaznak.'® Harmadrészt, az utélagos bo-
ritéfunkcié az olvashaté kiilsé oldalt teljesen védtelenné tette: az évszdzadok
alatt hangok estek ki a kotetek egymds mellé préselése miatt, s a hagyomdnyos
tdrolds, nem mindig megfelel§ pdratartalom, a nedves leveg8 szintén nyomot
hagyott az {rdson. Sajnos, ahogy kordbban emlitettiik, a kotés dtbujratott zsi-
negei és az utélagosan odaragasztott konyvtdri cimkék is dtban voltak a vizs-
gdlat folyamdn, tobbszor takartak ki értékes informdcidt, bettiket, hangokat a
félidrészeken.

A zenei analizist természetesen az egykori lejegyzés mindsége is befolydsolja. A
dallamok rekonstrukcidja sordn azt tapasztaltuk, hogy toredékeinken a szoveg és a
dallam egymds ald rendezése tobbnyire pontatlan, s e hevenyészettség kiilonosen a
dallamegységek hatdrain, a zdrlatok melizmdiban neheziti a szoveg és a dallam
osszeolvasdsdt, a szétagokhoz tartozé formula azonositdsdt, vagyis a dallam hangjai-
nak szétagokhoz rendelését (26. dbra).

A kédexmdsolds ldthatdan a szdveg beirdsdval kezd8dott, ennek sordn szkripto-
runk dltaldban nem tagolta a szavakat szétagokra, vagyis nem gondolt a hosszabb
hajlitdsokra, melizmdkra, s késébb a notdcidnak kellett ehhez az atipikus szovegbe-
jegyzéshez alkalmazkodnia. Ennek kovetkezményeképp sok szokatlan megoldds
eléfordul, példdul olyan, hogy a sz6 még a sor végén 4ll, de a hozzdtartozé dallam-
hangokat a notdtor csak a kiovetkezd sor elején tudta feltiintetni (példdul 4/273, R.
Cilicio Caecilia V. Non diebus neque zdrlata: et oratione,’" l4sd 27. dbra). Ugyan-
ilyen pontatlan, sét, kifejezetten félrevezet8 a rutelam sz6 hangok ald rendelése: ez
mdr a kovetkezd zenei gondolat kezdete, de bejegyzése az el8z8 zdrlati hangok alatt
indul (abaga gf).

A kovetkezd nehézség az 6ndllé punctumok értelmezésének kérdése. A toredé-
keken ldthaté hangjelzés olykor nem jelzi vildgosan, hogy a hang egyediil dll-e,
szétaghordozd-e, esetleg egy tobbhangos dsszetétel tagja (26. dbra, dixit). Nyilvdn-
vald, hogy ez is a kiilonos szovegelhelyezés kovetkezménye: a ligdcidkban szerepld
postpunctumok a kényszertien széthuizott neumaszerkezetekben konnyen vdlnak le
az osszetételr8l (26. dbra, ad coronas), s folynak megtévesztSen egybe a kovetkezd,

160 Teljes sorok olvashatdk a kovetkezd fragmentumokon: 4/4, 4/68, 4/82, 4/119, 4/137, 4/273.

161 A kovetkezd sorban mér csak a repetenda szovegét frja ki: Tyburcium.
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4/6: 4/4: 4/273:

26. dbra

27. dbra. 41273

responzorium: ~ repetenda:

28. dbra. 4130

szétagot hordozé 6ndllé hanggal. Ezeknek a helyeknek a zenei 4tirdsakor kordbbi
zenei tapasztalataink mellett az 6sszehasonlitdsban bevont magyar gregoridn forrd-
sok dallami analdgidihoz fordulhatunk segitségért.

Mint a fentiekben is tapasztaltuk, a németdjvdri antifondle lejegyzésében
kovetkezetlenségek is eldfordultak: tipikus hibdnak t(inik a responzérium-repe-
tenddk és a Gloria pontatlan visszaidézése/lekottdzdsa. Erre kindl példdt a Solem
justitiae responzérium kottdja a 4/30 toredéken: a repetenda nem a f8részben
ldtott formulavdltozatot koveti (nem a-rél, hanem 64-rél inditja a lefutdst), s a
Gloria eleje hasonldképp eltér a £8 verzusbeli megjelenés (Cernere) nyitdnydnak
dallamdtdl (28. dbra). Ebbdl is ldtszik, hogy a dallamkezelés adott esetben meny-
nyire rugalmas lehetett.

A toredékek hanyag kottdzdsa alapjdn arra lehet kévetkeztetni, hogy e kédexszel
csak a napi liturgikus éneklésben jdratos énekes boldogulhatott, aki jél ismerte a
liturgidban énekelt repertodrt fejbdl, ellenkezd esetben nem tudta volna 6sszefé-
siilni a széveget és a dallamot. A kédex kordhoz képest tehdt meglehet8sen anakro-
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nisztikus a dallam és szoveg egymdshoz rendelése; ez az eljdrds az egykori, ma mdr
leénekelhetetlen neumanotdciés kédexeket idézi. Am mdshogy is megkozelithetd az
ilyen tipusd lejegyzés. A vizsgdlat sordn egyre er8sodott a benyomdsunk, hogy
antifondlénk nem a pontos kodifikdlds céljdval irédhatott, nem az énekes el6adds
szdmdra, inkdbb emlékeztetd, felidézd, esetleg 6sszegzd funkcidja lehetett, igy taldn
nem is kozdsségi haszndlatra széntdk. Ha viszont mégsem magdnhaszndlati volt,
akkor kisebb rangt, szerényebb egyhdzzal fiigg dssze a kédex kidllitdsdnak sajdtos
modora: az egyhdz presztizsét emelhette egy szépen leirt énekeskonyv. Ebben az
esetben a kovetkezetlen és olykor hibdkat vét8, nem professziondlis mdsolét a
jegyzetelésszer(i kottdzdsban az adott lokdlis liturgikus zenei hagyomdny pillanatnyi
megragaddsdnak szdndéka vezethette, s kevésbé a precizitds.

<

A dallamok rekonstrukcidjdt a fentiek ugyan befolydsoljék, 4m a dallamlejegyzések
mennyisége és mindsége még e kétségtelen hdtrdnyokkal is épp elegenddnek tlinik
ahhoz, hogy kiilon fejezetben foglalkozzunk a zenei tanulsdgokkal.

A liturgikus analizishez hasonléan a dallami vizsgdlatndl is figyelembe kell ven-
ni, hogy a kiilonféle kort szanktordle-zsolozsmdknak kiilonboz8 szintd a dallami
variabilitdsa az egyetemes és a magyar gregoridn hagyomdnyban. Vannak stabilan
rogziilt, kevéssé varidbilis, illetve épp ellenkezéleg, lokdlisan is nagy dallami vélto-
zatossdgot mutaté ciklusok/tételek. Kiilonosen gyakori a jelent8s zenei varidcié a
szanktordle azon szentjei esetén, akiknek zsolozsmdi az egyetemes egyhdzon beliil
elterjedtebbek: az e napokra asszigndlt dallamkészlet id8rdl id8re dtalakult, béviilt.
Mig példdul Arpddhizi Szent Erzsébet verses officiumciklusénak regiondlis korben,
Magyarorszdgon és Kozép-Eurépdban dokumentilhaté vdltozata a tempordle-
tinnepeknél tapasztalhat6 dtlagos gregoridn varidcids szinten marad, addig az egész
egyhdzban kozkedvelt Alexandriai Katalin napjdt igen szines kés§ kozépkori zso-
lozsma- és dallamvéltozatokkal tinnepelték. A dallamok ez utébbi, késéi zsolozsma
esetén lazdbban rogziiltek, ahogy a tételvdlasztds- és beosztds is képlékeny, egyéni
formdkat mutatd, akdr sztikebb kérzeten beliil is vdltozékony.

Ami a vizsgdlat médszerét illeti, a toredékeken ldthaté dallamrészleteket modern
kottdba irtuk 4t a dallamvizsgdlatot megel8z8en, majd az dtirdst osszevetettiik mds
magyarorszdgi forrdsokbdl szdrmazé dallamokkal.'¢*

A kottairds és a liturgikus szerkezetek dttekintéséhez hasonléan a zenei analizis
is azt mutatta, hogy a fragmentumok dallamvéltozatai szimos ponton eltérnek az
esztergomi f6hagyomdny forrdsainak idevdgd zenei részleteit8l. Az 1. kottapélda a
toredékeken ldthaté, Esztergomhoz képest enyhébb zenei varidcidk koziil vdlogat,
a lényegtelen hangeltérésektsl a markdnsabb varidnstipusok felé haladva. A feliileti
varidcié csoportjdba tartoznak a hajlitds médjdt érint8 egy-két hangnyi kiilonb-
ségek (1.a), az eltérd szdtagelosztdsbdl fakadd prozédiai varidnsok (1.6), a zdrlati

162 Munkdnk sordn a magyarorszdgi antiféna- és zsolozsmarepertodr szisztematikus dallamkiaddsait
haszndltuk fel. Ldsd Ldszlé6 Dobszay—Janka Szendrei hrsg., Antiphonen (MMMAe);, illetve udk.,
Responsories.
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R/ Nativitas gloriosae

4/30 Str-3 -8, -1/3/2
Ab-ra - Ab-ra -

R/ O lampas ecclesiae

4/273 Str—3 -8, -1/3/2
tu - te - tu - te -
a/ Caesar electos convocat
4/116 Str-3, -8
A n
T o]
) )
ad - ver - sus il - lam ad - ver - sus il - lam
1.a kottapélda

a/ Deo decantent omnia
4/82 Str-3, -8, -1/3/2

a/ Credimus Christum

4/80 Str—3 -1/3/2
es - se

a/ Ex ejus membris

4/137 Str-8
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\J ] \J ]
D) ) I D) I
cer - ne - re cer - ne- re
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al Tunc Valerianus perrexit
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R/ Diem festum praecelsae

4/48 Str—3 -5, -1/3/2
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1.b kottapélda
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R/ Nativitas gloriosae

4/30 Str—3 -5, -8, -1/3/2,1ST
- ctas ctas

R/ Beata Caecilia dixit

4/68 Str3 -8, -1/3/2,IST
- gna - tum - gna - tum

R/ Cilicio Caecilia membra

4/273 Str—3 -8, -1/3/2,IST
et o ra - t- o - ne et ra- ti-o - ne

1.c kottapélda

R/ Caeco nato cui nec

4/4 Str-3
Py
l\l ]
W = !
in- stru - men- ta in- stru - men- ta lu - cis
a/ Nos scientes sanctum
4/80 Str-3, -8, -1/3/2
4 I 4 T
I —" —— o S —— |
= " et
D] T D] L
san-ctum no- men o - mni- no ne - ga - re san-ctum no- men o- mni- no ne - ga - re

1.d kottapélda

formuldk melizmatikus formuldinak hosszabboddsai-rovidiilései (7.c). Ennél jelen-
t8sebbek a tobb hangot érintd formulavdltozatok (1.d), és a szdvegvaridnshoz
kapcsolédé dallami eltérések (1.¢). Hasonlé példék tucatjai sorolhatdk itt fel, leg-
foljebb a varidlédds rangjdban tehetd kiilonbség. A 2. kottapéldiban a jelentéke-
nyebb varidnsok jellemzd példdi ldthaték. A Virgo flagellatur responzérium-részlet
a lux caelica fusa szévegnél — a téredék hidnyainak dacdra — érzékletesen illusztrdlja
a varidcié szokatlan szabadsdgdt, majd a vdratlan, tobbé-kevésbé pontos visszaté-
rését a kozos dallamvonalhoz (a fragrat odor szovegtdl). Ugyanilyen erdteljes varid-
ciét mutat a Martyrium sitiens Katalin-responzérium els§ sora, amely Esztergom
tipikus vdltozatdval j6formdn csak a nyité- és zéré6hangban egyezik meg. A minden
szinten kimutathaté eltérések azt bizonyitjdk, hogy a téredékeken olvashaté dalla-
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a/ Gaude decus virgineum

4/142 Str-1/3/2
0 T ] O ]
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R/ Aman in patibulo

4/273 Str 3,-8
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1.e kottapélda

R/ Virgo flagellatur

1. 4/124
2. Str-3
n

lux cae-li- ca fu-sa re- ful - get frag-rat o-dor dul-cis can-tant cae-li ag- mi- na

>

R/ Martyrium sitiens
1. 4/116, IST, Str-1/3/2

2. Str-3
b I
Mar-ty - ri- um - ti-ens li- ba- mi-na  Cae-sa - ris hor- rens

2. kottapélda

mok bizonyosan nem egy sziiken vett esztergomi egyhdzmegyés kédexhez tartoz-
tak, hanem egy aldrendelt magyar egyhdz 6ndll$ zenei varidnsokat életre hivé zenei
gyakorlatinak megjelenési formdi.

72



a/ Excelsi regis filium

1. 19/40/b
2.Sc-2: £.229r
. o
1. 2 ’ !
\')\I o o o F I h" @ o o & v | | 5 _ﬁ o
Ex-cel - si re-gis fi - li - um coll-au-dant ci - ves che-ru-bin et se - ra-phin

— . =

0o
B>
[

-

q
q
q
q
[)
"
|
|

san-ctus pro-cla- mat  se- du - le.

a/ Cui sol luna
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3. kottapélda

A kovetkezd kottapélda a Szepesi Antifondléval valé zenei kapesolatot illusztrdl-
ja. A 19/40/b toredéken lithaté Szent Mihdly zsolozsma vesperds-antiféndi (al
Excelsi regis filium a2 Cui sol luna) kuriézumoknak szdmitanak Magyarorszdgon,
ahogy mdr kordbban emlitettiik: a magyarorszdgi antiféna-6sszkiaddsbél kimarad-
tak, mivel Esztergomban nem voltak haszndlatban. A Vdradi Antifondls is ezt a
sorozatot kozli a Mihdly-napi els§ vesperdsban, de pont a némettjvdri téredéken
olvashaté els8 két tétel nincs meg.'®
A teljes sorozat a németutjvéri téredékanyag mellett a kézponttdl tdvolabb esd

Szepesi Antifondlébdl dokumentélhaté még (3. kottapélda), amely a fragmentu-

165 A kédexben (IL. kotet f. 128r) a ciklus a 3. antiféndtél kezd8dik: a3 Praepositus paradisi, a4
Summa laus, a5 Archangele Christi.
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méval lényegileg azonos dallamverzidkat kozol, de a varidcid lehetdségeit is maxi-
madlisan kihaszndlja.

A kordbbi részanalizisek nyomdn az eddigi eredmény nem meglepd: a kiilsnbsé-
gek a toredékek és az dltaluk képviselt periférikus kelet-magyarorszdgi, nagy valé-
szinliséggel egy lokdlis erdélyi gregoridn hagyomdny Esztergomtdl és Szepességtd]
val¢ elkiiloniilésével magyardzhaték.

A kézépkori magyar egyhdzbdl fennmaradt 6sszehasonlité forrdsok kozott leg-
elsd helyen 4ll a Viradi Antifondle kédextorzdja, amely az erdély-vdradi gregoridn
zsolozsmahagyomdny 15. szdzadi, reprezentativ kozvetit§je. Nehézséget jelent a
vizsgdlat sordn felhaszndlhatd kozos tételek igen sziik kore: csak a varidciérdl feliile-
tesebben megnyilatkozé szanktordle részletei dllnak rendelkezésre, s ezen beliil is a
szeptemberi iinnepek officiumainak kivdgatai (tudniillik Szent Kereszt Felmagasz-
taldsa, Kisboldogasszony-tételek, illetve egy responzérium Jénos apostol decemberi
tiinnepérdl) feleltethet6k meg egymdsnak. Alig pdr tételnyi zenei anyag ahhoz ke-
vés, hogy elemzésiik pontosan megyvildgitsa a toredékek és a Vdradi Antifondle
zenei kapcsolatdt, illetve a kett8 viszonyuldsdt az esztergomi févonal forrdsainak
gregoridn dallamaihoz, de ahhoz taldn elegendd, hogy segitségével a kozépkori
zenei viszonyrendszerek vdzlatos képe kirajzolédjon.'®*

164 A Viradi Antifondlé tartalma a 4/30, 4/48, 4/49 toredékeken szerepld tételekkel kapcsolhaté
ssze, az aldbbiakban a kézos gregoridn énekeket kozsljiik a Vdradi Antifondle megfeleld f6lis-
szdmaival. A vizsgdlat sordn ténylegesen haszndlhatd, vagyis a némeujvdri toredékeken (olvasha-
t6) kottdval szerepl éneklejegyzéseket vastagon szedtiik:

44r Nativitas Johannis V1 R Vox tonitrui tui

44 Nativitas Johannis V1V Victo senatu cum

285r Nativitas BMV N2 a2  Fons hortorum

11/106r Nativitas BMV N2 a3  Veniat dilectus meus

I1/106r Nativitas BMV N2 W  Diffusa est gratia

11/106v  Nativitas BMV N2 R1 Diem festum praecaelsae

II/106v  Nativitas BMV N2 V1 Nativitatem hodiernam

11/106v  Nativitas BMV N2 R2 Corde et animo Christo

I1/108r Nativitas BMV N3 V1 Gloriose virginis Mariae

11/109r Nativitas BMV N3 R2 Nativitas tua Dei Genitrix

II/109r  Nativitas BMV N3 V2 Ave Maria gratia plena

11/109v  Nativitas BMV N3 R3  Solem justitiae

II/110r Nativitas BMV N3 V3 Cernere divinum lumen

1I/110v  Exaltatio Crucis Lal Praecinxit se Dominus
I1/123r  Exaltatio Crucis La2 Sanctae crucis in honore
11/123r  Exaltatio Crucis La3 Vere obstructum est
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a/ Veniat dilectus meus

1. 4/48,1ST
2. VA
3. Str-3, -8, -1/3/2
n
1 A P — I
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fa
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4. kottapélda

A vizsgdlatok kezdete igéretes dallami pdrhuzamra deritett fényt. A Mdria szii-
letése (Kisboldogasszony)-zsolozsma Veniat dilectus meus kezdet matutinum-
antiféndjdt, amely a 4/48 toredéken taldlhatd, a vdradi forrds is ugyanebben a
transzpondlt lejegyzésben kozli, Esztergommal szemben (4. kottapélda). Ennél
elemibb zenei pdrhuzamra bukkanunk a tétel iniciumdban. Az fr68l b-re 1épd§ sze-
kund + kvart hangkozok dltal meghatdrozott ,embléma” a németdjvdri frag-
mentum és a Vdradi Antifondle dallamdban nem a legelsd, hanem a mdsodik,
dilectus sz6ndl szerepel. Az esztergomi vdltozat mdr a veniar sz6ndl impondlja a
hasonléan szekund + terc mozzanatbdl 4llé kvartlépést. A szokvdnyos gregoridn
dallamvaridcién tilmutaté 6ndllé dallamalkotds azt sugallja, erdélyi-véradi dal-
lamverziérél van szd.

Ezt az el8feltevést azonban sajnos tovébbi illusztricidkkal nem tudtuk aldtd-
masztani. A dallamésszevetés a késébbiekben sokkal inkdbb a toredékek és a
Vidradi Antifondle kozotti eltérésekre mutatott rd, és innen nézve — mennyisé-
gileg is — az iménti dallami és hangnemi egyezés tlinik alkalomszer(inek, kivéte-
lesnek. A t6bb forrdsbél ismert, t6bbé-kevésbé homogén esztergomi dallamok
és a toredékekrdl megismerhetd tételek mellett a Vdradi Antifondle zenei meg-

I1/123v  Exaltatio Crucis L a4 Fons omnium
I1/123v  Exaltatio Crucis La5 Ecclesia sanctorum
v Caecilia N3 a3  Tunc Valerianus perrexit (forrds: Gydr, Rémer Fléris

Miivészeti és Torténeti Muzeum (kordbban: Xdntus
Jdnos Muzeum). 54.12.4. Fragmenta Codicum III,
nr. 66. Szendrei, A magyar koézépkor hangjegyes
forrdsai F 610. Egyébként a téredék lappang, csak
mdsolatban 4ll rendelkezésre.
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R/ Diem festum pmecelsae
4/48 IST Str 3
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R/ Corde et animo Christo
4/48, 1ST, Str-3, -5, -8, -1/3/2 VA
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4/48 IST, Str-3, -5, -8, -1/3/2 VA
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RV/ Cernere divinum lumen
4/30 IST Str 3,-5
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Cer - ne - re Cer - ne - Cer - ne - re

5. kottapélda

olddsai nagy szdzalékban harmadik utat kindlnak (5. kottapélda). Toéredékeink
és a Vdradi Antifondle zenei varidléddsdnak mértékét egymdshoz képest a Solem
Jjustitiae responzérium dsszevetése jol illusztrélja (6. kortapélda). A véradi dallam
sok ponton eltér a toredékek és az Isztambuli Antifondle kozos varidnsdedl'®
(6. kottapélda, 14sd 1-2. forrdssor), viszont sok ponton feltlinden kozel 4ll a
Szepesi Antifondle verzidjdhoz (6. kottapélda, 14sd 2. és 4. sor)! Meggondol-
kodtaté ez utébbi két peremvidéki forrds, a vdradi és a szepesi zenei pdrhuzama
a dallam t6bb részletében (paritura, supremum, processit). Magyardzatot ki-
nélhat a kordbban emlegetett nemzetkozi karakter, amely lazdn-szorosan 8ssze-
fogja a fels-magyarorszdgi, lengyel, cseh kédexkultirdhoz valamiképp kst8dé
165 A 4/30 és az Isztambuli Antifondle olvasatdban a climacus és dsszetételeinek jelentéktelen frds-

mdédbeli eltérésein kiviil (tudniillik kett8zott hang-e vagy sem) mindéssze egyetlen dallami

kiilsnbséget fedeztiink fel az egész tételben: a proces melizma végén hidnyzik a be clivis az

IST-bl.
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grandidzus koteteket, 1 elem viszont, hogy ez a kapcsolédds taldn a zenei alak-
ra is valamiféle befolydssal lehetett! Mindezek alapjdn az bizonyosnak tlinik,
hogy a téredékek dltal képviselt erdélyi dallamhagyomdny és az a vdradi litur-
gikus zenei kompozicié, amelyet kizdrélag a Vdradi Antifondlébdl ismeriink,
nem hozhaté azonos nevezdre. S bdr fdjéan kevés a németdjvdri zenei anyag,
e példdkbdl is kittinik, hogy a Vdradi Antifondle dallamai semmiképp nem le-
hetnek kozvetlen (azonos intézményhez kapcsolédd) rokonai a toredékeken
ldthaté erdélyi gregoridn dallamviltozatoknak. Az analizis eredménye azt a
kérdést is felveti, mennyire megbizhaté a Véradi Antifondléban taldlhat6 zenei
varidns, ha a kozépkori erdélyi vagy akdr a korabeli vdradi dallamokat kérjiik
szdmon rajta.

Mindezek mellett a zenei analizis eldre nem szdmolt (nem is szdmolhatott) egy
vératlan eredménnyel, a téredékek és egy mdsik jeles zsolozsmakédexiink dallamai-
nak szoros kapcsolatdval. A németdjvdri antifondle egyéninek tling dallamrészletei
ugyanis felttinden sok esetben a bizonytalan proveniencidju, 1360 koriili id8szakra
datdlt Isztambuli Antifondle'®® megfelel§ zenei részleteivel egyeztek meg (néhdny
analégidt az 5. kottapélddban gy(jtottiink 6ssze). A hasonldsdg nem eseti, hanem
sorozatosan jelen 1évd: ahol a németdjvdri antifondle-fragmentumok 6ndll6 zenei
megolddst vélasztanak az esztergomi alakhoz képest, ott nagy valdszintiséggel az
Isztambulban 8rzétt reprezentativ, de hasonléan Anjou-kori forrds megfeleld részé-
vel egyeznek meg. Még nagyobb meglepetést jelentett, hogy ez a kapcsolédds érvé-
nyes azokra az esetekre is, ahol a Vdradi Antifondle dallama is a rendelkezésiinkre
4llt. Mig ez utdbbi erds varidnsokat hoz a toredékek formuldihoz képest — tobb-
nyire Esztergom melletti harmadik megolddsként (!) —, az Isztambuli Antifondle
sokszor sz6rdl széra ismétli a toredéken ldthatd ritka formdt. A Vdradi Antifondle
eltérései a feliiletitdl a jelentSsebbekig minden varidnsdrnyalatot bemutatnak a
toredék + Isztambuli Antifondle kett8shoz képest (7. kottapélda). A fenti Solem
Jjustitiae responzériumnak a toredéken olvashaté disan melizmatikus dallamava-
ridnsa sem a szepesi, sem a véradi forrds alakjdval nem egyezik, Esztergomhoz
viszont valamivel kdzelebb 4ll. Ugyanakkor figyelemre mélté az Isztambuli Antifo-
ndle dallamdnak hasonldsdga a bonyolult, sok hangos zenei szovet dacdra, nyilvdn-
valévd téve a két lejegyzés izgalmasan azonos mintdit.

A németdjvdri téredékekbdl rekonstrudlhaté egyéni dallamrészleteknek tovabbi
érdekes zenei parhuzamai mutathatdk ki az esztergomi hagyomdnyon beliil is. Az
Isztambuli Antifondle mellett néhdny izben az esztergomi egyhdzmegye szanktordle
tartalmd antifondléja (Str-1/3/2)'” kindlt hasonléan formélédé dallamvonalakat.
Ez a kapcsolddds azért is kiilonos, mert ebben az esetben egy kozponti egyhdzme-
gyéhez tartozé forrdssal van dolgunk. Arnyaltabb helyzetet teremt, hogy a kédex
kidllitdsa és tartalma, valamint a notdcié idegen, cseh elemei alapjdn nem az egy-
hdzmegye kézponti, hanem inkdbb annak izoldltabb, északi részét tekinthetjiik e
kédex rendeltetési helyének: legdjabb toredékkutatdsaink szerint leginkdbb az
166 T4sd TR-Itks 42 (Istanbul, Topkap: Sarayr Miizesi, Deissmann 42). Facsimile-kiad4s: Janka

Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal about 1360. Facsimile edition and studies (Budapest: Aka-

démiai Kiadé, 1999).
167 Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr, Ms. L. 3c.
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R/ Virgo flagellatur
4/124,1ST Str-3, -8
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R/ Caeciliam intra cubiculum
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7. kottapélda

exempt nagyszombati plébdnidrdl szdrmazhatott ez a 15. szdzadi liturgikus zenei
kédex.'®® Mindebbdl két tanulsdg vonhaté le: 1. Olyan periférikus dallamhagyo-
mdny tapinthaté ki az analégidk mogott, amely zeneileg 6sszekapcsolja a magyar
egyhdz peremvidék-hagyomdnyainak egy eddig meghatdrozatlan részét — ebben a
kontextusban a Vdradi Antifondle dallamai tdvolabbi, tébbnyire tjabb varidnsként
jelennek meg. 2. Léteznie kellett ugyanakkor egy jéval szorosabb, apré drnyalatok-
ban is megmutatkozd egységnek, amely a németdjvdri toredékek és az Isztambuli
Antifondle viszonylatédban mutatkozik meg, és amely a kronoldgidval és a lokdlis
kozelséggel hozhaté osszefiiggésbe.

168 14sd Gildnyi Gabriella, Esztergomi kddexsorozataink 1j Graduale Strigoniense toredékek fényében.
Eldadds a Szendrei Janka 80. sziiletésnapja alkalmdbdl rendezett tudomdnyos konferencidn.
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2018. november 15. Publikdciéra elfogadva a Zenetudomad-
nyi Dolgozarok 2019 kitet szdmdra, szerk. Kim Katalin.

79



29. dbra

A dallami rokonsdgnak e vdratlan fordulatai tobb kérdést is felvetnek, s e kér-
désfeltevéseket egyre nyomatékosabbd teszi mind a németdjvdri toredékek, mind
az Isztambuli Antifondle szdrmazdsi helyének bizonytalansdga.'® Fontos meg-
jegyezni, hogy Dobszay Ldszlé elemzésében az Isztambuli Antifondle erdély-
véradi eredetének gondolatdt a tempordle és szanktordle-tételkészlet és liturgikus
rend kiilonbségei alapjdn'’® egyértelmten elvetette, ugyanakkor a kozvetlen
Esztergom ald tartozdst hangsuilyozta. Ha az Isztambuli Antifondle nem erdélyi,
akkor mi magyardzza nagyfoku zenei kot8dését az erdélyiként azonositott német-
Ujvdri toredékekkel? Taldn félrevezet§ek az eredmények, amelyek a szanktordle-
iinnepek djabb kompozicidinak dsszevetésébdl szérmaznak? Nyilvdn mds helyzet-
bél indulna a mérlegelés, ha csak egy-egy szanktordle-iinnepen tlinne fel kozos
dallamalak — akkor legfeljebb egy-egy ciklus hasonlé hagyomdnyozéddsdra gon-
dolhatndnk —, de az analégia ennél dltaldnosabb érvénytinek tiinik, hiszen tobb
eltérd koru iinnep anyagdban is kimutathatd.

Természetesen az eredet-tedridk tisztdzdsa nem tartozik e munka keretei kozé, s
az Isztambuli Antifondle kapcsdn felmeriil§ kérdések komplexitdsa, illetve az dssze-

19 Dobszay Ldszlé az antifondle egyedi megolddsainak, illetve fiiggelékének tartalma alapjin —
tudniillik Szent Istvdn vértantd- és Szent Iréneusz-suffragiuménekek, a Szent Demeter-histéria
tételei — azt vélelmezte, hogy a forrds nem sokkal a keletkezése utdn kalocsa-bdcsi teriiletre
keriilhetett. Szent Iréneusz Sirmium ékori piispdke, akit a kézépkorban a Szerémség véd@szentje-
ként tiszteltek. A piispokség kdzpontja Szdvaszentdemeter és K8monostor volt, az utébbi védg-
szentje Szent Istvdn vértand. Dobszay felveti annak lehetdségét, hogy a toroksk a Szerémségbdl
hurcolhattdk magukkal a kdédexet, s8t, a kdzvetleniil Esztergom ald tartozé titeli tdrskdptalan is
felmeriil a mdsodlagos rendeltetés helyeként. Lisd Dobszay Ldszl6, ,,A kédex eredete és sorsa”, in
Janka Szendrei Janka ed., Az Isztambuli Antifondle. 1360 koriil. Tanulmdnyok, 48. Kés6bb a titeli
tdrskdptalan elsédleges provenienciaként is széba keriil. Ldsd Dobszay Ldszl6, Corpus Antiphona-
rum. Eurdpai irokség és hazai alakitds, 339.

A tempordléban els@sorban az adventi id8szak tér el egyes részleteiben az erdélyi brevidriumok-
hoz képest, a szanktordléban példdul Szent Adalbert transzldcidjdra hivatkozik, amely officium
teljesen kifrt kottds jelenléte az Isztambuli Antifondlét szorosabban vonja Esztergom ald (tud-
niillik Szent Adalbert Esztergom patrénusa volt). Ldsd Dobszay Ldszlé, ,,Az antifondle ritusa”, in

Janka Szendrei Janka szerk., Az Iztambuli Antifondle. 1360 koriil. Tanulmdnyok, 30.
80
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hasonlit6 forrdsok hidnya most még lehetetlenné teszi az egyértelmd vilaszt a kér-
désre: milyen egyhdz rendelte meg a kédexet. Ugyanakkor a gyandsan sok németdj-
véri dallampdrhuzamok, tovdbb4 az Iszcambuli Antifondle erdélyi notdcidt idézd, és
erdélyi elemeket, példdul kalapos climacust, megtort scandicust, jellegzetes kerekded
torculust és felvidéki—erdélyi custost tartalmazé irdsjelkészlete mégis Kelet-Magyar-
orszdg felé irdnyitja a figyelmiink. A 29. dbrdn ldthaté két kivdgat mindéssze néhdny
hang egy szillabikus dallammenetben, el8sz6r a németdjvéri, majd az Isztambuli
Antifondlébél. Am ha alaposabban megnézziik a punctumok rajzdt, ugyanaz a diffe-
rencidlds ldthatd, s6t, pontosan ugyanott szerepelnek cseppformdk, ugyanazokat a
hangokat tiintetik ki! A székezdetek, jelentds poziciéban szerepld hangok kiemelése
kiilonlegesen felnagyitott punctumrajzzal kozépkori erdélyi kottdkra jellemzd vonds.
Vajon az erds ritusvaridns dacdra lehetséges volna a kotta és a dallamanyag regiondlis
vagy ennél is sztikebb szintd, kozeli rokonsdga?

Annyi bizonyos, a fentebb bemutatott jelentds zenei kapcsolat nem fakadhat
pusztén megfoghatatlan 4ltaldnos periférikus kozosségbdl, vagy akdr a kdédexek
hasonlé datdldsdbdl,'" hisz a kronologikus érvet gyengiti a Str 1/3/2 15. szdzad
mdsodik részébdl valé dallamainak t6bb {zben megéllapithaté analégidja. A német-
jvéri toredékek és az Isztambuli Antifondle kapcsolatdnak analizisében taldn Kalo-
csa érseki tartomdnya felé lehet tovdbb indulni egy Dobszay Lészl6 dltal részben
bejirt svényen, itteni intézményi kapcsolatokban keresve a magyardzatot. Egy
délkeleti ritushagyomdny taldn elegendd alapot adhatott a kzos megolddsokra, s
ennck az dsszevetés paleogrdfiai érvei sem mondanak ellen.'”? Tudjuk, hogy az
Isztambuli Antifondléban a Szent Mihdly arkangyal iinnepéhez tartozé inicidlé
foltting kidolgozdsa Dobszay LdszI6 véleménye szerint valamely nagy rangd Mihdly
patrociniumu egyhdzat is rejthet, kissé tdvolabb helyezve a kédexet az esztergomi
f8hagyomdnytdl és megmagyardzva az Esztergommal szemben fenndllé kiilonbsé-
geket. Mihdly az erdélyi f8 templomok véddszentje, mind Kolozsvdrott, mind a
gyulafehérvdri székesegyhdzban: akdr emitt vagy amott el tudndnk képzelni egy
ilyen diszes karkédexet, ha nem kellene szdmolnunk a ritusvaridnsokkal.'”®> Rd-
addsul mds erdélyi toredékek, példdul az dgynevezett Kolozsmonostori Antifondle
(amelyet mind kidllitdsa, mind tartalma alapjén ismeretlen lokalizdcidjinak, de
erdélyi egyhdzmegyés forrdsnak véliink)'7* régi és djonnan felfedezett, tempordle-
és szanktordle-részeket egyardnt tartalmazé toredékeinek dallamvizsgdlata szintén
az Isztambuli Antifondléval 6sszemérhet8 zenei pdrhuzamokra mutatott rd.'”

71 Tudniillik az Isztambuli Antifondlét 1360 koriil mdsoltdk és toredékeink is a 14. szdzad mdsodik
feléhez kot8dnek.

172 L4sd az el8z8 fejezetben az Isztambuli Antifondle liturgiai pdrhuzamait, illetve a fent kiemelt
zenei paleogrdfiai analégidkat. Ha pusztdn a kottairdsbol kellene kiindulni, az Isztambuli Antifo-
ndle kerekded kalligrafikus notdciéjdt és az egyes neumaalakokat akdr erdélyinek is vélhetnénk.

173 A felmeriil8 elsédleges veszprémi eredet (ldsd Dobszay Ldszld, ,A kédex eredete és sorsa”, in

Janka Szendrei ed., The Istanbul Antiphonal about 1360. Studies, 48) a notdcid és a zenei elemzés

alapjdn véleményiink szerint valdszinttlenebbnek tiinik.

Szigeti Kilidn, ,Két kézépkori erdélyi Graduale eredetének kérdése”, Magyar Kinyvszemle 86

(1970/3): 165-172, itt: 168.

175 Erre a kérdésre is kitér: Gabriella Gildnyi—Adrian Papahagi, ,Membra Disiecta from a Transyl-
vanian Antiphonal in Budapest and Cluj”. Megjelenés el8tt.
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al Praecinxit te Dominus

1. 4/49
2. Str-3, (VA, IST)
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8. kottapélda

Mindezen érvek mellett azonban ismét beleiitkdziink a liturgikus eltérések emelte
falba, a rendelkezésre 4116 erdélyi brevidriumok és az Isztambuli Antifondle kétség-
telen kiilonboz8ségébe. Az ingovdnyos gondolatmenetben ezen a ponton muszdj
megéllnunk. A felt@ing jelenségekhez kapcsolédéan egyeldre féként kérdéseket
fogalmazhatunk meg, amelyek j6l mutatjdk, mennyire hézagosan ismerjiik csak a
magyar gregoridn alhagyomdnyokon beliil tapinthaté drnyalt viszonyrendszert.
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R/ Christus sanctam tenebroso

1. 4/124
2. Str-3: f. 183v
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9. kotrapélda

Bizunk benne, hogy egy teljesebb erdélyi hangjelzett toredékanyag szisztematikus
dteekintése utdn tisztdbban fogunk ldtni.

A zenei elemzés utolsé részeként azokrdl az 6ndllé dallamvaridnsokrdl is sz6l-
nunk kell, amelyek tovdbb finomitjék a téredékeken olvashaté gregoridn énekrél
kialakitott dsszképet. A zenei analizis ugyanis olyan dallamalakokat is felfedett,
amelyek mdshonnan nem dokumentdlhat6k e fragmentumokon kiviil. A rendelke-
zésre 4116 németdjvéri dallamkindlatdhoz képest igen nagynak t(int a teljesen egyedi
dallamok ardnya. Mdr nem is a varidlédds, hanem az 6ndll6 dallamalkotds kategd-
ridjdba esik, ha a szdveg tondlisan és dallamilag az ismerdstdl teljesen eltér zenei
anyaghoz kapcsolédik. Az, hogy a tdredékek dltal felkindlt zenei repertodrban
egydltaldn fellelhet8k ilyen egyedi dallamok, azt valdszin(siti, hogy a kédex tovdb-
bi, ismeretlen részében is nagy ardnyban fordulhattak el8.

Jelent8s példa a Szent Kereszt Felmagasztaldsa tinnepet nyit6 vesperdsbeli anti-
féna-sorozat, amelyet a 4/49-es toredék 8rzott meg (8. kottapélda). A ciklusban
taldlhat$ 6t antiféna szovegileg tokéletesen megegyezik az egyetemes és a magyar
hagyomdny e pontokon 4116 tételeivel, ugyanakkor mds dallamokat litunk mind-
egyik helyen. Az Isztambuli Antifondle most a Vdradi Antifondléhoz hasonléan
nem nydjt analdgidkat, Esztergommal tart. A széridt indité Praecinxit se tétel moz-
gékony, hajlékony toredékbeli dallamdt elnézve némi hasonldsdg felfedezhetd a
tobbi forrdssal, és a 2. ténus is megegyezik. Ondllébb a dallamalak ezzel szemben a
mdsodik helyen dll6 Sanctae crucis esetében, s bdr az els§ félzdrlat még osszecseng,
alapvet@en két kiilon dallamrdl van sz6, amely tondlisan mds zdrlatra fut ki: egy 3.
ténust vdltozat 4ll szemben a fragmentum jellegzetes inditdsu, 1. ténusu tételével.
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a/ Gloriosa Dei martyr
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10. kottapélda

Hasonl6 a helyzet a harmadik, negyedik és 6todik helyen 4llé antiféndval: a tore-
dékeken és Esztergomban mds konttrd és ténust dallam szerepel. A ciklust zdré
tételnél az osszehasonlité forrdsok az esetenkénti kvint-transzpozicids lejegyzés
ellenére ugyanazt a 3. ténusud dallamot kozlik, mig a toredéken egy teljesen eltérd,
1. ténusu dallam olvashaté, amely a mdsodik helyen dllé6 Sanctae crucis specidlis
dallamdval mutat némi rokonsdgot.

Ide kapcsolndnk még a Katalin-zsolozsma erds dallamverziéi koziil a Christus
sanctum tenebroso responzériumot (9. kottapélda). A varidcié rendkiviil nagyfoki a
kozos tondlis keretben. A dallamok egy bels§ zdrlatndl (ergastulo) jutnak kozos
nyugvépontra, majd ugyanazzal a formuldval indulnak tovdbb, utdna viszont tobb-
nyire sajét tjukat jdrjdk a zdréhangig.

A dallamsor végén kommentdr nélkiil szerepeljen a liturgikus analizisben kurié-
zumként emlegetett Gloriosa Dei martyr Katalin-antiféna fennmaradt részlete. A
tétel Eurdpa-szerte egyediildll$ forrdsa a 4/119-es toredék (10. kottapélda).

84



Osszegzés

A németujviéri ferences kolostorban 8rzott tizennégy téredék komplex zenei vizsgd-
lata zavarbaejt8 konkldzidhoz vezet el minket. Az analitikus szempontok erdsitik
egymds eredményeit, de mint ldttuk, kiilonb6z4 intenzitdssal jérulnak hozzd az
dtfogd képhez. Ami a liturgiai analizist illeti, ennek eredményei tilnyomdrészt a
toredékeken dokumentdlhaté liturgikus szerkezetek dgynevezett erdélyi-vdradi
kapcsolatait tdmasztottdk ald. Emellett magyar hagyomdnyteriileten ismeretlen
kuriézumok is felbukkantak: szokatlan tételasszigndcidk, szovegvéltozatok, egyedi
énekek, amelyek megjelenése szintén nem az esztergomi egyhdzmegye sziik gyakor-
latdn beliili varidléddsra, hanem egy anndl tdvolabbi liturgikus szokdsrendre utal. A
toredékek hdtterében feltehet8en egy erdélyi liturgikus zenei hagyomdny 4ll. A
liturgiavizsgdlat alapjén kérvonalazédé kérzet végiil biztosan nem tdgithaté ki a
kalocsa-bdcsi érsekség teljes délkeleti régidjdra: e korldtozott liturgikus mintavétel
sem utalt konkrétan sem Kalocsdra, sem Zdgrdbra.

Az erdélyi piispokség-tedria melletti komoly érvek azonban hidnyoztak a liturgi-
kus elemzésbdl. A néhdny egyedi ritusvaridns és liturgikus szerkezet csak halvédny
vezérfonalat jelentett, végiil a soron kovetkezd, dallami vizsgdlat sordn tudtunk
elére 1épni — ez a vizsgdlat komoly meglepetéssel s egytittal dilemmadval szolgdle. A
liturgikus varidnst tekintve az erdélyi brevidriumokkal szinte teljesen egyezd Vdrad
késg kozépkori antifondléja a dallamvizsgdlat sordn egyediil maradt az ismert peri-
férikus forrdsok kozott: nemhogy nem kozeli varidnsa az erdélyi antifondlénak, de
zeneileg az esztergomi f8hagyomdnynil is lazébban kapcsolédik forrdsaink-toredé-
keink gregoridn dallamaihoz. A tovdbbi kutatds ugyanakkor a toredékek és a 15.
szdzadi Esztergomi Antifondle (Str-1/3/2), majd sokkal t6bb és jelentdsebb pdrhu-
zammal antifondle-fragmentumaink és az Isztambuli Antifondle dallami kapcsola-
tdra vildgitott rd. Ha a Vdradi Antifondle dallamait a 15. szdzadi vdradi gregorid-
num megbizhatd, tdimpontként haszndlhaté forrdsdnak tekintjiik, a zenei vizsgdlat
Viradot kizdrja a németdjvdri antifondle-toredékek lehetséges keleti proveniencidi
koziil, egyuttal rdvildgit a 15. szdzadi antifondle 4ltal képviselt vdradi gregoridn
hagyomdny és a toredékeken ldtott erdélyi zenei gyakorlat nagyfoka kiilonboz8sé-
gére. Ha megkockdztatjuk, hogy az idegen notdciéju Vdradi Antifondle taldn egy
tobb ponton nemzetkdzibb jellegi dallamvaridnst kozvetithetett Vdradra, akkor
sokkal inkdbb 6sszefiiggésbe hozhaté a Szepesi Antifondle varidnsdval, mint erdélyi
antifondlénkkal, amely egytttal azt is jelenti, hogy a kozépkori vdradi dallamha-
gyomdnyrdl egyetlen forrds alapjin nem gondolhatunk biztosat.

A zenei paleogréfiai kutatds vezetett taldn a legkdzelebb a Németdjvdri Antifo-
ndle eredetéhez. A konyvtdri kutatdsok nyomdn ma is gyarapodé erdélyi kédexfrag-
mentum-repertodr dsszehasonlité elemzése aldtdmasztotta a régi el8feltevést, mely
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szerint a téredékek zenei notdcidja az erdélyi piispokség teriilete lehetett. A Kelet-
Magyarorszdgrol fennmaradt téredékes kottds leletek (csiksomlydi, sepsiszentgyor-
gyi, kolozsmonostori, csikrdkosi, csikszentmihdlyi, etc.) hordozékényvei alapjdn
nem csak a téredékek erdélyi proveniencidjdra lehetett kovetkeztetni, de olykor a
szikebb teriiletre is. Ahogy a hordozékényvek, adatok tobbsége, gy a Szendrei
Janka 4ltal erdélyinek vélt kanyargds-hurkolt formdk, hulldmos rajzolatd, horizon-
tdlisan kiterjesztett neumdk, sajdtos inicidlék Erdély keleti térségéhez, Székelyfold
teriiletéhez kapcsolhatdk taldn. E specidlis hangjelzés val6szintleg egyhdzszerveze-
tileg nagy teriiletet fogott dt: a Fehér, Telegdi, Kézdi f8esperesség és Csikszék
bizonyos szkriptériumai lehettek f8 miivelési kdrzetei, egyuttal az erdélyi katolikus
egyhdz utolsé bdstydi. Az északnyugatabbra elteriil§ Vdradi piispokségben sejtjiik a
vonalasabb-szogletesebb notdcidtipus haszndlati teriiletét, figyelembe véve az északi
peremvidék toredékeinek notdcié-pirhuzamait. E notdciévaridns alkalmazdsinak
pontos helyszinei ugyanakkor ma még feltdratlanok. A kisimitott vonalakkal dol-
goz6 irdsmodor és a kerekded erdélyi notdcié a szerkezetek horizontilis kiterjeszté-
sében, a kalapos climacusban és a téglalap alakd punctum megformdldsdban taldl-
nak kozds nevezdre. Valdszind, hogy a két hangjelzés nem egymds szdrmazéka,
hanem a 14. szézadban mdr pdrhuzamosan haszndltdk Sket, igy elkiilonitésiik
nemcsak logikus, de sziikséges is.

Az erdélyi katolikus egyhdz szorny(d kdrokat szenvedett a kézépkorban, litur-
gikus zenei kdédexei szinte teljesen megsemmisiiltek. A fennmaradt szildinkok —
kozottiink toredékeink is — egy izgalmasan gazdag, egyes korszakaiban, igy Nagy
Lajos uralkoddsa alatt kiilondsen szinvonalas, itdliai ihletésti miveltségrdl tanus-
kodnak. A kései Anjou-korban kivételes képességli f8papok iiltek az erdélyi piis-
poki és f8esperesi székben. Koziiliik is kittinik az 1368-t6l tevékenykedd Demeter
piispok, Nagy Lajos udvardnak neveltje, akit képességei a kirdlyi adminisztrécié
vezet8jévé emeltek, majd a f8kancelldri tisztség utdn az uralkodé hathatds kozben-
jdrdsra elnyerte V. Orbdn pdpdtdl az erdélyi piispoki méltésigot.'”® Erdély ak-
kori piispokét, Demetert, egyhdzszervez8 munkdjdban Apréd Jdnos kiikiillei f8es-
peres-kanonok, Nagy Lajos neves torténetirdja segitette: két olyan fépap is 4llt
tehdt a piispokség élén ebben az id8szakban, akik taldn kiilfsldi egyetemeken ké-
pezték magukat, vagy legaldbbis a kirdlyi udvarban ismerkedtek meg az egyhdz
korabeli itdliai tipust mtveltségével, s taldn koziik lehetett ahhoz, hogy Erdélybe is
eljutottak ennek az irdsbeliségnek és mivészetnek sajdtos szinezet(i, gétikus és
korai reneszdnsz vivmdnyai.'”” Az erdélyi klerikusok széles ldtékodre és kultdra-
pdrtoldsa a gyulafehérvdri székeskdptalan mellett az egyhdzszervezet alacsonyabb fo-
kain is kifejthette dlddsos befolydsdt, ennek a hatdsnak és idészaknak lehet gyo-
mdlcse antifondlénk.

A németdjvéri toredékek dltal képviselt antifondle a magyar zene- és kultur-
torténeti kutatds szdmdra jéformdn ismeretlen, de anndl szinesebb zenei hagyo-
mdny elsg hirmonddja. Taldn nem az utolsé: az erdélyi gydjtemények nagy részé-

176 Temesvdry Jdnos, Erdély kizépkori piispokei (Kolozsvdr: Minerva, 1922), 178-196. Demeter
kés8bb zdgrdbi piispok lett, majd 1378-t4l esztergomi érsek, egyhdzi karrierje csticsdn biboros,
érseki és apostoli kdvet.

177 L4sd Makkai Lészl6, ,Kozépkori miivel6dés Erdélyben. Trds és irdstudék, ldsd az 57. jegyzetet.
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nek zenei kédexfragmentum-anyaga még a 21. szdzad elején is feltdratlan, s az
tjabb kutatdsi kezdeményezések nagy valészintiséggel tovdbbi lappangé, felbe-
csiilhetetlen értékd emlékeket hoznak majd felszinre. A kozépkori erdélyi grego-
ridn hagyomdny kutatdsa tehdt nem zdrul le, hanem éppen most indulhat el
nagyobb lendiilettel. Abban bizunk, hogy els§ osszefiigg8 erdélyi toredékanya-
gunk tanulmdnyozdsdnak eredményei, s folvetett kérdései a jov8 zenetdrténeti
kutatdsainak alapjdul szolgdlnak.
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Forrds RISM Kényvtipus Kor (sz.)
Codex Albensis A-Gu Ms. 211 antifondle 12.
Hangjelzett misszdle Strigoniense (= MNS) SQ-BRm EC. Lad. 3és EL 18  hangjelzett misszdle 14.
Hangjelzett brevidrium Strigoniense (STR-7) CZ-Pst DE17 hangjelzett brevidrium 14.
Zdgrébi Hangjelzett misszdle A-GU 1/43 hangjelzett misszdle 13/1
Isztambuli Antifondle (= IST) TR-Ttks 42 antifondle cca. 1360
Esztergomi Antifondle (= Str-1/3/2) H-Efks I. 3¢ antifondle 15.
Esztergomi (Pozsonyi) antifondle (= STR-3) SQ-BRm EC Lad. 6 antifondle 15/1
Esztergomi (Pozsonyi) antifondle (= Str-5) SQ-BRm EC Lad. 4 antifondle 1487
Esztergomi brevidrium (= Str-1812) A-Wn 1812 brevidrium 15.
Vdradi Brevidrium (VBr-8274) [-Rvat 8274 brevidrium 1460
Erdélyi brevidrium (Tra-34) A-GU 1/34 brevidrium 1462
Erdélyi magdnbrevidrium (Tra-104) H-Bu Clm 104 brevidrium 15.
Szepesi Antifondle (= Sc-2) SK-Sk Mus 2 antifondle 15.
Pdlos antifondle (= Str-8) HR-Zu MR 8 antifondle 15-16.

Fiiggelék 3. Szekunder forrdsok a kdzépkori Magyarorszdgrdl
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Facsimilék és dallamadtirds

A tanulmdny végén szines facsimile fotékon tdrjuk a kozonség elé a 14. szdzadi
németdjvdri antifondle fennmaradt részeit. A képek utdn kovetkezik a teljes zenei
anyag kozreaddsa diplomatikus 4tirdsban, néhdny ésszeri kompromisszum mellett.
A sorvéltdsok az eredeti elrendezést kovetik, ugyanakkor a modern 4tirdsban nem
tartjuk meg a sorok eredeti hosszénak ardnyait, hanem igyeksziink harmonikusab-
ban elrendezni a zenei tartalmat. Szogletes zdrdjellel kereteztiik a levdgott perga-
menrészek dallam- és szoveg-el§zményét, illetve -folytatdsdt. Médositdjeleket csak
a kéziratban ldthaté helyeken irtunk ki. Dallami tagolds a kéziratban nem szerepel,
mi gy dontottiink, hogy a dallami egységeket, a félzdrlatokat (aposztréf) és a
zdrlatokat (litemvonal, illetve kett8s zdrévonal) ldthatévd tessziik, igy a dallamré-
szek, valamint a toredékek hidtusai konnyebben kovethetSk. A latin szoveget a
nemzetkdzi Cantus index'’® honlap irdnyelvei szerint normalizdltuk: a szdvegeket
— a dallammal szemben — nem kézpontoztuk.

78 Cantus Index: Online Catalogue for Mass and Office Chants. Project manager, Debra Lacoste.
Web developer, Jan Kold¢ek. Online: http://cantusindex.org/, 2019. 02. 28.
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