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Tanc és habitus: Szempontok a kora Gjkori népi
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A lokdlis tanckultira tarsadalmi kontextusanak vizsgalata a magyar
tancfolklorisztika vilagviszonylatban is jelentds, évszazados elvi és
modszertani  alapjaira épitve, kiegésziilve a tanckultira kontextudlis
(tdnc)antropoldgiai értelmezésére vonatkozd elméletekkel, egyre nagyobb
teret nyer a hazai szaktudomanyban.! Egy kdz8sség adott id6metszetben
relevédns tanckultdrdjanak funkciondlis, szinkronikus megkdzelitésl
analizise f6ként az aktudlisan a tédnckészletben létez8 tancok kézdsségben
betdItott szerepét vizsgalja, kiemelve, hogy a funkcid a kulturalis
kornyezet atalakuldsaval, vagyis a tarsadalmi térben bekovetkezo
véltozasokkal egyiitt médosulhat.? A k6zosség tanckészletének jellemzése,
leirdsa, formai, motivikai, dinamikai, s6t zenei vizsgalata a
tancfolklorisztika hagyomdnyos terepe, a valtozasvizsgdlatok, illetve a
tdnckészlet atalakuldséan  keresztlil a  koz6sség  szociokulturalis
sajatossagainak elemzése azonban csak az utdbbi évtizedben jelentkezik a
hazai tanckutatdsban.® A tadnckultira szimbolikus reprezentécids
gyakorlatként torténd értelmezése féképp 20. szazadi, recens példakra
tdmaszkodott, kdvetve a néprajztudomany és kilénésen a kulturdlis
antropoldgia Jterepkutatasra” vonatkozd legfébb maodszertani
hagyomanyait.

A lokalis kozbsség szociokulturalis viszonyainak tancéleten keresztil
torténd vizsgalata mellett a legljabb kutatdsok egyre nagyobb teret
szentelnek a kozosség tancszokasait befolydsold agensek (kilonbozé
intézmények, igy az egyhdz, allam, illetve egyes szereplok) vizsgalatanak
is. Az antropoldgiai megkoézelités egyrészrél (j kérdések és (j forrasok
bevonasat teszi lehetévé a tédnckutatdsban, s6t maga a tanc, mint ,testet
oltétt széveg” is forrassa valhat, ugyanakkor e szemlélet lehetGséget
teremt az id6beliség vizsgdlatara, torténeti aspektust kutatdsokra is.
Ebben az esetben a téncélet tovabbra is eszkoze, forrdsa a
szociokulturdlis, kultGrtorténeti vizsgalatoknak, mikdzben a tancrdl szold
torténeti forrasok elemzésének természetesen tanctérténeti hozadéka is
van.

A kora Ujkori népi, illetve populdris kultira tancos-mozgdsos
reprezentaciés  gyakorlatdt feltdaré vizsgalataim célja  torténeti

! A kutatds az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatdsaval valdsult meg.

2A funkcid vizsgalatdhoz lasd Felféldi 1997: 100-108. A modern funkcionalista
megkédzelités, illetve a véltozasvizsgalat jelentkezésérdl és lehetdségeirl a magyar
tanctudomanyban esetpéldaszeriien lasd Varga, 2018; Sz6nyi, 2014:180-188; Sz6nyi,
2018:37-52.; Eitler, 2018:706-727.; Kavecsanszki, 2015. V6. Ratko, 2010:29.

3 Részletesen Kavecsanszki, 2015:15-18.
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forraskutatds alapjan a tancos gyakorlatok  szokaskérnyezetének
téncfolklorisztikai elemzése, a tanckultira kora Ujkori &trétegz6désének
feltardsa, a test tancos kifejezs gesztusaiban bekdvetkezd véltozasok
mentalitastorténeti értelmezése. E tekintetben kiildndsen izgalmas a
Karpat-medence 16-17. szazadi tanckultirajanak elemzése. A kora Ujkor
e szazadai alapvetd valtozdsokat hoztak a kdzépkorbdl kilépé tarsadalmak
mentalitasaban és  kultdrajaban, amely a reneszédnsz, a puritan
protestantizmus és a megujuld katolicizmus eszmeiségének kiilonleges
egymasra  épiilésével, illetve a civilizéciés  folyamat  ellendrzd
mechanizmusainak - részben a protestdns racionalizmus, részben az
abszolutisztikus allamhatalmi térekvések, részben pedig az Uj erére kapd
katolikus fegyelem - kordbbiaknal sokkalta erGteljesebb fellépésével
jellemezhet6. A kora Ujkori tédnckult(ra atrétegzédésének vizsgalata, a
test téncos kifejezd gesztusaiban bekdvetkez§ valtozasok
mentalitastérténeti értelmezése nemcsak a kultdrdinamikai folyamtok
megértéshez vihet kézelebb, hanem a civilizacios folyamatok toérténeti
antropoldgiai, torténeti folklorisztikai értelmezését is segitheti. Végso
soron a f6 kérdés az, hogy miként arulkodnak a test gesztusai, tdncos
gyakorlatai a kora Gjkori népi mentalitdsrol, mennyiben figyelheték meg a
tdrsadalmi dinamizmusok a tanckult(ira atalakuldsdn keresztiil, mik a
divatkbvetés fébb jellemz8i és mozgatdrigdi, mennyiben tekinthetd a
tanckultira a kézésségi mentalitds kollektiv reprezentacidjanak és hogyan
viszonyul mindez az egyhazi-erkélcsi hatalomhoz. E hatalmas, jobbdra
még mindig kiaknazatlan kutatasi teriilet Szamos - részben az imént
emlitett - kérdései kéziil e helyiitt csak egyrél szeretnék gondolatébreszts
szempontokat megfogalmazni.

KKk

A kora Ujkori keresztény felekezetek tanckultdrahoz valo viszonyuldsa,
féleg ennek egyhazfegyelmi vonatkozdsai,* illetve tanctorténeti tanulsagai
eddig sem kertilték el a hazai tancfolklorisztika kutatdinak figyelmét és
jelenleg is zajlik a forrdsok feltardsa.’ Ezen forrdsok antropoldgiai,
mentalitastérténeti  értelmezése azonban olyan (j utakat teremthet,
amelyek - f6ként a koézésségi reprezentacios gyakorlatok vizsgalatan
keresztiil - kézelebb vihetnek a lokalis tarsadalom kulturdlis és szocidlis
dinamizmusainak megértéséhez. A protestans prédikatorok irdsainak
elemzésén keresztil tetten érhetjiik példaul egy Ujfajta viselkedési

4 V6. Kavecsanszki - Szaszfalvi 2008: 48-52.; Kavecsanszki 2010: 244-254,

*Pesovar Ernd, Martin Gyorgy, Felfldi Laszlé6 mara mar klasszikussa valt munkéssaga
mellett a legUjabb forrasfeltaré kutatasok kapcsan emlithets Tévay Nagy Péter tobb,
aldbb hivatkozésra keriil§ munkaja, illetve a Magyar Tadncm(ivészeti Egyetem
kutatécsoportjdnak tevékenysége, amely A magyar szinpadi tdncmivészet forrésai c.
palydzat keretében tobb kétetben adja kdzre a korabeli szévegeket, leirdsokat. Ehhez
lasd példaul Tévay Nagy 2018: 9-26. Az interdiszciplinaris elméleti kontextus
megteremtésében szintén legljabban az ELTE Folklore Tanszékének szervezésében zajlé
torténeti folklorisztikai kutatasok jatszanak igen jelentds szerepet. Utobbihoz Idsd Barth
(szerk.) 2013.
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normarendszer terjedését, a civilizdciés folyamat egy 0j szakaszat,® az
emberi élet egyre tObb terlletére behatolé fegyelmez8 eljardsok
megjelenését, illetve a fegyelmezést végz6 intézmények, jelen esetben az
egyhdz morélis expanzidjat. A tanckultira esetében példaul ez a
mechanizmus prébalt megadlljt parancsolni a reneszansz forgds-forgatds
paros tancok terjedésének. A reneszanszban meginduld Aaltalanos
fegyelmezési eljaras futott bele a kialakuld puritdn protesténs
gondolkodasba, amelynek intézményesild egyhaza kezdettél a
fegyelmezési eljaras egyfajta neveld intézményévé valt.

A protestdns prédikatorok téncélettel kapcsolatos megnyilvanuldsai
szamos értelmezési lehetésége koziil e helyitt kiemelem a test, illetve a
téancol6 test fegyelmezésére vonatkozd térekvéseket, amelyeken keresztiil
az ideoldgia és a hatalom kisérletet tett a tancélet, a tancalkalmak, illetve
ettél . tdgabban értelmezve a koOzGsségi mentalitds és  habitus
befolydsoldsara. Minthogy célom els6sorban egy lehetséges elemzési
szempont felvillantédsa, a kérdést tudatosan szakitom ki tagabb
kontextusdban, nem érintve példaul a ténccal kapcsolatos alapvetd
moralteoldgiai allaspontokat és annak felélesztését a protestans

egyhazakban.
Az imént emlitett habitus Bourdieu-i értelemben ,testiesiilt tarsadalmi
viszonyt”, ,testbe . oltott tarsadalmi toérvényt” jelent.”,A habitus

fogalmanak egyik feladata az, hogy szamot adjon az egyes (tarsadalmi -
betoldas télem K.M.) &gensek vagy az agensek valamely osztdlya
gyakorlatait és javait dsszefogd egységes stilusrdl. [...] A habitus az a
generaldé és egységesitd szabalyrendszer, amely egy pozicié inherens és
relaciondlis  tulajdonsagait egységes életstilussd alakitja, vagyis
személyeket, javakat és gyakorlatokat egységes vélasztdsok sorozatdba
illeszt. [...] A habitusok elkilénilt és megkllénbézteté gyakorlatokat
generald alapelvek. Amit a munkds eszik és féleg, ahogyan elfogyasztja,
az altala Uzott sport és a sportolas maddja, politikai véleménye s ahogyan
azt kifejezi, mind szisztematikusan eltér az ipari (nagy)vallalkozé
fogyasztoi szokdsaitél vagy gyakorlatatél.” Ezen értelmezése szerint az
adott koOzGsség testhasznalati szabalyrendszere, és az ebbdl felépiild
tdncélet - hiszen a tdncos mozdulat formai kivitelezésének illeszkednie
kell a bevett testhasznalati szabadlyokhoz - része a lokélis kdzosség
habitusénak, amely folyamatos interakciéban &l a kdzbsség
normarendszerét szabdlyozni, fegyelmezni kivané hatalom habitus-
elvarasaival. Esetiinkben, a 16-17. szdzadban protestédnssa valo
kozosségekben a test szocializédldsat végz6 egyik legfontosabb ilyen
hatalom a protestdns egyhdz volt. E helyltt csak utalds szintjén
fogalmazhaté meg, hogy a test fegyelmezésének egyhazi-moralteoldgiai
alapjai természetesen évszdzados, a kora kereszténység Ota létezd
mechanizmusokat és testhasznalati norma-toposzokat er@sitettek fel -
gondolhatunk itt akar csak a nemek koz6tti hierarchia fenntartasara.

5 Lasd részletesen Elias 2004: 112-134, 501-519.
7 Bourdieu 2000: 48.
& Bourdieu 2002: 18-19.
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Pierre Bourdieu behatdan foglalkozott a test mozdulatainak szemantikai
dimenzidival, bizonyitva, hogy ez mindig onkényes, igy kulturdlisan,
térsadalmilag, torténetileg meghatarozott dichotémidkon,
szembedllitasokon alapul.’ Ezeket az elkiilénitéseket természetesen a
hatalom legitimélja, amely példdul a mozdulatok nemek szerinti jol
elkiildnithetéségét és felismerhet8ségét tekinti természetesnek.l® A test
fegyelmezése természetesen eredményezi a tancold test korlatozasat is,
bizonyos mozdulatok legitimaldsat, masoknak pedig az elutasitasat. E
tekintetben nem csak a tdncold mozdulatok ndies-férfias oppozicidjaval
taldlkozunk, hanem legaldbb ilyen stllyal esik latba a mozdulatok erényes
-pajzan szembeadllitdsa is. Bornemisza Péter az Ordégi kisértetek cimii
munk&jébant! a test mozdulatait is igen szemléletesen abrazolja: ,ezer
bolondsagot liznek: ki barat-téncot kezd, ki tapogatds téncot, és abban
mind fiilét, szajat, orrat, mellyét, csecsét, mind talpig eltapogatja, és ugy
izgatja az satan sokféle fertelmességre. Aztdn sévényténcot jar és oly
tancot, hogy az Idbok kizétt 4ltalvetik a kezeket.”? A végrehajtott
mozdulatok egyes, nyilvdnvaléan erotikus jellege mellett azok
szokatlansaga is kiemelendd, a normaszegés pedig kifejezetten diabolikus
jelleget Olt. Mivel a tanc és annak bizonyos mozdulatai felerdsithetik a test
eredendd &tkos, blints voltat, nem véletlen, hogy a tancolé test a kora
keresztény kortdl kezdve az erotika egyik megnyilvanuldsi forméja, az
ordégi csabitds egyik eszkdze. Szent-Péteri Istvan 1697-ben kelt Tancz
pestise..amaz épidémia pestisrél; tudni-illik a’ fajtalan Tantzrél cimii
munkajaban olvashatjuk: ,Mert a’ Tancz, sok gonoszoknak gyakorta
karos, mindenkor veszedelmes, soha nem tiszta, élesztije. Szemei a’
Tanczolénak kurvalkodéssal vagy pardznasaggal meg-telnek. Szive
fajtalan kivansdgokkal és gerjedezésekkel langol. Lelke nem egy; hanem
kalénb-kiilénb féle mocsokkal meg-motskoltatik: elsében is az ifjusagé,
melly a bujalkoddsra hajlando, lopott szeretetre, alattomban valé
eré’szallgtéte/re; gyakorta versengésre és felebaréttydnak szidalmazésdra
ered.”

A testi b(inok, a test erotikus dimenziéi miatt valik fontossa a kilénbsz6
nemek testi érintkezésének korldtozédsa mind a hétkéznapokban, mind
pedig a tanccselekmény sordn. Utdbbi esetében a korlatozas a protestans
prédikatoroknal két szinten jelentkezik: egyrészt a test hasznalata soran
maganak a tancoldsnak a tilalma, mésrészt és megengedébb esetben a
tancold test bizonyos mozdulatainak tilalma. Utébbira lathatunk példat a

° Bourdieu 2000: 15-16.

10 A népi tanckultira nemi szerepeket kozéppontba allité elemzése szintén viszonylag Gj
megkozelitési méd a magyar tancantropoldgidban. Az Gttord jellegi munkakhoz
lasdRatkd 2001: 263-277.; Kénczei 2016: 1-5.; Kovacs 2014: 84-89; Kovécs 2016: 113-
118.; Pal-Kovacs 2018: 21-28.

! Folklér vonatkozésaival és a forrdsban szerepl6 tancnevek azonositdsdnak kérdésével
részletesen foglalkozik Ujvéry 1999: 184-187. A barat-tanc és a sévénytanc tanctorténeti
értelmezését Pesovar Erng vallalta: a sovénytanc olyan kértancot jelentett, amelyben a
tancosok egymasba karolva cseréltek helyet és ekképpen képezték a ,s6évényt”. Pesovar
2003: 9-10.

““Bornemisza 1578 (1972): 113.

BSzent-Péteri 1697: 19. V6. Tévay Nagy 2004: 197-207.
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Debrecen-egervélgyi Hitvallds (1562) A jatékokrol, tancokrdl, latvanyos
mulatségokrél c. fejezetében, amely egyértelmli kilonbséget tesz a
tisztességes” és a ,szemtelen” tancok koz6tt az alapjéan, hogy utobbiak a
,bujaség faklyajat meggyujtisk™*. A ,szemtelen téncok” legfontosabb
jellemzéjeként jeldli meg, hogy mivel6i ,szinpadi alcakat dltenek,
szemtelen viseletben s taglejtésekkel mutogatjk magokat”.’® Az
egyhdzilag elfogadott és az elutasitott tancok kozétti differencia fokent a
tancos cselekmény kivitelezésében, tehat a test mozdulataiban nyilvanul
meg: a ,szemérmes tancbdl [..] hidnyoznak a szemtelen és féktelen
mozdulatok és érintések [...].”*° Szentpéteri Istvén (1655-1730) a Tantz
pestise, melyben a’ tantznak karhozatos voltat rajzolja (Debrecen, 1697)
c. munkajaban még egyértelmlibben domborodik ki a testhaszndlati
normarendszer kiilénbdzésége a tancokban: ,[..] Fajtalan tantzot
mondok, meg-kiilémbdéztetésnek okaért. Mert vagyon szabados Tantz;
tudn. az, mellyel a Szentek Istennek nagy és rendkiviil valé ldasat és jo-
téteményét vévén, az 6 Orémoket ki-jelentik, illend6-képpen,
tisztességesen és kegyesen, az & helyén és idejében, fele-barattyoknak
kara és botrdnkoztatdsa kiviil, az aszonyok az aszonyok kézott, és a férfi-
férfiak az aszonyoktul kilénn, -az Isten dicsiretinek magasztalasaval
tantzolvén. Igyténczolt Maria, a’ Mosesnénnye, a’ véle Iév aszonyokkal.
Ki jév. 15 v. 20.21. a’ Jephte lednya a’ vélle Iévbkkel. Bir. II. v. 34. az
Izrdelbéli aszonyok. I. Sam. 18 v. 6.7. Dévid 2Sam. 6. v. 14.16. I. Chron.
15. v. 25. Ezekbd! lattyuk; hogy a szentek régente ackor Tantzoltanak, a’
mikor Isten az & népével nagy jot tott, mellyért 6k Istent érémmel
dicsérték; még pedig Ugy, hogy a két sexus (nem) egy-mdastdl kilén
téntzolt, az az, az aszonyok csak az aszonyokkal, a férj-fiaktul kilén: a
férfi-fiak viszont csak a férfiakkal az aszonyoktul kiilén tdnczoltanak.”™’

E rovid forraskdzlésekbdl is jol 1athatd, hogy a reformatus egyhdz a test
jovéhagyott vagy karhoztatott mozdulatai alapjan kivitelezett tancokat
formai szempontok alapjan kilonboztette meg. A ,fajtalan” tancok olyan
mozdulatsorokbol épiiltek fel, amelyek a kor normarendszere szerint
ellenkeztek a fegyelmezett, szabdlyozott, visszafogott, erkdlcsos testi
megnyilvanuldsokkal. Ugyanakkor az e rendszabalyoknak megfeleltethetd
téncok legalitést nyertek, amit szintén bibliai példakkal igazoltak. E
jelenség két szempont szerint is értelmezhet6. Az egyik teoldgiai, hiszen
elég nehéz lett volna betiltani a tancot, ha maga a Biblia is
engedélyezte.’®* A masik szempont tanctorténeti: a prédikatorok é&ltal
emlegetett fajtalan ténc a paros tancnak egy akkor megjelend (j formaja,
a zart 6sszefogddzasu individudlis forgds-péaros tanc'®.

4pebrecen-egervélgyi Hitvallds 1562. Kiss 1881: 173-174. A Hitvallds népies
vonatkozésihoz 1dsd Barla Sz. 1908: 193-202.

15pebrecen-egervélgyi Hitvallds 1562. Kiss 1881: 173-174.

8pebrecen-egervolgyi Hitvallds 1562. Kiss 1881: 173-174.

7 Szent-Péteri 1697: 19.

18 A Biblia tancra vonatkoz6 részleteirdl 1dsd Felféldi 2016: 403-409.

19 A 7art Gsszefogbdzasl péros tanc torténeti és tanctérténeti elemzését |dsd: Pesovar
1997: 36-48. Lasd tovabba: Felfoldi & Pesovar 2001: 82-83. Lasd még Pesovar 2003:
13.; Pesovar 1983: 255-278.
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E révid osszefoglaldsbdl is lathatd, hogy az adott kdzdsségre jellemzé
tanckultira, a tanckészlet elemei, maguk a tancok formai jellemzd&i mindig
az adott kézdsség elvérdsaihoz igazodtak és olyan mozdulatokbd! épliltek
fel, amelyeket az adott kozosség, illetve a kdzosseget felligyeld
tarsadalmi-erkélcsi hatalmi &gens legitimként fogadott el. A test a
szimbolikus kozlés egyik leg6sibb eszkéze, amelynek hasznalata -
Oltoztetése, téplaldsa, edzése vagy éppen sanyargatdsa, illetve
mozgatasa, igy gesztusai és tédncai - képes megjeleniteni a k&zdsség,
illetve az azt szabdlyozni, feliigyelni szandékozé aktorok mentalitdsat,
habitusat.?’fgy a ténckészlet valtozasain keresztiil egyrészt a kézdsség,
masrészt a feliigyeleti szervek mentalitdsanak és habitusanak valtozasa is
értelmezhetS. A ténckultirdban tetten érhetd valtozdsok a kozbsség
meélyén lezajlo tarsadalmi, gazdasagi, mentalitdsbeli és politikai
atrétegzédés kovetkezménye.?! Olyan valtozdsok sorozata rajzolhaté igy
meg korszakrdl-korszakra, melynek sordn tébb hulldmban is megrendiilt a
koz8sség értékrendje és dtalakult a mentalitasa.
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