[LAKI JANOS

Harom tudomanykép
Az 1970-1980-as évek magyar tudomanyfilozéfidjahoz

A hagyomadnyosan a filozéfiatorténet feldolgozdsiara koncentralé magyar filo-
z6fuskozosség a milt szdzad hetvenes éveinek elején hirtelen felfedezte a tu-
domadnyfilozéfidt. A visszaemlékez8k a Markus Gyorgy ,,dltal kezdeményezett
ismeretelméleti-tudomanyfilozéfiai szemindrium” (Faragé-Szabé 2010. 130),
valamint az § égisze alatt m{ik6dd tudomanyfilozéfiai didkkor (Fehér 2010. 300)
szerepét hangsilyozzak az Gj problémak, szemléletmdd és fogalmisdg hozza-
férhetévé tételében. Az alibbiakban hdrom, ebben az id6ben nagyobb Iélegzetl
munkdt ir6 filoz6fus (Szigeti Jozsef, Bence Gyorgy, Fehér Mérta) miveit ele-
mezve azt szeretném megmutatni, hogy a rd irdnyulé figyelem hatdsara hogyan
véltozott meg ebben az id§szakban a tudomanyrdl alkotott kép Magyarorszagon.

I. KEPZELT HAZ URES TELKEN: SZIGETI JOZSEF

Bar egy id6ben irédtak, mara a hdrom koziil Szigeti Jozsef A rudomdnyos gon-
dolkodds forradalma cim({ miive a mésik kett6nél joval régibbnek hat. A mini-
mum négykdotetesre! tervezett munka azon a foltevésen nyugszik, hogy ,,1ényegi
konstituenciai” (Szigeti 1984. 40) végsG és viltozhatatlan kognitiv autoritassa
teszik a tudomanyt. A kovetkezs tényezGkr6l van sz6:

Obyjektivitds. Ez nem a megismerd szimdra kimért ismeretelméleti norma, hanem
a tudésnak a megismerés objektuma altali ,,széikségszeriien megoaldsuld” megha-

o

tirozottsdga, amennyiben: ,,a megismerdtdl fiiggetleniil 1étezd anyagi objektum
kényszeriti rd a kutatdsra [...,] hogy a vizsgélt jelenségek azon egynemi korée,

"' Nem lehet teljes bizonyossiggal megillapitani, hiny kétetet szindékozott irni Szigeti:
az Eldszdban ,,négy részre tervezett” sorozatot emlit, melynek ,,els6 kotete” A rudomdnyos
gondolkodds forradalma. Ez megengedi (de a ,,rész” és ,kotet” szavak jelentésének értelme-
7Esétdl fiiggvé teszi) azt a foltevést, hogy dsszesen négy kotetrdl van sz6. A fiilszovegben
felbukkané ,,az elsq rész elsd kotete” fordulat viszont inkdbb amellett sz6l, hogy a négy rész
mindegyike tobb kotetbdl dllt volna. Végiil ez az egy jelent meg.
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totalitasat vegye tekintetbe, amely 6nmagaban és 6nmagabdl vélik érthetGvé
(Szigeti 1984. 41 — kiemelés L. J.).

Ez a marxista ismeretelmélet talan legfontosabb elve, mely szerint a tudas
naturdlisan meghatédrozott: ,,sziikségszertien” kialakul a megismerében, ameny-
nyiben annak velesziiletett perceptualis képességei torzitas nélkiil fogadjik be,
s esze raciondlisan interpretdlja a kiilvildg ingereit. A szubjektum teljesen pasz-
sziv, semmilyen médon nem vesz részt a tudds kialakitdsaban, csak regisztrilja,
amit a valdsag ,rakényszerit”. Arrdl, hogy ezzel a médszerrel hogyan értiink meg
nyelvi vagy mds szimbolikus jelentéseket, masok viselkedését, milyen objektu-
mok kényszeritenek rink matematikai ismereteket, milyen szerepet jatszik a
tuddsban a médsok tantsaga altal kdzvetitett informdcid, nem esik sz6. Az elv az
idealizmus objektiv és szubjektiv valtozatinak elkeriilését hivatott biztositani,
s a marxista ismeretelméletben a , visszatiikr6zés” kissé homdlyos fogalmaban
olt testet.

A megismerés targya ugyanigy a maga « priori adott forméjiaban 1ép be a meg-
ismerési reldciéba, mint a szubjektum. A valésig — sz6l Szigeti minden indoklés
nélkiili deklardcidja — eleve meghatdrozott médon tagolt, a jelenségek egynem
elemekbdl allo, természetes csoportokba rendezddnek, s fogalmaink ezekhez
igazodnak. A 19. szdzadban lezajlott Whewell-Mill-vita utébbi dltal képviselt
pozitivista alldspontjat elfogadva, Szigeti ¢ vonatkozdsban is hangsilyosan ér-
vényesiti azt az elvet, hogy a megismerés folyamatiban kizér6lag az objektum
lehet aktiv. S6t, az ,,sziikségszertien” ,,;rakényszeriti” a megfeleld objektivitdst
tandsité megismerGt tényleges struktdrdjanak, ,a jelenségek egynemi korei-
nek” felismerésére.

A tudominy misodik fontos jellemzdje az immanens jelleg, az az elv, hogy a tudo-
manyos magyardzatok nem hivatkozhatnak transzcendens okokra és er6kre. Ez
a kikotés Comte ,,hdrom stddium” gondolatinak dtvétele, mely szerint a pozitiv
tudomdny akkor 1ép szinre a térténelemben, amikor a magyardzatokbdl sikertiil
teljesen kikiiszobolni mind a személyes, mind a személytelen transzcendens
entitdsokat. Az vildgos, hogy ezek a kikotések a pozitivista hagyomanyban gyo-
kereznek, de az némiképp zavard, hogy Szigeti a ,,transzcendenssel” szinonim-
ként hasznélja a ,,fiktiv magyardzo elvek” (Szigeti 1984. 41) kifejezést. Utébbiak
mell§zése nem latszik lehetségesnek a modern tudomanyban.?

A harmadik fundamentilis konstituens ,az elméletalkotds belsd” tirténetisége”
(Szigeti 1984. 42), ami azt jelenti Szigeti szimdra, hogy a tudoméany nemcsak a
jelenségek folszini 6sszefliggéseit meghatiroz6 mozgdstirvényeket azonositja, de
az ezekre vonatkoz6 tudast torténete sordn a valdsag fe/lddéstoroényeinek isme-

% L4sd példaul a teoretikus modelleket, melyek lehetnek fiktivek, de fontos szerepet tol-
tenek be a felfedezésekben és magyardzatokban.
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retévé mélyiti, érthetévé téve ezaltal a megfigyelhet§ jelenségek keletkezését
és valtozasat. Neve ellenére ez az elv val6jaban torténetietlen atticlidot ir eld,
amennyiben a tudomanyos tudast csak a gyarapodas értelmében tekinti toreé-
netileg vltozénak. Ami egyszer tudasnak mindsiilt, az mindoérokre tudds marad,
ezért ismerjiilk meg egyre pontosabban a mozgas-, majd a fejlgdéstorvényeket,
vagyis a tudomdany egy az ismereteket kumulal6 folyamatban egy idedlis végcél,
a mindent-tudas felé halad, s a siker csak 1d6 kérdése.

A toreénetiségnek ez az értelmezése konvergens realista dllispontot imp-
likal, melyet sem a kordbban emlitett ,objektivitds”, sem a torvények ,,im-
manencidja”’, sem a tudomdny negyedik konstituense, a ,,gyakorlati alkalmaz-
hatdsdg” nem szavatol, mindhdrom jol 6sszeegyeztethetd egy instrumentalista
tudomdnyfelfogédssal. Azt, hogy Szigeti realizmusa milyen gyonge ldbakon 4ll,
jol mutatjik a tiarsadalom allitélag felismert fejlédéstorvényeire alapozott pre-
dikci61, mint példaul ,,a kommunizmus térvényszerd megvalosulasarél” sz616
(Szigeti 1984. 35).

Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy ez a tudoményfelfogis orokli Marx és
f6leg Engels pozitivizmushoz valé felemds viszonydt. Ahogyan 6k széban id6n-
ként élesen elhatdrolddtak a kortdrs pozitivistdktél, mikézben a tudoménnyal
kapcsolatos nézeteik sok tekintetben kevéssé kiilonboztek azokétdl, gy Szigeti
is dlland6 hdbordban 4ll a — valamiért ,,kortiarsaknak” tekintett — neopozitivis-
tdkkal, noha alapvetd elvei a pozitivizmusban gyokereznek. Sajnos nem vildgos,
mire gondol ,,a mai neopozitivizmust” emlegetve (Szigeti 1984. 146), hisz csak
nem hihetjiik, hogy egy 1984-ben kiadott konyv valéban az 1970-ben clhunyt
(s palydja mésodik szakaszdban mdr neopozitivistinak csak jelent§s megszori-
tdsokkal tekinthetd) Carnap, vagy a harmincas évekre megsziint Bécsi Kor mas
tagjainak nézeteivel vitdzik. Legtobbszor minden specifikildst mellGzve ti-
madja a neopozitivizmust, hol ,,idealista tudominyelmélete” (Szigeti 1984. 69)
miatt, hol azért, mert ,,az idealizmus szubjektivista valtozatat” képviseli (Szigeti
1984. 140), hol azért, mert ,,mindent megtesz annak érdekében, hogy ne vegye
tudomdsul a modern materializmust” (Szigeti 1984. 148). Az olvasé tandcstala-
nul 4ll az efféle megjegyzések eldtt, hisz a neopozitivistik értelmetlennek te-
kintettek mindenféle metafizikat (idealizmust és materializmust egyardnt), mi-
kozben nagyon is tudomdst vettek a ,,modern materializmus” fizikalizmusként
hasznosithat6 elemeirdl.

A nagy vagdalkozids kozepette Szigeti egydltalin semmit nem mond a neo-
pozitivistdk nagy témairdl (verifikicié, konfirmécid, deduktiv-nomologikus ma-
gyarazat, redukcionizmus stb.), igy a pozitivizmushoz val6 viszonydnak csak a
felszine latszik: ugyanagy fultuszt csindl a tudomdanybdl, mint 6k. Ahogy a neopo-
zitivistdk ,,tudomdnyos vilagfelfogiast”, tgy Szigeti ,,tudomdanyos vilignézetet”,
s6t ,,vilagnézettudomdnyt” igér (Szigeti 1984. 18), szdmdra ,,a tudomény forra-
dalma” azt jelenti, hogy fejlédésének toreénetfilozéfiailag fundalt menetében az
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emberiség sziikségszerlien elér egy fokot, amelynél eltlinik a magia és a vallas,
s az ész gydzedelmeskedik az elgitélet, babona és érdekek torzit6 hatisa felett.

Ez a szcientizmus, csakiigy, mint a pozitivistiké, empirista ismeretelméleti
alapzaton nyugszik: a tapasztalat a tudas forrdsa és igazolasinak eszkoze. Szigeti
empirizmusa azonban nincs a neopozitivistaikéhoz mérhetd fogalmi szigorisig-
gal kidolgozva, nem tébb, mint a ,,visszatiikr6z€s” naiv realista lenini gondolata,
melyet maguk a marxista teoretikusok is mindig némi feszengéssel alkalmaz-
nak, ritudlisan felemlegetve, hogy nem mechanikus leképezésrél van sz6, de
nem részletezve, hogy akkor mir6l. Mindenestre, az empirizmus fontos, mert
ez tenné lehetdvé Szigeti szdmdra azt, ami Comte szerint is a tudomdany {6 c¢élja,
nevezetesen, annak megmutatdsét, hogy minden megfigyelhetd jelenség vilto-
zatlan természeti torvények hatdlya ald tartozik. Ennek megmutatasat egy al-
taldnos, raciondlisan beldtdsokra hagyatkozé és gyakorlati bevalas altal igazolt
modszer, a ,,materialista dialektika” biztositja, mely a ,,fejl6dés kozos és altala-
nos torvényeinek tudomdanya” (Szigeti 1984. 116). Mint ilyen, egyardnt alkalmas
»a természet, tirsadalom és benne az emberi gondolkodads [...] kozos és dltalanos
torvényeinek” (Szigeti 1984. 116) foltardsira, vagyis a természettudominy csak
abban kiilonbozik a tdrsadalomtudoményoktdl, hogy ,,kordbban érte el tudoma-
nyos jellegét”, de ez a kiilonbség ,,egyre méasodlagosabbd vilik” (Szigeti 1984.
33). Mint lathat6, Szigeti a tudomidnyok médszertani egységének, valamint a
tarsadalomtudomanyok még fenndll6 viszonylagos fejletlenségének kérdésében
is a régi pozitivista dlldspontot foglalja el.

A materialista dialektika unikdlis médszertana a tudomdany egysége mellett,
a tudds dllandé gyarapoddsdt is biztositja: dltala a megismerés ,termékeny és
tervszerd halad6 mozgds”-sa vilik, s ez ,,a vildg mélységben és szélességben
egyre teljesebb elsajititds”-4t eredményezi (Szigeti 1984. 30). A megismerés —
hivatkozik Engelsre és Leninre Szigeti — olyan folyamat, ,,amelyben a haladas
irdnyaba tett 1épések a targy lnyegi, objektiv meghatdarozotisagainak, toroényszerisé-
geinek feltardsdr jelentik” (Szigeti 1984. 29 — kiemelés L. J.). Egy ilyen, filozéfiai
koncepciéra alapozott, kontinuus, kumulativ fejlédést és konvergens realizmust
garantdlé mdédszertan feltételezése mar a konyv irdsakor is anakronizmus volt,
madra azonban végképp valdszertitlenné vilt. Nincs az a tudds, sem tudomany-
filozo6fus, aki a tuddsok tényleges tevékenységének értelmezéséhez hasznosnak
tekintené a ,,tagadds tagaddsa”, a ,,mennyiség-minGség” vagy ,,az ellentétek
egysége” dialektikdjit.

Osszegezve, a Szigeti szdmdra otthonos tudomanyfelfogis a 19. szdzadi pozi-
tivizmusban gyokerezd szcientizmus, melynek értelmében a tudomany minden
lehetséges technikai, tirsadalmi és emberi problémadra elébb-utébb végleges
vélasszal szolgild, abszolit kognitiv tekintély. E szcientista meggydz6dés a ma-
gyardzata annak, hogy Szigetinél sz6 sem lehet magdban a tudomanyban beko-
vetkezd forradalmi valtozasokr6l, hisz a tudoményt idStlen médszertani normak
hatdrozzdk meg. A konyvének cimében szerepld ,forradalom” az igy miikodd
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tudomany befogadésa dltal, a ,,vilignézettudomannya” val6 filozéfidban megy
végbe, s eredményeként a Szigeti altal leirt marxizmus-leninizmus végss igaz-
sdgokat kimondo elméletté lesz.

Azt, hogy Szigeti mennyire hisz ebben a tudomanyfelfogasban, legvilagosab-
ban az mutatja, hogy teljesen vak a tudomdinyfilozéfia adott idGszakban vég-
bemend nagy valtozdsaira. A konyv irdsanak ideje (az 1970-es évek) ugyanis
legkevésbé sem tekinthetd a Szigeti dltal favorizalt pozitivisztikus szcientizmus
virdgkoranak. Epp ellenkezéleg, akkor mar majd hiisz éve egymis utén jelentek
meg olyan irdsok, melyek ennek a tudomanykoncepciénak a silyos fogyatékos-
sdgaira hivtdk fel a figyelmet. Szigeti azonban egyiltalin nem vett tudomast
err6l, konyvében nyoma sincs annak, hogy a Popper utdni tudomanyfilozéfia
képviselGinek akar csak a nevét ismerte volna.?

Ez legalabbis furcsa, mégpedig két okbdl:

(1) Ezek a szerz6k (Quine-tél Feyerabendig) épp az ellen a neopozitivista
tudomanyfilozéfia ellen intéztek tdmadast, melyet Szigeti maga is f§ el-
lenfeleként emlegetett.

(2) A marxista irodalomban szokdsos médon, § is ismétlGdGen felemliti, hogy
a filozoéfiai problémakat torténetileg kell megérteni, mégsem szentel egy
pillanatnyi figyelmet sem a tudomanyfilozéfianak a mult szazad 6tvenes
éveitdl kibontakoz6 historicista fordulatanak.

Ragaszkoddsa a pozitivista tudomanyfilozéfia dogmaihoz 6sszefiigg alapvetd
filozéfusi bedllitédasdval, melynek értelmében a tudominy tényleges miiko-
désmdédjanak vizsgilata helyett @ priori filozéfiai sémdkat kell haszndlni: igy
fogalmai, problémakészlete, magyardzatai és kanonizalt szerzinek zart listdja
megakadalyozza, hogy észlelje az intellektuilis kontextus radikalis megvaltoza-
sat. Az egész konyvben a korszak egyetlen problémadja kap emlitésnyi helyet: a
relativizmus, de ezt is konnyen elintézhetének véli azzal a félmondattal, hogy ,,az
allammonopolista kapitalizmus tudomanyos nagyiizemeinek [...] ellentmonda-
sai”-bdl szdrmazik, vagyis részér6l elemzést nem igényel (Szigeti 1984. 26).

II. TUDOMANY ES PRAXIS: BENCE GYORGY

Egészen masként lacta ezt az ugyanekkor egy leendd marxista tudomanyfilozo-
fidhoz ,kritikai el§tanulmanyokat” végz6 Bence Gyorgy, aki szerint a relativiz-
mus (s ellenpdrja, a dogmatizmus) a tudomdanyfilozéfia kardindlis probléméja.
Kettejiik perspektivajanak kiilonbozgsége legalabb két okra vezethetd vissza:

3 Nem lehet tudni, mennyit olvasott ezekbdl az irdsokbél. Annyi biztos, hogy Lakatost sze-
mélyesen ismerte (egyik egyetemi elgaddsdban, melynek magam is hallgatéja voltam, ,, Imre
Lakatos”-ként nevét is emlitette).
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(1) Bence a marxizmus mds irinyzatdhoz tartozott, és
(2) alaposan ismerte a mult szdzad 6tvenes éveitdl kibontakozott posztpoziti-
vista tudomanyfilozofiat.

Az els6 pont némi kifejtést kivan. Bence Lukacs Gyorgynek a hiszas években
irott tanulmanyai, Korsch, Gramsci és az 1960-1970-es években Zagribban mii-
kodott Praxis Kor altal fémjelzett praxisfilozéfia elveit alkalmazta a tudomanyra.
Az ezen iranyzathoz tartoz6 filoz6fusok legf6képp abban nem értettek egyet a
hagyomanyos dialektikus materializmus képviselgivel, hogy a filozéfia alapkér-
dése az anyag és tudat viszonya lenne. E tézisnek sem metafizikai, sem ismeret-
elméleti értelmét nem fogadta el Luukdcs, aki dgy vélte, a marxizmus nem fog-
hat6 fol a viligban csak minden emberi szindéktdl és erbfeszitéstdl fiiggetlen
torvények miikodését 14t objektivista materializmusként (Lukédcs 1923/1971.
328-329), mely adekvat episztemikus attitlidnek véli a passziv visszatiikrozést.
E kontemplativ beallitottsaggal szemben Lukidcs a szubjektum aktivitdsinak
jelentdségét hangstlyozta. Azt éllitotta, hogy a tudds nem a szubjektumtél el-
vélasztott realitds puszta leképezése, hanem szubjektum és objektum, gon-
dolkodas és 1ét, elmélet és gyakorlat egysége. Az embernek a kornyezetéhez
val6 viszonya nem tisztdn intellektudlis, hanem jorészt egzisztenciilis, ezért
a vildg csak az emberi gyakorlatban és gyakorlat dltal ismerhetd meg (Lukics
1923/1971. 213-215).

Fontos pontokon atalakitva, Bence ezt a nézetrendszert alkalmazta az 1960-
as ¢évektdl kibontakozé tudominyfilozéfiai relativizmusra, melynek f6 okaként
azt a praxisfilozofiai téeelt nevezte meg, hogy ,,minden emberi cselekvés eleve
vilasztds” (Bence 1972/1990. 16). Ugy vélte, az elidegeniiltség kériilményei ko-
zott ez az axioma teljesithetetlen kovetelményként jelenik meg. Az elidege-
niiltség ugyanis ,,olyan tarsadalmi viszonylatrendszerek kialakuldsa”, ,,amelyek
szisztematikusan megakaddlyozzidk, hogy az emberek tudatositsdk [...] a kordb-
bi tarsadalmi cselekvések eldologiasodott eredményei mogote rejld teleologikus
osszefiiggéseket” (Bence 1972/1990. 15). A kordbbi cselekedetek elveszitik va-
lamikori céljukat és értelmiiket, fennmaradt dolgokka vilnak, s ,,ami kordbban
mint dontés, vilasztds, a célok valésigos kitlizése tudatosodott, késé6bb magatdl
érretddd természetességgel megy végbe” (Bence 1972/1990. 14), azaz nem igé-
nyel és nem is enged reflexiot, lehetetlenné teszi a valasztast.

Az elidegeniilés és eldologiasodds e lukacsi koncepciéjat Bence egy vonat-
kozasban #fiterjeszti, egy masikban mddositia. A kiterjesztés annak megmutatisa,
hogy — mivel a megismerés maga is a cselekvésformik egyike — az eldologiaso-
dds megjelenik a tudomédnyban is. It is kialakul a mésok altal elGallitott tudds
késztermékként valé hasznositdsa, a készséggé tett informéciéfeldolgozis, az
el6re adott értelmezési sémdk alkalmazasa, vagyis itt is megfigyelhetd a ,,redu-
kalt teleologikus struktirdk” elszaporodasa.
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Ezzel kapcsolatos Bence két, a tudomanyfilozéfiai relativizmus lekiizdését
szolgalé médositasa. Az egyik az, hogy az eldologiasodas ,fe/térele a kifejlett for-
méju teleologikus aktusoknak” (Bence 1972/1990. 15 — kiemelés L. ].), a masik,
hogy — szemben a praxisfilozéfidban elterjedt értelmezéssel — ax eldologiasodds
nem azonosithato az elidegeniiléssel. E két modositasbol kévetkezGen, az eldologia-
soddsnak pozitiv episztemikus szerepe van: kognitiv kapacitdsokat szabadit fel.
A megvalésult kordbbi célkitlizés, s a megvalodsitds sikeresnek bizonyult méd-
ja ,kordbban mint dontés, valasztds, a célok valdsigos kitlizése tudatosodott”,
de lassanként ,automatikussa vilik a hasonlé célokra val6 reagilds” (Bence
1972/1990. 14). A rutinszer(ivé vilt eljardsok sziikségtelenné teszik a mérlege-
1ést, igy lehetévé vilik komplexebb miiveletek végrehajtasa. Ugyanez torténik
a tudomdnyban, ahol az ismeretek felhalmozdéddsa, a specializicié redukélja a
teleologikus osszefiiggéseket: a tuddésok dtveszik egymds eredményeit és sike-
res modszereit, a tudomanyos munka is rutinizal6dik, ,,az dtlagos kutat6 szimara
mind a megoldandé problémék, mind megolddsuk moédszerei készen adédnak”
(Bence 1972/1990. 20).

A 19. szazad elejétdl kezdddben, sajat intézményrendszerének kialakuldsa és
megszilairduldsa nyomdn, a tudoméany olyan, sajit normékat kovet§ tevékeny-
ségként tlint fel, melynek céljait és szabdlyait kizarélag a tudésok dontései és
vélasztdsai szabjik meg. A rutinszer(, az ember ,mdsodik természeteként”
végzett megismerGtevékenységben elhomdélyosultak a tudominy ,,szélesebb
teleologikus dsszefiiggései” (Bence 1972/1990. 20). Igy jott létre a Bence dltal
decizionizmusnak nevezett bedllitédds, mely ,nem vdllalja a maga tartalmi tel-
jességében a filozofiai reflexié feladatit, nem tdgitani, nem felbontani akarja a
besziikiilt teleologikus struktdrdkat, hanem csupdn ezeken beliil igyekszik bi-
zonyos dsszefiiggéseket tudatositani”. Tgy aztdn ,az egyes kutaté” egyre ,ke-
vésbé képes dttekinteni a tudomanyos tevékenység tarsadalmi sszefiiggéseit”
(Bence 1972/1990. 21), dontéseit teljesen meghatdrozatlan aktusokként éli meg.

Bence {6 torekvése az, hogy megdrizze az eldologiasodds elényeit, mikézben
megsziinteti az elidegeniilés htrdnyait a tcudoményfilozéfidban. Ugy érvel, hogy
a decizionizmus egy besziikiilt, a tudomany immanens mddszereinek elemzé-
sére korldtozott latdsmod terméke, melyben a kutatdsi cél és stratégia kijelo-
Iése ,,puszta dontésként, mddszertani megillapodiasként jelenik meg” (Bence
1972/1990. 19), s lathatatlannd valik, hogyan fiiggenek 6ssze a médszertani don-
tések ,,az emberi cselekvések teleologikus szerkezetével” (Bence 1972/1990.
19). Ugy véli, a gondolat, hogy a tudomény élesen elkiiloniil a tarsadalom tobbi
részétdl, a szubjektum és objektum metafizikai szepardltsdgdnak evildgi mani-
fesztdlédasa, s ennek folyomanyaként keletkezik a tigabb kontextust ignoré-
16 decizionizmus szdmdra az a latszat, hogy ,,egyszertien vilasztds kérdése, [...]
milyen stratégia mellett dontiink” (Bence 1972/1990. 27). Holott ,,a tudomany
val6sdgos céljait” ,ténylegesen mindig befolydsoljdk a nem-tudominyos tevé-
kenységek céljai és eredményei” (Bence 1972/1990. 27), igy aztin ¢ célok és
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az elérésiiket lehetdvé tevd stratégidk csak a tigabb tarsadalmi célok Osszefiig-
gésrendszerében érthet6k meg. Mivel a megismerést az emberi praxis egyik
formdjaként értelmezi, programja az, hogy ,,a tudomanystratégiat a fudomdnyos
tevékenység Es az egyéh tarsadalmi tevékenységek viszonyabol” (Bence 1972/1990.
66 — kiemelés L. J.) kell megérteni, vagyis meg kell haladni a ,tisztdn imma-
nens tudomanyfiloz6fiat” (Bence 1972/1990. 29), s az ebbdl ad6dé relativizmust.
A meghaladds eszkozét a torténelmi materializmusban lagja, igy , kritikai elGta-
nulminyai” a termelSeszkozok fejlgdésée dlligjak a kzéppontba.

A részletes technikatoreéneti attekintésekben kibontakozé relativizmuskriti-

ka azonban két tekintetben is problematikus.

(1) Magirdl a fg kérdésrdl, vuadniillik technika és tudomdany tartalmi és foleg mod-
szertani kapesolatdrdl alig mond valamit. Még a legkonkrétabb megfogalma-
zas sem darul el errdl tébbet, mint hogy ,,a technol6giai eljarisok érdekes,
elvi magyardzatra var6 jelenségeket prezentilnak a tudomény szamara”
(Bence 1972/1990. 203). Nem az a legnagyobb baj ezekkel a megéllapi-
tasokkal, hogy szegényesek, inkdbb az, hogy épp a decizionizmus szem-
pontjabdl dontd pontot nem vildgitjdk meg: a tudomany médszertani nor-
mdi technika 4ltali meghatdrozdsdnak mikéntjét. Azzal, hogy a technika
elméleti magyardzatra varé jelenségeket, explikélast és elemzést igény-
16 technikai eljardsokat prezentdl, legfoljebb az elméletileg vizsgiland6
problémdk szdmat gyarapitja, de semmiféle tudomédnyos mddszertant
nem kindl ezek megolddsihoz, a vonatkozé hipotézisek ellendrzéséhez, a
kialakul6 vélekedések igazoldsihoz vagy cifoldsihoz, holott a decizioniz-
mus épp ez utébbiakkal kapcsolatos.

(2) A masik (sdlyosabb) nehézség az, hogy a rudomdnyfilozdfiai relativizmus
eliideéxd okai kiziil csak eggyel, a metodoldgiai normdk legitimitdsdaval foglal-
kozik. A probléma e lesziikitése teszi latszélag lehetévé szimdra a hagyo-
manyos, kontinuus-kumulativ médon fejlédd, nem relativista tudomany
idedljanak a technika fejlédésére hivatkozé megdrzését. A megdrzésre
azonban meglehetdsen furcsa médot vilaszt, melyet a konyv egyik alfe-
jezetének (Marx rejtett tudomdnytorténeti kérdése) mintdjara Bence rejtett kul-
nianizmusdanak neveznék. Ennek két {6 6sszetevdjét latom.

Bar a hasznalt terminolégia nem teszi ezt szembet{ingvé, a tudomény eldologia-
sodédsardl sz6l6 gondolatmenetben j6l folismerhetd az a kuhni belétds, hogy a
nem vitatott tuddselemek és moédszerek folhalmozddésa, vagyis paradigmdik ki-
alakuldsa a tudomany miikodésének fontos jellemzgje. A ,,kordbbi teleologikus
aktusok eredményeinek 6néllésuldsa” (Bence 1972/1990. 15), a kutatds, prob-
lémamegoldds rutinszerdi sémdinak kialakuldsa, a készen adott problémik és
megoldasi mintik megjelenése (Bence 1972/1990. 20) paradigmatikus statuszi
tudédselemek és médszerek jelenlétét mutatja. Ezt a jelenséget Bence ugyanigy
értelmezi, mint Kuhn, kimondva, hogy az ,,eldologiasodas, a kordbbi tudoma-
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nyos tevékenység eredményeinek magitél ércet6dd adottsigként valé elismeré-
se nélkiil nem volna leherséges semmiféle haladds” (Bence 1972/1990. 21 — kiemelés
L. J.). Legaldbbis a paradigma-fogalom egyik felét felfedezhetjiik e szavakban:
azt a felét, mely a paradigma éltal dominalt id§szakban lehet6vé teszi a tudésok
szamdra, hogy problémak és mddszerek keresése, masok eredményeinek ismét-
1ése helyett 1j, a meglévékhoz hasonlé rejtvények szisztematikus feldolgozasara
koncentriljak erdiket, 1étrehozva eziltal egy paradigman beliili, kontinuus fej-
16dést.

Latvanyosan hidnyzik azonban a paradigmaelmélet masik fele, az, hogy ,a
kordbbi tudomanyos tevékenység eredményeinek magitdl értet6dd adottsig-
ként valé elismerése” (Bence 1972/1990. 21) id6nként megsziinik, a paradigma
vélsdgba keriil, majd 4j példazatok koriil 1j ,,eldologiasult struktira” alakul ki.
A paradigmaviltdsokat s a fenyegetd relativizmust Bence egy masik kuhni kon-
cepcid, nevezetesen a kognitiv evolicio sajatos felhasznaldsdval keriili el.

Koényvének harmadik, a tudomany fejlddését a technikai tudéds gyarapodésa-
nak osszefiiggésébe dllitd részében részletes torténeti attekintést ad a techni-
kdnak az elméleti tudéstdl fiiggetlen, ,,organikus” fejlédésérdl. Ennek sordn a
szerszamok kiilonbozd viltozatai alakulnak ki, s e vdltozatok koziil kivalasztédik
a specidlis feladatok elvégzésére legalkalmasabb. Ebben az értelemben a tech-
nika egy a koriilmények és feladatok dltal meghatdrozott, objektiv fejldési utat
jar be, s ,,az ember tudatos tevékenysége [...] a szinte maguktdl kitermeldds el6-
nyos valtozatoknak a felismerésében és megdrzésében all” (Bence 1972/1990. 249
— kiemelés L. J.). Bar emberi beavatkozis, a ,,felismerés” és ,,meg6rzés” nem
jelenti alternativ lehetdségek valodi mérlegelését. A |, szinte maguktdl kiter-
melddd” viltozatok kiprébélasa gyakorlati folyamat, melyben megmutatkozik,
melyik a legjobb, s az emberi dontés az igy 1étrejové megdrzésére korlitozo-
dik. A folyamatot a megmunkdélandé targy és az eszkoz fizikai tulajdonsdgainak
kolecsonhatdsa determindlja. A technika fejlédése ennek koszonhetGen mentes a
decizionizmustdl: a kivilasztds nem személyes mérlegelés, csoportban kialakulé
konvenciék, hanem az embertd] fiiggetlen fizikai folyamatok fiiggvénye, az el-
jaras préba szerencse jellegfi.

A valésag fizikai tulajdonsagai dltali meghatirozottsig Bence értelmezésében
akkor is objektivvé, a mesterek clképzeléseitdl fiiggetlenné teszi a technika fej-
16dését, ha az diszkontinuus. Ugy latja ugyanis, hogy az empirikus technika fejls-
désének altaldnos szabdlya a ,,szinthez kotottség™: ,,a fejl6dés minden adott szintjén
csak bizonyos meghatdarozott modokon [...) lehet elvégezni az egydltalin megoaldsit-
hatd technikai feladatokat” (Bence 1972/1990. 255-256 — kiemelés L. ].). Bar a
»szinthez kototeség” olyan kulcsfogalom, melynek definidldsira nem vallalkozik,
a kifejezés okkal idézi 61 ismét Kuhn ,,paradigmdjat”, sét, a technikai evoldciérdl
adott leirdsban megjelenik a tcudoménytorténet egész kuhni mintizata.

Az egyes szinteken a technikai feladatok elvégzésének lehet8ségei hierar-
chikusan rendezddnek, s ¢ hierarchia csiicsan kirajzolédik ,,egy vagy néhany
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optimalis lehetdség” (Bence 1972/1990. 256). Ezek azonban csak addig sza-
mitanak ,,optimalisnak”, amig be nem kovetkezik egy ,,nagy mutdcio” (Bence
1972/1990. 260 — kiemelés L. ].), mely a technikai fejlédés dj, mas anyagokat
és energiaforrdst hasznilé szintjét nyitja meg. A mesterek a ,nagy muticio-
val” példdul a pattintott k6korszakbél a rézkorba, vagy a szél- és vizenergia
korszakabél az g6zgépek kordba keriilnek, s ezzel az optimailis eszk6zok, meg-
oldhat¢ feladatok és sikeres megoldasi médszerek teljesen 1j készlete nyilik
meg szdmukra. Természetesen e mutdcidkat valsdg-idGgszak vezeti be. Aho-
gyan a kuhni ,krizis” idGszakdban vildgossa vilik, hogy a kordbbi paradigma
nem m{ikodik elég hatékonyan, anomalidk keletkeznek, gy ,,a muticiét meg-
el6z6 szinten kialakult technikai teljesitmények valamilyen okndl fogva nem
elegenddbek az adott kultira technikai sziikségleteinek fedezésére [...], ezért
a kezdetleges mutidns tipus versenyképes lehet a régi, kialakult tipusokkal”
(Bence 1972/1990. 263). Ezzel el6teiink 4ll ,,az empirikus technika kvazi-or-
ganikus fejlédésé”-nek (Bence 1972/1990. 248 sk.) sémdja. A fejlédésnek két
tipusa kiilonboztethetd meg: az adott szinten beliil lehetséges legoptimdlisabb
megoldédsok kivélasztéddsa (a paradigman beliili tudoményfejlgdés), és a nagy
mutdcidokon keresztiil, szintvaltdsokkal megvalésulé (a paradigmik sora dltal
elért) fejlgdés.

Bence torténelmi materialista narrativdja externalista, amennyiben a tudo-
manyban zajlé folyamatok immanens magyardzatit a tudomanyhoz képest kiilsg
tényezdk (a technikai fejlemények) segitségével értelmezi, ugyanakkor a tech-
nikai fejleményekhez ,,olyan magyarizatokat keres, amelyek magibdl @ rechni-
kai cselekvés belsd logikdrabol indulnak ki” (Bence 1972/1990. 262 — kiemelés L.
J.). Vagyis Bence két feltételezéssel él. Az egyik az, hogy a fizikai val6sdg adott
tulajdonsdgai meghatdrozzdk, mely technikai megoldasok ,,termelddnek ki” és
szamitanak ,optimdlisnak”, azaz melyek alkalmazkodnak legjobban a kérnye-
zethez. A misik az, hogy a technikai cselekvésnek van egy immanens, a trsa-
dalmi kornyezettdl fiiggetlen ,,belsé logikdja”.

E két tényezd mintegy kiemeli a technikai cselekovést annak tdrsadalmi, kulturd-
lis és torténeti kontextusdbol. Ha ehhez hozzitessziik a torténelmi materializmust,
mely a tudominyos eszméket az anyagi élet termelése segitségével értelmezi,
el6teiink 4ll Bence megolddsa a tudoményfilozéfiai relativizmusra: a technika
fejlédése kontinuus, amennyiben egyre hatékonyabban és egyre magasabb szin-
ten termeli meg az életfeltéeeleket. E kontinuus, a fizikai valésdg ¢s a cselek-
vés bels§ logikdja éltal optimalis megolddsokhoz vezet§ technika eredményei
meghatirozzak a tudomanyos modszerek megvilasztasat, s ezdltal a tudomény-
fejlédést is egyenes vonalt fejlédési palyan tartjdk. Azaz, a torténelmi materia-
lista tudoményfiloz6fia masként jar el, mint ,,a tudomanyos megismerés obyjektiv,
kumulativ jellegér tagado szélsGségesen relativista tudomdanyfilozéfusok” (Bence
1972/1990. 130 — kiemelés L. J.). Ok vizsgiléddsaikat a tudomanyban lezajlé
immanens folyamatokra korlatozzik, ezzel lemondanak arrdl, hogy ,,a tudomény
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toreénetét az objektiv megismerés fejlodéseként jellemezzék” (Bence 1972/1990.
129-130 — kiemelés L. J.). Ha figyelmiik kiterjedne a technikai tuddsra is, lat-
ndk, hogy az errdl a szintr6l ,felfelé dramlé” ismeretek (Bence 1972/1990. 197),
az empirikus technika dltal prezentilt problémak elemzése és dltalanositasa, a
kidolgozott eljaraismédok explicit formaji szabdlyokka alakitdsa, a technikai em-
pirizmus enyhitése és fogalmi artikulalasa dltal az elméleti tudomanyok maguk
is részesévé vilnak a technikai tudds kumulativ progresszidjanak.

Ugy litom, ez az elképzelés nem megoldja, hanem nagyvonalGan mellézi
a relativizmust. Bence feltételezi, hogy a nagy mutdcidk csak a megoldandé
technikai problémak készletét és a megoldasi modszereket valtoztatjadk meg,
de nem eredményeznek médosuldst az alapvetd metafizikai foltevésekben, a
megoldasok megitélésénél hasznilt racionalitds normdiban, a percepciékban
és a jelenségek osztalyozédsdra hasznélt fogalmakban. Nem kindl explicit ma-
gyarazatot arra, miért jonnek létre a nagy mutdciék, ha nincs valtozas abban
a médban, ahogyan a mesterek szemlélik a vildgot, ha nem viltoznak méd-
szereik és fogalmaik (maga Bence ismeri el, hogy a szinten beliili ,,Gjitdsok-
kal szembeidllitva” a nagy mutaciok ,,rejtélyesnek litszanak” (Bence 1972/1990.
260 — kiemelés L. ].). Bar vildgosan kétféle viltozdsrdl beszél, hisz a kialakult
megolddsok megdrzése és a szintvaltdst eredményezd nagy mutdcié nyilvdn
kiilonb6z8 magyardzatot igényelne, nem tesz kisérletet ilyen magyardzat meg-
alkotdsara. Arra sem kapunk semmiféle eligazitdst, miért nem eredményezik
a nagy technikai mutdcidk és szintviltisok a tudomédnyos fogalmak és maod-
szerek radikdlis megvaltozdsat, ha egyszer a tudomdny szorosan Osszefiigg a
technikai cselekvés eredményeivel.

Szdndéka szerint a technikai tudds olyasféle szerepet tolt be Bence koncep-
ciéjiban, mint a megfigyelési nyelv a neopozitivista tudomanymodellben: a va-
16s4g 4ltal meghatdrozott kozos médium, mely lehet6vé teszi az elméletek le-
horgonyzésit és fixdldsdt. Ahhoz azonban, hogy a technika valéban képes legyen
ezt a szerepet betvlteni, vilaszt kell kapnunk néhdny kérdésre. Nemcsak arra a
fontebb mar emlitettre, hogy

(a) konkrétan hogyan hat a technikai tudés az elméletire, de arra is, hogy

(b) miért nem tiikréz6dnek a nagy muticiok elgidézte szintvaltdsok az elmé-
letek fogalmi appardatusdban és médszertani elveiben? Tovabba:

(c) pontosan miben kiilonbozik Bencének az elméletekben szublimal6dé
»technikai tuddsa” a Kuhn 4ltal emlegetett ,,rejtvényfejtd képességtsl”?
Utébbi linedris fejlédésée Kuhn is elismeri, de nem vonja le beléle azt a
kovetkeztetést, hogy az képes lenne megkotni a fogalmak, perceptuilis
készségek és modszertani normak valtozdsat. S6t, a rejivényfejtd képes-
ség novekedése szerinte éppen ezen eszkozkészlet ismétldd lecserélé-
sének a kovetkezménye.

(d) Végezetiil, Bence nem ad magyardzatot arra, miért szikiti a relativizmust
a moédszertani konvenci6kkal kapcsolatos decizionizmusra, miért nem
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szentel figyelmet a perceptuilis, nyelvi-fogalmi 6sszemérhetetlenségnek,
miért mentesiilnének az elméletekbe transzportalt technikai problémak
az elméletterheltségtdl vagy az aluldetermindlesageol?

Bence — ellentétben Szigetivel — komoly figyelmet szentelt a posztpozitivistik
altal feltarc problémédknak, de az indokoltnél sokkal s6tétebbnek latta e tudo-
manyfilozéfia kdvetkezményeit. Ugy vélte, a ,,decizionista” tudomanyfilozéfia a
»kovetel6dz§ magabiztossiag” és az ,anarchisztikus lazadas” szélsGségei (Bence
1972/1990. 167), a médszertani dogmatizmus és parttalan relativizmus kozé szo-
rult, igy elkeriilhetetlenil ,élveteg relativizmus”-ba vész, ami csak a tudomany
»sz¢élesebb tarsadalmi osszefiiggéseinek” a feltdrdsdval kiiszobolhetd ki (Bence
1972/1990. 169).

Az a remény, hogy ez sikeriilhet, Bence némiképp naiv torténészi eljdrdsdabil
taplalkozott. Aki kézbe veszi a Kritikai eldtanulmdanyokat, hosszas és részletezd
technikatoreéneti dttekintésekkel taldlkozik. Ezek mindig szekunder forrdsokra
hagyatkoznak: nem taldlkozunk eredeti kézmtives traktatusok, technolégiai el6-
irisok vagy mesterségbeli fogdsokat, titkokat dthagyomanyoz6 kéziratok elem-
zésével. Bence rahagyatkozik a meglévd etnogrifiai és technikatérténeti iroda-
lomra, s ezzel rihagyatkozik e szerz8k gyakran prezentista torténelemfelfogast
implikdlé fogalmaira, kivilasztdsi szempontjaira és a jelenhez vezet§ fejlgdést
konstrudl6 narrativdira. Roviden: egy a progresszivitds és kumulativitds jegyé-
ben létrehozott torténeti hagyomédny anyagéval véli igazolni a tudomany kumu-
lativ progresszidjira vonatkozé tézisét.

1. A TUDOMANYOS RACIONALITAS: FEHER MARTA

Az efféle korben forgast6l Fehér Martait megévta az a szerencsés koriilmény,
hogy tudominyfilozéfiai gondolatainak kifejtésével parhuzamosan 6nall6 tu-
dominytorténeti kutatasokat is végzett, a multat nem masok szemiivegén ke-
resztiil szemlélte. A tudoméanytorténészi munka személyes tapasztalattd tette
szamadra azt a kuhni felismerést, hogy a valésdgos tudomény egyaltalin nem dgy
miikodik, mint ahogyan a tudomaényfilozé6fiai kézikényvek és a hagyomanyos
tudomanytorténet-irds bemutatja. E felismerésb6l némely tudomanyfilozéfusok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel az elméletek valtozasa, igazoldsa és
cafolasa, illetve a felmeriil§ hipotézisek kozotti vilasztds nem rekonstrudlhato
raciondlis szabdlyok alkalmazdsaként, ezek csakis irraciondlis aktusok lehetnek.
A malt szdzad hetvenes éveinek tudomanyfilozéfidjaban megjelent az a gondolat
is, hogy nincs 1s sziikség semmiféle metodoldgidra, s6t, a kodifikdlt médszerta-
ni szabdlyok egyenest akadélyai a tudomény fejlddésének. Feyerabend hirhedt
megfogalmazdsaban, ha a tudésok mégis ragaszkodndnak valamiféle szabélyhoz
vagy cl6irdshoz, az csak az lehetne, hogy ,,barmi mehet”.
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Mindazonaltal, a tudomédny kognitive sikeres, ami arra utal, hogy valamiféle
racionalitds mégiscsak szerepet jatszik benne. Ezt a racionalitdst keresve Fehér
vilagosan elkiilonitette azt a megfigyelést, hogy a tudomdny nem kontinuus és
kumulativ médon fejlgdik, atedl a kovetkeztetéstdl, hogy a fogalomkészlet for-
radalmi megviltozasa a kiilonb6z6 paradigmék kozote kommunikdcios zdrlatot hoz
létre. Ervelésének kozépponti gondolata az, hogy bér az elméletek megviltozi-
saval valoban egyiitt jar a fontos elméleti terminusok jelentésének viltozasa, ez
csak a jelentésviltozis Feyerabend-féle felfogasa esetén eredményezi azt, hogy
a szomszédos paradigmik képvisel6i nem ércthetik meg egymist. E felfogas
monolit egységekként kezeli a terminusok jelentését, olyan képzddmények-
ként, amelyek az elméletek lecserélésével egy csapdsra, teljes egésziikben
massa valnak.

Fehér két ponton médositja ezt a szemantikidt. Egyfel6l megmutatja (Fehér
1983. 167 sk.), hogy a jelentés fogalmdnak Frege és Carnap dltal megkezdett,
majd Donnellan, illetve Kripke és Putnam dltal folytatott tagoldsa (az értelem
és referencia, majd az azonosit6 és leiré funkcié elkiilonitése) tovabbvihetd, s
kimutathat6 egy a nyelvhaszndléknak a referencidval kapcsolatos ontoldgiai fol-
tevéseit tartalmazo ,,egzisztencidlis komponens” [éte is (Fehér 1984/2000. 66).
Masfelsl demonstrdlja, hogy a jelentés komponensei egymadstdl fiiggetleniil is
véltozhatnak, igy a tudomanyos forradalomnak Iehet az a kévetkezménye, hogy
a tuddsok tobbé nem hisznek egy entitds 1étében, de a rd referdlé terminus
deskriptiv és azonosité funkcidja véltozatlan marad. Ugyanigy az is elfordulhat,
hogy a leir6 és az egzisztencidlis 6sszetevd marad meg, de a terminus mar més
1étez6t azonosit, vagy a referencidk tulajdonsdgaira vonatkozé foltevések atala-
kulnak, de a létezésiikkel kapcsolatos elkdtelezettség nem. A jelentésfelfogis e
két médositdsa értelmében, az elméletvaltozds diszkontinuus jellege ellenére,
»a tudésok képesek fenntartani egy részleges extenziondlis (referencidlis), va-
lamint egy részleges intenziondlis folytonossdgot” (Fehér 1984/2000. 77), igy ,,a
jelentésviltozds tézise nem vezet olyan komoly kévetkezményekhez, mint Fe-
yerabend feltételezi” (Fehér 1984/2000. 76).

Fehér elegins szemantikai megolddsa védhet6vé teszi azt az dllaspontot, hogy
»a [...] kumulativ tudominyfejlddés koncepci6 feladdsa [...] nem vonja maga
utdn az egymist kovets§ elméletek inkommenzurabilitisinak (és a tudomany-
torténeti relativizmus) dlldspontjianak elfogaddsat” (Fehér 1983. 164). A jelentés
fogalminak és viltozdsdnak szemantikai tagoltsidga biztositja az élesen kiilonbo-
76 elméleti és fogalmi keretekben gondolkozé tudésok kozott diszkusszié le-
hetdségét. Mivel ,,az egy diszciplindhoz tartozd, torténetileg egymdst kovetd tu-
domiényos elméletek k6zott van bizonyos referencidlis invariancia” (Fehér 1983.
178), akér radikalisan kiilonb6z6 elméletck képviseldi is képesek lehetnek egy-
mads vélekedéseinek megértésére. Ennek kdszonhetben az 6sszemérhetetlen el-
méletek lehetnek egymas rivdlisai, s abban az értelemben lehetnek 6sszehason-
lithatdk, hogy szemantikai és pragmatikai eszk6zokkel azonosithaté entitdsokrol
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tesznek kiilonbozd allitdsokat. Ez megdvja a tudomanyfilozéfust actél a rossz
alternativatol, hogy a racionalitds megdrzése érdekében vagy a tudomany ku-
mulativitdsat és kontinuitdsat kell (a tudomanytorténeti tények ellenére) védel-
meznie, vagy kénytelen feladni a k6zos racionalitast, s elfogadni a szélsGséges, a
kommunikicié és megértés lehetetlenségét is tartalmaz6 relativizmust.*

Figyeljiink fel arra a fontos tényre, hogy Fehér megolddsa nem tisztin sze-
mantikai. A jelentés egzisztencidlis komponensét nem immanens szemanti-
kai szabalyok, hanem ontol6giai elkotelezGdések fixaljak. E meggy6z6dések
a kozosség életfolyamataban, tarsadalmi viszonyrendszerében, a valldsi elkép-
zelések, altalinos metafizikai bizonyossidgok torténetileg hagyomianyozodé és
kulturédlisan formalt komplexuméban alakulnak ki s nyernek fundamentalis je-
lentdséget. Es a konkrét ontolégiai elkdtelez6dések nem a nyelvben kifejez6dd
egyediili metafizikai nézetek. Fehér megmutatja, hogy az analitikus allitasokat
sem ,,a nyelv immanens térvényei” (Fehér 1983. 136) kiilonitik el a szintetiku-
saktél. Amellett hoz fel nehezen ignoralhaté érveket, hogy ,,a vildgra vonatkozé
alap-elképzelésiink” részét képezi, hogy mit tekintiink lehetségesnek, egyalta-
lan, mi szdmit lehetséges vildgnak (Fehér 1983. 139). Az efféle meggy6z6dések
ugyancsak ,az életmod kozosségében” (Fehér 1983. 136) gyokereznek, s ,az
analitikus allitdsok adjdk meg azt az alapvet§ koordinata-rendszert, amelyben
a tényleges vildgot leirhatjuk. Az pedig, hogy mely éllitdsok feszitik ki ezt az
alapvetd rendszert, az torténetileg és szocioldgiailag meghatirozott [...] az »ana-
litikus« dllitdsok [...] az adott tirsadalmi praxisban kitermel6dott, az adott kere-
teken beliil meg nem kérddjelezhetd, ezért a priori bizonyossiagokat fejezik ki”
(Fehér 1983. 140).

A ,praxis” fogalmanak folbukkandsa azt sugallja, hogy Fehér tudoményfelfo-
gisa rokonsdgot mutat Bencéével, s ez az érzés nem is teljesen alaptalan. Azon-
ban azt, hogy ¢ hasonlésig konkrétan miben 4ll, az itt tirgyalt hdrom szerz§
tuddsszociolégiai nézeteinek kontextusiban érdemes vizsgilni.

IV. TUDASSZOCIOLOGIAI POZICIOK

Barmily meglepd, Szigeti konyvébdl kiolvashat6k egy minimalista tuddsszocio-

l6gia tézisei. Magit a kifejezést nem hasznilja, de az ,,objektivitds” stiriin elGfor-
dulé fogalmédban benne van az a marxi gondolat, hogy a tarsadalmi helyzet koz-
rehat a gondolkodas formalasidban, az életviszonyok és az eszmék kolesonosen
osszefiiggenek, az anyagi élet termelésének médja megmutatkozik a vilaglatas-

* Erdemes megjegyezni, hogy Fehér tovabbi, a természetfilozofia Galilei és Newton 4lral
végrehajrott radikélis dtalakitdsdval vagy alternativ episztemoldgiai keretek (hermetizmus)
létrehozdsaval foglalkozé tudomanytorténészi munkdssidga kifejezetten a tudomdny nem-
kumulativ és diszkontinuus voltinak, ugyanakkor a megértés lehetdségének elfogadidsin
alapszik.
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ban. Marx ezt az 6sszefiiggést nem terjesztette ki a tudomdanyra, de Szigeti igen.
Elképzelését leginkabb ,,negativ tuddsszociologianak” nevezhetnénk, minthogy
nem arra vonatkozik, hogyan teremti meg a tdrsadalom a gondolkodas feltétel-
rendszerét, hanem arra, miként torzitjak el a naturdlis megismerG képességet az
érdekek, a tarsadalmi helyzettdl figgden alakulé hamis tudat. Van azonban egy
csoport, melynek kiilonleges tarsadalmi poziciéja lehet6vé teszi, hogy a minden-
kiben meglévd univerzilis észt torzitas nélkiil hasznilja, azaz objektiv médon
lassa a vildgot. Ez a csoport a proletariatus, melyet ,,osztdlyérdekei” egyenesen
Hrakényszeritenek”, hogy ,jelenével éppuagy i/lizidk nélkiil vessen szamot, mint
torténelmi jovGjével” (Szigeti 1984. 39 — kiemelés L. ].).

A részérdekek torzité hatdsa mintegy fragmentélja az univerzalis emberi észt,
az uralmi viszonyok létrehozzdk a maguk ideologidit és intézményeit, megte-
remtve ezdltal a valésdg nem-objektiv szemléletmddjait. Specidlis tarsadalmi
helyzetébdl kovetkezfen a proletaridtus megismer§ képességét nem torzitjak
az egzisztencidlis koriilmények dltal meghatarozott részérdekek, partikularis to-
rekvések és illuzidk. Az e csoport altal képviselt ,,6ssztdrsadalmi érdek uralma
mellett kibdviil [...], el is mélyiil, gyokeresen megvdltozik a racionalitds addig
uralkodott formdja, részleges jellege” (Szigeti 1984. 178 — kiemelés L. J.). Az
egyes tarsadalmi csoportok részleges érdekekeinek nyomdsatdl valé megsza-
badulds megnyitja az dltalinos emberi racionalitds érvényesiilésének, a valédi
tudomdny kialakitdsdnak lehetGségét. A partikuldris érdekviszonyokon valé fe-
lilemelkedésnek koszonhetSen eltlinik a ,,parcidlis racionalizmus”, s helyébe
,univerzilis intellektualizmus” 1ép (Szigeti 1984. 178).5 Az ossztdrsadalom ér-
dekeivel valé azonosulds altal étrehozott illiizidmentesség és az. univerzdlis intellek-
tualizmus a megismerés teljesen 1j, ,, kollektiv szubjektum”-dnak (Szigeti 1984.
34) két f6 attribtituma. E szubjektum, a szdmdra lehetségessé valt , kritikai tu-
domanyos szellem” (Szigeti 1984. 34) altal torzitismentesen ,,tiikr6zi vissza” a
valdsagot, igy igaz s a marxista dialektika altal igazolt vélekedéseket éllit el6.

Ezen a tudasszocioldgiai alapon hivatkozik Szigeti visszatérGen Leninre, aki
szerint ,a marxizmus tanitdsa mindenhatd, mert igaz” (Szigeti 1984. 34). A va-
zolt tudédsszociolégiai kontextusba illesztve az idézet nem egyszer( tekintély-
érv: a (kdzelebbr6l meg nem hatdrozott értelemben) a proletaridtushoz tartozé
Lenin épptigy, mint a marxizmus mds klasszikusai, tarsadalmi helyzetébdl ko-
vetkezGen képes volt torzitdismentesen meglatni magat a valdsiagot. Ebben a
meggy6zGdésben gyokerezik Szigeti érvelésmaddja: a marxizmus klasszikusaira
val6 hivatkozadsok, a t6liik szarmazé idézetek minden esetben dontd érvként,
végsd konklizidként szerepelnek miivében. Ha nem akarjuk ezt elemi érvelési
hibaként elintézni, visszatérésnek tekinthetjiik a racionalitds premodern norma-
jdhoz, melynek értelmében a tekintélyekre val6 hivatkozés legitim érvet szol-

5 Szigeti szinonimaként haszndlja a ,,racionalitds” és ,,racionalizmus” terminust (vo. Szigeti
1991).
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géltat. Ezt az érvelésmodot a tarsadalom a kozépkorban (Szigetiétdl eltérd meg-
fontolasok alapjan) érvényesnek tekintette, azaz raciondlisnak szdmitott. Nem
kevéssé ironikus, hogy a sajdt illizidja szerint univerzalis racionalitast képviseld
Szigeti érvelésmaddja éppenséggel azt demonstrilja, hogy a racionalitas tarsada-
lom- és kultdrafiiggd.

Bence, aki ugyancsak tdimaszkodott egyfajta tuddsszocioldgidra, nem alkal-
mazott ilyen érveket. Ugyan a ,,tudomdnyszociolégia” terminust hasznilja, de
a tudominy intézményrendszerének szociologiai elemzése helyett annak a ,,f&
tézisnek” a kidolgozasin fiaradozik, mely szerint a tudomany fejlgdésével kap-
csolatos kérdéseket ,,csak a tudomany szélesebb tarsadalmi kontextusianak fi-
gyelembevételével lehet megvilaszolni” (Bence 1972/1990. 70). Lattuk, hogy
ezt a tirsadalmi kontextust ténylegesen tgy konkretizalja, hogy a tudominy fej-
16dését ,,a technikai tudds osszefiiggésében” vizsgilja (Bence 1972/1990. III.
rész), azaz, a tudasszocioldgiailag vizsgalandé kontextust révid dton a technikai
kornyezetre redukilja. Ennek az a kévetkezménye, hogy szem eldl vesziti a tar-
sadalom sokszorosan bonyolultabb érdek-, érték- és célosszefiiggéseit, s ezdltal
a tudomdny és a tarsadalom kozotti viszonyrendszer nagyon leegyszeriisodik.
De még az igy kialakul6 egytényez§s magyarazat is homalyba vész azaltal, hogy
végiil a dont§ mozzanat, a technika és a tudomany kozotti kapesolat részleteiben
kidolgozatlan marad. Az, hogy maga Bence is elégedetlen lehetett az eredmény-
nyel, jol latszik abbdl, hogy mig eleinte a redukalt teleologikus struktdrik teljes
alakra hozdsat vérta a kiils§ kontextus bevondsatdl, a konyv végére megelége-
dett azzal a soviny, s a megel§z6 fejtegetések nélkiil is nyilvanvalé 4dltalinossag-
gal, hogy ,,az clméleti paradigmik fejlddését nemcesak a tudomidnyos médszer
hatdrozza meg, hanem a fechnikai tudds teriiletérdl érkezxd impulzusok is befolydsol-
Jjak” (Bence 1972/1990. 291 — kiemelés L. ].).

Bence tudisszociolgidja érintetleniil hagyja a racionalitdst. A relativizmus el-
leni stratégidja csak akkor miikodik, ha éliink azzal a — hagyomdanyos tudomény-
filozofiatol 6rokole — foltevéssel, hogy a technika ,,nagy muticiéi” és ,,szintvél-
tdsai” nem foltételezik s nem is inicidljdk a racionalitds megvaltozdsit. S6t, a
technika evoliiciés folyamatként bemutatott fejlédése csak azon tovibbi folte-
vés mellett szolgdlhat a tudomany objektiv, kumulativ fejlédésének biztositéka-
ként, hogy a technikai fejleményeket megitéls ész nincs belevonva a térténeti
valtozédsba, a racionalitds nem része a ,,szélesebb tarsadalmi 6sszefiiggéseknek”,
hanem metafizikailag adott. A technikai cselekvés alapvetSen ,,naturilis jelle-
gli” (Bence 1972/1990. 233), Bence ki nem fejtett és ald nem tdmasztott folte-
vése szerint, sajat logikdval s a fizikai valdsdghoz val6é optimalis alkalmazkodas
képességével bir, s ezért képes a racionalitds dllandd, fiiggetlen méreéjeként
szolgilni.

Ezt az abszolit stituszt Bence csak azon az dron feltételezheti, hogy ,,clfeled-
kezik” sajat megéllapitdsarél, miszerint a technikdnak van egy, annak ,,materia-
lis komponensével” egyenrangu, ,, procedurdlis komponense” is (Bence 1972/1990.
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227). A termelSeszkozok kozé nemcesak a szerszamok tartoznak, de az ember-
nek a legalkalmasabb szerszimok kialakitdsdhoz sziikséges tigyessége és krea-
tivitdsa is. E procedurilis 6sszetevlt ,zdrsadalmilag meghatdrozott szabalyok”
(Bence 1972/1990. 230 — kiemelés L. ].) definidljak, melyek eldirjik az egyes
munkafolyamatokat, az anyagokkal valé leghatékonyabb bandasmédot, kivalaszt-
jak a konkrét célra legmegfeleldbb szerszdmokat, stb. A kozos szabdlyrendszer
formdlja a munkatevékenység konkrét szitudciéiban meghozandé dontéseket,
ahogyan a végtelen sokféle konkrét szitudci6ban megtaldlt megoldéasok is visz-
szahatnak a szabdlyok kifinomultsdgara. E szabdlyok ,els6dlegesen tarsadalmi
normaként funkciondlnak — irja Bence —, vagyis a fechnikai cselekvés nem tisztin
célraciondlis, hanem inkdbb értékraciondlis cselekvés” (Bence 1972/1990. 234 —
kiemelés L. J.). Gondolatmenetének egy mdsik pontjan ugy nyilatkozik, hogy
a , konkrét-gyakorlatias technikai tudds” ugyanagy ,,nagy £ulturdlis hagyomdny”,
mint az ,,altaldnos elvekbdl kiindulé természetmagyardzat” (Bence 1972/1990.
210 — kiemelés L. J.).

Mindezek alapjin a technikai tudas sem lehet mentes a tdrsadalmi hatasokt6l
és a torténelmi valtozastdl, vagyis nem szolgilhat szildrd és dllandé tdmaszként
az elméletek szaméra. Hogyan is lehetne ez mésként, ha — Bence praxisfilozo-
fiai kiindulépontjdnak értelmében —a megismerés és a technika nem fajtdjaban
kiilonboz§ aktivitds (kontemplécid, illetve cselekvés), hanem egyardnt tarsadal-
mi cselekvés. Amikor azonban Bence a technikatorténetet a relativizmus ellen
hasznélja, eltekint az értékracionilis jellegtdl, s a technika materidlis komponen-
sének azt a jellemzgjéc dllitja elGtérbe, hogy az ,,természeti tényezdk felhaszna-
laséval fizikai illetve biolégiai hatdsokat produkal” (Bence 1972/1990. 230), elja-
rasait a valésag adote tulajdonsagai és a cselekvés ,,belsd logikdja” hatdrozza meg.

Emlékezete azért miikodik ilyen szelektiv médon, mert egész gondolkodasa-
nak dltaldnos fogalmi kerete, a térténelmi materializmus ezt teszi lehet§vé sza-
mara. E torténetfilozéfiai séma alaptétele az, hogy a torténelmet a termeléerék
fejlédése s a termelési viszonyok ezzel 6sszefiiggd konfliktusai mozgatjik. Ezzel
Osszhangban, a hasonlé médon magyarizott tudomédnyfejl6dés anyagi mozga-
t6it kereste s taldlta meg a technikdban. Kétségtelen, hogy a technika torténete
progressziv, de Bencének nem sikeriilt megmutatnia sem azt, hogyan és miért
kovetkeznek be benne a ,,nagy muticiok” (azaz, milyen értelemben tekinthetd
a technikai progresszié kumulativnak), sem azt, hogy a technika fejlédése konk-
rétan hogyan kapcsolhaté 6ssze a tudomdanyos eszmék, fogalmak és médszerek
valtozdsdval, hogyan teszi azt kontinuussa.

A technikai racionalitds tarsadalomfiiggetlenségének foltevése vildgossa te-
szi, hogy Bence térténelmi materializmusa tudésszociolgiai értelemben /drszar-
externalizmus: azt igéri, hogy ,a tevékenységet az egyéb tirsadalmi tevékeny-
séggel valo osszefiiggésében és ellentétében” vizsgalja (Bence 1972/1990. 129),
de végiil megmarad a ,,naturdlis jellegli” technikai cselekvésnél, melynek sajit
»belsd logikdja” van. Miért reagdlna az igy felfogott technika eredményeire a
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paradigma masként, mint barmely kisérleti eredményre, mely ugyancsak a ma-
teridlis vildg tulajdonsagairdl, erdirdl, hatasairdl szolgédltat adatokat? A paradigma
a technikai megolddsokat ugyantgy kezeli, mint a t6bbi empirikus adatot: ha
tudja, beépiti a normél tudoményba, ha nem, akkor anomaliaként késébbi értel-
mezésre félreteszi, vagy felhasznilja egy tudoményos forradalomhoz. A techni-
ka nem jelent az empirikus adatokhoz valé dltaldnos viszonyhoz képest valami
kiils6t, objektivet, gy nem is szabhat gatat a relativizmusnak. Es, ha élhetiink
az ész univerzalis jellegének foltevésével a technikai fejlédés esetében, miért ne
élhetnénk ugyanezzel kizvetleniil a tudomany esetében? Osszefoglalva, Bence
toreénelmi materializmusa nem foltdrja a racionalitds kiilsg, nem pszicholdgiai
feltételrendszerét, hanem fe/tételezi a technikai cselekvést vezetd racionalitds na-
turdlisan adort voltdr, nem megoldja a relativizmusproblémdt, hanem eleve meg-
oldottnak tekinti: /dzszatexternalizmusa nem kiillonbozik alapvetGen Szigeti dog-
matikus abszolutizmusdtol.

Mindkettdjiiktsl eleérGen Fehér — a tuddsszocioldgia tigynevezett ,,erGs prog-
ramjat” tovabbgondolva — abbdl indul ki, hogy maguk a racionalitds standardjai
tarsadalmi képz&dmények. Az, hogy mi szdmit evidensnek, megvaltoztathatat-
lannak, adottnak, ésszertinek, olyan meggy§zddés, mely a tarsadalom komplex
életfolyamatdban alakul ki. A munka, a fizikai vildg erdivel és anyagaival val6
megkiizdés e komplexum része, s nem a magiaban valé realitds kozvetlen meg-
mutatkozédsa. T'ekintve, hogy a racionalitds standardjai maguk is ebben a ren-
geteg tényezd egyiitthatdsdbdl all6 folyamatban jonnek 1étre, Fehér externaliz-
musa valddi, a tudédsszociolégiai szempont alkalmazdsa Gj paradigmat teremt a
tudomdnyfilozéfidban. Olyan paradigmét, melyben a tudomany diszéontinuus és
nem kumulativ fejlédése nem eredményez szélsdséges relativizmust. Ezt két ténye-
70 teszi szamdra lehetdvé: egyik a mar targyale differencidlt jelentésfelfogis, a
mdsik a racionalitds fogalmanak dtértelmezése.

Fehér meggy6z6en érvel amellett, hogy a pozitivizmussal latszolag legradi-
kalisabban szakité Feyerabend episztemolégiai anarchizmusa abbdl fakad, hogy
,»a tudomdny tényleges gyakorlatit” ,,a pozitivista jusztifikacionizmus kovetel-
ményeivel” szembesiti, a fejlddést annak mércéjével méri (Fehér 1983. 43; vo.
63, 1. jegyzet). Ragaszkodik az igazolds pozitivista normdihoz, a megismerés
tarsadalomfiiggetlenségének kovetelményéhez és invaridns szabilykészletéhez,
s anarchizmusa eltilzott reakci6 arra, hogy ¢ mércével mérve a valésagos tudo-
many esendének mutatkozik. Fehér dgy latja, hogy az igy 1étrejovE rerméketlen
relativizmus a racionalitdssal kapcsolatos dogmatikus abszolutizmus feladasaval,
konkrétan arr6l a meggy6z6désrdl valé lemonddssal keriilhetd el, melyen Feye-
rabendnek ,,a tudomanyfejlgdés irraciondlis voltdra [...] vonatkozé édllaspontja
[...] nyugszik”. Ez a meggy6z6dés ,,a »raciondlis« s a »logikai« pozitivista ere-
detl azonositdsa” (Fehér 1983. 163 — kiemelés L. J.).

Fehér szerint ez a kettd megkiilonboztetendd: abbdl, hogy a tudomany fejls-
dése nem rekonstrudlhaté gy, hogy a kordabbi elméletek levezethetSk a késdb-
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biekbdl, az elméletvilasztas, a magyardzat, az igazolds és cafolds nem tekinthe-
t6 logikai kovetkeztetésnek, nem kovetkezik, hogy a tudomanyos megismerés
miikodése ,raciondlisan megragadhatatlan” (FFehér 1983. 163). A megragadas-
hoz azonban ,,fel kell adnunk az univerzdlis és tisztdan intellektudlis racionalitas-fo-
galom kutatdsat” (Fehér 1985. 20 — kiemelés L. ].), s el kell fogadnunk, hogy azt,
mi tekinthetd raciondlisnak, nem a logika, hanem a tarsadalmi egyiittélés sordn
1étrejovd szokasok, konvenciék hatdrozzak meg: ,,fundamentalis konceptuilis
haléonk és perceptudlis kompetencidink” ugyanigy tarsadalmilag meghatarozott,
mint ,a tudomdany céljai” és ,,eszkozei (modszerei)” (Fehér 1985. 19). A raciona-
litds nem igazolhaté 6nmagdval, azaz az érvényesnek érzett logikai reldaciokkal,
csak szociolégiai vizsgélattal, mely feltdrja a normik keletkezésének és legiti-
macidjanak tarsadalmi gyokereit, s megmutatja, hogy ezeket nem valami ,,bels§
logika” igazolja, hanem az, hogy tdgy itéljik meg, ezek ,,a tirsadalom szdmara
jelenleg rendelkezésre all6 legjobb eszkozok” (Fehér 1985. 20).

A tuddsszocioldgiailag megalapozott ismeretelmélet Fehér szerint lehet6vé
teszi, hogy a terméketlen relativizmust fermékeny relativizmussal helyettesitsiik.
Ez a ,barmi elmegy” elve helyett az aktudlisan elérhetd legjobb metodolégia
kivalasztasat tiizi ki célul. Itt nyer jelentdséget a nyelvi-fogalmi 6sszemérhetet-
lenség kezelésére kidolgozott szemantikai koncepcid. Azt viszonylag kénnyen
elfogadjuk, hogy ,,a (természetes) nyelv [...] alapvetd tarsadalmi tevékenység-
formdk, tapasztalatok és ismeretek objektivicidja” (Fehér 1983. 144), de annak
megmutatdsa részletes érvelést igényel, hogy a tudoméany nyelve sem tgy mii-
kodik, mint a formadlis nyelvek: itt sincsenek elfogadott jelentésposztuldtumok,
egyértelmi definicidk, éles kontidrokkal biré fogalmak. A tudomany nyelvében
is van pontatlansag, a jelentések ,,homalyosak” (Fehér 1983. 155), s miikodik a
folyamatos jelentésvaltozas ,,organikus folyamata” (Fehér 1983. 156). A termi-
nusok jelentésének egzisztencidlis komponensében a nyelvhasznilé kozosség-
ben kialakult metafizikai elkotelezddések oltenek testet (Fehér 1983. 145), s az
analitikus allitdsoknak a k6zosség dltal elfogadott készlete egy ,,torténetileg és
szocioldgiailag meghatdrozott” ,,koordindta-rendszert” biztosit a vilag leirdsihoz.
A tagolt jelentésfogalom Iehetdvé teszi a ,,legjobb” médszerek és vélekedések
kivilasztasit, mert nem zdrja ki az egyidejii elméletek 6sszehasonlithatésdgit s a
fogalmi megérthetdséget. Raciondlisan diszkutdlhat6, hogy az 6sszemérhetetlen
médszerek és fogalmak melyik készlete alkalmazhat6 jobban az ismert (1étezd-
nek tekintett, de kiilonb6zd tulajdonsidgokkal rendelkezd) entitdsok értelmezé-
sére, a jelenségek magyardzatira és eldrejelzésére. Ennck kovetkeztében a sze-
mantikai inkommenzurabilitds elképzelése nem egyéb, mint ,,inadekvat logikai
konstrukci6” (Fehér 1983. 157).

A Fehér dltal javasolt termékeny relativizmus nemcsak realistdbb a dogma-
tikus abszolutizmus kovetelményénél, de képes szdmot vetni a tudds toreé-
neti valtozékonysdgaval, képes megérteni és hasznositani a mds tiarsadalmak-
ban kitermel6dd, mas fogalmi és médszertani keretekben kialakulé alternativ
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értelmezéseket. Termékeny voltdt annak kdszonheti, hogy a valsdg tobbféle
artikulaldsi és értelmezési lehetGségét teszi hozzaférhet6vé, ezdltal stimulélja
komplexebb elképzelések kialakitasat.

V. KONKLUZIO

Az 1970-1980-as évek Magyarorszagan kialakult harom tudoményfelfogas kiilon-
boz8sége a racionalitdsril alkotott fogalmaik eltér§ voltaban gyokerezik. Szigeti
reflektdlatlanul képviselte a hagyomanyos abszolutizmust és torténetietlenséget,
mely szerint a racionalitds normai @ priori adottak, s intuitive belathaték. Ben-
ce szerint, ha pusztin az elméleti tudoményokat vessziik, konnyen siillyediink
decizionizmusba, de a materidlis vilig megfeleld alapzatot biztosit a racionalitds
invaridns standardjainak fixdlasdhoz. Az § latszatexternalizmusatél eltér6en Fehér
megmutatta, hogy az ész normai torténetileg valtozé tirsadalmi normak.

A racionalitds felfogdsaval szorosan korreldl a rudomdnyfejlodésrol alkotott kép.
Szigeti horizontjan meg sem jelenik az a lehetdség, hogy e fejldés esetleg nem
kumulativ. Bence szdmol ezzel, de agy véli, a torténelmi materializmus képes
leszamolni a decizionizmussal, s igy a relativizmussal. Mindkett&jiikkel szem-
ben, Fehér egyszerlien ,,mitosznak” tekinti a kumulativitdst (Fehér 1973), de
megmutatja, hogy ennek elveszése nem eredményez terméketlen relativizmust.

A racionalitdssal kapcsolatos filozo6fiai dllaspontok kiillonbozdségében volta-
képpen a marxizmushoz val6 viszonyuldsok kiilonbozGsége manifesztilodik.
Szigeti szcientizmusa a 19. szdzadi ortodox dialektikus materializmusban gyo-
kerezik, mely szerint a megismerés helyesen hasznilt szubjektiv dialektikdja a
vildg objektiv dialektikdjanak visszatiikrozése (Szigeti 1984. 14). A tudomany
magatdl értetddGen belesimul ebbe a dialektikédba, igy 6ndllé tudomanyfilozofi-
dra nincs is szitkség. Ennek megfelelgen Szigeti nem tudoményfilozéfiai mtivet
ir, hanem a dialektikus materializmus keretén beliil fejt ki (illetve részben imp-
likdl) egy filozéfiai koncepciét a tudomanyrél mint a forradalmian ,,dj filozéfia”
alapjardl (Szigeti 1984. 13).

A marxizmus praxisfilozéfiai irdnyzatit tudomdnyfilozéfiai irdnyba tovabb-
gondolé Bence jelentds eréfeszitéseket tett a kontempldlé szubjektumban visz-
szatiikroz6d6 objektum megismerés-koncepciéjanak meghaladdsaére. O sem
vagott bele egy tudomanyfilozéfia kidolgozdsaba, csupdn kritikai elGtanulma-
nyokat végzett, melyek egyetlen célt szolgiltak, az dltala mar igen kordn (Bence
1965) érzékelt vilsig veszélyes kovetkezményének, a relativizmusnak az elke-
riilését. Ennek érdekében a torténelmi materializmushoz folyamodott, de mivel
ez ugyantugy feltételezte az univerzlis és viltozatlan racionalitdst, mint Szigeti
dialektikus materializmusa, vallalkozisa kudarcra volt itélve.

A dolog felszinét tekintve a korszak harmadik tudominyfiloz6fusa, Fehér
Mirta abban kiilonbozott két kortarsatol, hogy jéval tdvolabb 4llt a marxizmus-
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t6l, mint 6k. Ugyanakkor néla is kimutathat6 a részben marxista gyokerd tudas-
szociolégia hatdsa, melynek nyomdan & arra a meggy6z&désre jutott, hogy az ész
nem metafizikailag adott, hanem a tdrsadalomban kialakulé normak altal meg-
hatdrozott kulturdlis képzddmény. Noha ezaltal a racionalitds invaridns és uni-
verzalis jellege eltlinik, Fehér sikeresen elkeriilte a terméketlen relativizmust.
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