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BERENYI ESZTER, EROSS GABOR ES NEUMANN ESZTER

Elészo!

1. A (KOZ)POLITIKA MINT HIVATAS, A TUDAS MINT HIVAT(KOZ)AS

Mit tudunk tudds és politika viszonyaro6l? Miként hatdrozzak meg a tarsadal-
milag elfogadott megismerési gyakorlatok a hatalmi viszonyok muikodését?
A szociolégia £6 kérdésfeltevései elvalaszthatatlanok tudds és politika, tudas
és hatalom 6sszefuggéseitdl. A diszciplina klasszikusai, Max Weber, Michel
Foucault vagy Pierre Bourdieu behatéan foglalkoztak a kérdéskorrel. A mo-
dern allam tirsadalomszervez6 funkciéjanak megértéséhez, a tarsadalmi
véiltozas mechanizmusainak feltdrdsahoz nélkilozhetetlen ezen ésszefuggések
vizsgalata. Kevés magyar nyelv{i publikaci6 foglalkozik a politikai déntésho-
zatali folyamatok tudomanyos igényi elemzésével. Kotetiinkkel ezt a hidnyt
is igyekszunk pétolni.

Bizunk abban, hogy a tarsadalomtudomanyok irant érdekl6dé kozonség
mellett a dontéshozdk és a dontések kivitelezésében érintett szereplsk széles ko-
rének érdeklsdésére tarthat szamot a fenti kérdéseket vizsgilo ,,KNOWandPOL”
kutatés eredményeit bemutaté kétetiink.?Kutatdsunk soran tudés és iranyitas,
tudas és kozpolitika kapcsolatat két szektorban vizsgéaltuk, az oktatdsban és
az egészségugyben.® Az angol munkanyelvi projektben, amelynek teljes cime
Tudds és Kozpolitika — a tudds szerepe a kozpolitika-alkotds és az irdnyitds teriiletén
Eurdpdban az egészség- és az oktatdsiigyben — nemzetek és szektorok kozotti hasonls-

' Bajomi Ivdan, Demszky Alma, Fernezelyi Bori, Levendel Sara 6tleteinek felhasznélasaval.
2 Kutatasunk az Burépai Unié 6. Kutatasi Keretprogramjanak (,Allampolgarok és kormany-
z4s a tuddsalapu tarsadalomban” témakér) tdmogatdsival valésult meg (szerzédésszam:
028848-2 - KNOWandPOL-kutatés). Az itt kozreadott tanulmanyokban kézolt informa-
ciékért és véleményekért kizarolag a szerz6k vallalnak felel6sséget, és azok nem feltétleniil
titkkrézik az Eurépai Unié hivatalos allaspontjat. Kiuloén készonjik a kutatast koordinédlo
Leuven-la-Neuve-i Katolikus Egyetemnek a kétet megjelenésében nyujtott segitséget.

A kutatési koncepci6 kialakitasaban tdmaszkodtunk arra az Eurépai Unié 5. keretprog-
ramjanak keretében végzett szociolégiai kutatasra (Reguleduc 2001-2004), amelyben a
KNOWandPOL konzorcium szdmos tagja korabban egyttt dolgozott. A Reguleduc kuta-
tasban az dllami és 6nkormanyzati oktatdsirdnyitasi stratégiak valtozdsait vizsgaltuk.
A kutatds magyar vonatkozasu eredményeit Bajomi Ivan, Berényi Eszter, Eréss Gabor és
Imre Anna: Ahol ritka joszdg a tanulé: oktatdsirdnyitds, cselekvési logikdk és egyenlétlenségek
Budapest egyik keriiletében (Educatio Kiado, Kutatas Kézben sorozat, 2006) c. kétetben
adtuk kézre. A kutatdsrél készilt angol nyelvi ziréjelentés elérheté a http://cordis.europa.
eu/documents/documentlibrary/100123981EN6.pdf weblapon.
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8 Tud4s és Politika

sdgok és eltérések,* 2006 és 2011 kozott 12 kutatdcsoport miikodostt kozre.
A francia ajka Belgiumban, Franciaorszagban, Magyarorszdgon és Skécidban
két-két kutatécsoport tarta fel a két dgazat jellegzetességeit, Portugalidban
és Romaniaban az oktatasiigyi szektort, Norvégidban és Németorszagban
(pontosabban Bajororszagban) pedig az egészségugyet vizsgaltik a kutatok.
Kutatasunk fébb kérdései arra vonatkoztak, hogy miképpen alakitjak a
kulonféle tuddsformak és tudastipusok a koézpolitikdkat Eurépaban, és hogy
milyen irdnyvaltdsok, Gj jelenségek jellemzik a politikai dontéshozatali stra-
tégiakat. A kutatids médszertanit tekintve dontéen kvalitativ jelleg( volt, a
kutaték aktudlis és korabbi dontéshozékkal, tudastermelSkkel, szakértékkel,
az igazgatési szakapparatus tagjaival, érdekcsoportok képviseldivel készitet-
tek félig strukturalt mélyinterjakat. BeszélgetStarsainkat arra kértik, hogy
a szakértéi interja soran meséljék el a kozpolitika torténetét, alkossdk meg
azt a koézpolitikai narrativat, ami a szubjektiv tapasztalataik alapjin a legin-
kabb relevians eseményeket, fordulépontokat kiemelve, a leghivebben leirja a
torténteket. Az interjualanyoknak anonimitdst igértiink, ennek értelmében a
tanulmanyokban ko6zolt idézeteket a megszdlalék pozicidja alapjan kédoltuk.®
A narrativ kézpolitika-elemzés hagyomanyait kovetve a megszdlaltatott koz-
politikai aktorokra nem mint informaciéforrasra, hanem mint a déntéshozatali
folyamatban teret nyerd diskurzusok hordozéira tekintettiink. A rendelkezésre
all6 anyagi eréforrdsoknak és a viszonylag széles idSkeretnek készénhetGen
az esettanulmanyokhoz a szerepl6k széles korét megkereshettiik. Elemeztitk
a kozpolitikak hivatalos dokumentécidjat, a torvénykezési dokumentumokat,
parlamenti vitdk és a konzultativ testiiletek jegyzékonyveit, a déntéshozatalhoz
megrendelt hittértanulmanyokat. Emellett egyes témakban atfogd médiaelem-
zést is készitettiink, valamint etnografiaijellegli megfigyeléseket is végeztiink.
Munkank hiarom hosszabb, egymdsra épiil részkutatasra (,,orientaciéra”)
tagolédott. Az elsé részkutatas soran kezdték meg a kutatécsoportok az adott
orszag egészségpolitikai, illetve oktataspolitikai mezdjének feltérképezését,

4 A kutatéds angol nyelvi cime ,,Knowledge and Policy - the role of knowledge in the
construction and regulation of health and education policy in Europe — convergences and
specificities among nations and sectors”. A konzorcium honlapja: www.knowandpol.eu; a
magyar oktatasi kutatécsoport munkait a http://oitk.tatk.elte.hu/hu/knowandpol honlapon,
amagyar egészségiigyi kutatocsoport eredményeit a http://www.socio.mta.hu/A_tudas_sze-
repe_az_egeszseg_es_oktataspolitika_megalkotasaban_es%20iranyitasaban_Europaban_
KNOWandPOL/ honlapon gyjtottitk 6ssze. Akotetben talalhaté internetes hivatkozdsok
utolsé letoltésének idépontja 2012. julius.

A leggyakrabban hasznalt kodok: politikus-déntéshozé (orszaggyilési képviseld), felsé
szintd dllamigazgatasi déntéshozé (miniszter, llamtitkar, f6osztalyvezetd); dllamigazgatasi
kozépvezetd (pl. minisztériumi osztalyvezetd); beosztott dllamigazgatasi alkalmazott;
szakértd; tanacsado; kutaté.

5
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azonositottak a déntéshozok szamara hozzaférhetd tudastipusokat (pl. irdsban
rogzitett dontés-eldkészitési dokumentumok, a déntéshozatalban résztvevék
tapasztalati tuddsa, tanulmdanyai), valamint a tuddstermelés és -felhasznalas
intézményes kereteit, és a tudastermel6k és dontéshozok kozotti jellemzo
érintkezési formakat is. A kutatds els6 szakaszaban elkésziilt a téma szak-
irodalmanak részletes attekintése is® azzal a céllal, hogy a terepmunka soran
hasznosithaté fogalmi keretet dolgozzunk ki.

A masodik részkutatdsban egy-egy kozpolitikardl készitettiink esettanul-
manyokat. A vizsgalt kozpolitika célkitizését illetéen szabad kezet kaptak
a kutatdcsoportok, azonban néhany egyeztetett szempontnak mindegyik
vizsgalt kozpolitika megfelelt. A legfontosabb kritériumunk az volt, hogy a
kozpolitikai koncepcié kidolgozdsat paradigmavaltas igénye kisérje, még ha
maga a valtas ténylegesen nem is tértént meg mindig. Kutatécsoportonként
két-két, 6sszesen 24 kozpolitikai reformot (vagy reformkisérletet) kovettink
nyomon. Az elemzés sordn azt is igyekeztiink megragadni, hogy a kiillénbo-
z6 ismereteket, valosdgértelmezéseket képvisels aktorok miként utkoztek,
kotottek szovetséget egymassal a politikai térben, illetve hogyan szoritottak
hattérbe vagy hagytak figyelmen kivil egyes tudaselemeket a politikai befolyés
megszerzésének érdekében.

A harmadik részkutatas keretében szintén két-két esettanulmany készult
orszdgonként és szektoronként, ezek azonban nem egyes kézpolitikak alakula-
sat, hanem tgynevezett tudds-alapu irdnyitasi eszkzoket (knowledge-based
regulation tool’) vizsgaltak. Egyfel6]l minden esetben elemeztiik egy-egy or-
szagos hat6kord eszkoéz kialakitdsanak torténetét. Masfel6l minden orszdgban
elemeztiik szektoronként egy szupranaciondlis eszkéz nemzeti fogadtatasat.
Az egészségiigyi szektorban a WHO lelki egészségprogramjinak (WHO Mental
Health Action Plan’) megalkotésat és irdnyitdsi hatdsait elemeztitk nemzeti és
nemzetek feletti szinten, és ezzel parhuzamosan az oktatdstigyben az OECD
PISA-vizsgalatanak keletkezéstorténetét, illetve nemzeti recepcidjat vizsgaltuk.

Egy igen véltozatos nemzeti és szakmai héttert (politologus, szervezetkutatd,
eszmetorténész, de tébbségében szocioldgus) konzorcium tagjaiként rendsze-
resen taldlkoztunk kutatasi megbeszéléseken és tudoményos konferencidkon.
A konstruktiv hangvételi vitak teret adtak a kutatas kozos kereteinek folya-
matos alakitasira. Meghivott kiils6 szakérték, a témdk nemzetkozileg elismert
kutatéi adtak tovabbi municiét az elméleti keret kialakitdsdhoz, megvitatasa-
hoz.” Az egyes részkutatasok zarétanulmanyai, valamint a kutatas eredményeire
alapoz6 nemzetkozi publikaciék minderre az elméleti hattérre timaszkodnak.

& A2007-ben készitett szakirodalmi 4ttekintés internetes elérhetésége: http://knowandpol.
eu/Literature-review-and-theoretical,142.html?lang=en&rub_id=263.
7 Rianne Mahon a rendszerszeri tarsadalmi valtozasok kapcsan, a PISA-vizsgalattal foglalko-
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Minden egyes kutatécsoport hirom alkalommal a hazai k6zénség szamara
is tartott un. disszemindacids szeminariumot (miihelykonferenciat), amelynek
célja a kutatas eredményeinek ismertetése volt a szakmai kozénség, valamint
a szakteriileten dolgozé dontéshozok és egyéb érintettek korében. A vissza-
jelzésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar miihelykonferencidkon
sikeriilt teret adnunk az eszmecserére a tudistermelés és a szakpolitika-alkotas
berkeiben dolgozé hazai aktorok szamara, amelyre masutt, mas alkalommal
nincsen lehet6ségiik. Egyetértés volt abban, hogy elméleti igény, a politikai
tuddstermelés metaszint( elemzésére tett kisérletekre tovabbi igény volna a
gyakorlati szakemberek és a kutatok korében egyarant, hiszen az efféle isme-
retek és eszmecserék a dontéshozatali folyamat reflexivitasat segithetnék elé.

Jelen kotetben a két magyarorszagi kutatécsoport eredményeinek legjavit
tarjuk magyar nyelven a nyilvanossag elé. Felkértiik tovabba a német és a ro-
madniai magyar ajka kutatécsoportokat, hogy egy-egy tanulmannyal jaruljanak
hozzd a munkdnkhoz. Az anyag 6sszeallitdsakor ugy dontottiink, hogy nem
szektorok (egészségiigy, oktatds) mentén rendezziik el a fejezeteket. Kényviink
szerkezetében is titkkr6zi azt a torekvésiinket, hogy bemutassuk a kézpolitikat
vizsgal6 szociolégiai megkozelitésben rejlé lehetdségeket. Amellett érvelunk,
hogy mindazok a mechanizmusok, amelyeket egyik vagy masik orszag, egyik
vagy masik szektor elemzése sordn bemutatunk, dltaldnosabb szinten is tanul-
sdggal birnak a kozpolitikai folyamatok megértéséhez, tovabbgondoldsihoz.

2. AKOTET FELEPITESE

A kotetben szerepld tanulmanyokat hirom nagyobb egységbe soroltuk. Az
els6 rész a Szakértés szocioldgidja cimet viseli. Szivos Mihaly elméleti igény @
tanulmdanya tud4s és politika kapcsolatara irdnyulé tirsadalomtudomanyi
vizsgalatok tagabb kontextusat mutatja be. frasa nemcsak a KNOWandPOL
kutatas empirikus eredményeibél indul ki, hanem f6ként azzal a céllal késziilt,
hogy tudomaényszocioldgiai (elsésorban a Polanyi-féle tudaselméleti) megkoze-
lités alapjdn elemezze a szakpolitikai célokra felhasznalt tudasfajtik jellegze-
tességeit, a tudomanyos és a tapasztalati tudas egymashoz valé viszonyanak
problematikéjat. Demszky Alma tanulménya az utébbi évtizedekben politikai
jelent6séget nyerd tapasztalati tudds, a kozpolitika altal érintett csoportok (el-
s6sorban felhasznalok, kliensek) tudasanak felértékel6dését vizsgalja, valamint
targyalja, hogy a ,laikus tuddsban” miként fedezett fel a politika 4j, lehetséges

z6 részkutatdshoz Jirgen Schriewer és Gita Steiner-Khamsi, a kozpolitikai esettanulmanyok
szintéziséhez a politolégus Claudio Radaelli fuzott kilsé konzulensként megjegyzéseket.
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legitimacids forrast. Er6ss Gabor tanulmanya azt a kiizdelmet elemzi, melyet
kilonbozé diszciplinak (szocioldgia, gyégypedagdgia, pszicholdgia stb.) képvi-
sel6i vivtak a szakért6i tudds legitim monopdliuméaért, illetve a szocioldgia és a
gyogypedagdgia duopdliumaért a sajatos nevelési igényi (SNI) gyerekre vonat-
kozo kozpolitika teriiletén. Végiil Kende Anna problémafeltaré esettanulmanya,
ugyanebbdl az empirikus anyagbdl meritve, a sajatos nevelési igény gyerekek
oktatasat ujraszabilyozé magyarorszigi kozpolitika kialakitdsaban részt val-
lal6 aktorok narrativait elemzi. A tanulmanyban a szerz6 arra 6sszpontosit,
hogy miként konstrualédik meg a szakért6i szerep, illetve milyen lehetségei
és korlatai vannak a személyes torténet, a szakmai-tudomédnyos misszi6 és a
politikai szerepvallalds 6sszeegyeztetésének az interjus elbeszélésekben.
Akotet masodik egységében kozpolitikai esettanulmanyok olvashaték, me-
lyek reményeink szerint ravildgitanak a politikai szociolégidban rejls lehetésé-
gekre. A fejezetben szereplé tanulmanyok egy-egy olyan esetet vesznek gércsé
ala, amelyek kognitiv paradigmavaltast eredményeztek a kézpolitikai mezsben,
vagyis lényegesen atstrukturaltak az adott teriilet észlelését a kivanatos koz-
politikai beavatkozas terepét és célcsoportjat illetéen, és ennek koszénhetéen
az intézkedések terén is gyokeresen 1j megoldasok jelentek meg. Neumann
Eszter a magyarorszagiiskolai integricids szakpolitika torténetét mutatjabe a
kozpolitikai szociolégia megkozelitését alkalmazva. Kiss Adél és Bird Z. Zoltan
aromadniai kézoktatasi rendszer decentralizaciés folyamatanak fontosabb sze-
repldit és a jellegzetes tudastermelési gyakorlatokat elemzik tanulmanyukban.
A szerz8k arra keresnek véilaszokat, hogy milyen tuddsformik muikodtették,
illetve akadélyoztak az EU-s elvirasként megfogalmazott decentralizacids fo-
lyamatot, az 4talakitds soran miképpen érvényesiltek kilfoldrél kélesonzott
ismeretek, illetve ezek a tuddsok hogyan estek a helyi irdnyitasi berégz6dések
aldozatava. A WHO-nak a mentdlis egészségiigy teriiletén paradigmavaltast
igér6 akcidtervét, annak hazai értelmezését és a hazai gyakorlathoz val6 adap-
talasat targyalja Fernezelyi Bori a kotet masodik részét zaré tanulménya.
Aharmadik rész tanulmdanyai a poszt-, illetve neobiirokratikus kormdnyzasi
stratégidk megvaldsuldsit vizsgiljak. Eréss Gabor és Berényi Eszter egyarant az
elszdmoltathatdsagi paradigma megjelenését elemzik, el6bbi a magyar egészség-
gy, utébbi az oktatasiigy péld4jan. Berényi Eszter egy oktatdsi mérés-értékelési
rendszer megsziiletését és formalédasat nyomon kévetve elemzi egyszerre az
oktataspolitikai diskurzus valtozasait s a kozpolitika-alkotasi folyamat me-
chanizmusait. Eréss Gabor az elmult 20 év egészségiigyi elszdmoltathatdsagi
torekvéseit dttekintve keresi a kozos vondsokat, a gydgyiték autonémidja és
a ,j6 kormanyzas” kozotti meg-megajulé kiizdelem egységes forgatékonyvét.
A fejezetben szerepl6é harmadik irds, Fernezelyi Bori és Levendel Sara eset-
tanulménya egy tudasalapu irdnyitdsi eszkoz, a homogén betegcsoportokra



12 Tud4s és Politika

(HBCs) alapozott koltségoptimalizalasi rendszer torténetén keresztil vizsgalja
a tuddsalapt kormanyzas fordulatokkal teli kisérletét az egészségiigyben.

A kotet fiiggelékében helyeztiink el minden kozérdeklédésre szamot tartd
praktikus informaciét a tanulmanyok alapjaul szolgdl6 kutatasi programrol.
Itt talalhat6 a kutatasi témék és jelentések jegyzéke, a kutatas elméleti bazisat
jelentd tanulményok valogatott bibliogrifidja, a kotetben bemutatkozé kuta-
técsoportokban kozremiikods kutatdk listdja, valamint a kutatds keretében
elkésziilt publikaciéink jegyzéke.

Az itt koézolt tanulmanyokat nemcsak praktikus értelemben f(izi §ssze az,
hogy ugyanannak a kutatasi projektnek a termékei. K6z6s benniik az is, hogy
Magyarorszdgon eddig kevéssé elterjedt fogalmi keretet, megkozelitésmédot
alkalmaznak. A kévetkez6kben ennek a fogalmi keretnek a legfontosabb ele-
meit tdrjuk az olvasé elé. Bizunk abban, hogy ez a szemléletméd - tdlmutatva
a kotetben szerepld tanulméanyok befogaddsanak megalapozasan - inspiraléan
hathat Gjabb hazai kutatdsok elméleti megalapozaséra, hozzajarulhat a poli-
tika, azaz kozos tigyeink alakuldsanak drnyaltabb megértéséhez is. S6t, taldn
azt is remélhetjiik, hogy eldsegithetjiik a politikai folyamat résztvevéinek
onreflexidjat is.

3. FOGALMI BEVEZETO

Az Eurépai Unié tudomanypolitikai napirendjének az elmult évtizedben kitiin-
tetett témakore a ,,j6 kormdnyzas” lehetGségeinek vizsgalata és a kézpolitika-
alkotds folyamatainak feltdrdsa. A tdrsadalomtudomadnyi kutatasi palydzati
kiirasok egyebek mellett a kézpolitikai valtozasok, valamint az dllampolgari
részvétel lehetdségeinek kutatasat soroltik el6re. A KNOWandPOL-kutatas
a kozpolitika-alkotds mechanizmusaira a szakértéi, tudomanyos, laikus és
egyéb tudastipusok valamint a politikaalkotas kozti kapcsolatok vizsgalataval
kérdezett ra.

Térsadalomkutatéként nem azzal az igérettel lattunk neki a kutatdsnak, hogy
végiil azidedlis kozpolitika-alkotds (a ,,j6 kormanyzas”) szakacskonyvét kindljuk
a dontéshozdknak és a kutatasunk irdnt érdeklédé publikumnak. Abban biztunk,
hogy egyes kozpolitikak megalkotasidnak vagy elvetésének nyomon kévetése
a kozpolitika-alkotds egyes jellemz6 mechanizmusait sikeresen feltarhatja, s
ezaltal kzelebb juthatunk annak a megértéséhez is, hogy milyen szerepe van
a tuddsnak, illetve a szakértelemnek a kézpolitika-alkotdsban.
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3.1. Kozpolitika helyett kozcselekvés

A kutatémunka sordn mindvégig torekedtiink arra, hogy ne tekintsitk ma-
gatol értetédének, adottnak a kozpolitika-alkotas szerepldit, helyszineit és
linearit4sat, hanem ellenkezdéleg, kiséreljitk meg a tereptapasztalatok alapjan
azonositani mindazokat a szintereket és szerepléket, amelyek hatassal voltak
az esettanulmanyokban vizsgilt déntéshozatali folyamatra.

Kutatdsunk egyik kulcsfogalma a kézcselekvés (Cpublic action’). A kozcselekvés
koncepcidja a kozpolitika-alkotdsra folyamatként tekint, amellett érvel, hogy
a kozpolitika vizsgélatdhoz nem elegendd csupdn a déntés megsziiletésének
pillanatét és a vonatkozé térvényi normat vizsgalni. Ez a kutatdsi program
abbdl az allitasbdl indul ki, hogy a kézpolitika-alkotas fragmentalt folyamat,
amelyhez sok és sokféle szerepl jarul hozza. Eppen ezért csak lesztikitett értel-
mezést tesz lehetévé, hogyha a dontéshozatali folyamatot felilrél lefelé irdnyulo,
linedris szabalyozasilancolatként vizsgalnank (errél bévebben lasd Delvaux és
Mangez 2008). A kozcselekvés szocioldgiaja a kozpolitikat nem elszigetelten
elemezhetd, linearis események lancolataként képzeli el, hanem id6énként 1é-
nyeges valtasokkal - paradigmavaltasokkal - tarkitott, mégis alapvetéen apré
véaltozdsok nyomdan alakul6 folyamatként, amelynek megértése nem lehetséges
a kozpolitika-alkotds tarsadalmi kontextusdnak figyelembevétele nélkil.

Akozcselekvési megkozelitésben az elemzé feladata a tobbszereplés, 6sszetett
térben zajlo, jellemzden ellentmondasos, fesziiltséggel, konfliktussal, de egytttal
kompromisszumokkal és egyuttmikodéssel teli folyamat bemutatasa. Noha a
politolégia hagyomdanyos targyait, mint péld4ul a jogszabalyalkotdst ugyaniagy
lényegesnek tekintettiik, a szabalyozis hagyomanyosan elemzett médjai mellett
figyelembe vettink egyéb szabalyozasi eljarasmddokat, amelyek egyszerre t6bb
irdnybdl (kilsé irdnyitds és onszabdlyozas), kiilonb6z6 kormanyzasi szintek
taldlkozdsdban (nemzetkozi, nemzeti, regionalis, kistérségi, helyi) és kiillonb6z6
szektorokat ¢sszekotve (kormdnyzati, félkormanyzati, 6nkormanyzati és nem
kormanyzati) fejtik ki hatasukat.

3.2. Posztbiirokracia?

Kutatdsunk egyik fontos hipotézise a biirokratikus és a posztbiirokratikus szabd-
lyozds kozti elmozdulassal foglalkozik: eszerint a szakpolitikai folyamatokban
egyre jellemz8bb tendencia a posztburokratikus szabalyozisi eljardsok meg-
jelenése (Maroy 2004). Az 4j kézmenedzsment ('New Public Management’)
eljardsait a politikai aktorok a véllalati irdnyitds eszkoztarabdl (pl. indikator,
j6 gyakorlat, protokoll, benchmarking) kélcsonzik, a hatékonysag maxima-
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lizal4sara torekvé piaci szemléletd irdnyitdsi elveket egyre szélesebb korben
alkalmazzak a kozszektorban (Hood 1991). Mig a biirokratikus szabélyozas
esetében a szabalyoz6 er6 a hierarchidban betéltétt pozicidhoz kéthetd, a
posztbuirokratikus szabalyozis lényege, hogy az elérni kivant célokat nem, vagy
nem pusztan jogszabalyok utjan, hanem sokszor kozvetett médokon, kiilénb6z6,
nem jogszabalyi eredeti szabalyozéeszk6zok (palyazatok, benchmarkok, jé gya-
korlatok terjesztése stb.) beiktatdsaval kényszeriti ki. A burokratikus modellben
az eljarasok standardizéltak, irdsban rogzitett szabalyozashoz kotottek, ami
gyakran vezet rutineljardsok kialakuldsahoz. A hangsuly a kiils6 és a kozvetlen
ellenérzésen van. A posztbiirokratikus szabalyozas esetében, mivel a legtobb
feladat és tevékenység erésen tagolt, dontd szerepe van a koordinaciénak; az
iranyitast nem egy kiils6 ellendrzé szerv kényszeriti ki, az ellendrzési felada-
tokat delegaljék, a bizalom és a személyes elkotelezettség kulcsszerepet kap.

3.3. A tudés szerepe

A posztbiirokratikus szabdlyozéeszkoziknek két tipusat érdemes megkiiléonboz-
tetni: a motivacids és az informadciés tipusuat. Az informdcids tipust szabélyo-
zas Gj tudasformdak termelése, bevezetése és elterjesztése révén jarul hozza
a kozpolitikai szabalyozashoz. Abban a meggy6z6désben, hogy a mérés, az
informdci6szerzés javitja a kormdnyzas hatékonysagat, a déntéshozdk egyre
részletesebben informalédnak a kézpolitikai teriiletek kiilénb6zé aspektu-
sair6l. A posztbiirokratikus szabdlyozasban az informacié és a tudds maga
is szabalyozé tényez6vé valik: a mérési, értékelési eredmények a kozpolitika
érintettjeit informaljak sajat mikodésiukrdl, lehetévé teszik a masok mikodé-
sével valo 6sszehasonlitast és arra is hivatottak, hogy elésegitsék a miikodés
megvaltoztatasat (hatékonyabba tételét) is.

AKNOWandPOL kutatésban a tudast nem eleve adottként vizsgaltuk - elt4-
volodtunk a politika és a tudomany mint két killonall6 tarsadalmi rendszer (vagy
mez0) viszonyat taglalé megkozelitésektdl — hanem a politikaval kapcsolatba
kerulé tudas létrejottével, azaz a tuddstermelés folyamatédval foglalkoztunk.
Kiemelt figyelmet forditottunk az agynevezett tuddsalapi szabdlyozéeszkd-
zokre (knowledge-based regulation tools’). Ezek a technikai eszkézok egy
bizonyosfajta, jél koriillhatarolhaté tudastipust helyeznek el6térbe, hogy az
adott kozpolitikai tér szerepldinek viselkedését befolyasoljak (Salamon 2002).

A koézpolitika-elemz6 szakirodalom a politikaval kapcsolatos tudaster-
melésnek két tipusat kiulonbozteti meg (v6. Gibbons és tsai. 1994). 1. tipusi
tuddstermelés alatt azt értjiik, amikor tudds és politika kapcsolata lineéris: a
hagyomanyos diszciplindris keretek kozott termelt tudést a politika — ha kivanja
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- felhasznélja. Gibbons és szerz4tarsai szerint tudds és politika fenti, linedrisnak
elképzelt kapcsolata helyett a huszadik szdzad kzepétél a kozpolitika-alkotas
valésdga sokkal inkabb a 2. tipusi tuddstermelés modelljével ragadhat6 meg.
Eszerint a tudastermelés jellemzG6en interdiszciplinaris, problémaorientalt és
kontextusfiggd, vagyis a politikdval kolcs6nos fiiggésben jon létre, reagilva arra
a politikai elvirdsra, hogy a kutatds politikailag relevins témdkat feldolgozva,
konnyen alkalmazhaté tudast allitson elé.

Kutatasaink soran igyekeztiink ellenérizni a hipotézist, hogy a kézpolitika-
alkotasban jéval nagyobb szerepet kapnak a 2. modell szerint termelt tuddsok.
*

Hangsulyozottan tuddsokr6l és nem tuddsrol beszéliink, hiszen érdemes k-
lonbséget tenni a kilénbo6z6 tipust tuddsok kozott is. Megkilonboztettink
tudomanyos, laikus (a kozpolitika érintettjeinek tudasa), hallgatélagos (nem
verbalizilt, gyakorlatban szerzett és tovibbadott tudas esetiinkben pl. az
allamigazgatds miikodésérdl) és gyakorlati (pl. a déntéshozé terepismerete)
tudasokat. Egy-egy kozpolitika esetén mindezen tuddsokat és tudasok hordozoéit
érdemes figyelembe venniink.

A tudés nem &llandd. A személykozi interakcidk, egyik kozegbdl a masikba
torténd dramldsa sordn mas és mas formaban, mds és mas jelentésdrnyalattal
jelenik meg. Ezt az dramlast segitik el a tolmacsok, adatkozlgk, ,tudasbrokerek”,
akik mind a politikdban, mind a tuddstermelés mez6jében kiismerik magukat,
kozvetits szerepben a két rendszer hatdran miikddnek. A politikai szakértének,
tandcsaddénak értenie kell mindkét rendszer nyelvén, tudnia kell tolmécsolni
a felek kozott. A kutatécsoportok valtozatos nevekkel igyekeztek pontosan
jellemezni ezt az egyre fontosabb szerepet bet6ltd tolmacsolasi gyakorlatot: hib-
ridizacid, interpreticid, kreolizacié vagy patchwork. A megnevezésekben kozos
az afelismerés, hogy a tartalom a kozvetités folyaman szitkségképpen médosul.

Akézpolitikak tehat sokféle szintéren a szerepl6k tuddsa és érdekei kozotti
dinamikdban alakulnak, és végeredményben a gyakorlati értelmezés soran
nyerik el valédi tartalmukat. Ebbdl kévetkezben a kozpolitika elemzése nem
érhet véget a kormanyzati déntéshozatallal, hiszen az az ,utcaszintii biirokra-
tak” (Lipsky 1980), a kozpolitikit ténylegesen a gyakorlatba atiiltet allami
alkalmazottak — mint példaul a tandrok vagy a szocialis munkasok - és a
kozpolitikai célcsoportok hétkoznapi taldlkozasaiban — példaul a tantermi
értelmezési munka soran (Ball 1997) - teljesedik ki. Ebben a megkézelités-
ben az iskolai (vagy éppen a kérhazi) valdsag olyan diszkurziv kontextusként
elemezhetd, ahol a kozpolitika nap mint nap megtorténik és 4j értelmet nyer
(Bowe és tsai. 1992: 23).

A kozpolitika valés kovetkezményei, eredményei tehat csak a gyakorlat-
ban, a hétkéznapokban tarulnak fel. Majone and Wildavsky (idézi Freeman
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2009: 431) szerint egyenesen arrél van sz6, hogy ,,amikor implementalunk egy
kozpolitikat, egyben meg is valtoztatjuk azt; az implementacié szitkkségkép-
pen Gjraartikuladlja a kozpolitikat. A szé szerinti implementaci6 — szé szerint
lehetetlen”.® A kiindul6 kézpolitikai szandék ugyanis a kulénbo6z6 szinterek
és aktorok kolcsonhatdsdnak nyoman alakul, s ennek a hosszas iterativ folya-
matnak az eredményeképpen jon létre a szabdlyozas, s mindezek helyi szint(
alkalmazasa; végeredményben ezt tekinthetjik a kozpolitika gyakorlatanak.
Szinte soha nem olyan linedris forditasi folyamatrél van sz6, ahol egy eredeti
szerzé (dontéshozo) és egy passziv fordité (helyi/alsészintl aktorok) keriil
kapcsolatba, akik egyszertien a gyakorlatba ultetik a dontéshozéi szandékot.
Akozcselekvési megkozelitésbél szervesen kovetkezik, hogy a helyi szereplok
jelentésége mellett nem mehettnk el sz6 nélkil. Ezek a helyi szereplék maguk
is tevékeny aktorok, csakigy mint a kézcselekvés ,kitalal6i”, hiszen tulaj-
donképpen 6k valositjak meg a kozpolitikat, 6k iltetik azt at a gyakorlatba.
A megvaldsitas soran értelmezik, jelentést tulajdonitanak a kézpolitikai elkép-
zelésnek, ,leforditjak” a sajat helyi viszonyaikhoz igazitjak azt. Ez a fordités
komplex, kreativ folyamat, amely nem pusztan a kézpolitika-alkotds esetleges
eleme, hanem tulajdonképpen az a médium, amelynek segitségével létrejon a
kozpolitika, megjelenik a maga gyakorlati valéjaban.

A politikai déntéshozatalnak van egy olyan djabb szerepléi kore, akik ma-
guknak éppugy szakértéi poziciot kovetelnek, mint a hagyomanyos szakértok,
noha nem rendelkeznek a szakértéi pozicichoz hagyomanyosan sziikséges
tudomanyos hattérrel. Ezek az 4j résztvevdk sokszor a kézpolitika valodi
érintettjei: a betegek, tanuldk, szuldk, felhasznaldk, dltaldban a szakpolitikai
~Célcsoportok”. A kozpolitikai folyamathoz hozzaadott értékitk nem a szakér-
t6k hagyomanyosan vélelmezett objektivitdsiban, hanem éppen ellenkezgleg,
szubjektivitdsukban rejlik. Nem kiviilrél és feliilr6l, hanem beliilrél ismerik
azokat a problémakat, amelyekrél beszélnek. Személyes tapasztalataikkal hoz-
zdjarulnak a dontések legitimitdsahoz és életszeriibbé képesek tenni azokat.
Akozpolitikaba valé bevonasuk noveli a dontések tarsadalmi bazisit, alkalma-
sint a kézvetlen demokratikus részvétel igéretét jelenthetik.

3.4. Szinterek (szcénak)

Uj szerepl6k bevonasanak jellemzé helyszine az olyan wj tipust szcénak, politi-
kai szinterek megjelenése (pl. deliberativ jellegti konzultacick megszervezése),
amelyek intézményes formaban teszik lehet6vé az egyuttmiikodést viszonylag

8 Sajét forditas.
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nagyszamu ,tdrsadalmi partnerrel”. Ellentétben a modern demokracidk egyes
alapintézményeivel (pl. parlament), amelyek felallitasa és miikodésmaodja te-
kintetében igen sok el6iras, alkotmanyos kotottség érvényesiil, a széban forgd
intézmények létrejotte és milkodése dltalaban kevésbé szigorian szabalyozott.
Ez azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy egyes szerepldk, f6ként a végrehajté
hatalom birtokosai jelent6s szabadsaggal rendelkeznek a tekintetben, hogy
milyen 6sszetételd, mikodésmdda grémiumokat hoznak létre, illetve milyen
jogositvanyokkal, er6forrasokkal 1latjak el ezeket.

A kozcselekvés elmélete sem mentes az ellenmondasoktdl. A kozcselekvés
kutatdsi programja lehetséget ad arra, hogy a kozpolitika-alkotas gyakorlatanak
minél tébb szinterét, szerepléjét, modjat feltarjuk. Mindez azonban hangst-
lyozottan a valésag leirdsat szolgal6 értelmezési keret, s nem normativ meg-
kozelités! Az, hogy kozpolitika helyett kozcselekvésrdl beszélink, nem jelenti
azt, hogy elmozdulast feltételeziink a habermasi uralommentes kommunikacié
idedljanak irdnyéba, s azt gondolnank, hogy a kézpolitika érintettjei szdmara
egyforman adott a demokratikus részvétel lehet§sége, és minden tudas egy-
forma mértékben esik latba a déntéshozas sordn. A ,tudas” szerepének kiemelt
figyelemmel kvetése sem jelenti azt, hogy feltételeznénk, hogy ,racionalisabb”,
»felvilagosodottabb” médon jonnek létre a kozpolitikak, mint kordbban.

A tudas nem figgetlenithetd létrejottének korulményeitdl, a tudds sem
objektiv és hatalommentes. Ellenkezéleg, aszimmetrikus hatalmi viszonyok
kozepette jon létre, érdekektdl vezérelt, tarsadalmilag bedgyazott, és egyen-
l6tlenségektdl terhelt. A kozcselekvés kutatasi programja olyan médszertani
eszkoztarat kindl, amely segithet feltarni az ezen egyenlétlenségek és a po-
litika tudasintenzivvé vildsa kozotti 6sszefuggéseket.. A kérdés a kutatds
ezen pontjan nem is az, hogy jobbak lesznek-e a tudasintenziv szakpolitikak,
hanem, hogy hogyan valtoznak meg a demokratikus részvétel lehetéségei, és
ezzel egyuitt a hétkoznapi demokratikus miikédés a dontéshozatali folyamatok
atalakuldsaval.

A kozcselekvés programja arra is ravilagithat, hogy a politika természete
nem, vagy legaldbbis, nem ,6nszantabdl” viltozott meg: legitimacids igényé-
bél fakadnak a kozpolitikak ,tarsadalmasitdsanak” diskurzusa és gyakorlata,
valamint a déntésekben val6 részvételiség ujragondolasi kisérletei.
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk készonetiinket kifejezni Bajomi Ivinnak, a KNOWandPOL
magyarorszagi oktatdstigyi kutatécsoport-vezetGjének, aki tobb nemzetkozi
kutatasi projektben is részvételi lehetéséget teremtett szamunkra. Halasak
vagyunk neki azért, hogy a kezdet kezdetétsl egyenrangi partnerként tekintett
rank, és bizalmit azzal fejezte ki, hogy fiatal kutatéként inspirdlé 6néllésigot
kaptunk téle. Ez a kotet nélkiile nem johetett volna létre.

Koszonettel tartozunk eurépai kollégainknak is, akiknek gondolataibél
inspirdciét meritettiink, kozilik is kiemelten a kutatast koordinal6 Bernard
Delvaux-nak és Eric Mangez-nek.

A két magyar kutatdcsoport intenziv egyuittgondolkodasban tervezte és
valdsitotta meg a kutatast. Itt szeretnénk készonetet mondani a kotetben szer-
z6ként nem szerepld kutatétdrsaknak: Berkovits Balazsnak, D4vid Beatdnak,
Koltai Julidnak, Mund Katalinnak, Oblath Martonnak, Szabé Veronikanak,
Téth Katalinnak és Vida Jualidnak. Készénettel tartozunk Daréczi Gabornak,
akiun. ,end user”-ként folyamatdban kisérte figyelemmel a kutatémunkait, és
dontéshozatali tapasztalataira tdmaszkodva érté kritikusként szélt hozza a
kutatds alakitdsihoz. A kotet elkészitésében nagy segitségiinkre volt harom
szakmai lektorunk, Balazs Eva, Vitrai Jézsef és Weltner Janos, akik lankadatlan
figyelemmel olvastak a készil6 tanulmanyokat, és épit6 birdlattal segitették a
szerzbket kézirataik tokéletesitésében.

Akutatdsi eredményeket a disszemindciés szemindriumok termékeny vitai
nyomadn gondoltuk tovibb. Készénet illeti a harom konferencia aktiv kozonsé-
gétis azért, hogy megosztottik velink tapasztalataikat, gondolataikat. Végiil,
de nem utolsésorban 6ridsi készonettel tartozunk interjialanyainknak, akik
kozil alegtébben hosszu 6rakat szantak arra, hogy megosszak veliink gondo-
lataikat, tapasztalataikat. Nyiltsaguk és észinteségiik a kutatast gazdagitotta,
s a beszélgetések sokszor meghataroz6 élményt jelentettek szamunkra.
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Szivés Mihaly
Tudomadnyos, tapasztalati és szakértéi tudas,
valamint a szakpolitika és tudasgazdalkodas

viszonya Kelet-Kozép-Eurépaban®

BEVEZETES

A KNOWandPOL kutatdsok elsédleges célja ,a kozcselekvés szocioldgidjanak”
diszciplinaris keretén beliil ,,a kézpolitika-alkotds mechanizmusainak” (Berényi
és tsai. 2013: 11 e kotetben) feltarasa, tovabba - a vizsgdlédast interdiszcipli-
ndrissé tagitva — az azokban el6fordulé és alkalmazott tudasfajtdknak, azok
konfliktusainak és alkoté egyiitthatdsainak a vizsgalata volt. Ennek sordn a
kutatok feltételezték azt, hogy ,a kézpolitikak alakitasa a felulrél irdnyitottsdg-
bél elmozdult az alulrél szervezédés iranyédba, vagyis nem csak a dontéshozék
dontenek, a helyi aktoroknak és az utcaszintd tudasnak egyre nagyobb szerepe
van a koézpolitikak alakitdsaban” (Levendel és Fernezelyi 2013: 300, e kotet-
ben). A tudés eléallitdsdnak ezt a vegyes forméjat — a hagyomanyos szakértést
és dontéshozast kiszolgald ,,1. tipust tuddstermeléssel” szembeallitva — ,2.
tipust”-nak nevezték el (v6. Gibbons és tsai. 1994). A 2. tipust tuddstermelés
£6 jellemzdje az, hogy a tudds kialakit4sa a politikaval kélcsénhatasban, kézos
kontextusba dgyazottan, a helyi tapasztalati tudast széleskoriien bevonva és
a kozcselekvést kozvetleniil és kozvetetten elGsegitve, és azt mintegy egész
folyamataban kisérve torténik. Jelen tanulmany egyik £6 céljaa KNOWandPOL
kutatasok szélesebb, interdiszciplinaris kontextusokban - a tudiselméletek,
a torténettudomany, az dltaldnos szocioldgia terén — valé elhelyezése. Ezen
beliil killénésen nagy hangsulyt kap a kézcselekvésekben és szakpolitikdkban
szerepet jatsz6 tudasfajtik - jelestl a tudomdnyos, a szakértéi és a helyi ta-
pasztalati tudds — részletesebb elemzése eszmetorténeti és elméleti hatteritk
vézlatos bemutatasival.

Az utébbi fél évszdzadban nagyon jelents valtozdsok kovetkeztek be az
emberi tudas dsszetételérdl, szerkezetérdl és fajtairdl sz6l6 ismereteinkben.
A tud4s felértékelédése a gazdasdgban és a tarsadalom alakitasaban magaval
hozta azoknak az elméleteknek a kibontakozasat is, amelyek a tudas kialonféle
formait irtdk le. Ezzel szinte parhuzamosan kifejlédtek azok az alkalmazasi

* A tanulmany szerzdje, Szivés Mihaly az MTA-PE Regionalis Innovéciés és Fejlédéstani
Halé6zati Kutatécsoport tudomanyos fémunkatérsa.
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irdnyultsagt tudomdényteriiletek, amelyek e tudasformaknak a jobb kiakn4-
zasét, célirdnyos felhasznalasat igyekeztek elémozditani. A KNOWandPOL
kutatasok ezekhez a torekvésekhez is kapcsolodtak és azokat a kozcselekvés
interdiszciplindris, tuddselméleti hangsulyu vizsgalatidban markansan ér-
vényre juttattdk. A tudas egyes fajtaival foglalkoz6 tudomanyteriletek koziil
egyesek — mint a tudasszociolégia — az atfogdébb és erésen intézményesult
tudomdnyokon belul részdiszciplindkka kuléntltek el, mikézben masok a gyor-
san valtoz6 alkalmazasi kérnyezetek miatt eddig a helyzetig nem jutottak el.
E részdiszciplindk mddszertana azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a tudas-
fajtdk 4ltalanos és specidlis leirdsat és fontosabb alkalmazasi formaik §sz-
szefoglaldsat meg lehessen adni. A tudasfajtak rendszerezé és pontos leirasa
a folyamatosan valtozé gyakorlathoz valé szoros kapcsolédasuk és nagyon
kilonboz6, sokféle kontextualizdldddsuk miatt ma még nagyon nehézkes, és
ez a nehézség taldn sohasem tlinik el teljesen.

A nyolcvanas-kilencvenes évektdl napjainkig terjeds korszak — a kozelmult
torténelme - sziilte meg a tudasgazdasag fogalmat, elméletét és annak alkalma-
z4sat. Az innovaciét egyre tagabban értelmezték és gyakoroltdk, és nemcsak a
kozvetlen technoldgiai folyamat és a termék megujitasat soroltak be ald, hanem
atudéds kiulénboz6 fajtait felhasznalo szervezeti dtalakitdsokat a vallalatoknal,
és a vezetési formdk modositdsait is. E folyamat sordn a gazdasag mellett - és
persze jelent6s mértékben annak gyakorlatdbdl tépldlkozva — a kzigazgatdsban
is mindink4bb el6térbe kertilt az innovacié, a tudomény és a helyi tapasztalat
eredményeinek minél gyorsabb és hatékonyabb alkalmazasa, termékekbe, szer-
vezési és képzési forméakba valé atforditasa. Igy keriilt sor az ¢j kézmenedzsment
kialakitasara és arra is, hogy az adllami adminisztracié és irdnyitds, valamint a
civil szféra keretében is szorgalmazzik a kutatdk, a szakérték és a szakpolitiku-
sok a tudas kiilénféle formainak gyorsabb feltarasat, értékelését, tudatosan és
tervezetten innovativ felhasznildsat. A tuddsgazdasig kiépitése és fejlesztése
mellett az dllam miitkédésének és hatékonysiganak fokozasa is nagypolitikai
és szakpolitikai programma valtozott, melynek a tudds jobb kihasznalasa és
hatékonyabb alkalmazasa mellett az is célja lett, hogy megerGsitsék a dontések
legitimitdsat, fokozzak az atlathatdsagot és erdsitsék az elszamoltathatdsagot.

AKNOWandPOL kutatasok kezdettél fogva meghaladtak az emlitett linedris
modell szemléletmaddjat és ezért az olyan hagyomanyos szereplk mellett, mint
a dontéshozok és a szakértok, a helyi cselekv szereplék (aktorok) és felhasz-
naldk és egyéb kozremiikodok tevékenységét és tudasat is vizsgaltak. Ennek
kovetkeztében a tapasztalati tudés jellege és mas tudasfajtakkal valé kapcsolata
ugyancsak el6térbe keriilt. A tudomanyos, a tapasztalati és a szakértéi tudas
kozotti viszony, valamint ezeknek a szakpolitikdhoz valé viszonya szamos
tudadselméleti, tudasgazdilkodasi, valamint értelmezési kérdést vet fel. Jelen
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tanulmany maésik 6 célkitlizése az, hogy ezeket a kérdéseket a fentebb vizolt
moédszertannal szélesebb korben, egyfeldl az eszmetorténeti el6zményeket is
bevonva, masfeldl pedig a személyes és hallgatélagos tudas elméletét (Polanyi
1994) és annak tovabbfejlesztett viltozatat (Szivés 2005), harmadrészt pedig
az elmélet koril a nemzetkozi szakirodalomban kialakult tagabb fogalom-
rendszert alkalmazva vizsgalja. Ezért el6szor a hallgatélagos tudas elméletét
targyalom di6héjban, mert annak kézgazdasagi és vezetéstudomdnyi, Gjabban
pedig a kozcselekvést elgkészits recepcidja nagyban hozzajarult a kiillonbo6z
tudédsfajtak elkilonitéséhez, valamint 4j felosztasok kialakitdsahoz. Ezt ko-
vet6en a tudomanyos, a tapasztalati és a szakértéi tudas fogalmat hatdrozom
meg, majd a KNOWandPOL kutatasokban még eléfordulé tudasfogalmakat
véazolom fel réviden.

A masodik rész a helyi nyilvanossidgok magyarorszagi felértékel6désének
folyamatat kapcsolja 6ssze az 4j kozmenedzsment bevezetésével, raimutatva
arra, hogy két, tudaselméleti szempontbdl is nagyon szorosan §sszetarto-
z6 folyamatrél van szé. A kévetkez6 rész a tarsadalmi beavatkozasok sordn
fellép6, ki nem szamithaté tobbletviltozds fogalmat targyalja tuddselméleti
kontextusban. A negyedik rész a tudomdnyos, a szakértéi és a tapasztalati
tudds tovabbi tulajdonsagait, valamint egymashoz val6 viszonyaiknak tovabbi
kérdéseit taglalja, beleértve a tuddskonfliktusokat is. Az 6t6dik pedig a tudo-
manyos és a tapasztalati tudas kozotti viszonyokat immar a regionalizmus
és a szubszidiaritds érvényesitésének kontextusdban elemzi. A hatodik rész a
tuddsmenedzsment szerepét vizsgalja a szakért6i tudds és a szakpolitika kozotti
kapcsolatrendszerben, tovibba a tapasztalati tudds hatékony felhasznéildsaban.

1. AHALLGATOLAGOS, A TUDOMANYOS ES A TAPASZTALATI
TUDAS ROVID MEGHATAROZASA

A KNOWandPOL kutatdsokban kiemelt szerephez jutottak a tudas kiilonféle
formai és koztitk a tudomanyos és tapasztalati tudas, a kett6t 6tvozé szakértoi
tudds, valamint e tudasfajtik konfliktusai, 6sszefonddasai és alkoté egyiitt-
hatasa. Ezért e tanulmény részletesen foglalkozik a tudomanyos és tapaszta-
lati tudasnak a szakértéi tudasban és a szakpolitikdban jatszott szerepével.
A kulénbozé tudasfajtak sajatossagainak leirdsahoz feltétleniil szitkséges a
hallgatélagos tudds meghatdrozasais, mivel tobb tudasfajtanak is alkotéelemét
képezi, bar eltéré mértékben. A tudasfajtakat és viszonyaik bonyolult témakoérét
itt természetesen csak didhéjban lehet targyalni és csak egy nagyon vazlatos
bemutatds lehet a cél, amely a KNOWandPOL kutatasok szamos eredményét
szélesebb tudaselméleti kontextusba allitja.
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1.1. A hallgatélagos tudds fogalma, néhdny fajtija
és azok viszonya mds tudasfajtdkhoz

A személyes és hallgatélagos tudids elmélete a tudoményfilozéfia keretében
sziletett meg. Az elmélet megalkotdja a budapesti sziiletést Polanyi Mihaly
(1891-1975) volt, maga is nagyon sikeres kémikus. Id6sebb koraban a tudomany
filozéfiai kérdései felé fordult, és a tudomdnyos felfedezések médja foglalkoz-
tatta. Ebb6l a tudomanyfiloz6fiai programbdl bontakozott ki a személyes és a
hallgatélagos tudas elmélete. A hallgatélagos tudast tébben is felfedezték, de
csak Polanyi formalta elméletté a réla megéllapithaté tényeket (Polanyi 1958,
magyarul 1994).

Az emberi tuddsnak nagyon sokféle felosztasa lehetséges és ez részben az
idevagé tudomadnyos ismeretek jelenlegi korldtozottsagara, részben pedig arra
vezethetd vissza, hogy a tuddsfajtak kozotti hatarok mindig is elmosédottak
maradnak. Mindazonéltal a huszadik szdzadban kialakult néhany alapvetd
felismerés, amelyek koziil az egyik legfontosabb a személyes és a hallgatéla-
gos tudas meghatarozasa. A tudas pusztan felhasznalasi teriilet szerinti vagy
funkcionalis felosztdsai mellett ez megnyitotta az utat az olyan haladottabb
osztalyozisok felé, amelynek egységeiben egyes tudasfajtak — igy a hallgatélagos
is — mint komponensek szerepelnek.

A hallgatélagos tudds meghatarozasa felé haladva el6szoér néhany alapvet6
ismérv szerint tuddsosztilyozasra szolgald kategdridkat allitok fel, majd ezek
kozil néhdnyat 6sszevonok és ennek soran fény dertil a hallgatélagos és a téle
erdsen eltérd explicit vagy propoziciondlis tudds néhany alapvetd tulajdonsigara.
Akodifikalhatésig vagy verbalizdlhatdsag kategériaja szerint hallgatélagos és
kodifikalhat6 (explicit) tudasfajtikat lehet megkiilonboztetni. A hallgatélagos
tudds elsé ismérve tehit a verbalizalhatatlansig vagy hallgatélagossag, amely-
nek kovetkeztében — mint Polanyi hangstlyozta — tébbet tudunk, mint amennyit
ki tudunk mondani. Tehat ez a nagyon fontos ismérve, a verbalizalhatatlansaga
fejez6dik ki a mar meghonosodott magyar elnevezésében (,hallgatélagos”) is.
Akimondhatatlansag kézvetlen kovetkezménye a kodifikdlhatatlansdg, vagyis
az, hogy e tudds nem 6ntheté szabatos tételekbe, ahogy az a tudomanyos tudas
esetében lehetséges, és ezért kifejezetten kovetelmény is. Mindez azt is mutatja,
hogy a hallgatélagos tudas mas szerkezet(i, mint a kimondhaté vagy explicit
tudas. Ez a masfajta szerkezet abban is megmutatkozik, hogy a személyhez,
eszkozhoz és helyzethez kotédik.

Ha a tudds szerkezete szerint végezziik el a felosztast, akkor a hallgatélagos
tudds mellé — mint ellentéte — megint csak az explicit tudas allithatd, mert
annak a szerkezete 4ttekinthet6 és meglehetésen jol megragadhaté, viszont a
hallgatdlagos tuddsé kozvetlenil nem érhetd el, legfeljebb csak kovetkeztetni
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lehet ra bizonyos valészintséggel. A korulhatdrolhatésag tekintetében is az
explicit tudas a hallgatélagos tudas ellentétes parja. Osszefoglalva elmond-
hat6, hogy a hallgatélagos tudas szerkezete nem megragadhat6, csak olyan
mozzanatokat tudunk réla, hogy személyek, helyek, eszk6zok és helyzetek koré
szervezédik. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a tudds nem hatarolhat6 kériil ponto-
san. Ezzel szemben az explicit tudas attekinthetd szerkezet(, és részben ezért
is elég jol korulhatarolhatd. Hallgatélagos tudas példaul egy kialakult készség
valamilyen szerszdmmal val6 miivelet elvégzésére, vagy egy hangszeren valéd
jatszas jartassaga. Explicit tudds példdul a tudomdényos tudas és azon belil is
valamilyen tétel pontos leirdsa.

A dinamika szerint a tudéasfajtdk aktivakra és passzivakra oszthatéak.
A hallgatélagos tudds elébbi példdi az aktiv hallgatélagos tuddst mutatjak be.
Akészség és ajartassagjellegi, voltaképpen testi szinten rogzilt mozgasmin-
takat tartalmazo hallgatélagos tuddssal szemben passziv hallgatélagos tudast
tartalmaznak azok az emlékképek, amelyek példdul egy latasi folyamatnal
a figyelem fékuszan kivill esé teriiletekrél szdrmaznak és az tigynevezett
periferikus latas észleleteire épiilnek. Ez utébbiak, pontosabban mindig csak
részeik, kénnyebben alakithat6ak 4t explicit tuddssd, mint az aktiv hallgatélagos
tudadselemek. Példdul a hegediivoné kezelését, a szitkséges mozgdsmintakat
nehezebb leirni, teljesen egydltaldn nem is lehet, és a tandri utasitdsok csak
azt teszik lehet6vé, hogy elvezessék a tanulét ahhoz a helyzethez, amikor a
gyakorlds sordn sajat maga réérez a helyes vondkezelésre. Az aktiv, készség
és jartassag jellegii hallgatdlagos tudasnak szintén két fajtdja van: a testileg
és a szellemileg meg8rz6dé hallgatélagos tudds. A hegediivoné kezelésének
megtanuldsa testileg is meg6rz6dé hallgatélagos tudast jelent, mert a bel-
s6 testvazlathoz rogziilt testi érzetek maradnak meg az ilyen tanulds utéan.
A csak az elmében meg6rz8dé készség jellegli tudasok kozé tartozik példiul az
anyanyelv mikodtetéséhez szitkséges hatalmas hallgatélagos tuddskincsnek
az a része, amely az igék haszndlatdhoz és a mondatok egybeszervezéséhez
szitkséges. Egy masik része ennek a tuddsnak a kiejtéssel kapcsolatos, és ez
szintén egyszerre testileg és az elmében is r6gz6d6. Az intuicié - jelen példa
esetében az anyanyelvi intuici6, a nyelvérzék - fogja egybe az aktiv és a passziv
részeket és haszndlja fel azokat. A csak az elmében régziilt passziv nyelvi hall-
gatdlagos tudasra példa egy f6név mellékjelentéseinek készlete. A testi szinten
megorz6dé vagy testiesiilt? hallgatélagos tudast, amelyet az angol szaknyelvben
embodied knowledge-nak neveztek el, jellemzé médon a megfigyeléses tanulds és

2 A ,testi szinten megdrz8d6 tudas” mellett az ,embodied knowledge” megfelel6 magya-
ritdsdnak tartom a ,testiesiilt tudas” kifejezést is, amelyet Fernezelyi Bori vezetett be e
kotetben kozolt tanulmanyaban.
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gyakorlas kombinacidjaval lehet elsajatitani. Az ember a kerékparozni tanulas
sordn pontosan ilyen hallgatélagos tudasra tesz szert.

Ahallgatélagos tudas tovabbi nagyon fontos ismérve az, hogy az intuiciénak
mint az elme egyik miiveletének anyagat, valédi kozegét képezi. A megold4-
sok keresése sordn az intuicié a hallgatélagos tudas egyes megfelels elemeit
kapcsolja 6ssze, és mivel azok hallgatélagosak, a megoldast keresd, intuitivan
gondolkod6 ember szimara sem tudatosul az, hogyan, milyen tton jutott el a
helyes belatdshoz. A hallgatélagos tudds és az intuicié e nagyon szoros 6ssze-
tartozdsan keresztill lehet csak megérteni azt, hogy e kett6 milyen alapvetd
szerepet jatszik a tapasztalati tudas szervez6désében és miikodésében.

A tapasztalati tudas felértékel6désére és a szakpolitikai folyamatokba vald
bevondaséra tekintettel a hallgatélagos tudas még egy tovabbi fajtdjardl érdemes
sz6t ejteni. A mordlis hallgatélagos tudas olyan nem tudatositott, finom haléba
szervez$dé kisebb normadakat jelent, amelyek rejtett médon szabélyozzak az
emberi viselkedést. Ez a fajta tudas a tdimpontja a morélis intuiciénak, amely
gyakran akkor 1ép miikodésbe, amikor a kodifikélt erkélesi szabalyok nem adnak
elegend utmutatast egy helyzet megolddsahoz. Az egyes mesterségeknek is
megvannak a maguk mordlis szabdlyai, amelyeket a tanulasi folyamat soran
a tanulék éppugy eltanulnak, mint a szerszamokkal és az anyagokkal valé ba-
nasmddot. [lyen mordlis hallgatélagos tudas az emberek oktatésa és irdnyitasa
sordn végzett munkdban is kozrehat, és az itt mozgositott tapasztalati tudassal
egységet alkot. Ennek az egységnek az eredménye a gondossag, a tapasztalatok
jozan és céliranyos felhasznalasa.

1.2. A hallgatélagos tudés felfedezése a tarsadalmi gyakorlat
és a politikai elmélet szdmara

Poldnyi 1958-ban Anglidban publikélta f6 miivét, a mar emlitett Személyes
tuddst, amely ott kezdetben nem valtott ki jelentds visszhangot. A tudomany-
filozéfian belil és a pszicholégia egyes teriiletein a hallgatélagos tudas létezé-
sének tényét a hatvanas években mindazonaltal fokozatosan elismerték, és
a hetvenes években az eszk$z6khoz kot6dé tudasformak technikafilozofiai
leirdsaban szintén helyet kapott. A gazdasdgtudomanyokon belil egyébként
jelent6s hagyomanyai voltak a rejtett, nem kodifikalhaté tudasformak utani
kutatdsnak, kiilléndsen az osztrak kozgazdasagi iskoldban (Szivés 2005: 105),
amelynek eredményeit Poldnyi is jél ismerte.

A menedzsment alaptudomdanyaiban a mult szizad nyolcvanas éveiben fel-
figyeltek e tudasformara és nagy jelent6séget tulajdonitottak neki a gazdasag
egészében. A gazdasdgtudomanyokon beliil a kilencvenes évekre mar kiterjedt
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szakirodalma lett és a kiilonféle oktatasi formakban helyet adtak azoknak a
technikdknak is, amelyek a hallgatélagos tudas elsajatitasat is lehetévé tették.
Az elmélet irdnti igény er6sddése 4j lendiiletet kapott azaltal, hogy a szakértéi
adatbazisok kialakitdsa sordn is beleiitkoztek abba a probléméaba, hogy nem
minden tudasfajta digitalizdlhat6, merthogy nem is kodifikalhaté. Ily médon
az informadciétechnolégia fejlédése jelentGsen elGsegitette a hallgatélagos tu-
das elméletének, mondhatni, Gjrafelfedezését és fajtadinak elkulonitését. Mivel
ez a fordulat elsédlegesen a redlgazdasag szférajiban kovetkezett be, és igy
nem kapott mindeniitt kell6 teret és figyelmet, a tdrsadalomtudoményokban
sem, ezért a kiindul6 probléménak - a kodifikilhat6 és a nem kodifikalhato
tudas konfliktusdnak - a felfedezése Gjra és Gjra megtortént, amint ezt a
KNOWandPOL kutatdsok egészségiiggyel foglalkoz6 dga (Levendel és Fernezelyi
2013 e kotetben) empirikusan is bizonyitotta.® A hallgatélagos tudas ugyanis
nem kodifikalhato, és ezért szamitdstechnikai eszkozokkel nem régzithetd.
A gyakorlatban egy nagyon kicsi, verbalizdlhaté részét hasznaljik fel és ehhez
becslések alapjan rendelnek hozza szdmértékeket. Mivel ez a fajta tudas a ta-
pasztalati tudds minden fajtdjanak nagyon jelentds részét teszi ki, ezért jorészt
a tapasztalati tudds sem vehet fel digitalizélva a szakért6i adatbazisokba. Igy
torténhet meg az, hogy a technika tdmogatta optimizmus vildgaban a gazda-
sagi élet vagy akdr az dllami adminisztraci6 szerepl6i — ha még nem tanultak
e tudasfajtarol — Gjra és Gjra spontdn médon beletitkéznek abba a ténybe,
hogy a tapasztalati tud4s jelentds, nagyobbik része nem formalizalhatd, nem
kodifikalhato, és igy adatbdzisokba sem témorithetd (Szivos 2007: 74-75).
Akiilonféle tudaskészletek kériilhatarolasa, felbecsiilése és elemzése el6készitet-
te a tudatos és tervezett tuddsgazdalkodas kialakuldsat, amelynek egyik attors
tudomaényaga a késébb részletesebben targyalandé tuddsmenedzsment lett.
A KNOWandPOL kutatisok a nem digitalizdlhaté tapasztalati és az azon
beliili hallgatélagos tudas, valamint a kodifikdlhaté tudas viszonyit jol meg
tudtak vildgitani, mert kifejezetten olyan tuddskonfliktusokra bukkantak,
amelyekben vildgosan megmutatkozott, hogy példaul az orvosi hallgatélagos
tudas, amely éppugy személyekhez és sajitos munka- és élethelyzetekhez

3 AKNOWandPOL kutatés keretében Richard Freeman és Steve Sturdy tett kisérletet rész-
ben Polanyi nyomdn a kézpolitika-alakitas gyakorlataban szerephez jut6 tudastipusok
osztalyozasara. Ok harom tudastipust kiilonboztettek meg: a testi szinten meg6rz6d6
(embodied), a kinyilvanitott (enacted) és a rogzitett/alkalmazott (encoded) tudast. A testi
szinten megérz6d6 tudast az aktorok a mindennapi tevékenységiik sordn alkalmazzak. Ez
a tudés gyakorlati jellegd, illetve gesztusokban kifejez6dd, a testi létezés tapasztalataban
gyokerezik, verbalisan nem kifejezhet8. Emellett azonban a testi szinten megérz6dé tudas
kategérisjaba soroljék az elme miikodéséhez kothetd, széban is kifejezhets tudasokat: a
verbdlis tudast, amit egyes szerzék ,észben tarolt” tudasnak (embrained knowledge) is
neveznek. (A szerkeszték.)
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kot6do tudds, mint a hallgatélagos tudds masfajta fajtai, nem szorithaté bele
egy statisztikai nyilvantartasi rendszer részét képezé kédrendszerbe, legyen
az barmilyen kidolgozott is. E tud4dskonfliktus soran ,Az informatikai tudas
felértékel6dése szintén az orvosszakértdi tudast szoritotta hittérbe az ellendrzés
soran...” (Levendel és Fernezelyi 2013: 316 e kétetben), és igy az orvosszakértsk
tapasztalati tudasa és az azon beluli szakmai hallgatdélagos tuddsa nem érvé-
nyesiilt kell6képpen, ahogy a betegeket kezel6 orvosok hasonlé tudasa szintén
alulmaradt a kédolas sordn érvényesiuls informatikai-statisztikai tudassal
szemben. Az ilyen és hasonlé tuddskonfliktusoknal, attdl figgéen, hogy azokat
tudjak-e tudatositani vagy sem, felléphet a , tudatositott, vagy a nem tudatositott
tudashidny” (Eréss 2009: 371-387) jelensége. Az el6bbi esetben egyrészt a két
tuddsfajtat 6sszekapcsolé forditasi tevékenységgel prébalkozhatnak, masrészt
pedig — ennek hijan - a tudds valamilyen pétlasat célzé mandver indulhat be.

A hallgatélagos tudds elmélete alkalmazastorténetének egyik igen fontos
tanulsiga az volt, hogy a hallgatélagos tudas levilasztasa, elkiiloniilt targyala-
sa, majd az elméletnek kiillénféle gyakorlati tertileteken torténé felhasznidldsa
mas tudéasfajtikat is jobban lithatéva és elhatarolhat6va tett. Ennek sordn
a tapasztalati tudas is Gj megvilagitasba kerult és fontos ismérveit lehetett
kikristdlyositani. Kideriilt az a mar emlitett tulajdonsédg, hogy a tapasztalati
tudds legnagyobb terjedelmi sszetevdje a hallgatélagos tudas. A tudomanyos
tudéassal foglalkoz6 oktaténak és kutaténak is van hallgatélagos tudésa, de
ettdl a hétkoznapi tapasztalati tuddsuk abban kiilonbozik, hogy benne ebbél
a tudasfajtabol lényegesen tobb van. A tudomdnyos és a tapasztalati tudés e
latvanyos 6sszetaldlkozasa a tudadsrdl szél6 elméletek sikjan mar az utébbi
tarsadalmi pozicidjit erGsitette meg. A tapasztalati tuddsra irdnyulé kutata-
sok nem kérdéjelezték meg a tudomdanyos tudds érvényességét, hanem csak
hatarozottan megvontak akoriil a hatdrvonalak egy részét. A tudoméanyos és
tapasztalati tudas vizsgalata mellett mas tudasfajtak is sorra keriltek abbédl
a szempontbdl, hogy a hallgatélagos tudas valamely fajt4ja milyen mértékben
van meg benniik és milyen szerepet jatszik. Végiil a kilonféle tudasfajtdknak
aleirasabdl és 6sszehasonlitisabdl megsziiletett az az Gj gyakorlati tudomany,
a tuddsmenedzsment, amely a tudasfajtik jobb megismerését tiizte ki célul és
gazdasagi felhasznalhatésagukat is azonnal kutatni kezdte.

A kozigazgatasban érvényesiils racionalitistipusok torténete elvilasztha-
tatlan a politikai racionalitasrol alkotott elméleti elképzelések fejlsdésétdl.
Ahallgatélagos tudis elmélete egyrészt nagyon fontos szerepet jatszott a poli-
tikai racionalit4srol alkotott merev, marxista ihletésti koncepcidk birdlataban,
masrészt, ettdl egyaltalan nem figgetleniil, a tudomany - kozelebbrél a tudas-
szociolégia és a tudaselmélet — szintjén még napjainkban is elémozditja az 4]
politikai racionalitdselméletekhez igazodé j kozigazgatasi racionalitds érvénye-
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sitését és megvalGsitdsat. Mikozben kétségtelen tény, hogy az ,,4j kormanyzas”
eszméje és a kozszfériban alkalmazandé menedzsment 4j médszere nyugatrdl
és északrol keletre terjed az Unidn beliil, egyaltalin nem lényegtelen az, hogy
az el6zmények és forrasok jelentds része kifejezetten kelet-kozép-eurdpai. Ez
csak egy példa arra, hogy a volt Osztrak-Magyar Monarchia utéd4llamaibél
kidraml6 emigrans értelmiségi hullimok milyen jelentés mértékben hozzajarul-
tak a huszadik szazadi nyugat-eurdpai és amerikai szellemiség kialakitdsdhoz:
az igy kialakult kultara és politikai racionalitas ott éppugy nem ,kelettelen”,
ahogy a kelet-kézép-eurdpai kultira és politikai racionalitds sem ,,nyugattalan”
mar (v6. Novak és Szentpéteri 2012). Az angol Michael Oakeshott (Oakeshott
2001) kelet-eurépai emigransok, kéztitk éppen Polanyi gondolatai nyomén azt
fejtegette, hogy a politikai viszonyok nem vizsgalhaték azzal a tudomdnyos
szigorisaggal, ami az élettelen természettel és az élvilaggal foglalkozé tudo-
manyoknal szokasos, és igy azok nem is tervezhetéek. Masrészt ezek a politikai
filozofiai fejtegetések mar az 6tvenes években megteremtették az elméleti
hatteret az 4ltalanos és szakpolitikai szakért6i tudas masfajta pozicionédldsara,
amelynek esetében sokkal jobban figyeltek a felhasznilhatdsag korlataira és igy
eleve elhatdroltak azt a tervgazdasag és a tervezett tarsadalom eszmekorétdl.

A politikairacionalitas sajatossigainak Gjragondolasa egy tarsadalomelméleti
és torténelemfilozéfiai fejldési sor negyedik dllomasa volt, amely a klasszikus
politikai kozgazdasidgtanban kialakitott ,lathatatlan kéz” elmélettel kezd6dott,
amely szerint a sok, 6nmagaban véletlenszeri gazdasigi akcié valamilyen tar-
tos trenddé egyesiil a szereplék szandékai és tudasa ellenére. Erre épitette fel
Hegel torténelemfilozéfidjaban ,az ész csele” fogalmit. Ennek értelmében az
objektivalt és kiills6 hatalomma4 tett ész a maga lathatatlan és megjésolhatat-
lan céljainak eszk6zévé teszi az egyes tudatos emberi akcidkat és az egyénnek
nincs esélye valamely tarsadalomatalakité tevékenység célbeteljesité megva-
l6sitaséra, legfeljebb csak az ész eszkozeként. Harmadik allomasként Hegel
tanitvanya, Karl Marx ezzel ellentétes tételt allitott fel, amelynek értelmében
a tarsadalom eréi, gazdasagi és tarsadalmi viszonyai éppen ésszertiséguk
miatt tudatos ellenérzés ald vonhatdk és olyan radikalis viltoztatasok is meg-
valésithatéak, mint a magantulajdon eltérlése vagy az dllam funkciéinak és
miikddésének nagymérvi atalakitdsa. A huszadik szazad tarsadalomatalakit6
kisérleteinek kudarcai bizonyitottdk be azt, hogy a két végletes dllaspont ko-
zOtt van az igazsag, és ezért a gazdasag- és tarsadalomtudomanyok, valamint
a politika szovetsége sem tiizhet ki maga elé radikalis atalakitasi célokat,
hanem a mértéktarté fejleszts beavatkozas gyakorlatat érdemes kovetni. Ez a
tarsadalomtudomaényok és gazdasdgtudomanyok fokozatos fejlédése altal valt
lehetségessé, bar még a gondosan rajuk alapozott miveletek soran is fellépnek ki
nem szamithat6 tobbletvaltozdsok, melyekrsl majd a tovdbbiakban részletesen
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sz0 lesz. A marxizmussal val6 polémia keretében azonban még megmaradtak
a nagy tarsadalomelméletek a tirsadalomtudomdanyokban, mignem a ,létez6
szocializmus” és vele egyiitt a marxizmus hanyatlasival ezek ideje is ledldozott.
A torténelemfilozéfiai és tirsadalomelméleti csatdk e korszakanak lezarulasa
mint egyik feltétel szintén hozzajarult az Uj kézmenedzsment elnevezést ira-
nyitdsi médszer folemelkedéséhez és elterjedéséhez. Ez a mddszer sok olyan
elemet vett at a gazdasdgi szférabdl, amely ott mar bevilt, és amelynek sikere
mogott a tudas kilonbozé fajtdinak megfelels kezelése és felhasznalasa rejlett.

1.3. A tudoméanyos tuddas

E tuddsforma az évszdzadok sordn a tudomdanyos pontossag és érvényesség
normdinak médosuldsai miatt szdmos véiltozason ment keresztiil, még tor-
ténetének legutdbbi idészakaban is. F6bb tulajdonsédgait a huszadik szdzad
masodik felében kibontakozott tudomanyfilozéfia és tudasszociolégia sok
tekintetben tisztdzni tudta, noha véltozatlanul éles vitak folynak a kiilonféle
irdnyzatok kozott e tudasfajta mibenlétérdl és keletkezési mechanizmusai-
r6l. Bar az objektivitds régi, pozitivista fogalma hasznalhatatlannd vilt, egy
atalakitott viltozata valdszinliségi aranyok elismerésével irdnyzatként meg
tudott maradni. A tudoményos tudis tudomanyaganként eltér6 mértékben
kodifikalhato, eltérs mértékben pontos, formalizalhat6 és tovabbadhaté. Igy
jelentds kiilonbség van a tarsadalomtudomanyok és a gazdasagtudomanyok,
valamint az élettudomdanyok és az élettelen természet tudomdnyai kozott a
formalizalhatdsdg, a pontossdg, a beilleszthetéség és az dtvihet6ség tekin-
tetében. E négy kovetelménynek a tirsadalom- és gazdasigtudomanyok a
természettudomanyokhoz képest kisebb mértékben tesznek eleget.

Valamely Gj tudomanyos tudas elismerésében nagy szerepe van annak, hogy
beilleszkedik-e a tobbi tudaselem halézatdba. A hallgatélagos tudés felfedezése
arra vildgitott ra, hogy egy tudomdanyagon beliil is legaldbb két tuddsforma
hat kozre és konfliktusba keriilhet egymassal. Igy a tudomanyos felfedezés
folyamatdban a mar kifejtett médon a hallgatélagos tudas egyes elemeit §ssze-
szervez§ intuiciénak van meghatarozé szerepe, mikézben a bizonyitas és az 4]
tudas beillesztése a kodifik4cidt és a verbalizaciot koveteli meg. A hallgatdlagos
tudasnak csak egy-egy kisebb része verbalizalhaté, vagy externalizalhato6 fa-
radsagos munkaval, és ez a munka szintén tudomdanyos tudist eredményezhet.

A kilsévé tett, formalizalt tudomanyos tudés ellenérzésének médja az,
hogy a tudomdanyos nyilvanossag szdmara kozzéteszik, melynek keretében
megszillethetnek a kritikdk és értékelések, amelyek az ellendrzés és a tébbi
tudaselemmel valé 6sszevetés munkdjat is elvégzik. Ha a tudoményos tény vagy
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elmélet megérett a falszifikicidra, azaz hamissdganak kimutatasira, akkor e
folyamat zar¢ fazisira szintén ebben a kozegben kertl sor. Az 4j tudas tudo-
manyos elismerése tehat mindenekel6tt e nyilvanossag segitségével torténik,
amelynek tisztitétiizét megjarva a tudomanyos elmélet mar igazoltnak szamit.
E nyilvanossdg révén a tudomanyos tudas reflektaltabba valik, és megfogalma-
z6ik és kezel6ik jobban tisztiban lesznek a hataraikkal. Ebben az attekintésben
elvonatkoztattam a killonféle egyéni, intézményi és csoportérdekektdl, amelyek
mind a tuddstermelés, mind az igazolas, mind pedig az elvetés folyamatat 1é-
nyegesen gyorsitani vagy lassitani, valamint médositani is képesek.

A szakért$ egyrészt a tudomany vilagabdl merit és az Gj eredményeket
igyekszik a munkdjidba bevonni. Masrészt a sajat szaktanacsadéi tapasztalatara
tamaszkodik, mely még a tudomanyos témak kivilasztasiban is iranyitja. Mi-
vel a normadl tudomanyos tudassal ellentétben a szakvélemény gyakran nem,
vagy csak részben nyilvanos, ezért a tudomanyos nyilvinossig legitimalé ereje
is kevésbé segiti, és ez a megrendel§ szakpolitika oldalarél azt is jelenti, hogy
kevesebb eszkoze van a szamara felkinalt tudas valds értékelésére. A szakpoliti-
két szolgalé szaktudds legitimalasianak tehat fontos sajatossaga, hogy gyakran
nem magit az alkalmazott tudést legitimaljdk a nyilvanos vitdban, hanem a
szakért6 vagy szakért8k személye, végzettsége, tudomanyos eredményei, és
nem utolsésorban tapasztalatai szolgalnak alapul a megitéléshez.

1.4. A tapasztalati tudas

A hallgatdlagos tudas elkiilonitése, mint utaltam r4, el6idézte azt, hogy a tu-
das mas formait is elkiilonitsék és leirjak, valamint hogy 4j tudastipolégidkat
allitsanak fel. Mindemellett a mindennapi élet szerkezete és tulajdonsagai
iranti szociolégiai és filozofiai érdeklédés megnovekedése a hatvanas évektdl
kezdve ugyancsak jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy maga a tapasztalati tudés
a korabbinal jéval nagyobb figyelmet kapott. Oly médon valt tehat a kiillonféle
tudoméanyagakban vizsgalédas targyavd, hogy egyrészt elvilasztottdk téle a
tudds mas fajtait, koztik a tudoményos tudést is, masrészt tovibbi részekre
tagoltak.

Atudomanyos tudasban és a tapasztalati tuddsban k6zés, hogy mindkett6ben
hattérként szolgal a hallgatélagos tudas. A tudomanyos kisérleteknél példaul
a felhasznalt eszkozok kezeléséhez sziikséges az aktiv hallgatdlagos tudés. Ez
a tudésfajta a tapasztalati tuddsban, mint mar utaltam r4, ltaldban jéval na-
gyobb részaranyu és fontosabb szerep(i, mint a verbalizalhaté és kodifikdlhat6
tuddsrészek. A tapasztalati tuddst éppen azért nevezik igy, mert megszerzése
soran elemei kis részben, vagy egyaltaldn nem valtak tudatos reflexi6 tirgyava,
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szemben a sikeres kisérlet végén el§allé tudomdanyos eredménnyel. A hallgaté-
lagos rész ezért benne nagyobb volument és a rd tdmaszkod¢ intuiciéval egyiitt
mashogy mikédik, mint az explicit (kijelentésekben megfogalmaz6dé) tudoma-
nyos tud4s és gondolkodés. Ez a dominansan intuitiv jelleg az, ami alapvetéen
meghatarozza a tapasztalati tudas jellegét. A tapasztalati tudas verbalizalhaté
része is bizonyos hallgatélagos elemekre referal, és azok nélkiil val6jdban nem is
lehet hatékonyan felhasznalni. Részben tehat megfogalmazhaté és leirhato, és
azilyen formékba 4ttett tudds fennmaradésa jobban szavatolhaté és tovabb is
adhaté. De eme verbalizdldsi lehetéségek ellenére a tapasztalati tudas nagyrészt
személyhez, helyhez, eszk6zokhoz és helyzetekhez kotott. Az olykor tévesen
vitatott objektivitdsanak egyik forrdsat éppen ezek ez a kotottségek képezik.
A szakpolitikai gyakorlatban éppen e sajatossagai, az e kotottségekbol fakadd
objektivitasa erdsitik meg a poziciéit a tudomdanyos és a szakértéi tudassal
szemben és emelik annak partnerévé, gyakran egyenrangu kiegészit6jévé.

A tapasztalati tudasukat alkalmazé cselekvé szerepléket a megoldasok
keresésében és megvaldsitdsaban is legtobbszor a jol megalapozott intuicié-
juk vezeti. Ez a kérulmény megneheziti a tapasztalati tuddsukat alkalmazé
embereknek azt, hogy a tudomanyos vagy szakértéi véleményre tamaszkodé
emberekkel minden tovabbi nélkil egyittmiikédjenek. A mésokkal valé egytitt-
miikédés azonban arra kényszeriti 6ket, hogy a tudasuk egy részét kiilsévé,
verbalizdlhat6va tegyék, hogy az masok szamara elérhet6 legyen. E kiils6vé tevés
vagy externalizilds folytan az intuitiven kialakitott javaslataik tudashatterére
maguk isjobban ralatnak. Ez mar annak a fordit4si folyamatnak a része, amely a
szakért vagy a dontéshozé és a helyi tapasztalataira timaszkodé dllampolgarok
kozotti parbeszédben beindul. De emellett, és ez a kozszférdban alkalmazott
Uj menedzsment fontos tdmasza, a gyakorlatban val6 egytttmiikédés sordn ez
a verbalizilt egyiittmiikodés és tudascsere a hallgatélagos tudas cseréjével is
kiegészil, mert a szakértének és a dontéshozonak is van tapasztalata és ezért
hallgatélagos tudasa, amelyhez hozzaépiilhetnek a parbeszéd vagy a gyakorlat
soran latottak. Ez a kolcsonos kozeledés egymads felé a tudasok 6sszemérésének
és osszeillesztésének keretében olajozottabba teszi a kozos faradozast. Eppen
az intuiciénak és a hallgatélagos tuddsnak a nagyon alapvetd kapcsolata teszi
érthetévé azt is, hogy a tapasztalati tudds, mint mar utaltam r4, szintén objektiv,
éspedig alapvetden objektiv a szubjektiv elemek ellenére is. Az objektivitisa
leginkabb az eredményes felhasznalasban, tovabba a tudascserében, az dtadas
eredményében nyilvinul meg, mert az atvevs verbalizilas nélkul is sikeresen
alkalmazhatja.

A tapasztalati tudas esetében mutatkozik meg a leginkdbb az érvényesség és
alegitimitds viszonydnak néhany sajitossiga. A tapasztalati tudds személyhez
vagy személyek csoportjidhoz kot6dik, akiknek tudasbeli és erkélesi hitelessége
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szavatolja a tapasztalati tudds felhasznalhatdsagat, s6t bizonyos mértékig
annak érvényességét is. Csak személyesen dtadhaté tudasuk van példdul a
zenetandroknak, akik ugyancsak egy szigori munkaerkélcs gyakorldsa folytan
jutottak el ehhez a tuddsukhoz, amit a tudassal egyiitt tovibbadnak. A tapasz-
talati tudas birtokosainak a kell6 mennyiségt hallgatélagos tudas megszerzése
végett tehit legaldbb egy ideig folyamatosan annak a gyakorlatnak a keretében
kell dolgozniuk, ahonnan ez a szakértelmiiket biztosité tudas ered. Es ennek
sordn hatja it Gket és keriil birtokukba az a hallgatélagos moralis tudis is,
amely minden mesterséggel és tevékenységi korrel egyiitt jar. A szakmakban
megszerezhetd hallgatélagos tudaskészlet tehat nemcsak a targyakkal val6
banasmad elemeibdl 411, hanem a munkaerkoélesnek azokbdl az aprébb eleme-
ibédl is, amelyek az anyagok, a szerszamok gondos kezelésében nyilvanulnak
meg. E gondossag nélkiil nem érheték el munkasikerek. A helyi tapasztalati
tudds legitimitdsat ily médon nemcsak a benne foglalt tudés hitelesiti, hanem
annak a személynek az erkoélcsi hitelessége is, akirél a tudas hasznositdsanak
célirdnyossdga és gondossaga feltételezhets.

Mivel a tapasztalati tudds nagyobbrészt hallgatélagos, vagyis nem kodifi-
kalhaté és els6sorban személyek kozotti kapcsolat révén adhaté tovabb, éppen
ezért esetében a személykozi viszonylatok megtarté erejiek és csokkentik a tu-
dasveszteségeket. Emellett azt is el6segitik, hogy a tapasztalati tudas szélesebb
kérben hasznosulhasson. A masik tovabbadasilehetdség jelent6s formavaltozast
feltételez, éspedig a hallgatélagos tudas egy kisebb részének explicitté tételét,
amely szintén hasznos lehet, de ebben az esetben 6hatatlanul médosulasok és
veszteségek lépnek fel.

Ami azidébeli dimenziét illeti, a lassan avulé tdrsadalomtudomaényi tudashoz
mérten a tapasztalati tudds 4llaga gyorsabban valtozhat, mert a belsé 4llapota
kevésbé strukturalt, mint a tudomanyos jellegli tudasé. A tapasztalati tudas
hasznosithatésdga jelentés mértékben fiigg a helyzetek, az intézmények, a
feladatkorok folyamatossdgatél is, mert enélkiil elértéktelenedik, részben vagy
akdr egészében. A hasznosithatésdgiahoz tehat a személyi és targyi kérnyezet
bizonyos mértéki folytonossagara szitkség van.

1.5. A tudomadnyos és a tapasztalati tuddas eltér6 reflektaltsaga

A reflektaltsig a tudomdanyos tudds esetében mindenekel6tt azt jelenti, hogy
birtokosa tudatdban van a tudas eredetének, tagoltsdgianak és részeinek, jelle-
gének és terjedelmének, valamint felhasznalhatésagi irdnyainak. Az explicit,
verbalizalhat6 szaktuddson alapul6 szakpolitikai program részbeni vagy teljes
megvalésitdsa természetesen csokkenti e tudas vonatkoztathatdsagat és ezaltal
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areflektdltsdgit is, hiszen az eredeti elemzés targyaul szolgal6 valdsagelemek
egy részét megvaltoztatjik. Ezzel szemben a tapasztalati tudds belsé szerke-
zete, részei és azok funkcidja kevésbé ismertek a birtokosa szdmdra, ami nem
jelenti azt, hogy ne sejthetné az intuici6jara tdmaszkodva, hogy a tudasa mire
elég. Minthogy a tapasztalati tudds nagyon jelentés mértékben hallgatélagos
tudasbdl 4ll, ezért ez arra magara nem kevésbé igaz. A tudomdanyos tudas-
sal ellentétben a tapasztalati tudas egy része a gyakorlati alkalmazas soran
el64allé visszacsatolasok révén valhat reflektaltta, miutan az intuicié a benne
foglalt hallgatélagos tudas egyes részeit ésszekapcsolta és az eredmény jobb
megalapozdsa végett az egyén a fontosabb mozzanatokat tudatositja, és ez4l-
tal maganak a tapasztalati tudasidnak egy részét teszi reflektdltabb4. Kisebb
mértékben el6dllhat a reflexivitds més tapasztalati tudadssal val6 osszevetés
sordn is, de a hallgatélagos tudas 6sszetétele ezt nagyon viszonylagossa, de
féleg korvonalazatlanni teszi.

Annak médja, hogy a hallgatélagos tudas egy része kiilsévé, verbalizalhat6va
vagy megfogalmazhat6va valjék, e tudas j osszefuggés-kornyezetben valé elhe-
lyezése és felhasznélasa lehet. Ez az Gjélagos, a kordbbihoz hasonl6 kérnyezetben
valé alkalmazas a rekontextualizilds. A megszerzett hallgatélagos tudast tehat
akkor rekontextualiziljuk, ha 4j, de a korabbi feladatokhoz hasonlé helyzetekben
hasznaljuk fel és ennek soradn a feladat megoldasat segité intuicié 4j szervezé-
dést alakit ki az ehhez rendelkezésre 4ll6 hallgat6lagos tuddson beliil. Ennek
eredményeképpen ez a tud4s is a kordbbinal jobban strukturalédik, mert alénye-
gesebb elemek helye megersodik a tudas szervezdésében. Eppen ez a névekvé
strukturaltsig segiti el egyes tuddselemek kiemelkedését a hallgatélagossagbdl.
A tapasztalati tudaskészletek ¢sszevetése soran is, amely mindig személyek
talalkozasat feltételezi, ilyen rekontextualizalds megy végbe, ami dltal mindkét
tuddskészletnek éppen a strukturélisan meger$sodott része verbalizalhatova
vagy megfogalmazhat6vd, majd igy az ésszehasonlitds keretében reflektéltta
is vélik. A gazdasdg keretében el6fordulé oktatasi folyamatokban észténésen
mar ismerik, bar éppen ezért masképpen nevezik ezt a fogdst: azért rotdljak a
munkatdrsakat, hogy mds, az 6vékéhez még kozel all6, vagy azzal folyamatos
kapcsolatban levé munkakoéroket kiprébalva a sajat feladatkoritket még jobban
megértsék. A munkatarsak hallgatélagos tudasinak ez a rekontextualizalasa
jelentésen tdmogatja az innovativ gondolkodas kibontakozasat is és a késébb
targyalandé ugynevezett szervezeti tudds jobb felhasznalasat.
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1.6. A szakértéi tudas

A KNOWandPOL kutatasok keretében kiillénésen két tudasfajta, éspedig a
szakértdi tudas és a tapasztalati tudas valt fontossd. Az 4j kozmenedzsment és
az Uj, az érdekek feltérképezésére és az érdekeltek (érdekgazdik — stakeholders)
bevondsara épulé kozigazgatas elsésorban e két tudasfajta értékelését, helyét
és egymashoz valé viszonyat valtoztatta és viltoztatja meg.

A szakértéi tudds birtokosa, akilehet maga is kutato, vagy egyetemi-féiskolai
oktatd, vagy 6nallé vallalkozo, a tudomény vildgaval folyamatosan kapcsolatot
tart és elméleti tuddsadnak nagyon jelentds hanyadat abbdl szerzi be. Az dltala
elsajatitott tudomdnyos tudas a szakértés soran alkalmazott tudomanyos tu-
déssa valik, mert tapasztalati tuddssal, els6ként az 6 személyes tapasztalataival
tarsul. Tuddsdnak mdsik, ugyanolyan fontos része e tudds alkalmazisaban az
adott szakpolitikai mez6n belil szerzett tapasztalat. Ez a tapasztalat alapa
tudds teszi értékessé az 6 tuddsat a szakpolitikus déntéshoz6 szamara, aki
akér olyan politikai kinevezett is lehet, aki az adott szakteriilethez nem vagy
keveset ért. E hidnyok ellenére a j6 szakértdi csapat megévhatja 6t a téves don-
tésektdl és az alacsony hatdsfoki vagy karos tevékenységtdl. A szakértdi tudas
tehat két alapvets részre oszthatd: az elméleti, tudomanyos jelleg(i tudasra és a
tapasztalati tudasra, amelynek nagyobbik részét a hallgatélagos tudds alkotja.
A tudomaényos tudéas teriiletén a szakértékkel a szakpolitikus még j6l megér-
tetheti magat, 4m a tapasztalati tud4ds atvétele mar 4j médszereket kivin meg
téle, éspedig mindenekel§tt tartds személykozi kapcesolatok kiépitését azokkal,
akik e tudas birtokosai. A bazisdemokratikus részvételi technikak kidolgozasa
sordn is az mutatkozott meg, hogy a helyi tapasztalati tudis mozgésithatd, egy-
masba kapcsolhat6 a kozos érdekek és célok artikulalasa végett és a személykozi
halé segit a fenntartdsaban. Egy ilyen folyamat eredményeként a tapasztalati
tudds verbalizalhat6 és megfogalmazhaté része explicit tudasként allhat mar
a szakért6 és a szakpolitikus rendelkezésére.

A szakpolitikus olyan jovéképhez igazodva hozza meg a dontését, amely
egyrészt a kormanyzo tobbség politikai programjahoz, masrészt annak az ak-
tudlis nagypolitikai irdnyvonaldhoz igazodik. Ennek megfelel6en a dontését
el6készit6 szakértdi vélemények birtokaban tobbszoros forditdsi tevékenységre
kényszerul. Egyrészt a politikai programhoz, masrészt az aktualis irdnyvonal-
hoz kell hozzdkapcsolnia a déntését, és végul harmadrészt az érintett 4llam-
polgarok (valasztok) igényei és elvardsai felé is igazolnia kell azt, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. A rendszerviltas utani korszakot az oktatdspolitika
szférajaban a szakpolitikai tevékenység szerepléi korének béviilése jellemez-
te, ami azutdn az alkufolyamatok megszaporodasat eredményezte (Halasz
2006: 178). Ez a trend mds szakpolitikai szférakban is kibontakozott, ennek
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pedig az lett a kovetkezménye, hogy a forditasi tevékenységek szama és helye
is gyarapodott. E helyzetben a szakért szerepe is nagyon megvaltozott, s6t
specializdlédas kovetkezett be, és az alkufolyamatok fontosabb kiulénérdekd
szerepldi — példdul a szakszervezetek — sajat szakértSket alkalmaztak. Ezek
kozo6tt azonban véltozatlanul kiemelkedd fontossaguak voltak a korményzati
déntéshozok mellett miikods szakérték. Eppen a szakpolitikai erétér kibé-
vilése miatt a tudomdanyos tudasuk hatésugara révidebb lett, terjedelmében
nem elegend6 ahhoz, hogy a szakpolitikai déntéshozdk cselekvési teriileteit
lefedje. Igy nem lehetett elegendé a szakértsi tudas eszkoztara a programok
megvaldsitdsa sordn alulrdl érkezé visszajelzések teljes értéki feldolgozasara
sem. Eppen ez az ut6bbi hidnyossag az, ami a kozszféra 4j menedzsmentjének
bevezetésével - és a tapasztalati tudas rendszerszerl bevonasaval — orvosolhaté.
Eléfordulhat az, hogy a szakért6i tudas ilyen és hasonlé hidnyossigai miatt a
szakpolitikus nehezebben vagy egyaltaldn nem alakit ki hossza és kézéptava
cselekvési terveket és sok esetben kénytelen a rogténzésre hagyatkozni.

1.7. Néhany tovabbi fontos tudasfajta és a KNOWandPOL
kutatdsokban el6fordulé tudasfajtak

A fentebb targyalt tudasfajtik mellett a KNOWandPOL kutatdsokban més tu-
déasfajtdk fogalmai is felbukkantak. A teljes kérd meghatarozas igénye nélkiil,
amit inkabb az egyes tanulmanyokban érdemes keresni, e fogalmakat éssze-
kapcsolom az itt részletesebben targyalt tudasfajtikkal. Ez némelyek esetében
megvildgitd lehet, masok esetében esetleg csak egy drnyalattal gazdagitja azta
jelentéstartomdanyt, amelyre a tudasfajta fogalma az egyes sz6vegkontextusok
révén szert tett.

A tapasztalati tuddsnak az eszkdzokhoz és személyekhez kotott formai
akkor vihetéek tovabb, ha maguk az eszkézok elszallithatok vagy a személyek
helyet tudnak valtoztatni. Ilyen példdul az a tapasztalati tudds, amely valamely
mozgathaté munkaeszkozhoz kapcsolédik. Van azonban e tudasfajtdnak olyan
véltozata, amely egy adott lakéhelyhez, annak lakéihoz és azok mentalitdsdhoz,
szokdasvildgdhoz van kotve. Az a mas szévegekben is el6fordulé ,helyi tapaszta-
lati tudas” fogalom tehit a tapasztalati tudasnak olyan véiltozatat jelsli, amely
valamely lakéhelyhez, f6ldrajzi helyhez kotott. Ilyen lehet példaul valamely
szabdlyzé alkalmazésa vagy program megvaldsitisa esetén a személyiikben is
érintett helyi szerepl6k tapasztalati tudasa.

Az ,utcaszintd tudds” — Lipsky (1980) nyomaén — a kozpolitikdkat megva-
16sit6, alkalmaz6 és értelmez6 koztisztviselSk és kozalkalmazottak terephez
kotéds gyakorlati, tapasztalati, legiszlativ és egyéb szaktudasat foglalja ssze.
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A testi szinten megdrz6dé tudas fogalma, amelyet fentebb mar réviden
targyaltam, olyan kontextusokban jelenik meg, esetleg angol viltozatban
mint embodied knowledge, amelyekbél az vilaglik ki, hogy a cselekvd szereplék
foglalkozasaban valamilyen testi szinten is rogzilé hallgatélagos tuddsnak
kiemelked$ szerepe van. Az aktorok testi képességeiben, tigymint a készsé-
gekben és jartassdgokban kifejez6d6 tudasok a mindennapi tevékenységiket,
gesztusaikat alakitjdk. A testi szinten meg8rz6d6 tuddas jelen van a napi rutin-
ban, a habitusban is. [lyen az orvosok esetében az orvosi eszk6z6khoz, példaul
amitéti eszkézokhoz tartozo, rendkiviil fontos aktiv hallgatélagos tudésfajta.
Ez kertilhet szembe az egyes betegségek kddolasa sordn az utébbihoz szitkséges,
nagyon is explicit tudassal, és a k6dolds folyamata sordn jelentds tudasveszte-
ségek léphetnek fel a testileg megbrz6d6 tudas rovasara.

AKNOWandPOL kutatasokban is megjelentek azok a tudasfajtak, amelyeket
a felhasznalas célteriilete szerinti sorolnak be. Ilyenek az egyes foglalkozasi
csoportok specialis tudaskészletei, mint 4ltaldban az orvosi tudas (amely nem-
csak az elméleti 6rak tananyagat, hanem a klinikai gyakorlatok sordn szerzett
tapasztalati tudast is magéaban foglalja, beleértve a miszerek és mas orvosi
eszkozok kezelésében valo jartassagot is), a pedagégiai tudés, a gydgypedagdgiai
tudas, a kozgazdasagi stb. tudas. Ett6l némileg eltérnek azok a tudaskategdriak,
amelyeket a megszerzés szféraja szerint kiilonitenek el, mint példaul iskolai
tudds, vallalati gyakorlaton szerzett tudés. Ez ut6bbi szerint a tudoméanyos
tudds és a helyi tapasztalati tudés is szétvilaszthatd, mert kiillénboz6 tarsadalmi
szférakban tesznek szert rajuk. Ugyancsak ez utébbiba tartozik a tanuléknak
aziskoldban és az 6vodiban megszerzett tuddsa. Mindezekre a tuddsfajtikrais
altalanosan érvényes, hogy kilonb6z6 részaranyokban explicit és hallgatdlagos
6sszetevokbdl dllnak Gssze.

Ahallgatélagos tudas elmélete mellett ,az implicit véleményalkotas folyama-
ta” fogalom (Kende 2013: 82 —83 e kétetben) a szocioldgiai hil6zatelmélet felé
is elvezet benniinket, éspedig éppen azokhoz a pontokhoz, ahol a két elmélet
kozé hidat vertek. A halézatokon keresztiil ugyanis nemcsak explicit, hanem
hallgatélagos (implicit) tudds és vélemény is terjed. Ennek kévetkeztében le-
hetséges az, hogy a hal6zat tagjanak péld4ul id6vel akkor is legyen véleménye
a helyi mazeumrdl, ha azt 6 még sohasem latta, de azok mdr igen, akikkel egy
halézatba tartozik. A hilézaton keresztiil ugyanis eljut hozza néhany attitid
és vélemény, beleértve a hozzatartozé hallgatélagos tudds egy részét is. Mivel
a kozcselekvés résztvevdi jelentds tapasztalati tuddssal rendelkezé hilézatba
is szervez6dnek egyuttmiikodéstk révén, ezért koritkkben is megtaldlhaté az
implicit véleményalkotas folyamata. Ez megint olyan jelenség, amely kiindu-
l6pontul szolgalhat a nem megjésolhaté tobbletvéltozashoz.
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Ahallgatélagos tudas elméletének egyik kiterjesztése a hallgatélagos tanulas
fogalma. Ez a fogalom a hallgatélagos tudas megszerzésének folyamatit jelsli,
amelyet nem lehet el6zetesen strukturalni, mintegy részenként elére megha-
tarozni és felépiteni. Radikalisan Gj fogalomnak egyiltalan nem nevezhetd,
hiszen a klasszikus elmélet leggyakoribb példdi - mint a kerékparozni tanulas,
vagy egy kisérleti eszk6z kezelésének elsajititasa — tobbnyire éppen valamilyen
implicit tanuldsi folyamatbdl lettek véve. A fontossidga miatt azonban mégis
érdemes a tanulési folyamatok hallgatélagos aspektusaira kiilon rdnagyitani,
mert ezek a kozigazgatashoz immar szervesen hozzéatartozé tanulasi formdkban
is nagy szerepet jitszanak.

A szervezeti tudas hallgatélagos része ugyancsak a hallgatélagos tudas egyik
fajtdja. A gazdasagi szervezeteken beluli tudassal kapcsolatos vizsgilatok a
hallgatélagos tudas elméletének térhdditasa kovetkezményeképpen foltartak
azt, hogy létezik a kozigazgatasi szervezeteken beliil is e tuddsnak egy specialis
fajtaja. Ennek napjainkban mar jelentds irodalma van, amely a tuddsmenedzs-
mentnek is fontos tdimpontul szolgdl. A szervezeti tudas mindenekel6tt maga-
rol a szervezetrdl, annak miikodési mddjardl és sajatossagairdl szolo explicit
és implicit tudés. A szervezeti tudas hallgatélagos részét egyszerre jellemzi a
szervezeti egységekhez valf tartozas és a személyhez kotottség. A szervezeti
tudds mint explicit és implicit 6sszetevékbdl all6 tudas gyakran csak nehezen
vélaszthat6 el azoktdl a tudasfajtakrol, amelyek a szervezet egyes helyein elgirt
munkavégzéshez kellenek, mert azokkal 6sszefonédva miikodik. A szerveze-
ti tudas a szervezeti innovacié fontos forrdsa lehet, hiszen példaul egy régi
munkatdrs tapasztalatai alapjan sokkal jobban meg tudja mondani, hogy egy
feladatsor mennyi id§ alatt és milyen minéségi végeredményt hozva halad at
a szervezeten, és hogy milyen buktaték dllhatjak utjat. A szervezet — legyen
az gazdasagi vagy kozigazgatasi — killénbéz6 pontjain jelent6s tapasztalatok,
tudaskészletek halmozdédhatnak fel, amelyek bevonasaval, tudatos felhaszn4la-
saval szamos probléma el6zhets meg és értékes szervezeti Gjitasok val6sithatok
meg a hatékonysag fokozdsa érdekében. Bir a KNOWandPOL kutatdsok nem
irdnyultak kifejezetten a szervezeti tudds elemzésére, ez mégis feltlint a kutatdi
horizonton olyan esetekben, ahol valamely szervezetben lezajlé végrehajtdsi
folyamatot, illetve ennek akadalyait vizsgaltdk, mint ahogy az a vélemény-
véltozasok és a politika kapcsolatat elemzé (Kende 2013 e kétetben), vagy az
egészségiigyi finanszirozas rendszerét atvilagit6 vizsgilatban (Levendel és
Fernezelyi 2013 e kétetben) is tortént.

A gyakorlati tuddstérképek arrdl, hogy a felhalmozott tudas mire jé, azon
emberek fejében vannak, akik egy szervezeten beliil dolgozva példaul pontosan
tudjak, hogy kérnyezetiikben kihez és milyen tigyben érdemes fordulni tandcsért
vagy kozremiikodésért. Ezeket az informacidkat a hivatalos, hagyomanyos
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organigramok részletezébb valtozatai sem tartalmazzik. Vannak masfajta
tudastérképek is, amelyek a felmérésekbdl és elemzésekbél allnak éssze és
orvosoljak ezt a hidnyt, és azokban a kiterjedt vallalatokban és masfajta szerve-
zetekben viltak jelent6ssé, ahol a személyes kapcsolatok hiléja nem bizonyult
elegend6 tudastérképnek.

2. AHELYI NYILVANOSSAGOK FELERTEKELODESE ES A HELYI
TAPASZTALATI TUDAS SZEREPE A KOZCSELEKVESBEN

A tapasztalati tudés kiilonféle valtozatai koézott a kézcselekvésben betoltott
szerepe miatt kiillénleges jelent6sége van a helyi tapasztalati tuddsnak. A helyi
korulményekhez alkalmazkodva és kiilongsen egy adott helyen lak6 emberekkel,
azok viselkedésével, mentalitasival kapcsolatos, és a veliik valé egyuittmi-
kédésben szerzett tapasztalatok, mint utaltam ra, csak nagyon korlatozott
mértékben vihetdk 4t mas helyekre. Az ilyen jelleg(i jelentés tapasztalatkincs
laikus szakértévé is tehet valakit egy adott térségben és lakossagi kézegben.
A KNOWandPOL kutatasokban részt vev belga, portugdl és skét kutatdk
ravilagitottak arra, hogy az 4j kézmenedzsment nyomadn, de spontdn médon
is, jelent8s elmozdulds tértént abba az irdnyba, hogy az alulrél indulé szervezé-
dések is jelentds helyet kapjanak a kozpolitikak és szakpolitikak alakitisadban
és megvalGsitdsdban. A rendszervaltis utdn Magyarorszigon — és alighanem a
tobbi rendszervalto kelet-kozép-eurdpai orszagban, koztitk Romaniaban (Bird
és Kiss 2013 e kotetben) is — a demokracia helyi szerveinek, a varosi és a falusi
o6nkormdanyzatoknak a demokratikus megvélasztisa és miikodése folytan a
helyi nyilvanossagok is felértékel6dtek. Ettdl elvilaszthatatlan az, hogy a
rendszervaltds utdni masfél évtized folyaman Magyarorszdgon megvaltozott
a sajté Osszetétele és jelentésen médosult a lakosoknak a helyi sajtéhoz valé
viszonya.* A kisebb kiterjedésti helyi nyilvanossagok és alarendelt alkotdelemeik,
a nyilvanos korok, aréndk még meg tudjik valdsitani a folyamatos visszacsa-
tolast a baziskozosségekhez, az egyszeri polgarokhoz, ami igen fontos a helyi
tapasztalati tuddskészletek megdrzése, karbantartasa és tovibbfejlesztése érde-
kében. A helyi nyilvinossidgok nagyon erds pozicidévaltozasat olyan empirikusan
alatamasztott jelenségek mutatjik a legvilagosabban, mint az orszagos politikai
napilapok fokozatos hanyatldsa a helyi sajto6 javara és altaldban a helyi hirek
irdnti nagyobb kereslet. Ennél azonban t6bb is tértént, ami viszont mar szoros
parhuzamot mutat azzal, ahogy az alulrdl valé szervezédés megerésodésének

¢ Az idevagé kutatasaim kiindulépontja egy 2003-ban elkezdett OKTK kutatés volt, mely-
nek keretében a vidéki egyetemi varosokban empirikus felmérést végeztem, amely a helyi
sajtéban végbement valtozasokra is kiterjedt.
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keretében a helyi tapasztalati tudas is lényegesen nagyobb lehet8ségekhez
jut. A felértékelddott helyi nyilvanossagokban ugyanis a helyi lakosok a helyi
lapok, radidk és televizidk tudésitéiva valtak, és érté hozzaszolokként nyilva-
nultak meg, és igy kozvetlen kérnyezetiiknél szélesebb korben osztottak meg
tapasztalataikat (Szivés 2010: 55-57). A helyi lapok kiilén rovatot nyitottak
a lakossagtdl j6vé hireknek, amely mellett a hagyomanyos levelezé férumok
is megmaradtak.

E valtozasok elsédleges oka az, hogy a rendszerviltds utdn az el6z6, bukott
rendszer centralizlt dllamapparatusa atadta a helyét olyan dllamszervezeti
formaknak, amelyek a helyi demokricidnak igazi szerepet biztositottak, és ez
az, ami egyértelmien felértékelte a helyi nyilvinossigokat. Ez a fajta fejlédés
el6 tudta segiteni az 4j k6zmenedzsment terjedését, amelynek szerves része
az alulrdl j6vé kezdeményezések felkarolasa és integraldsa. A kozpolitika cse-
lekvé szerepléi mellett, nekik is f6rumul szolgédlva, a helyi nyilvanossagok uj
személykozi kapesolatok kialakitasat, a célok és a médszerek meghatarozasat
és ezzel az alulrél vagy egyszerre felulrdl és alulrdl is szervez6d6 kozcselek-
vések kibontakozasat segitik el6. A demokracia 4j élménye — mint sajatosan
kelet-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai jelenség — tehat ily médon segitette els
a regiondlis és helyi szférak tuddshasznosité erejének névekedését, a helyi ta-
pasztalati tudds hasznositdsat is. Az egész folyamat jelentds mértékben ellene
hatott a tdrsadalmi nyilvanossig eltudomanyosodasinak, amely a hatvanas
években kezd6dott el, és amelyet nyugatnémet szociol6gusok irtak le el6szor
(Kartner 1972: 154-158). A nyilvdnossag és a médidk eltudomanyosoddsaval
foglalkoz6 kutatasok feltdrtak az arra irdnyulé olvaséi, néz6i és hallgatéi el-
varasok novekedését, hogy a tudomany adjon valaszt a siirgets tarsadalmi és
gazdasagi kérdésekre. Ez a folyamat, bar korlatozottabb formdban, de a keleti
blokk orszagaiban is megfigyelheté volt. Ez a jelenség, amely politikailegitima-
ci6s problémakbol is fakadt, a tapasztalati tudas alulértékelését hozta magaval
és ezzel egy sajatos tuddskonfliktust idézett el6.

A helyi nyilvanossigok felértékel6dése elvilaszthatatlan azoktdl a folya-
matoktdl, amelyeknek eredményeképpen a falvakban és a kisebb vdrosokban
a polgadrmesterek tobbsége és a képviselk egy része a helyi civilszervezetek
koreibél kertilt ki. Ez arra mutat, hogy a helybeli lakosok biznak a jeléltek helyben
szerzett tapasztalati tuddsaban, inkabb feltételezik a gondossagukat, és ugyan-
ennyire a velik fenn4lld, kolcsonos érdekazonossigokat is fontosnak tartjak. E
kozszereplSk tapasztalati tudasat tehat a helyi korlatozott nyilvanossigok és
e policentrikus rendszert alkot6 nyilvanossagok kisebb alkotéelemei, a helyi
nyilvanos korgk, aréndk elismerik. A tapasztalati tudds ilyetén felhasznalasa-
ban rejlik a regionalizmus, a decentralizaci6 ereje, mert a helybeli szerepl6k és
vezetbik képesek 6tvozni a gazdag helyi tapasztalati tudast a tudomanyos és
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tapasztalati eredet( szakértéi véleményekkel és olyan célokat tliznek maguk
elé, amelyek megvaldsithatéak és hasznosak is. A tapasztalati tudas el6térbe
helyezése, felhalmozdsa, finomitasa és végiil hasznosithatésiga tehat figg a
tarsadalomban végbemend decentralizaciés folyamatoktdl, valamint azok sok-
rétiiségétol és alkoto egyutthatasatol. A helyi nyilvanossagok felértékel6dése
és annak velejardi, valamint a helyi tapasztalati tuddsnak a KNOWandPOL
kutatasok 4ltal feltart érvényesilése a kozcselekvésekben j6 terepet biztosit a
szubszidiaritds elvének érvényesitéséhez, mert a nagy centrumokhoz képest a
lokalis szintek tuddshasznosit6 képességét jelent6sen megnovelik.

3. A TOBBLETVALTOZAS MINT A TARSADALOM MUKODESEBE
VALO NAGYOBB BEAVATKOZASOK EGYIK KOVETKEZMENYE
ES A TUDASKESZLETEK KORLATOZOTTSAGA

3.1. A tobbletvaltozasnak a KNOWand POL
kutatasok keretében feltart jelenségei

A KNOWandPOL kutatédsok is ramutattak arra, hogy vannak olyan esetek,
amikor a szakpolitikai tevékenységnek és a kozcselekvéseknek nem vart, nem
tervezett kovetkezményei vannak. Ez tobbféle kontextusban is megjelent, igy
példaul a mindségbiztositds keretén belul. JEsazt gondolom - idézi Levendel és
Fernezelyi az egyik interjualanyt —, akdr a HBCS-r6l, akar barmir6l beszélink,
hogy meg kell hozni egy szabalyt és a plan — do — check — act ciklust tényleg vé-
gigkell csindlni. Ez a mindségbiztositas ciklusa.” (Levendel és Fernezelyi 2013:
318 e kotetben) A szandékolt valtoztatds utdn, legyen az egy szabdly bevezetése
és érvényesitése vagy valamilyen strukturalis valtoztatas, szitkség van arra,
hogy megvizsgaltassék a kapott eredmény és megtorténjék a visszacsatolas
az eredeti tervhez, majd djra cselekedjék az aktor, ha sziitkséges. Ugyanezek
a szerzdk idézik Schmidtet, aki szerint a tébbletvaltozasnak két forrdsa van,
éspedig egyrészt maga a programma tett elképzelés, masrészt a cselekvéssel
amugy is vele jaré szdndékolatlan kévetkezmények: , Elképzelések megvald-
sitdsakor driasi eltérések lehetnek az eredeti 6tlet és a végul abbél kialakulo
szakpolitika kozott. Ez az eredeti szandékoktol nagyban eltéré eredményhez
vezethet, nem beszélve a szdndékolatlan kovetkezményekrél (Schmidt 2010:
6).” (Idézi Levendel és Fernezelyi 2013: 318 e kétetben.) A belga munkatarsak
arra mutattak ra, hogy a nem szdndékolt tébbletvaltozas forrdsa egyrészt a
tarsadalom nagyfoka komplexitdsidban rejlik, médsrészt az ilyen valtozis a
dontési folyamatban el64ll6 véletlen elemekbél adédik. ,, A belga kutaték ugy
vélik, hogy az elére megtervezett forgatékonyv léte, mely szerint meghallga-
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tasra kertlnek ugyan a tapasztalat alapt tudas hordozéi, de csak azért, hogy
ezzel a dontéshozdk legitimaljak a mar eltervezett dontéseiket, azért nem
valészind, mert nagyobb tervezikészséget tulajdonit a déntéshozéknak, mint
amennyivel val6éjaban rendelkez(het)nek. A részleteket is magéban foglal6
racionalits helyett inkabb a tidrsadalmi val6sig 4tlathatatlan sszetettsége
és kontingencidja jellemz8, melyben a dontéshozatal sziikségszertien magiban
hordozza a véletlen elemeket is (Vrancken és tsai. 2010: 77).” (Idézi Demszky
2013: 75 e kétetben) Valéjaban a szitkségképpen hidnyos végrehajtasbol ered6
nem szandékolt valtozasok okai kozé sorolhatdk azok a hidnyossigok, amelye-
ket a kutatdk valamely paradigma ,vakfoltjai”-nak neveztek (Neumann 2013:
118 és 160 e kotetben), és amelyek e paradigmak iranti tulzott elkotelez6dések
ideolégiai gyokereibdl erednek. Ahogy az emberi szem nem képes azt a targyat
vagy mas jelenséget észlelni, amelynek jelei éppen a szemfenéknek e részéhez
érkeznek, ugy e paradigmak hatékére sem teljes annyira, hogy velik egyes
specidlis jelenségeket el6re lehetne latni, és megalkotdik sem akarjik kezelni
az ilyen ,vakfoltok” kévetkezményeit. A tudomanyfilozéfia és a szociolégia
selmélet orientalta megismerés™nek nevezte el ezt a jelenséget, és hangsulyozta
az elmélet irdnti elkotelezettség miatt érvényesils szelektivlatasméodot. Akad
azonban olyan KNOWandPOL kutatds is, amely éppen azoknak az okoknak a
kutatasaval foglalkozik, amelyek a megvaldsitds hidnyossagait szaporitjak.
Empirikus felmérésekre és a szocidlpszicholdgiai irodalomra tdmaszkodva
részletesen feltdrja azokat a tényezéket, amelyek a személyek kozotti egyttt-
muikodést megnehezitik, illetve a kozcselekvés el6készitésének eredményeit
torzitjak. Az ilyen kutatas konklaziéja az, hogy , Egy kézpolitikai dontés hosszu
tava hatdsainak pontos predikciéja gyakorlatilag lehetetlen feladat” (Kende
2013: 82 e kétetben).

Részben a fenti példdkbdl is kiindulva a tébbletvaltozas tgy hatarozhaté
meg, hogy minden jelent8sebb, az emberek egy csoportjatdl kiinduld, valami-
lyen mértékben tervezett tirsadalmi és gazdasigi beavatkozas egyiitt jar olyan,
nem szandékolt viltozdssal, vagy valamely betervezett valtozas elmaradasa-
val, amelynek mértéke, helye és irdnya nem kiszdmithatd. A tobbletvaltozas a
szandékolt valtoztatds szempontjibol lehet pozitiv vagy negativ, de altaldban
ez az utébbi a gyakoribb. A nem szandékolt valtozasok, avagy a tervezett val-
tozasok elmaraddasai jelentds részben a tarsadalmi tudasfajtak és tudoményos
elméletek mar emlitett vakfoltjainak kévetkezményei, mert az elemzések nem
képesek minden kozrehatd tényez6t vagy esetlegesen rejtett tarsadalmi mozgast
észlelni és igy azokkal szamolni és a hatdsukat felmérni. Péld4ul a valtozas-
ban érintett és abban kézremiikédé cselekvé szerepldk hallgatélagos tudasa-
nak érvényesiilésébdl is fakadhatnak a ki nem szamithaté tébbletvaltozasok.
A kiilonérdeki cselekvé szereplék tudatos tudésara épiil tevékenységnek is
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vannak véletlenszerd hatdsai. A szakpolitika aktorainak érdekei, egytttmi-
kodésiik szocidlpszicholégiai sajatossdgai is (Kende 2013: 82-85 e kotetben)
hatart szabnak a tervek és programok pontos megvalésithatésaganak.

3.2. A tobbletviltozds néhany torténeti példaja

A tarsadalmi programok tervezési és megvaldsitasi hidnyossagainak és a nem
szandékolt valtozasok létrejottének felismerése viszonylag j dolog. A gazda-
sagi és a tarsadalmi valtozasok teljes tervezhet§ségét hirdets és megvaldsitani
akar¢ régi, allamszocialista program kudarcit mar az is jelezte, hogy a hatalom
gyakorléi gyakran taldlkoztak nem virt, nem tervezett fejleményekkel mint
valamely nagyméretii beavatkozasuk melléktermékével. Az 6tvenes évek ele-
jén Magyarorszagon lezajlott, nagyon nagy mértéki és eréltetett tarsadalmi
valtozasoknak ilyen ,mellékterméke” lett az 1956-0s forradalom is. A jézan
szamitasokra és nem utépikus célokra épiils, szandékolt és tervezett nagyobb
méret(i tarsadalmi-gazdasagi viltozasoknak szintén tartés kisér eleme a t6bb-
letvaltozas, amelyet gyakran nem vesznek észre. Uj kutatasi irany viszont a nem
szandékolt tobbletvaltozas kutatisaban a forrdsanak és a kévetkezményeinek
a tudasfajtak kontextusdban torténé vizsgilata. A KNOWandPOL kutatdsok
egyik jelentGs eredménye az, hogy e fontos jelenség elemzéséhez hozzajarultak.

Eléfordulnak hosszu tdvon érvényesils tobbletvaltozasok is. Ilyen volt az
ugynevezett Ratk6-korszak korldtozasai miatt kialakult nagyobb gyermekszam
egyik kései hatdsa, amely azon alapult, hogy a korabbiaknal jéval népesebb
kohorszok (nemzedékek) jelentek meg a hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elején, hogy felnéttként helyet taldljanak maguknak a tdrsadalomban.
A térsadalmi beilleszkedésiik és politikai szocializaciéjuk a rendszer szamara
joval nehezebb feladatnak bizonyult, mint ahogy a korabbi rutinok — a rendel-
kezésre 4ll6 tudds - alapjan erre felkésziiltek. A ,pragai tavasz” és a nyugati
didkldzaddsok magyarorszagi hatdsai csak felerdsitették a politikai szocializacié
zavarait mint fel nem ismert, a rendszer szdmara fenyeget6 tobbletvaltozasokat.

A kelet-kozép-eurdpai térség, mint mas, periferidlis vagy félperiferialis
jellegii térségek, a huszadik szazadban gyakrabban szinterévé vilt a radikélis
valtoztatdsoknak éppen azért, mert a tervezd dontéshozdk a lehetéségek-
hez képest joval gyorsabban szerették volna behozni a felismert vagy vélt
lemaradasokat. E politikai vezet6i és szakpolitikai radikalizmusnak az okai
leggyakrabban abban rejlettek, hogy az alulrél, a néptomegek feldl érzett
nyomds a megtermeltnél jobb életszinvonal és szolgiltatdsok irdnt nagyobb
volt, mint a fejlédési centrumok orszdgaiban. Emellett a kelet-k6zép-eurdpai
térségben mindig érz6d6 nagyhatalmi torzité hatasok is gyakrabban kéveteltek
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meg mélyrehaté tarsadalmi és gazdasagi valtozast a politikai skala kiilonféle
irdnyaiban. E nagypolitikai kurzusvaltasok sordn rendszerint szétverték az
éppen meglevé biirokratikus struktardkat, ami egy alacsonyabb szinten is
elidézte a folyamatossig megszakadasat. Igy a szakértoi stabok is cserélsdtek,
a megszerzett tudasuk leértékel6dott, ami tovabb nehezitette az aktudlisan
szitkséges szakmai tuddshittér megteremtését, illetve akadélyozta a létrejott
eréforrasok kihasznalasat. Igy allt el6 a szakpolitikai célok és teendék nem
kell§ el6készitettsége és rendszerezettsége, ami el6idézte azt, hogy e nagy régié
tarsadalmaiba valé atalakité célzatt beavatkozdsok soran fellépd, el6re nem
vart, nem kalkuldlhaté valtozasi tobblet a legtobb esetben lényegesen nagyobb
lett a vartnal. A félperiférias helyzetbdl ad6dé lemaraddsok behozasa azonban
csak az EU-ba val6 belépéssel és a fejlesztési forrdsok felhasznalasaval valt
— torténelmi tavlatokban gondolkodva — elérhetévé, mert maguk az utolérni
szandékozottak is hathatos segitséget nydjtanak ehhez.

A nem szandékolt valtozdsok egy tovabbi kényelmetlen kisér6jelensége lehet
az identitasok koriili kérdések megbolygatasa. Mar 6nmagukban a jelentésebb
véltoztatasok mélyen érinthetnek kilonféle identitasi kérdéseket, amint azt
a nemzeti kérdésnek a nagyon hangsilyos megjelenése is mutatta 1956-ban.
Az ezekhez még hozzajové tobbletviltozasok az identitdshoz erds szdlakkal
kot6ds tarsadalmi szerepléket is kibillenthetik nyugalmi allapotukbdl vagy
atformaélhatjak ket és igy elbizonytalanitéan hatnak a szakpolitikai tevékeny-
ség alanyaira, de akar azok kivitelezgire is. A helyi tapasztalat jellege mutatja
jol, hogy e tudasfajta hordozéi identitasuk jelentds részét a kornyezetitkhoz
fiz6d6 kapcsolatukbdl meritik, beleértve a kozelmulttal valé szoros 6sszefo-
néddsukat, és ezért korikben felléphet az identitds erés csokkenésének vagy
elvesztésének érzése. Ezért a radikalis tarsadalmi véiltozasra valé reakcidkat
jellemzi az identitds — sokszor a szakmai identitds — kiilonféle tematizdlasa. Az
ilyen nehézségeket a politika és a szakpolitika a reprezentativ és hagyomany-
kezels tevékenységével csak részben képes orvosolni. A kozcselekvésekben
valé részvétel a helyi tapasztalati tudds alapjdn az identitds megbolygatasaval
kapcsolatos nehézségek egy részét is elhdrithatja.

Féleg a tudoményos kutatas fontos feladata a tobbletvaltozas elemeinek uté-
lagos felfedezése, leirdsa és egy 4ltaldnos képbe torténd beillesztése. A szakértéi
tuddsnak és tapasztalatnak szerves része lehet a tobbletvaltozas varasa, ami
természetesen nem jelenti az el6fordulas helyének és formajanak megjésolasat.

A szakpolitikai tevékenység soran megtapasztalhaté tobbletvaltozasnak
értelemszert(en a politikai valtégazdasidgban is megvan a helye. A kilonféle
politikai programok valtakozasanak egyik forrasa éppen az, hogy a gyéztes
partok megvaldsitjak a programjuk egy részét, ha arra méd nyilik, de nem mindig
szamolnak a tobbletvaltozasok okozta Gj helyzettel, abban gyakran nem, vagy
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nem teljesen ismerik ki magukat és veszitenek kezdeményezbkészségiikbdl,
ami a vereségikhoz vezethet. A politikai valtégazdasagon kiviil, ahol a kritika
és a visszacsatolas lehetéségei er6sen korlitozottak, még inkabb fennall a
tobbletvaltozasok meg nem értésének a veszélye. A Szovjetunié torténetét és
bukasanak okait értéen vizsgalé Hobsbawm taldl6an mutatott ra arra, hogy
a szovjet rendszer vezetdi az dridsi dtalakitdsok végeztével nem értették meg,
hogy milyen rendszert hoztak létre (Hobsbawm 1998: 456). Az ilyen veszély
kialakuldsa altaldban annal nagyobb, minél nagyobb mérviek a véghezvitt
véltozasok. A tébbletvaltozdsok tudomanyos elemzése akkor hatékony, ha meg-
val6sul a visszacsatolds azokhoz a tuddstényez6khoz, tuddsfajtidkhoz, melyek a
nagymérvi valtoztatast el6készit6 dontési helyzetet befolyasoljik és a kialakult
helyzet felméréséhez és médositdsdhoz szitkségesek. A szakpolitikai dontéseket
el6készits szakértdk és a tapasztalati tudassal rendelkez6 kézremiikodok is
szembesiilhetnek azzal, hogy milyen tényezgket hagytak kordbban figyelmen
kivil. Az ilyen valtozasok kutatdsa gyakran azért sem valésulhat meg kénnyen,
mert bar valamely adott radikalis atalakitds mar bekovetkezett, de a ki nem
szamithat6 tébbletvaltozas még nem, vagy csak részben észlelhetd.

4. ATUDOMANYOS, A SZAKERTOI ES A TAPASZTALATI TUDAS
KOZOTTI VISZONYOK TOVABBI ASPEKTUSALI

A tudomanyos, a szakértéi, a tapasztalati és els6sorban a helyi tapasztalati tu-
das kulonbségei a legitimitdsuk tekintetében is megmutatkoznak. Az elavulasi
idejuk, valamint a kézelmulthoz valé viszonyuk tekintetében is kilénboéznek
e tudésfajtak. Napjaink kutatdsainak egyik kiemelked§ teriilete a tudasfajtak
kozott el6allé konfliktusoké, amelynek a szakirodalma gyorsan névekedik,
mert az elemzések segitségével felgyorsithat6 az innovacid, killénésen abban a
vonatkozasban, hogy az alapkutatasbél gyorsabban eljussanak az eredmények a
fejleszt6khoz. A KNOWandPOL kutatdsok nyomon kovették kulonféle, ,,tudds-
alapu szabélyozdeszkozok” létrehozasat és alkalmazasit. Ennek a feladatnak a
megvaldsitdsa mds, szorosan ehhez kapcsolddé teendgket is kijelslt, agymint
a kozcselekvés résztvevéiként azonosithatd déntéshozdk mellett a szakérték,
helyi aktorok és felhasznil6k tevékenységének vizsgalatat is (Fernezelyi 2013
valamint Levendel és Fernezelyi 2013 e kotetben). A szakértéket és a szakért6i
tudast a tudasalapu szabdlyozdeszkoz kialakitasatol kezdve egészen az alkal-
mazas befejezéséig és az ellendrzésig megtaldljuk és ez a folyamatos jelenlét
tuddskonfliktusokkal is jar. A szakért6 éppen a szerepl6k szamanak megnove-
kedése kovetkeztében kolcsonhatasokba és tudaskonfliktusokba keril a tobbi
szereplével. Ugyanakkor a mar meglevé tapasztalata folyamatosan kiegészul
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és novekszik, és ha tér nyilik szdmdra, akkor képes e tapasztalatot a jobb sza-
balyozas érdekében kamatoztatni.

4.1. A szakértéi és a tapasztalati tudds legitimitasa

A szakpolitika dltal felhasznalt tudas legitimitasat gyakran vizsgaljdk és megis
kérdéjelezik. A tudomanyos tudas igazilegitimaldsa a tudomanyos nyilvanossag
keretében és szélesebb értelemben a tudomanyos mezében térténik, beleértve az
alkalmazott kutatdsok egy részét is. Az alkalmazott kutatdsok masik csoportja
viszont azaltal indul el, hogy a szakért6k valamilyen célirdnyos megbizast kap-
nak, és ennek teljesitése érdekében mozgésitjak elméleti és tapasztalati tuda-
sukat. A munkajuk eredményével kapcsolatosan is felvetédhetnek legitimitasi
kérdések. Ahol nincs meg vagy korlatozott a tudomdanyos nyilvanossag altali
ellenérzése, ott alegitimitas {6 tdimasza a tudast el6allit6 szakérts képzettsége,
tapasztalata és a fentebb mar targyalt morélis megbizhat6sdga, szakmai gondos-
sdga. A tapasztalati tudas legitimdl6 helyei szintén lehetnek a nyilvanossagok,
de a tudomanyos nyilvanossig orszdgos és nemzetkozi jellegéhez képest ezek
erésen korlatozott, helyi tdrsadalmi nyilvinossagok vagy nyilvanossagi korok,
aréndk. Ezen tilmenden a tapasztalati tudds és a bel6le kisarjadé szakértéi
kutatasi eredmények legitimaldsa részben a helyi vitdkban és az annak nyoman
kialakulé egyuttmiikodésekben, részben pedig a kozpolitikai szereplék belsé
vitatereiben, valamint az alkalmazas soran kévetkezik be.

Az rendszervaltast kovetd masfél évtized demokratikus fejlédése és a de-
centralizicié fentebb mar ismertetett folyamatai, valamint az Unié elédszer-
vezeteiben a hatvanas éveket kovets évtizedek folyamdn kialakitott uniés
regionalizmus hazai hatdsai hozzdjarultak ahhoz, hogy a helyi politikai életben
és szakpolitikaban felértékel6djék a helyi tapasztalati tudés. Ezek a fejlemények
e tuddsnak a hasznosuldsa mellett a hordozéiknak a felértékel6dését is maguk-
kal hozzdk: , A tapasztalati alapt tudads megjelenése a politikdban tehat jéval
tobbet jelent, mint egy j tuddsforma megjelenését a politikai porondon, egyiitt
jar hordozéinak felértékelésével is ...” (Demszky 2013: 67 e ktetben). Ebben az
értelemben is mondhatjuk, hogy a tapasztalati tudas el6térbe keriilése jelentés
multra tekinthet vissza, mert mar a helyi nyilvidnossag felértékel6désében ben-
ne rejlett. A tapasztalati tudas alkalmazasa soran fellép potencidlis veszély,
nevezetesen a bezartsag, a provincializmus és a kils6 kritikak elutasitdsanak
kockézata az alkalmazas jelenlegi mértéke és a szakértéi tudds erds pozicidja
mellett még nem tekinthetd jelentds veszélynek.
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4.2. Tudaskonfliktusok

Ajelent6s részben tudomanyos szakértdi és a helyi tapasztalati tudas talalko-
zasa tudaskonfliktus forméjat is éltheti. Ebben az esetben kiilénésen fontossa
valik forditdsi folyamatok beinditdsa, amelyek a két tudasforma kozotti koz-
vetitést elvégzik. E téren a gazdasigi folyamatok keretében lezajlo, el6rehala-
dottabb tudaskonfliktus-kutatdsok jelentds ismeretekkel szolgalhatnak, mivel
az innovdcio terén folyé éles verseny mar kikényszeritette az egyetemeken és
kutatdintézetekben megtermel6dé tudas és a gazdasigbeli tudashasznosité
szerepl6k tudasa kozotti konfliktusok elemzését.

Ahazai KNOWandPOL vizsgélatok azt is feltartak, hogy a tudaskonfliktusok
miatt el84ll6 problémak megolddsa még nehézkesen halad elére, mert a koz-
cselekvésekben résztvevik, a szakértéket is beleértve, kevéssé ismerik a helyi
tapasztalati tudas természetét, miként f6 6sszetevéjének, a hallgatélagos tu-
désnak a sajatossagait sem. Ezért gyakran csak megallapitjék a tud4dskonfliktus
tényét vagy a forditas szitkségességét, de nem tudjak a megoldast elémozditani.
Ennek a tébbnyire ,nem tudatositott tudashidnynak” (Eréss 2009: 371-384) a
tapasztalati tudas legitimitasat érinté kovetkezményei is lehetnek.

A tudaskonfliktusok egy masik formaja maguknak a nyugati mintdknak az
atvétele sordn ad6dik el6. Ezek az dtvételek alapvetSen hiarom szinten zajlanak.
Az als6 szintet a kormanyzati adminisztracié alatti szint képezi, ahol az atvétel
gyakran egészen spontdn moédon folyik. Péld4ul a testvérvarosi kapcsolatok
szolgaltatnak alkalmat valamilyen megoldas atvételére, vagy a helyi adminiszt-
racié tisztségvisel6inek kulfsldi mintakkal kapcsolatos ismeretei képezhetik
azokat a forrdsokat, amelyekbdl 6tleteket meritenek. A korményzati szinten
mér jéval rendezettebben és 6sszehangoltabban keriilhet sor valamilyen koz-
igazgatasi minta meghonositasira. Végiil az EU képezi a harmadik szintet,
amelyen keresztiil egyrészt kotelez6 érvényd, masrészt ajanlott mintadtvétel
zajlik. Igy példaul a koordinacié nyilt médszere (Open Method of Coordination
- OMQ) ilyen ajanlott paradigma, amelynek egyes konkrét valtozatai az EU
legmagasabb szintd dontéshozéi szerveitdl indulnak el. Mindharom szinten,
de kiilénosen az els6 kettén eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az 4tvett
paradigma, és kozelebbr6l az ahhoz tartozé tudomanyos és szakértéi tudds nem
harmonizal a helyi tapasztalati tudassal. Ez a jelenség mar a KNOWandPOL
kutatdsok kezdetén feltiint a kutatéi horizonton (Szivés és tsai. 2009). Ilyenkor
az alkalmazast el8segité empirikus kutatds lehet a megoldas, ezt azonban a
kozelmultban tébbnyire elhanyagoltdk. Ezt a kdros folyamatot — mintegy az
érem masik oldalaként — néhany vele pirhuzamos folyamat kisérte, éspedig
az, hogy a nagypolitika és a szakpolitika képviselsi egyarant azt hitték, hogy
a formalis teljesités — a félig megragott és alig megemésztett nyugati minta
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atvétele és megvaldsitasa — elegend§ lehet. A szakért6i anyagot nem adaptalni
torekedtek, hanem formalisan letudni, vagy akar figyelmen kivil is hagyni.®
Ehhez nagyon hasonlé példa az EU kérnyezetvédelmi joganyaganak dtvétele,
amely mogott azutdn nem lett ,atfogo teljesités”, mert sem a gazdasidgi szerve-
zetek nem tudték teljesiteni az el6irdsok jelentés hanyadat, sem az ellen6rzé
szervek nem voltak képesek betartatni az atvett normak egy tekintélyes részét.
Egy tovabbi eset az, amikor az dtveendd paradigma kéril virtualizalédd, a hazai
val6saghoz nem kozeledd, vagy attél egyenesen tavolodé vitdk alakultak ki, mert
sem az alkalmazashoz sziikséges kutatdsokat nem folytattik le, sem a meglevé
szakért6i és helyi tapasztalati tuddst nem vették figyelembe, vagy lebecsiilték.

4.3. A tudoményos, a szakért6i és a tapasztalati tudas elavuldsa

A tudomaényos és téle nem fiiggetleniil a rd szorosan tdmaszkodé szakértdi tudas
abban az esetben avul el a leggyorsabban, ha radikalis intézkedésekhez vetik
be és ennek sordn erésen tdmaszkodnak ra. Ekkor ugyanis - a valtoztatasok
mélységétsl figgben kilonb6z6 mértékben — hozzajirul a korabban leképzett
helyzetek és tendencidk médositasihoz, vagyis a megvaldsitas aktusa, bar
visszaigazolhatja a tudds helyességét, éppen a referencidlis viszonyat 4ssa ala
részben vagy teljesen. Ehhez még hozz4jon a fentebb mar részletesen taglalt,
nem tervezhet6 és ki nem szdmithat6 tébbletvaltozas. A tudomanyos tudastél
az elavulas tekintetében kiillénboézik a szakértéi tudas. Ennek vonatkozasban
érdemes kiillénvalasztani a megbizé és a szakértd eljarasit és gondolkodas-
modjat. A megbizo, vagyis a politikailag motivalt déntéshozé (szakpolitikus)
— érzékelve a politikai helyzet valtozasat — hajlamos mar kevés id6 elteltével is
Uj szakért6i anyagokat rendelni. Ezzel szemben a szakért6 a tudomanyos ered-
mények birtokaban jobban litja, hogy a tarsadalmi valésdg miként médosult
vagy nem médosult. Az § mozgaslehetéségét az korlatozhatja, hogy a szakértéi
(és a tudomanyos) tudas termelésének ciklusa eltér a politikai ciklusokétol —
altaldban meghaladja azt, amint ezt a KNOWandPOL kutatdsok feltartdk és
mint ,,a tudas és politika viszonydnak egyik alapvet dilemmajat” azonositottak
(Levendel és Fernezelyi 2013: 317 e kotetben). Ily médon kiilonbséget lehet
tenni egyrészrdl a politikailag elavult szakértéi tudas kozott — mert a szakpo-
litikusok mar kikerultek a hatalombdl példaul egy valasztasi vereség utan -,
és masrészrdl, a referencidlisan, a valésaghtiséget tekintve elavult szakértéi
tudds kozott, amely mar kevéssé vagy egydltalin nem képezi le a tirsadalmi

S Eztton készéném dr. Balazs Eva szociol6gus-kézgazdasznak azt, hogy e fontos jelenségre
felhivta a figyelmemet, miként azt s, hogy az egész kéziratot gondosan dtolvasvan szamos
hianyossagra rdmutatott és azok orvosldsara javaslatokat tett.
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valdésdgot. A tudomanyos és tapasztalati szempontbdl helytallé szakértéi tudas
tehat lehet politikailag elavult, mert mar nem hallgatnak a szakértére, hanem
egy masikhoz fordulnak. Tartésan stabil politikai kérnyezetben, ahol nincsenek
radikalis valtoztatdsok és gyakori szakpolitikai téréspontok, ott a tudoményos
és szakértdi tudds referencialitdsa is megbizhat6bb lehet. E sajatossdg kapcsdan
lehet megvilagitani a kelet-k6zép-eurdpai térség néhdny tovabbi ismérvét.
A hirom tudésfajta elavulasaval kapcsolatosan is felvetédik a kelet-kézép-eu-
répai félperiferialis helyzetnek az a sajatossiga, hogy itt gyakoribbak voltak a
radikalis valtoztatasi kisérletek. A tartésnak bizonyult félperiferikus helyzetbdl,
anagyhatalmi szoritdsokbdl ered$ kényszerpalydkbol és az ebbdl is ad6do elszi-
geteltségbdl, a demokraiciadeficitek hagyomanyaibdl és a tdrsadalmi részvételt
erdsen korlatozé tarsadalmi paradigmavaltdsokbdl szirmazéan Magyarorszigon
és a kelet-kozép-eurdpai régioban a meglevd tudaskészletek és a tarsadalmi
valésdg kozotti megfelelés meggyengiilése is gyakrabban fordult els, mint a
fejlédési centrumként miikédé Nyugat-Eurépaban. Kivaltképpen ez a helyzet
all fenn akkor, ha a déntéseket el6készité szakértdi tudas a tudastermelés és
dontéshozas kordbban mar emlitett elsé, linearis modelljének keretében késziilt
és ezért maga is modellszer(i tudomanyos tudds. Ennek kovetkeztében a szak-
politika kiszamithat6saga gyengébb és a radikalis vagy egyenesen szélsGséges
valtozasok el6forduldsa valészintibb a félperiferialis régiokban. Ezt a nehéz
helyzetet enyhitheti az, ha a szakpolitikai déntéshozdk és a szakérték folya-
matos kapcsolata a tapasztalati tudas forrasaul szolgdl6 kérnyezettel fennall,
mert ez szavatolhatja a tudomadnyos, de féleg a szakértéi tudds kiegésziilését
és megujulasat, elvont modellszer(iségének mérséklédését, valamint a kés6bbi
felhasznalhatésagat akar mélyebb valtozdsok utdn is. Ez és a hasonld jelenségek
az els6dleges forrdsai annak, hogy a szociolégidnak — de mas tarsadalomtudo-
manynak is - lehet sajatos kelet-k6zép-eurdpai tematikaja és problémamezéje,
amint arra Wessely és Csepeli a kelet-k$zép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélyeit
taglalé uttord tanulmanydban mar ramutatott (Wessely és Csepeli 1992).

A tudomanyos és a szakértéi tudassal szembeallitva a tapasztalati tudas
elavuldsa masféle folyamat. Mivel a kézcselekvések helyi szerepléi eredeti hely-
zetiikben maradnak, a tapasztalati tudasuk megszerzése nem ciklikus abban
az értelemben, ahogy a tudoményos, de még a szakértdi tudasé is az, hanem
folyamatos. Az egyes mozzanatok elavuldsa mellett jelentds a tapasztalati
ismeretek elmélyiilése is, ami a tapasztalatot és hordozéjat is az idé muldsaval
értékesebbé teszi. Erre és a szakért6i tudas emlitett kettds elavuldsara tekin-
tettel a KNOWandPOL kutatdsokban az 4j kézmenedzsment jelentésége taldn
jobban megérthetd, mert a helyi tapasztalati tudas felértékeldése és kozreha-
tasa a kozpolitikdban a kiszdmithatdsag és a redlisabb mértéki viltoztatasok
elétérbe helyezésének iranyaba hathat, és igy gitolja a gyors elavulast.
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4.4. A tapasztalati tudés és a kozelmult kapcsolata

A szakpolitika cselekv szerepl6inek a feladata az, hogy az adott teriiletet
képviseljék mind az 6ket segits szakemberek, mind a politikai déntéshozatal
felé. E tevékenységiik sordn — az egyes szakpolitikdk szférgjaban eltéré - saja-
tos hagyomanyok alakulhatnak ki és szilardulhatnak meg. E hagyomanyokba
a szakértdk és a dontéshozdk tobbnyire kiviillrél 1épnek be, a helyi tapasztalati
tudas hordozoi pedig benniik és kozottiik élnek, és sajit szerepeiket ezeken beliil
és ezekhez viszonyitva értelmezik. Emellett a szakpolitikdknak tébbnyire van
irott torténelmi multjuk, amelynek feltdrdsa a térténettudomdny és a tarsa-
dalomtudomanyok feladata, és van kézelmaultjuk, amelyre a szférdjukon beluli
tapasztalati tudds épul. A szakértéi tudashoz ez a fajta szakpolitika-térténeti
tudas, de kulénosen a kozelmult szakpolitikai eseményeinek ismerete szintén
hozzéitartozik. Az 4j kézmenedzsment szakirodalma ismeri a kézigazgatasi
hagyomany fogalmat (Hajnal 2006: 10), amely éppen ennek az irdnyitasi rend-
szernek az akadalyat vagy a bevezetésének médosité-hitriltatd tényezdjét
képezheti. Nemcsak a szakérté és a szakpolitikus, hanem a helyi tapasztalati
tudds birtokosai is valamilyen, masokkal k6z6s kézigazgatasi hagyomany
koralményei kozott szocializalédtak.

A szakpolitikai mellett az egyes foldrajzi alkalmazdsi helyeknek is megvan
a maguk régebbi multja és a kozelmultja. A szakpolitika kézelmultjat és az
alkalmazasi teriiletekét a szakérték és a helyi, a kozcselekvésben részt vevd
szerepl6k tapasztalati tuddsa kapcsolja 6ssze a legjobban. A helyi tapasztalati
tudas kapcsolata a helyi kézelmulthoz alapvetéen tobbszala. Mikézben a
régebbi mult a helytorténészek és a torténészek illetékességi korébe tartozik,
a helyi tapasztalati tudds hordozéi a kézelmiltnak eleven tandi, és ezen tul-
menden alkotd részesei is. A tudds mellett érdekszélak is fuzik ket e kozeli
mult eseményeihez, sajit maguk és masok tetteihez. A tuddsuknak ez a koz-
elmulthoz val6 kapcsolata sajatos értéket képvisel és elésegiti alkalmi szak-
értdi és tanacsaddi fellépésiiket. J6l ismert tény, hogy az iras el6tti korokban
és a ma még meglevd Gsi torzsi tdrsadalmakban a véneket nemcsak hasznos
napi tandcsaik miatt 6vezi tisztelet, hanem annak okén is, hogy 6k a mult és
a régmult egyedili kutforrasai az Gjabb nemzedékek szamara. A kézelmault
tobbnyire még megiratlan térténelmének szerepldiként és ismerdiként a helyi
tapasztalati tudast hordozé személyek eme masfajta minéségiikben is részt
vesznek a kozcselekvések alakitasdban. Emellett kiegészitik és korrigaljak
els6sorban a szakértdk tapasztalati tudadsat, valamint kiigazitjak és drnyaljak
azoknak a szakpolitika multjarodl szerzett elméleti tudasat. A szakért6k, miként
a szakpolitikai déntéshozdk is, csak e helyi cselekvé szereplSk segitségével
tudnak pontosan tdjékozdodni a kézigazgatasi kozelmultban és maguk is csak
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igy vdlhatnak annak tajékozott és hiteles folytatéiva. A tapasztalati tudasnak
ez a sajatossiga is élesen megkulonbozteti ezt a tuddsfajtat a tudomanyos és
szakért6i tudastol. A helyi tapasztalattal rendelkez6 aktorok szemszogébol
nézve bizonyos hagyoményokat — a politika és f6leg a szakpolitika céljaitél
fuggéen — nemcsak fénntartani érdemes, hanem a tapasztalat kiegészitése
érdekében elemezni is. A legtobbszor van valamilyen véllalhaté és folytathaté
mozzanat a mult e formaiban.

5. ATUDOMANYOS ES A TAPASZTALATI TUDAS KOZOTTI
VISZONYOK A REGIONALIZMUS ES A SZUBSZIDIARITAS
ERVENYESITESENEK KONTEXTUSABAN

Az Eurépai Kozosség létrejotte 1957-t6] kezd6dben minden tagorszigban
jelent6s impulzusokat adott és egyben lehetéségeket is kindlt az er6s, koz-
pontositott nemzeti dllam lebontdsahoz, és igy a regionalis erék jatékterének
kibsvilését is el6segitette. Ez nagymértékben megerdsitette a helyi tapasztalati
tuddskészletek szerepét anélkiil, hogy a tudomanyos tuddsét jelentésen csok-
kentette volna. A tudomanyos tudds ebben a korai idészakban még abban volt
hivatott segiteni, hogy a nagy kockazatu és nagy koltséggel jaro feladatok helyes
elvégzéséhez nydjtson segitséget. Az eurépai integracié el6rehaladdsa azonban
megerGsitette a szubszidiaritas elvét és hathatdsan tdmogatta a regionalizmus
eszméjét és gyakorlatit, és ezzel egyszerre tdmogatta, egymads mellé rendelve,
a szakpolitikat és a helyi részvétel elvét. A helyi dontési f6rumok megerésodése
és Ujak kialakulasa pedig a tapasztalati tudast hozta helyzetbe. Ennek folytin
a tudomdnyos, a szakértdi és a helyi tapasztalati tudidsforma kézott Gjabb
talalkozasi és uitk6zési pontok jottek létre.

Az Eurépai Kozosségekben majd az Eurdpai Unidéban nyomatékosan érvé-
nyesitették a szubszidiarizmus elvét, bar az EU egyes kézponti szervei kézott,
mint a Parlament, az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag, olykor jelentés
killonbségek mutatkoznak a szubszidiarizmus timogatasdban. Ennek az elvnek
akovetkezetes alkalmazisa mindenekel6tt azt célozta, hogy megakadalyozzak
az unios biirokréicia gyors névekedését, a dontési szintek elvandorldsat, és ezek-
kel azt, hogy ez a biirokracia olyan dontéseket is magidhoz vonjon, amelyekhez
masutt megvan a megfelels tudas és dontéshozo6i mechanizmus.

A regionalizmus eszméje mogott, mely szorosan 6sszekapcsolédik a
szubszidiarizmus elvével, az a feltételezés huzdédik meg, hogy a helyi prob-
lémakat ismer6 aktorok sajat tapasztalataikra tdmaszkodva sok tekintetben
hatékonyan hozz4 tudnak jarulni a problémak és feladatok megtalalasihoz
és meghatédrozasahoz, valamint a révid tava és tavlati tervek és megoldasok
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kialakitasdhoz. A helyi szerepl6k tevékenységének és a helyi eré6knek az alkoté
6sszhatdsa ily médon jobban kibontakozhat és ez felgyorsithatja a régi6 felemel-
kedését. A helyi problémak megoldasat tehat nem lehet sem kizar6lagosan, sem
nagy részben valamely tidvolabbi kézpont munkatarsaira és déntéshozéira bizni,
legyenek azok bar alegjobb tudomanyos és szakértdi elemzésekkel felszerelve.
Ahelyi megoldasok keresésében a szakért6i véleményekre is timaszkodnak és
egyesitik azokat a helyi tapasztalati tuddssal. Mig tehét a szubszidiarizmus
els@sorban az allamszervezetek és az EU-adminisztraci6 kialonféle szintjeire
vonatkozik, addig a regionalizmus eszméje, amely az el6bbit is tekintetbe
veszi, egy adott teriileti egység minden cselekvé szerepléjére kiterjed. Mind a
regionalizmus eszméje, mind pedig a szubszidiaritds elve az EU fejl6désének
egy-egy fontos hajtéereje, amelyek egymdst tdmogatjak, és jelentés mértékben
elémozdithatjak a hatékony iranyitas felé valé fejlédést, valamint a kevésbé
kézpontositott és olcs6bb, karcsubb dllamszervezetek kialakuldsit. Mind a
kett$ erésen tdmogatja a helyi tapasztalati tudas felhasznaldsat és a dontési
folyamatokban torténé érvényesitését. E két kozigazgatasi eszme bevezetése
Magyarorszagon is jelentésen tamogatta azokat az Gj folyamatokat, amelyek
a helyi nyilvanossigok és ezzel egyiitt a helyi dontési férumok mar emlitett
felértékelsdését idézték eld, illetve raépiiltek azokra. Epptigy, ahogy a helyi hir
érdekesebb és hasznosabb lett, mint a tdvoli vidékekr6l és orszdgokrdl széléak,
felértékelddott ardnyos mértékben a helyi tapasztalati tudas is és tdmogatni
tudta a lokélis dontés-el6készitési folyamatokat. A regionalizmus gyakorlata
és a szubszidiarit4s elvének alkalmazésa hosszabb tdvon képes mérsékelni azo-
kat a nehézségeket, és ezek kozott a nem tervezett, negativ tébbletviltozasok
okozta problémadkat is, amelyek a kiilonféle kulfoldi irdnyitasi mechanizmusok
atvételébdl és felhasznilasabol adédnak. E nehézségek kozé tartozik a szél-
s6séges nacionalizmus feléledése is mint valasz, egyrészt e kulféldi mintak
elhamarkodott, nem kelléen elékészitett bevezetésére, masrészt a radikalis
valtozdsok okozta identitasi zavarokra.

6. ATUDASMENEDZSMENT SZEREPE A SZAKERTOI TUDAS ES A
SZAKPOLITIKA KOZOTTI VISZONYBAN, VALAMINT A TAPASZTA-
LATI TUDAS FELHASZNALASABAN

A miszakiinnovacié fontossdgira mar a XIX. szdzad kozgazdaszai is felfigyeltek
és a huszadik szdzad elején Schumpeter tollabdl megsziiletett az elsé jelentés
elméleti mi a témarol. A miszaki innovaci6 felértékel6dése, amelyhez a két
vildghaboru és a hideghaboru is tetemesen hozzajirult, nemcsak a tudatos
fejlesztések hathatésabb tdmogatasit hozta magaval, hanem az innovacié
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fajtainak elkilonitését is. Az alkotd véltoztatdsra a technoldgiai folyamatokon
tul a szervezésben és a marketingben is térekedtek. A technolégiai és termék-
fejleszt6i innovacié mellett igy jelent meg a szervezeti innovacié is, amelyet a
leginkabb &t lehetett vinni a gazdasagbo6l mas teriiletekre. Az innovaciérél valé
gondolkodis fejlédésében mérfoldkdnek bizonyult a hatvanas évek elsé felében
egy az OECD megrendelte nemzetkozi kutatds, amely rdmutatott arra, hogy
kulcsfontossagi az egyetemek és a vallalatok kozotti innovicids egyiuttmiiko-
dés. Az ezt szorgalmazé szakpolitikdk, amelyek hatdsa a rendszervaltas el6tti
idészakban itt-ott még a kelet-eurdpai tombben is megmutatkozott, ugyancsak
elésegitették az innovacié tagabb koncepcidjanak kialakuldsét és dltaldban a
tudatos tudasgazdilkodas kialakuldsat. Az OECD ezt kévetben is tdmogatta
az innovacié elméletével és gyakorlatdval kapcsolatos kutatasokat, amelynek
eredményei kozott emlitheték olyan sokat hivatkozott miivek, mint a Frascati
Kézikonyv, amely a kutatds és fejlesztés értékelésének egységesitését szolgalja,
vagy az Osl6 Kézikényv, amely az innovaci6 fogalmat és valtozatait, valamint
mérésének maddszereit taglalja.

A KNOWandPOL kutatasok szempontjibol kiemelkedé fontossigu a szer-
vezeti innovacid, amelynek fonntarthaté forméajara a kozigazgatas rendsze-
rében sziikség van. A szervezeti innovicié azonositasa, majd alkalmazasa a
redlgazdasigban, és ennek nyomdn olyan 4j fogalmak megjelenése, mint a
szervezeti kulttra, szervezeti viselkedés és szervezeti tudas, jelentss lokést
adott a helyi tudas és érdekek felméréséhez és egyeztetéséhez, a demokracia
javitasara toérekvd ,4j korméanyzas” (‘new governance’) gyakorlatdhoz és az 4j
kozmenedzsment kialakuldsdhoz. A gazdasag és a kozigazgatas szférai kozotti
kapcsolat e teriileteken napjainkban is eleven és az 1j eredmények egy része
megfelel6 médositasokkal dtvihets az egyikbol a masikba.

6.1. A tuddsmenedzsment, valamint az ,4j kormanyzas” és az j
kozmenedzsment kapcsolata a tuddsfajtik szempontjabdl

A tuddsmenedzsment a vezetéstudomdnyok csoportjinak tagja. Eszkoztarat
nyujt a kilonféle tudasfajtik és tudaskészletek elemzésére, koriilhataroldsara,
tulajdonsagaik és ciklusaik meghatarozasara, valamint fenntartasukra, kiak-
néazasukra és fejlesztésiikre. A tudéasfajtak elhataroldsa jelentsen atalakitotta
az innovaciérol sz6l6 gondolkodast is. A tuddsmenedzsment igen dinamikusan
fejlédik, hatdsa hamar 4tlépte a vezetéstudomdnyok koreit, és szertedgazdan
alkalmazzak a tudas kulénféle formairdl gytjtétt tudomanyos ismereteket és
a hozzajuk kapcsolédé médszereket ott, ahol tudatos tuddsgazdalkodasra van
sziikség. Megjelentek a tuddspiacon az olyan Gj szerepl6k, mint a tuddsbrékerek,
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a tuddaskeresés szakértoi, a legkilonb6zEbb tudasteriiletekre specializalédott
tandcsadé és elemz6 cégek, melyek szerepével a KNOWandPOL kutatdsokban
részletesen foglalkoztak.

A tuddsmenedzsment kiemelt figyelmet fordit valamely adott informacié és
tudaskészlet életciklusaira, hogy mindig a fontos és alkalmazhaté tudasfor-
makat és informacidkat részesithesse elényben. A KNOWandPOL kutatdsok is
feltartak egy fontos, kordban mar hivatkozott tudasciklusbeli kiilénbséget: , A
tud4s és a politika viszonyanak egyik alapvetd dilemmaéja, hogy a politika és a
tuddstermelés életciklusa nem vag egybe: a politika és a szakpolitika is négy-
évente Ujraosztja a lapokat, mig az Gj tudastartalmak el64llitasa (el6készités,
kutatas, monitorozas, ellendrzés stb.) sokszor jéval hosszabb id6t vesz igénybe.”
(Levendel és Fernezelyi 2013: 317 e kotetben). A két oldal kozostti kompro-
misszumok kidolgozasiban a tuddsmenedzserek kozvetitéként léphetnek fel.

A tuddsmenedzsment kibontakozasa a nyolcvanas évek végén, a kilencve-
nes évek elején némi faziskéséssel kovette azokat a gazdasédgi és kozigazgatasi
folyamatokat, amelyek az ,,4j kormanyzast” és az 4j kozmenedzsmentet ered-
ményezték. Az Uj kozmenedzsment eszméje a kilencvenes évek elején érte el
Magyarorszagot az IMF és méds nemzetkozi szervezetek kozvetitésével (Levendel
és Fernezelyi 2013: 302 e kotetben). A szervezeti kulttura és tudds menedzs-
mentjéhez hasonléan a tuddsmenedzsment vivmdnyai hamarosan kiléptek a
gazdasdgi szféra korébél és az Uj kézmenedzsment részeivé szervesiiltek. Mind
az Uj kézmenedzsment, mind pedig az ,4j kormanyzas” szerves velejardja az,
hogy a korabbi kézcselekvésekhez képest mas tudasfajtat is alkalmaznak, ezért
a tuddsmenedzsmenttel 6sszekapcsolédva ez a sajitossdguk tudatossd és job-
ban kihasznalhat6va valik. Ugyanakkor a helyi tapasztalati tudas bevonasa és
mélyebb megismerése lehetévé teheti bevezetésiik és hatékony alkalmazasuk
egyik legnagyobb akadalyanak — a meglevé kozigazgatasi hagyomanyoknak -
legal4bb részleges semlegesitését.

Az ,4j kormanyzas’-nak és az 0j k6zmenedzsment irdnyzatoknak az a célja,
hogy a hatékony kozcselekvés érdekében és egy dllampolgarbarit kozigazgatas
kialakitisa végett a gazdasdgban bevilt vezetési médszereket a helyi kormdny-
zasban is meghonositsak és a tapasztalati tudast a szakpolitika keretében és a
szakért6i tudas hathatds segitségével fenntartsik, kezeljék és felhasznaljak.
Ehhez férum lehet a szakpolitikusok és a szakért6k konzultacios taldlkozéja,
ahol az explicit tudastartalmak értékelése mellett a tapasztalati tudas bizo-
nyos mértéki cseréjére is sor keriilhet. Ennél jé6val bonyolultabb feladat a helyi
tapasztalati tudds hordozéinak bevondsa és ennek megfelel6en az igazgatasi
teriileteken helyi férumokat alakitanak ki az ,4j kormanyzas” és az immar
tudatos tudasgazdalkodas részeként.

A tudéastarsadalomban elengedhetetlen hatékony tudasgazdalkodas egyik
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fontos teriilete annak felmérése, hogy a tapasztalati tudas mely részei 6ltenek
eleve explicit formdt, vagyis melyek verbalizalhatéak, és melyek maradnak
hallgatélagosak. A tapasztalati tuddsnak, mint arra mar utaltam, mindig csak
egy kisebb része verbalizalhatd, és ez a helyi vitdkban, egyeztetésekben meg is
valdsulhat. Az explicitté tett hallgatélagos tudds rendezéséhez a legfontosabb
megoldandé feladat a strukturilds, amihez kiils6 tudasforrasok is sziikségel-
tetnek, amelyek kézott fontos szerep juthat a tudomanyos szakértéi tuddsnak
éppugy, mint a szakpolitika multjat felolelé tudasnak.

6.2. A szervezeti tapasztalati tudas feltérképezése és felhasznalasa

A szervezeti tudas, mint azt kordbban mar kifejtettem, a tapasztalati tuddsnak
az afajtdja, amely a szervezeti keretben munkét végz6 emberek fejében halmo-
z6dik fel a szervezet egészének és részeinek miikodésérdl, valamint a benne
dolgozé emberek tevékenységérdl. A szervezeten belil felhalmozédott tudés
érték, mely a szervezeti innovaci6 mellett annak mas formait is tdimogathatja.
A szakpolitika egészének intézményrendszere, miként az egyes intézmények
is, rendelkeznek ilyen felhalmozott szervezeti tuddssal, amely mozgésithaté
és mint a tapasztalati tudds egy masik fajtéja, a szakért6i tuddssal és a helyi
tapasztalati tudassal egyiittesen felhasznalhaté. A szervezeteken beliil el6ad6d6
konfliktusok, a szervezetet mikodtets tudds feldolgozasianak, megosztasdnak
és esetleges torzuldsainak ismerete szintén szervezeti tudas, miként azoknak
a helyi kezelését el6segité tudas is. A szervezeten beliili szakértéi szerepek
konstrualédasa, valamint az ,,oktulajdonitisok” vagy a ,szerepkonfliktusok”
(Kende 2013: 82 e kétetben) ugyancsak a szervezeti tudas részei lehetnek, hiszen
gyakori el6forduldsaik és azok kezelése szervezeti tapasztalatta, kozelebbrdl
a szervezeten beliil dolgozé egyének, szakértsk és mas szakemberek egyéni,
személyes tapasztalataiva vilnak. Ez a jelent6s hanyaddban hallgatélagos
tuddsvagyon tehat érték az adott szervezet megyjitasdhoz. A szervezetek ha-
tékony miikodtetését e tudaskészletre tdimaszkodva kiillén meg kell tanulni és
ezt hatékonyan el@segiti a tudastérképek elkészitése.

ZARO GONDOLATOK

E tanulmany £6 célja az volt, hogy interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz-
va, a KNOWandPOL kutatasokat szélesebb kontextusban helyezze el, kiill6nos
tekintettel a kutatdsok sordn leirt tudasfajtak meghatirozdsara, valamint a
tudomanyos, a szakértdi és a helyi tapasztalati tudas viszonyara. A szélesebb
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Osszefluggések feltardsa lathat6va tette azt, hogy a KNOWandPOL kutatasok 4j
fejezetet nyitnak a hazai tudasszociolégidban, mivel feltartik az ,4j kormany-
z4s” és a kozszféra Gj menedzselésének jelentds hatdsait a veliik jaré problé-
makkal egyiitt. Emellett a tapasztalati tudas és ezzel egytitt a hallgatélagos
tudas kozigazgatdsi szerepét sokrétlien, kilonbozé szakpolitikai teriileteken
vilagitottik meg.

Az altalanos szocioldgia és a torténettudomany teriletén - terjedelmi okok
miatt — csak réviden utalhattam néhany kelet-k6zép-eurdpai sajatossagra.
Mindazonaltal az interdiszciplinaris kontextus folytan keriilt élesebb megvi-
lagitasba az a tény, hogy Magyarorszagon és a kelet-kézép-eurdpai térségben a
felzarkozasi torekvések miatt harom kiilénb6z6 szinten is elsésorban nyugat-
eurdpai paradigmak atvétele folyik, ami az eddiginél fokozottabban igényelné
a kulonféle tudasfajtak felhasznaldsat és a beillesztési problémdk empirikus
kutatasokkal torténé megoldasit. A fejlesztési mintak intenziv dtvétele elle-
nére tény, hogy ez az egyoldalt viszony a huszadik szdzadban kétoldalava valt,
mert a kelet-kézép-eurdpai térségbdl jelentss tudaskivitel is lezajlott. Ennek
okdt azok az emigraciés hulldimok képezték, amelyek keretében értelmiségiek
ezrei és tizezrei hagytdk el Magyarorszagot és dltaldban a kelet-kézép-eurdpai
térséget. Ami az egyik oldalon tudasveszteség volt, az a masik oldalon, a be-
fogadé orszagokban tudasnyereségként jelent meg. Igy mind a két oldalon — a
fejlédési centrumban és a félperiférian — a gazdasdg- és tarsadalomtudomanyok,
valamint a toérténelemfilozéfia tertiletén egy belsé kolcsonhatas alakult ki,
amely érthetd okok folytan a kelet-kozép-eurdpai orszagokban reflektaltabb,
gyakrabban képezi tudomdanyos, s6t olykor politikai vitdk targyat. A fejlédés
6ndlldan, sajét teriileten kialakitott, valamint atvett és adaptalt mintdinak
szembeadllitasa és a kivitelezésiikhoz szitkséges kiillonb6z6 tudasfajtak kialaki-
tasa, megszerzése és felhaszndldsa szorosan 6sszekapcsolhaté az tgynevezett
urbadnus és népies vitdval, valamint a fejl6dés eszmekdérének e két legfontosabb
trendjéhez kapcsolédé ideoldgidkkal. Magyarorszagnak az EU-ba valé belépése
viszont alapjaiban valtoztatta meg e régi vita keretfeltételeit a nyugatiasan
modernizald irdnyzat javara és ezzel az alapul szolgild, fejlédéssel kapcsolatos
elképzelések és elméletek tavlatait is. Altaldban a kelet-kozép-eurépai nagyré-
giénak az Eur6pai Uniéba valé integraldsa alapvetGen uj helyzetet teremtett
a felzarkozasi torekvések és a régi stratégidk megitélése és esetleges tovabbi
alkalmazasa szempontjibdl is, amiben nagyon jelentds szerepe van a tudés-
fajtak vizsgalatanak és tudatos, célszer(i felhasznaldsanak. A KNOWandPOL
kutatdsok kozvetve és kozvetlentl tdmpontokat nygjtanak e kérdések vizs-
gilatahoz, valamint ahhoz, hogy az idevagé szocioldgiai, tudasszociolégiai
és tudaselméleti kutatdsokat milyen teriileteken érdemes folytatni. A kelet-
kozép-eurdpai fejlédés feltételeinek tovabbi feltdrdsa komoly gazdasag- és
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tarsadalomtudomanyi kihivas nemcsak a térség kutatéi szamadra, hanem még
a nyugat- és észak-eur6pai partnerorszagok szamara is.

A tanulmany részletesen targyalta a kiszdmithatatlan tébbletvaltozas je-
lenségét, amely a tarsadalom miikédésébe val6 minden nagyobb beavatkozis
sziitkségszerii kovetkezménye, és amelyre a KNOWandPOL projekt kilfoldi és
hazai kutatéi egyarant felfigyeltek. Akutatasok e fontos eredménye ravilagitott
arra, hogy a legjobb tudaskészletek és a legnagyobb mérvii felkésziltség mellett
is indokolt a mértékletesség és féleg a kiigazitasra val6 hajlandéség.
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DEMSZKY ALMA

A tapasztalat alapt tudéas szerepe a politikai
dontéshozatalban

BEVEZETES ES MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Apolitikai dontéshozatal a tudasalapu tarsadalmakban mar nem elégszik meg
a dontések puszta politikai indoklasaval. A dontések legitimacidjdhoz szitkség
van kiilsé szakértékre és az 6 tuddsukra valé hivatkozasra. A kiils6 szakértk
(egyik) szerepe az, hogy biztositsdk az érintett polgarokat és felhasznal6kat
arrdl, hogy a dontés nem pusztdn politikai alapokon 4ll, hanem a szakérték és
a tudomadny legtjabb felismerései mérlegelésével sziiletett meg. Kutatdsunk
eredményei azonban azt mutatjak, hogy a hagyomanyos szakértéi tudast egyre
inkabb kiegésziti a 'laikus tudas’, melyet a kétetben 'tapasztalat alapt tudés’-nak
forditunk. A déntéshoz6k mar nem zavar6 tényezét latnak e tudasformaban,
hanem lehetéséget az érintettek (users) és tapasztalataik felhasznéldsara a
dontéshozatal folyaman. Az érintett polgarok tapasztalat alapt tuddsa mésfajta
legitimitast (hihet8séget) képes kolcsonozni a politikai dontéseknek, mint a
szakértSk részvétele.

Jelen tanulmany empirikus alapja a KNOWandPOL kutatas 2. részkutata-
sanak 12 orszagjelentése, illetve az ezeken a jelentéseken alapulé integraciés
munka.' A kutatdsban részt vevé orszagok kiilénbozssége és a kutatott témak
sokszinlsége hiien tikrozi a projekt alapvetd célkitiizését, mely jelen tanul-
many megirdsat is vezérelte: nem az orszidgok, vagy egyes szektorok kozti
szorosan vett ¢sszehasonlité munka volt a cél, hanem a tudds és a politikai
dontéshozatal kozti kapcsolat elemzése, esetleges Gj trendek, fejlédési irdanyok
kimutatdsa, eddig nem ismert tudas-kézpolitika konstellaciok felfedése. Ez az
alapvetd médszertani dontés nem teszi lehetévé az eredmények szigort kate-
goridkba, tablizatokba, vagy barmilyen linedris dimenziéba valé besorolasat.
Jelen tanulmany sem képes arrdl felvildgositast adni, hogy mely orszagokban
milyen szerephez jut a vizsgilt jelenség, melyet tapasztalat alapa tuddsnak
kereszteltink. Tanulményunk nem szél arrél, hogy Eurépa nyugati, éregebb
demokraciai tagabb teret engednek-e a politikai dontéshozatalban a tapasztalat
alapt tuddsnak, mint mondjuk hazankban. Célunk az volt, hogy a weberi ideal-
tipus alkotdsanak szellemében kérvonalazzunk egy olyan jelenséget, melyre
szinte minden egyes orszdgjelentésben taldltunk utaldst, természetesen nem

! Internetes elérés: http://knowandpol.eu/Integrative-reports.html?lang=en&rub_id=263.
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azonos terjedelemben. A tanulmany egy olyan jelenség definicidjit igyekszik
megadni, mely ebben a formdaban a szakirodalomban még nem valt kell§ le-
irds targyava, tovabba taglalja e tuddsforma politikai felhasznalhatésdganak
elényeit és hatarait.

A tanulmany alapja 12 orszagjelentés, ennek ellenére csak 4 orszag — Skdcia,
Portugalia, Belgium és Franciaorszag — szerepel az empirikus példdk sordban.
Ennek oka nem abban keresend6, hogy ezekben az orszagokban kiilénésen el-
terjedt a tapasztalat alapu tudds politikai hasznositisa, hanem az az egyszer(
tény, hogy ezek a jelentések targyaltik a legrészletesebben és kiilonésen szép
empirikus példdkkal aldtdmasztva a tobbé-kevésbé minden tanulmanyban
eléforduld jelenséget. Jelen tanulmény tehat a 12 orszagjelentés esszencidja a
tapasztalat alapd tudas szempontjat vizsgalva, Ggymond a jelentések legkisebb
kozos tobbszorose.

Apolitikai szakértés klasszikus elméleti megkozelitései politikailag relevans
tudasnak elsésorban a tudoméanyos, szakértéi tudast tekintik (Delvaux és
Mangez 2010). E megkozelités szerint a szakértdk altal nydjtott tudas jelenti
a garanciat arra, hogy a politikusok j6, vagyis nem érdekvezérelt, hosszu tavra
tervezett dontéseket hoznak. A politikai rendszer legitmitashianyat kiilsé
tekintélye révén a szakért6i tandcsadas intézménye pétolja. Ennek érdekében
a szakért6i tudasnak viltozatos tartalmi és formai kovetelményeknek kell
megfelelnie: objektivnak és figgetlennek kell mutatkoznia, tudomanyos szak-
értelmen és statisztikai 6ssezfiiggéseken kell alapulnia.

A KNOWandPOL kutatéas esettanulmanyai rdmutattak, hogy a politikai
tandcsadas teriiletén egyre inkabb befolyast nyer egy, a fenti elvardsoktdl és
elképzelésektdl eltérd bazison nyugvo tudastipus, a ,tapasztalat alapt tudas”.
Ez a tudéastipus nem rendszerezett, nem objektiv, nem tudomdanyos alapokon
nyugszik, hanem éppen ellenkezéleg, az egyén (felhasznild, user) sajat, szub-
jektiv tapasztalataib6l meriti meggy6z6 erejét és legitimitasat. A tapasztalat
alapt tudds hordozéi a felhasznilok: betegek, tanarok, didkok vagyis azok az
érintett dllampolgarok, akikrél a széban forgé dontés szél. Mindez ellentmond
ahagyomdnyos elképzeléseknek, melyek a szakértdi tudas tekintélyét éppen a
kivalasztottsig, az érdekeken feliil 4116, nem érintett, nem részt vevd szerepbdl
eredeztetik.?

A szakértSkként megkérdezett felhasznalék azonban gyakran adnak hangot
csalédasuknak, amiért nem vették figyelembe kell6 mértékben véleményiiket.
Kérdés tehat, hogy mennyiben lehetséges a déntéshozatalban a tapasztalat
alapud tudast szamitasba venni? Nem sziikségszerii-e a csalédds, mindkét

2 Akutatas abbol az alapvet6 feltételezésbél indul ki, hogy alaikusok islehetnek ,szakértsk”
a sajat magukat érinté terileteken, csak nem a tudomanyosan megszerzett szakért6i tudds
adja legitimitdsukat, hanem személyes szubjektiv tapasztalataik.
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részr6l? Mindez elvezet a tuddsatadds alapvetd problémakéréhez, vagyis hogy
a tarsadalom egyes alrendszereinek — mint a tudomadny, civil tarsadalom, poli-
tikai déntéshozatal — hatarait atlép6 tudasadramlas szitkségszer(ien a tartalom
moédosuldsat vonja maga utan.

A modern és posztmodern tiarsadalmakban a politikai déntéshozatal kulc-
seleme a tandcsadés. A XXI. szdzad fejlett kapitalista tdrsadalmait azért nevezik
informadciés tdrsadalomnak (Castells 1997) vagy tudastidrsadalomnak (Stehr
2001), mert a tarsadalom minden teriiletét atjirja a tudds, informdcié és sza-
kértelem iranti igény. E tdrsadalmakban a politika legitimitdsa is dénté mér-
tékben a tudason alapszik, és egyre kevésbé lehet a politikai dontéseket csupan
egy partprogram vagy mds politikai akarat megnyilvanuldsaként indokolni.
Alegitimitdshoz sziikséges a dontést megel6z6 és nyomon kovetd tandcsadasi
folyamat is, maskiilénben az dllampolgarok tetszéleges hatalommegnyilvanu-
lasnak tekintik a déntéseket. Ebben a paradigmaéban az 4llampolgarok részérsl
megfogalmazddik az az elvaris, hogy a legitim dontésekrél hiheten kell bebi-
zonyitani, hogy nem valamely tdrsadalmi frakciénak az érdekében torténtek,
hanem a tudomény jelenlegi allasa szerint a lehet6 legjobb valasztas volt.

1. APOLITIKAI DONTESHOZATAL ES A SZAKERTOK SZEREPENEK
LEHETSEGES MODELLJEI

A racionalista megkozelités szerint a politikai déntéshozok egy probléma adek-
vat megoldasianak érdekében proaktivan keresik az aktudlisan hozziférhetd
legmagasabb szinvonalu szaktudést (Delvaux és Mangez 2010). E szerint az
értelmezési keret szerint a politikai dontések alapja a raciondlis értelem, melyet
a tudomanybdl kozvetlenil vagy a kozvetité szakemberek segitségével lehet
elsajatitani. Ezen instrumentalista modell gyokere a platéi vilagképhez nyulik
vissza, késébb a felvildgosodas idején 4j értelmet nyerve tiint fel Gjra a tirsa-
dalom- és politikai tudomdnyokban, megigyazva a technokrata vilagképnek
(Habermas 1973). Az 1970-es évek 6ta a nyugat-eurdpai tdrsadalmak polgarai
egyre kevésbé voltak hajlandéak hitel adni a ,,nagy tarsadalmiideolégidknak”.
Az ebben a korszakban robbandsszertien bekovetkez6 oktatdsi expanzid, a pol-
garok iskolazottsdganak és életszinvonaldnak névekedése sordn az ideoldgidk
helyét egyre inkabb a tudas toltstte be, a volagrol alkotott tudasuk névekedé-
sével parhuzamosan a tarsadalmi részvételre valé igényik is megnovekedett
(Giddens 1990).

A racionalista modell naivitisa és a déntéshozatal nem raciondlis moz-
zanatainak hangsulyozasa évtizedek 6ta kritika targya (Friedberg 1993).
Ennek ellenére ma is él a koztudatban és a politikai gyakorlatban is az a
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leegyszertisitd, racionalista elviras, hogy Gsszetettebb problémak esetén a
tandcsad6ktol varhatjuk a ,jobb” politikai dontéseket (Cibele Figueiredo és
tsai. 2010). E szellemben Eurépa-szerte egyre névekszik a kormanyzatokra
nehezedd nyomads, hogy bizonyitékokra alapozott, szakértéi bazisu politikat
folytassanak.

De vajon a szakérték tényleg meg tudjik jovendoslni, hogy melyik lesz a he-
lyes dontés? Tudnak-e weberi értelemben érdekektél és hatalmi viszonyoktél
fuggetleniil érvelni az egyik vagy a masik 4llaspont mellett (Weber 1988)?
Posztmodern, konstruktivista szellemi irdnyzatok kétségbe vonjak nemcsak
a tudomanyos érvelések érvényességét a politikai dontéshozatalban, de még
annak a lehet8ségét is, hogy a politika bamilyen problémaéra képes megolda-
sokat talalni (Muller 2000). Mueller szerint a problémak politikai megolddsa
azért nem lehetséges, mert még a probléméik definiciéjdban sincsen tdrsadalmi
koszenzus, s6t még az sem biztos, hogy a politikdnak barmilyen befolyasa lenne
a tarsadalomra.

Ezek szerint a politika képtelen megoldani a tarsadalmi problémékat? Van
azért kozéput a két szélsGséges megkozelités, a racionalista és a kozott az
érvelés kozott, amelyik szerint a politika képtelen a problémédk megoldasara.
A konstruktivista megkozelitések szerint, noha a tudomanyos szakérté nem
adhat ,helyes” dontés-el6készits valaszokat, a politikai szféra legfébb feladata
elsésorban az, hogy olyan férumokat, platformokat hozzon létre, melyeken a
legkiilénb6zébb aktorok kifejthetik nézeteiket (Gieryn 1999, Muller 2000). Ezek
a hibrid férumok vagy szinterek olyan tarsadalmi szinpadok, ahol szakérték,
helyi alkalmazok, felhasznilok, a kilonféle tarsadalmi problémakban érintettek,
példdul betegek vagy didkok, a politikai déntéshozdkkal kozosen hozzdk létre
a tarsadalmi tér reprezentaci6jat, megvitathatjak a problémdk definicidjat és
a lehetséges megoldasokat. A racionalista-technokrata elképzeléssel szemben
ebben a megkozelitésben a szakérték feladata nem az, hogy tudomanyos tuda-
suk autoritdsdra hivatkozva kész megoldasokat talaljanak fel; a politika lényege
az, hogy a legkiillonfélébb aktoroknak és érintetteknek lehet8séget teremtsen
a tarsadalmi valdsag kolcsondsségen alapulé értelmezésére (Freeman 2007,
2009, Nassehi é. n., Nassehi és tsai. 2009). Vagyis a politika e modell szerint a
tarsadalmi valésag kozos értelmezése, olyan folyamat, amelyben a megolda-
sokban résztvevdk és a célcsoportok is meghatdrozasra keriilnek.
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2. A TAPASZTALAT ALAPU TUDAS SZEREPE
A POLITIKAI DONTESHOZATALBAN

A modern tudéstarsadalmakban kiils6 szakért6k bevondsa, a nem politikai
jellegti, szakért6i tudds a garancia az dllampolgarok felé arra, hogy érdekmentes
dontéshozatali folyamatban ,,j6” déntések sziilessenek. Hagyomanyosan a szak-
ért6i kor a tudomanyos szférabdl érkezett, mivel az akadémikus tudas képviseli
az 4llampolgirok szemében azt az érdekmentes tudasformat, mely megfelel
autoritast és legitimitdst tud kélcsénozni a dontéseknek. A KNOWandPOL, és
kulénosen a kozcselekvés megkozelitése egy masfajta tuddsforma terjedésére
terelte a figyelmiinket: a tapasztalat alapd tudasra.

Miben kiillénboézik a tapasztalat alapt tudds a hagyomanyos tudoményba
agyazott szakértéi tudastol? A két tipus sok szempontbdl ellentétes egymassal:
a tapasztalat alapui tudds nem rendszerezett, alapja nem a tudoméanyos adat-
gyUjtés elismert médszertana, hanem az egyén sajat, szubjektiv tapasztalata,
benyoméasainak laza halmaza. A kutatas sordn szamos olyan esetet taldltunk,
ahol ez a fajta tudas jelent8s szerepet jatszott a politikai dontéshoztali fo-
lyamatban. A szubjektiv tapasztalaton alapulé tudads déntéshozatali szerepe
sokféle format 6lthet: a dontéshozdk személyes hitterébsl adéddan latens
mdédon befolydsolhatja a dontést, vagy nagyobb szerepet kaphat, amikor ajfajta
~szakért6k” lépnek be a déntéshozatali folyamatba. Ezek az tjfajta szakértsk
lehetnek ugynevezett helyi aktorok, felhasznildk, betegek, vagyis az érintett
polgarok bizonyos kére. Szerepiik és tudasuk formaja azért Gjszerd, mert sok
szempontbdl eltér a mikodése a szakértéi tudds racionalis modelljétél. Tuda-
suk nem az objektivitds tudomdnyos kritériumaibél nyeri autoritdsat, hanem
éppen ellenkezéleg, az egyén megismételhetetlen és szubjektiv, rendszertelen
egyedi tapasztalatabol. A racionalista modell éppen e rendszertelen benyomasok
halmazat kivanta felvaltani a tudomanyos szakértelem objektiv befolydsolha-
tatlansdgaval. A tapasztalat alapu tudas jelenségét a KNOWandPOL kutatas
esettanulmaényai tébbféle elnevezéssel illetik: €16 tapasztalat (people’s living
experience), know-how, pragmatizmus (pragmatism), hallgatélagos vagy min-
dennapi tudés (everyday experience), a kivételek tapasztalata (knowledge of
exceptions). A felépiilés (recovery) koncepciéjanak, mely a felhasznal6k tapasz-
talat alapu tuddsan alapszik, a pszichiatriai szolgaltatasok egyik ,felhasznaléja”
ilyen meghatarozasat adta: ,....az emberek 4télt tapasztalata, ami kiillénbézik
a koncepcidktdl és az ideoldgiatél. Forgatékonyv, a politikai napirend kiindu-
l6pontja. Es kutatasi téma. Sokoldald... Az emberek egyedi értelmezése, ami
végtelen sok értelmezés lenne.” (Smith-Merry és tsai. 2010: 5)

Az idézet kiemeli a tapasztalat alapu tudas sokoldaluséagit; ez az az eréfor-
ras, ami mind a politikai déntéshozatal, mind pedig a tudomanyos kutatas
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szamadra el6nyok kifogyhatatlan tarhazat rejti, de egyben meg is neheziti
megfoghatdsagit, egyértelmi definiciéjat. Ezen nem is kell csodalkoznunk,
hiszen éppen egy olyan tuddsformarél van sz6, mely nem engedelmeskedik
a tudomdényos, akadémikus tudds szabélyainak. Sok elemében rokon Poldnyi
yhallgatélagos tuddsaval” (Poldnyi 1992), de cselekvési potencidlként annal
tobbet rejt. A hallgatélagos tudds fogalmahoz hasonléan szigortian személy-
hez kotott tuddsforma, belsévé vilt tudas, mely nehezen adhaté tovibb. Az
sexplicit tuddssal” ellentétben ,,személyes, kontextus-fiiggé és a cselekvésben
gyokerezik”, mikoézben az explicit tudés ,formalizalt, rendszerezett forméban,
szimbélumok, nyelv és/vagy szamok segitségével dtadhaté” (Bartunek és tsai.
2003: 62). A tapasztalat alapt tudas nem rendszerezett, nem normaézott és
egyedi és ezért minden szempontbdl az ellenkezdje azon tudomanyos alapt
szakért6i tudasnak, melyeknek a legutébbi idSkig a politikai déntéshozatal-
ban fontosnak tarottak Ez a fajta tudads mindig is jelen volt a tarsadalmi élet
minden teriiletén, igy a politikai déntéshozatalban is. Ami 4j, az nem ennek
a tudasforménak a létezése, hanem a politikai déntéshozok 4ltali elismerése.
Mar nem(csak) zavaré tényezdként éli meg a déntéshozatal a tapasztalat alapa
tuddst, hanem konstruktiv, déntéseket és legitimitisukat elésegit6 tudasfor-
maként, és intézményesitésére tesz kisérletet.

A tapasztalati tudas bevondasa Gjfajta dinamikat vezet be a politikai dontés-
hozatal folyamataba. Természtesen nem egy Gj tudasformardl van szé, hiszen
mind a politikusok, mind a szakért6k mindenkor tdmaszkodnak sajat tapasz-
talataikra, sajait mindennapi tuddsuk (is) formalja politikus gondolkodasukat.
Nem a tudds formédja az Gjdonsdg, hanem az a tény, hogy ez a fajta tudds egyre
inkdbb a dontéshozatal legitim részévé vilik. A tapasztalati tudas a politi-
kai szférat felkavarva kérdéjelezi meg a megszokott tudomanyos allitasokat.
Smith-Merry skot kutaté igy foglalja 6ssze meghigyeléseiket: ,Mellbe vagott
minket, hogy a ’felépiilés’ fogalmanak terjedése 6sszekapcsol6dik az eddigi
tudas jrarendezidésével. A felhasznalok sajat tapasztalatait megemeli arra
tekintettel, hogy nekik mire van sziikségiik, és relativizlja a korabban nagy
autoritdssal bir6 tuddselemeket, mely a kutat6ktdl, szakemberektdl és politikai
dontéshozoktdl szarmazott.” (Smith-Merry és tsai. 2010: 35)

Az skot mentalis egészségiligyben teret nyerd 'felépiilés’ (recovery) fogalom
radikalis szemléletviltast hozott. A ’betegséggel’ szemben az ‘egészségre’
6sszpontosit, ami minden egyes embernél mast és mast jelenthet: megenge-
di, hogy példaul egy skizofrén emberre ne ‘betegként’ tekintsen az orvoslas,
hanem olyasvalakire, aki teljes, egészséges életet élhet. Azt pedig, hogy mi is
pontosan a teljes, egészséges élet, az egyre tudatosabb pszichidtriahasznalék
(és nem betegek!) maguk definialjak, nem tiirve, hogy a tudoményos kategéridk
uraljik életiiket, egészségiik és betegségiik meghatarozasat.
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A tapasztalat alapt tudas megjelenése a politikdban tehat jéval tobbet jelent,
mint egy 4j tudasforma megjelenését a politikai porondon, egytitt jair hordozdinak
felértékelésével is: eddig kevésbé figyelembe vett, autoritassal és befolydssal nem
rendelkezé aktorok éntudatra ébredése és elismerése is. A tapasztalat alapt tudas
relevans politikai tényez6vé valasa harc az Gj aktorok elismeréséért, timadas a
megszokott politikai eréviszonyok és a hagyomanyos politikai déntéshozatal
ellen. A helyi aktorok tapasztalata sokszor nemcsak relativizilja, de megis kér-
déjelezi a tudomdny és a dontéshozdk autoritativ tudasat és pozicidjat.

A tapasztalat alapt tudas tanulmdanyozésa a tudas politikai felhasznalasanak
alapvet6 tanulsagaira mutat ra: nem lehet a tudast hordozoitdl, és azok tarsa-
dalmi statuszatol elszakitva vizsgalni, hiszen a tudés elismertsége, statusza,
autoritdsa a hordozéjanak statuszatol (is) fugg. Egy 4j tudasforma politikai
térhoditasa tehat egyet jelent Gj politikai aktorok szinre 1épésével vagy megerd-
sodésével. ,,A bizonyitékok aldtamasztjak, hogy az j tudds intézményesilése
a hatalmi viszonyok 4trendezédéséhez vezet, és forditva, hogy egy 4j hatalmi
rend Gj tuddsformak és teriiletek feltarasat isjelenti” (Cibele Figueiredo és tsai.
2010: 51). Statusz, hatalom és tud4s szétvilaszthatatlanul 6sszefonddtak. Egyes
aktorok meger6sodése, legyenek felhasznalék vagy allampolgarok, tudédsfor-
majuk fokozott elismeréséhez vezet — és forditva, mas aktorok pozicidjanak
gyengiilése tuddsuk leértékel6désével jar egyiitt.

3. A TUDASFORMAK HIHETOSEGE ES LEGITIMITASA

A tanulmany elején kifejtettiik, hogy a tudasalapu tarsadalmakban hagyoma-
nyosan a tudomdanyos tanacsadas kolcsonoz legitimitdst a politikai dontések
szamara. Kiilléngsen nagy a kiilsé legitimitasigény az ideoldégialag is terhelt és
értékitéletektdl uralt politikai tertileteken, mint amilyen példaul az oktatasugy.
A portugél kutatécsoport az iskolai szexudlis ismeretterjesztés torténetét ele-
mezve allapitja meg, hogy azok a politikai dontések, amelyek heves ideolégiai
és vallasi vitdkat valtanak ki, konfliktusba keriilnek a hagyomanyos btrokra-
tikus és uniformizalt déntési mechanizmusokkal és kormanyzati eszkzokkel.
A téma 'kényessége’ és a kivaltott vita hevessége miatt a kormanyzat raszorult a
‘tuddsalapu dontéshozatal’ (knowledge based policy-making) eljarisaira, szak-
értékhoz fordult a dontéshozatal legitimitasa érdekében, mert a kormanyzat
legitimitasa és kompetencidja gyengének bizonyult (Cibele Figueiredo és tsai.
2010). Morélisan és ideolégiailag hevesen vitatott kérdések politikai napirendre
tlizése a nyilvdnossagban elére nem lathaté kovetkezményeket vonhat maga
utédn. Ilyen kérdésekben a korményzat a szakért6k latszélag fiiggetlen, ideoldgia-
mentes, tudomanyos tekintélyére tdimaszkodhat, abban a reményben, hogy a
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szakérték autoritdsa dtragad a meghozott dontésre is. A belga kutatécsoport
szerint: ,A politikai déntéshozék azt érzik, hogy amikor irraciondlis és ideologi-
kus kérdésekrol van szd, akkor elérkeztek ahhoz a ponthoz, ahol tdimogatasra/
igazolasra (justification) van szitkségiik.” (Vrancken és tsai. 2010: 51)

Kutatasunk nyoman amellett fogunk érvelni, hogy a tapasztalat alapt tudas
eltéré legitimaciot kolcsonoz a politikai dontéseknek, mint a tudomanyos-szak-
értéi tudds. Azok a politikai dontések, melyek szakérték bevonasaval sziilet-
nek, azt az illuziét igyekeznek fenntartani, hogy a déntés nem a déntéshozok,
hanem az egész kzosség érdekeit szolgalja. A bevont tudoményos tudas igen
gyakran a nagy szdmok torvénye alapjan az egész népességrél vagy annak jol
koriilhatarolt szegmensérol 4llit érdek- és értékmentesnek tiing kijelentéseket.
Az érvelés deduktiv, az érvényességet az altalanosito felillnézetbdl meriti.

A tapasztalat alapud tudds alkalmazasa a déntéshozatalban éppen ellentétes
logika szerint mtikodik. Nem a nagy szdmok térvényére hivatkozik, nem allitja,
hogy a tarsadalom egészérdl képes kijelentéseket tenni, hanem ellenkezéleg,
az egyén szubjektiv, megismételhetetlen tapasztalatanak jelentéségére hivja
fel a figyelmet. Nem az egészrdl tesz fel allitdsokat, hanem a részek pontos
ismeretébél meriti erejét. Ervelése tehat nem deduktiv, hanem induktiv.

Ez akét kulonbozé tudastipus a politikai dontéseket eltéré médon tdmogatja:
az adatokon alapulé tudomanyos tudas autoritdsa révén legitimitast kélcs6noz
a dontéseknek, mig a tapasztalat alapi tudas hihetéséget kolcsonoz az egyén és
tapasztalata felértékelése ttjan. Az iskolai szexudlis nevelés térténetét elemz6
portugal kutatécsoport a kovetkezSképpen foglalja 6ssze a tapasztalat alapu
tudas szerepét a kozszféraban: ,Helyi, gyakorlati és hallgat6lagos tudds”, melyet
»az iskoldk sz6szdléjaként” leginkabb a tandrok képviselnek a vitdban. A , helyi
cselekvés hihet6ségérdl” a dontd, a tanarok a tapasztalat Gtjan szerzett know-
how értékét emelik ki, melyet a ,terepen” szereztek, hangstlyozva a tudas és a
tapasztalat helyzetfiigg6ségét (Cibele Figueiredo és tsai. 2010: 55).

A portugal kutatoék tul azon, hogy a tapasztalat alapa tudas lényegének te-
kintik a , helyi, gyakorlati és hallgatdlagos tudast”, beazonositjak azon aktorok
korét, akik magukénak vallhatjak e tudasformat: a tandrokat, akik a ,,bazison”
szerezték tapasztalataikat. Nem az absztrakcié utjan szerzett legitimitas a
lényeges, hanem a hihet8ség.

4. A TAPASZTALAT ALAPU TUDAS POLITIKAI ERTEKE

Vajon mi az oka, hogy a hagyomdanyos tudoméanyos-szakértéi tudds mellett,
és részben azt kikezdve az @j, nem standardizalt tudasforma is szerepet kap a
politikai dontéshozatal folyamataban? Ahogy korabban kifejtettiik, a tapasztalat



Demszky Alma: A tapasztalat alapu tudds szerepe a politikai déntéshozatalban 69

alapt tudds és a felhaszndldk, polgirok bevondsa a politikai déntéshozatalba
Ujfajta legitimdcios forrast kindl a déntéshozdéknak, melyet hihetéségnek ne-
veztink. Emellett a KNOWandPOL kutatéi még harom jelenséget emeltek ki.
Az els6 anagy szamok térvényébe, a tudomanyos objektivitidsba vetett bizalom
megingasa, melyet képes a szubjektiv tapasztalat korrigalni. A masodik érv a
demokriciardl alkotott valtozé elképzelésekhez és kovetelésekhez kapcsolédik,
vagyis ahhoz, hogy az dllampolgdrok mar nem elégednek meg a tavoli kozponti
irdnyitassal (governance at a distance’, Rummery 2009), hanem kozvetlen
beleszélast kovetelnek. A harmadik érv, hogy a tulajdonképpeni déntés meg-
sziletésével — példaul egy (j térvény parlamenti megszavazasival - még nem
zarul le a kozpolitikai folyamat, csak 4j szakaszba 1ép. Az ezutan kovetkezd
implementéciés szakasz pedig még inkabb elképzelhetetlen és kivitelezhetetlen
az érintettek és tuddsuk aktiv bevondsa nélkul.

A tapasztalat alapt tudas masféle legitimitast kolcsonoz a dontéshozatal-
nak, mint a tudomanyos-szakértéi tudds. A nyilvanos vitdkban egyre inkabb
elismerést és meghallgatast nyer a személyes tapasztalat, ha példaul egy 'beteg’
statuszbol emancipélédott “felhasznald’ fejti ki véleményét a pszichidtridban
a sziikséges intézkedésekrdl — legalabbis Eurdpa nyugati tarsadalmaiban.
A felhasznalok, polgarok megerésodésével mar nemcsak a szakemberek személy-
telen tuddsa az egyetlen tuddsforma, a déntéshozok kénytelenek a tapasztalatot
beengedni a déntéshozatali procedirédba. A skét kutatécsoport egy szakértével
készitett interjut idéz, aki a tudomanyba vetett feltétlen hit gyengiilésérdl a
kovetkezsképpen fogalmaz:

A bizonyitékokra alapozott vitdkkal az a probléma, hogy technikai irdnyultsdgu szakérték
irdnyitjdk és vesznek részt benne, és ezzel azonnal elhatdrolédnak a lakossdg megmaradé
95%-tol, akik pedig nem azok. Szerintem az adatok ma mdr nem alkalmasak a kézszféra
eddig megszokott irdnyitdsdra.” (Grek és tsai. 2010: 23)

Az idézet azt a tapasztalatot fejti ki, hogy a skét pszichiatriai reformot — mely
val6jdban ‘gydgyulas’ (recovery) cimszé alatt futott — nem az orvosok vagy mas
szakérték tudomdnyos tudisa, hanem a felhasznaldk tapasztalatai alakitottak
elsGsorban. A kozpolitikai folyamat része volt egy kutatas, amelyben ésszegyjj-
totték a személyes torténeteket a lelki egészség és betegség kérdéskorérdl, és ez
az anyag valt a nyilvanos vita és a dontéshozatal fundamentumava.?

3 Apszichiatriaifelhasznalok, 'user’-ek tapasztalatat 6sszesit6 és rendszerez6 kutatas, mely a
skét pszichidtriai mozgalom egyik alapkéve volt, egy fontos mozzanatra hivja fel a figyelmet:
Mind a hagyomanyos szakértéi tudas, mind a tapasztalat alapu tud4s igen gyakran nem
kozvetlentil, egy az egyben 1ép be a kozpolitika szinterére, hanem kézvetitékén keresztal.
Olyan ’tudasbroékerek’, vagy ’forditék’ kozbenjirasara van sziikség, akik a tudast annak
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A skét példa nem egyediilalls, hasonlé valtozdsokrdl ir a belga egészségligyi
kutatécsoport is. Ok a tudomanyos vagy explicit, és az implicit, hallgatélagos
tudds kozti konfliktusokrél szamolnak be. , A vita résztvevéi érezték, hogy
a kormanyzat képvisel6i szinte félnek a hallgatélagos tudastél.” (Vrancken
és tsai. 2010: 77) A kvantitativ kutaték féltik statuszukat és autoritdsukat
a szinre 1épé 4j tuddsformaval szemben, mely inkdbb kisérletezé jellegi és
alkalmazkoddképesebb. A két tudasforma kozti harc a belga kutatdk szerint
intézményi szinten is megjelenik, és a forrasokért, lathatdsagért és publikacios
lehet8ségért foly6 kiizdelmekben érheté tetten.

Alegitimidcids és hihetdségi kérdések, valamint a tudomanyos és tapasztalat
alapu tudas konfliktusai nem valaszthatok el a demokraciaroél alkotott aktudlis
tarsadalmi elképzelésektdl. Kutatdsi eredményeink azt mutatjik, hogy az in-
formacios tarsadalom polgirai mar nem elégednek meg a politikai déntéshozdk
altal megfogalmazott kész megoldasokkal, sem a demokracia azon model-
ljével, amelyben a részvétel a ciklusonként megtartott valasztisokban meril
ki, a koztes id6ben pedig az 4llampolgaroknak erésen korlatozott a részvételi
lehetésége. Ellenkezéleg, beleszélast kovetelnek az ket érinté kérdésekbe.
A tapasztalat alapu tudas koncepcidja arra hivja fel a figyelmet, hogy sajat
tapasztalata alapjan mindenki szakérté lehet az 6t érint6 teriileten — képzésétdl,
adatgy(jtésének médszereitdl fiiggetleniil. A beteg’ helyett a’felhaszndlé’ vagy
a helyi aktor kifejezések is erre az emancipacids folyamatra mutatnak r4, mely
sordn a tapasztalat alapi tudds hordozdéi a tudomanyra alapozé szakértékkel
egyenértéki autoritasra és befolyasra tartanak igényt. A részvétel és aktivitas
ezen megnyilvanuldsai a kozvetlen demokratikus déntéshozatali formdk iranti
igényt tukrozik.

A policy-kutatdk a dontéshozatalt dltaldban harom {6 szakaszra osztjék: Az
els6 a probléma artikuldcidja, vagyis a probléma megfogalmazasa és a megoldasi
lehet6ségek vitdja, masodik a politikai dontés megsziiletése, harmadik a dén-
tés végrehajtisa (Delvaux és Mangez 2010). A kutaték szerint a dontéshozatal
els6 szakaszdban a legnagyobb a tudas szerepe, leginkabb a probléma megfo-
galmazo6dasinak szakasza a nyitott a kilsé, vagyis nem szigortian politikai
tuddsokra (Delvaux és Mangez 2010, Kingdon 1984, Peschek 1987). Leginkabb
a probléma megfogalmazasanak fizisaban, valamint az alternativak keresése
kozben adddik lehetdség a folyamat megvéltoztatisara, Uj értelmezési keretek
és megoldasi alternativak érvényesitésére. A problémak definiciéjaban és a
»kozpolitikai napirend meghatdrozasaban” jatszik legnagyobb szerepet a tudas
(Allouch és van Zanten 2010).

keletkezésének szinterérdl, mely lehet akar a tudomany, akar a mindennapi élet, beemelik
apolitika szférajaba és annak nyelvére képesek leforditani, igényeihez alakitani (Freeman
2007, Nassehi é. n., Smith 1991).
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Igaz ez az allitas a tapasztalat alapt tudds esetében is, de ezt tovabb drnyalja
az emlitett demokréciavizid. A tapasztalati tudas nyujtotta legitimitas — a hihe-
t6ség — leginkédbb az artikulacids szakaszban tud érvényesiilni. A déntéshozok
leginkédbb az alternativik keresése idszakaban, nyilvdnos vitdk, meghallga-
tasok, kerekasztalok, médiarendezvények alkalmaval keresik az érintettekkel
valé taldlkozast, esetleges véleményiitkoztetést. A széles legitimaciés bazis a
dontéshozatali folyamat elején javitja a dontések késébbi elfogaddsdnak esélyét,
még abban az esetben is, ha nem a meghallgatott véleményeket tikkrézi a kés6bbi
dontés. A tapasztalat alapu tudas, vagyis az érintettek, az 4dllampolgéarok bevo-
nasa a dontéshozatali folyamat artikuldciés szakaszdban a leghatékonyabbb.
Ez nemcsak a megvaltoztott demokratikus igények miatt igaz, hanem azért s,
mert a kézpolitika késébbi szakaszaban a problémdak komplexitdsa miatt mar
nagyobb szerephez jut a hagyomanyos szakértéi tudas. A tapasztalati tudas
letéteményeseinek csaléddsara, amiért nem csupén az é tudisukbdl meritett
a késébbi dontés, a dolgozat végén még kitérink.

A KNOWandPOL belga kutatécsoportjanak megfogalmazasat hasznélva a
tapasztalati tudés ,4j szelet” hoz a ,megszokott hatalmi viszonyokba”, a kedélye-
ket borzolva kisérletez kedvvel tolt el a rogziilt viszonyok megvaltoztatisdhoz
(Vrancken és tsai. 2010: 45). Az emlitett vitaférumok olyan politikai szinpadok,
ahol gj otletek sziilethetnek a vita eredményeként akkor is, ha az 4] étleteket
egyaltaldn nem, vagy csak részben fogadjak el. A tapasztalat és hordozdinak
sokszintsége lehetéséget ad olyan egyedi megoldasok, valaszok megtalalasara,
melyek nem hédolnak be feltétlenil a megrogzott strukturdknak - ily médon
Ujfajta demokratikus modelleket és elképzeléseket valdsitva meg.

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy kevésbé litvanyosan, mint aho-
gyan az artikulaciés szakaszban, a déntési folyamat harmadik szakaszdban,
az implementécié sordn is kiemelt jelent8séget nyerhet a tapasztalat alapa
tudds. A szigoruian vett dontési szakaszban jelentésége csokkenni latszik,
hattérbe szorul a hagyomanyos szakértéi tudas mogott. A dontés megsziile-
tésével azonban még nem zarult le a kzpolitikai folyamat, az implementacié
Utjan a dontést végre is kell hajtani, és ehhez az érintettek egyuttmiikodése és
tuddsa sziikséges. Mivel a tdrsadalmi tér lényegét tekintve 4tlithatatlan és a
kozpontbdl csak korlatozottan irdnyithato, a politikai dontések csupédn 4lta-
lanos keretet adnak a helyi aktorok értelmezd, megvaldsitd, vagyis a dontést
a helyi viszonyokhoz igazité tevékenységéhez. Az implementacié tehat jéval
tobb a passziv kivitelezésnél (Doern és Phidd 1992, Delvaux és Mangez 2010,
Anderson-Levitt 2003).

Az implementacio, vagy értelmezés és cselekvés szakaszdban a tapasztalat
alapu tudés Gjfent lényegessé valik. A portugil kutatécsoport szerint, még
ha kétséges is, hogy a tapasztalat alapt helyi tudds mennyiben befolyasolta a
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kozponti dontést, a ,helyi befolyds elsésorban ’a posteriori’ volt érzékelhetd a
dontés adaptacios és Gjrafogalmazasi szakaszaban. Még ha a szabélyokat nem is
tudtak befolyasolni, a helyi aktorok cselekedetei hatdrozzak meg a kézpolitika
megvaldsitasat az adott szituaciéban.” (Cibele Figueiredo és tsai. 2010: 69)

5. ..ES HATARAI

A tapasztalat alapu tudés politikai hasznositdsdnak szamos tényez6 szab ha-
tart. Sok esetben ugyanarrdl a t6rél, szubjektiv, nem rendszerezett mivoltabdl
fakad elénye és hatranyais. Az e tudasbél ad6dé hidnyossigok felszamoldsdra
hivatott prébalkozasok, amelyek a tapasztalatok rendszerezését és tudoményos
moédszertani kisérletek targyava tételét szorgalmazzak, éppen a tapasztalat
alapt tudas lényegi sajatosséagait teszik kockara.

Nemcsak a rendszerezés hidnya, hanem a kordbban mar emlitett el6nysk
és miikodési mechanizmusok is rejtenek veszélyeket. A kozvetlen demokracia
amiatt kockdzatos, mert a tapasztalat alapd tudds hordozéi a népesség egy
részének képviseletében, de valédi mandatum nélkil lépnek fel a nyilvanos
vita sordn. Részben a reprezentaciés deficitbél, valamint a tudéds rendszer-
telenségébdl adéddan a dontési folyamat méasodik szakaszdban, maganal a
dontés megsziiletésénél a tapasztalat alapt tudds héttérbe keril. A kordbban
bevont résztvevék ezért gyakran ugy élik meg, hogy részvételitk csak szinjaték
volt, a dontés igazabol nélkiilik sziiletett meg. A tanulmany utolsé fejezetében
mindharom problémaforrast b6vebben kifejtjiik.

Mivel a politikai rendszerben a tapasztalat alapt tudds hasznalatit nem
tamasztjik ald évtizedes hagyomdnyok és bevalt mechanizmusok, sét, gyakran
az elismeréséért folyik a kiizdelem a hagyomanyos szakértéi tudassal szemben,
a helyi aktorok gyakran ugy érzik, hogy a déntéshozék nem veszik elég komo-
lyan a tudasukat. A portugdl kutatécsoport ezt a konfliktust a ,helyi tudds”
és a kils6 tudas” kozti dsszetiizésként irja le (Cibele Figueiredo és tsai. 2010:
57). A helyi aktorok a meghallgatasért és befolyasért folytatott kiizdelemben
lehetséges legitimidcids forrasok utan kutatnak, , szitkkségét érzik az eredmények
rendszerezettebb és tudoményos alatdmasztasdnak” (u.o.). A’jé gyakorlatok’
(best practice) formalizéldsa, vagy a helyi tapasztalatokbdl kiindulé kutatdsok
ezt a mikodési mechanizmust példazzak.

A belga esettanulmdnyban a rendszerezés iranti igény nem a felhasznilok
vagy helyi aktorok részérél jelentkezik, hanem a kormdnyzat oldal4rél. A kor-
manyzat igényli, hogy ,a felhasznalok hallgatélagos tudasat egy hivatalosabb,
explicit formaba toéltsék” (Vrancken és tsai. 2010: 75). Ezt az igényt a belga
kutatdécsoport ekképpen foglalja 6ssze: ,Hétra kell egyet 1épni ahhoz képest,
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amiben élnek, és igy a helyi aktorok kevésbé lesznek szubjektivek, megfelel6bb
kapcsolatot tudnak kiépiteni a szakmabeliekkel.” (Vrancken és tsai. 2010: 49)
Azidézetjol titkkrozi ezen kisérletek kétéliiségét: lehet, hogy sikeril dtforditani
a tapasztalati tuddst a tudomany nyelvére, de evvel elveszti lényegét, a szub-
jektiv, egyedi toltetet.

A formalizal4s nehézségei a tudds — nem csak a tapasztalat alapd tudas -
alapvetd tulajdonsagaira és politikai felhaszndldsanak mechanizmusaira hivjak
fel a figyelmet. A formalizalds sordn bekovetkezé jelentésvaltozds, esetleg
jelentésvesztés elkeriilhetetlen része a tuddsataddsnak. Elhagyva sajat keretét
és belépve a politika szférajaba nemcsak a tapasztalat alapu tudds megy at
lényegi viltozasokon, hanem igaz ez mindenfajta tudasra. A rendszerhatédrok
atlépése olyan alapvetd forditasi folyamat, mely a tudds tartalménak lényegét
érinti. Az 4tadds, forditds és tartalommaédosulds egy dlland6 korforgas része,
mely mindig 4jbdl elindul - érvel a skét és a belga kutatécsoport. A résztvevok,
vagyis a tapasztalati tudas hordozéi gyakran beszamolnak arrdl az érzésrol,
hogy elidegenedtek sajat eredeti elképzeléseiktél, szinte 'ra sem ismernek’
azokra, annyira megvaltoztak a forditdsi folyamatok soran. A rendszerhatarok
atlépésénél tartalmak valtoznak, részletek vesznek el és Gjak jonnek létre, a
végeredmény gyakran szinte mar felismerhetetlen. A tapasztalat alapt tudds
dtaddsanal is tetten érhetd folyamatot a belga kutatécsoport a fulbesigés ja-
tékhoz hasonlitja, ahol az eredeti iizenet a tovdbbadasokon keresztiil teljesen
eltorzul (Vrancken és tsai. 2010).

A tudas atadasanak folyamata nem lezarhato, linedris, hanem mindig 4j
lendiletet vesz, elakad majd Gjraindul, sokfelé szétigazik. A skét kutaték egyik
interjialanya igy foglalta 6ssze tapasztalatait:

»Azt hiszem, ez természetes velejdrdja a folyamatnak. Nem gondolom, hogy furcsa lenne,
hogy megtorténik, és szerintem ilyenkor mindig eléremozdul a rendszer egy kicsit. De ahhoz,
hogy a rendszer mozgdsban maradjon, az embereknek finomitani kell a dolgokat és ujrafo-
galmazni 6ket, és mindig ujra megvdltoztatni. A valdsdg az, hogy lesznek majd konferencidk,
amelyek cime ‘a felépiilésen tul’ (beyond recovery) lesz, meg hasonlé dolgok, és ezekben a
felhaszndldk vilasza az lesz, hogy uj utakon indulnak el.” (Smith-Merry és tsai. 2010: 26)

A megkérdezett informator azt a tapasztalatot igyekszik szavakba énteni, hogy
a politikai dontéshozatali folyamatba bekeriilé tapasztalati tudas olyannyira
megviltozik, hogy a felhasznal6k egyszer csak elhatarolédnak téle, és 4j értel-
mezési keretet keresnek mondandéjuknak. Kordbban a felépiilés (recovery) volt
a jelszavuk, de eljén majd annak az ideje, amikor mar nem érzik magukénak,
és elindulnak felfedezni, hogy mi van a ,felépiilésen tal” (beyond recovery’).*

4 A példa az egészségiigybdl, pontosabban a skét pszichiatriai reformbél valé.



74 I. A szakértés szocioldgidja

Azidézet érzékletesen szemlélteti a kozpolitikai folyamat egyik alapvetd tu-
lajdonsagat. Elindul, kicsirazik egy otlet a tirsadalom valamilyen szegmensében,
lassan kikristélyosodik, szavakba 6ntik, cimkékkel (pl. recovery) latjék el. Terjed
az adott tarsadalmi kézegben, majd 4tlép rendszerhatarokat, a mindennapi
gyakorlat tertiletérsl atlép a politikai dontéshozatal szférajaba. A rendszerat-
1épés egyben formalizaldst, forditast tesz szitkségesé annak érdekében, hogy
a politikai szféra a maga nyelvén értelmezni tudja a problémit. A forditdsok,
dtaddsok sordn az eredeti tartalmak médosulnak: , A felépiilés koncepcidjanak
intézményesitése egyet jelentett egy valaha felhasznal6k altal inditvanyozott
kovetelés gyarmatositdsaval a politika burokratikus vildga részérdl, mely igen
killonb6z6 racionalitasokkal és eszkézokkel mitkodik.” (Smith-Merry és tsai.
2010: 27) A ,gyarmatositas” kifejezéssel az elidegenedés érzését kozvetiti a
megkérdezett. Az interjialany szerint a déntéshozék modelleket keresnek a poli-
tikaiiranyitds szdmara, amelyek mérhet6vé és kezelhetdvé teszik a mindennapi
tapasztalatokat. A ,rendszer szereti a modelleket, de nekiink felhasznaléknak
a felépiilés sohasem egy modell volt, hanem individualis folyamat.” (Uo.) Az
idézett felhasznalé érzékletesen fogalmazza meg a rendszer’ és ‘'mindennapi
gyakorlat’ - szociol6giai fogalommal élve életvilag (Habermas 1981) — miikodési
mechanizmusaikozti alapvet§ kiillonbséget, ami lényegileg behatdrolja a tudas
atvitelét az egyik szférabdl a masikba. A felhasznilék pozitiv hozzaallasa az
elidegenedés folyamatdhoz ezzel szemben kitarja a lehet6séget 4j koncepcidk
megfogalmazasa el6tt. A 'felépiilés’ koncepcidja szerintitk nem végcél, hanem
pusztan ,egy foka a létranak, és most ismét azon kell gondolkodnunk, hogy
milegyen a kévetkez6 1épés” (uo.).

Természetesen nem minden felhasznald vagy egyéb érintett ad ilyen pozitiv
értelmezést annak, hogyha kovetelései nem érik el céljukat. Az interjukban
gyakran adnak hangot csal6dasuknak amiatt, hogy csak latszatbdl hallgattak
meg véleményiiket, és a dontéshozatalbdl kimaradtak (Vrancken és tsai. 2010).
A tudis ’politizalédasa’, vagyis politikai célokra térténé felhasznalasa és ily
moédon fuggetlenségének, 'tisztasdganak’ elvesztése nemcsak a megkérdezett
résztvevék benyomaésa, hanem a szakirodalomban is targyalt probléma (Cibele
Figueiredo és tsai. 2010, Delvaux és Mangez 2010). Gyakori a vélekedés, hogy
a politikai déntéshozdk csak azokat a tuddsformékat és -elemeket veszik fi-
gyelembe, melyek kérdésfeltevéseikhez és kittizott céljaikhoz ’illeszkednek’,
mikézben a célkitiizéseikkel ellentétes tudiselemeket mellzik. Egyesek még
egy lépéssel tovibb mennek, és ugy vélik, hogy a tandcsadasi procedira nem tébb
szinjatéknal, a meghallgatas és részvétel lehet8sége csak latszat, manipulidcids
eszkoz (Hassenteufel 2008, Lascoumes és Le Gales 2004). Szerintiik a konzul-
tacids férumok ,pusztan legitimacids eszkozok, a dontéshozék meghallgatjak
az embereket, de azt egyaltaldn nem veszik figyelembe, ami elhangzott és
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amit ajadnlottak” (Lascoumes és Le Gales 2004, idézi Hassenteufel 2000: 213).
Hasonl6 eredményre jut a portugal kutatécsoport is, véleményiik szerint a nem
direktiv vagy posztbiirokratikus korméanyzati eszkozok, igy a konzultacio is,
féleg ,retorikai fogas™ ként értelmezendbek (Barroso és Menitra 2009; Cibele
Figueiredo és tsai. 2010: 63).

Nem eldénthetd egyértelmien a kérdés, hogy a konzulticié, az allampolgirok
tapasztalati tuddsdnak bevondsa a politikai déntéshozatalba csupén legitima-
cids eszkoz a dontéshozok kezében, esetleg tigyes retorikai fogas vagy puszta
manipulécié. A belga kutatécsoport egy konzultacids résztvevs véleményét
idézi errdl a dilemmarol:

A terdpids projekt™ nem egy uj rendszer felé tett elsé lépés volt. Azt dllitani, hogy mindez
csak egy rosszindulatui terv része lenne, ez a dontéshozékat ruhdzza fel tobb hatalommal,
mint amennyi megilleti 6ket. De valéban igy gondolkoznak a legtébben.” (Vrancken és
tsai. 2010: 52)

Azidézet magéba siiriti a tapasztalat alapi tudds hordozéinak vegyes érzelmeit
apolitikai déntéshozatalba valé bevonédasukra vonatkozéan. Egyfelél csalodést
éreznek amiatt, hogy tapasztalataik nem kertiltek igazan felhasznalasra, de el
is hatdrolédnak azoktdl a panaszoktdl, amelyek egy elére megfontolt tervrdl,
szinjatékrol beszélnek. A belga kutaték ugy vélik, hogy az elére megtervezett
forgatokonyv léte, mely szerint meghallgatasra keriilnek ugyan a tapasztalat
alapu tudds hordozéi, de csak azért, hogy ezzel a dontéshozok legitimaljik a
mar eltervezett dontéseiket, azért nem valdészind, mert nagyobb tervezikész-
séget tulajdonit a déntéshozéknak, mint amennyivel val6jaban rendelkez(het)
nek. A részleteket is magaban foglalé racionalitds helyett inkabb a tdrsadalmi
valésag atlathatatlan 6sszetettsége és kontingencidja jellemzé, melyben a don-
téshozatal szitkségszer(ien magiban hordozza a véletlen elemeket is (Vrancken
és tsai. 2010: 77).

A francia kutatdcsoport is foglalkozott a problémaval, és a déntéshozatali
mechanizmus alapvet6 tulajdonsagira vezette vissza. Gusfield (1981) elmé-
letébdl kiindulva azt allitjak, hogy a racionalis elvardssal szemben a politikai
dontéshozdk javaslataikat és programjaikat nem a szakérték véleményére vagy a
korabbi déntések tudomanyos kiértékelésére alapozzak. Gondolkodédsuk alapja
nem tudomanyos-racionalis, hanem sokkal inkabb politikai logika mentén
mukédik, és az els6dleges szempont olyan javaslatok felallitdsa, melyek figye-
lemfelkeltSek és novelik a népszertiséget. A politikai logika alapjan kittizott
célhoz azutdn megkeresik azokat a kutatdsi eredményeket és szakértéket,

> Abelgakutat6csoport azt a pszichiatridban bevezetett 'terapids projektet’ vizsgalta, mely
a résztvevdk valtozatos tapasztalatait épiti be a tervezett pszichiatriai reformokba.
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amelyek ezeket a célokat alatdmasztjak (Allouch és van Zanten 2010: 9, Duran
1999, Latour 2004).

A tapasztalat alapu tudds hordozéinak vélekedése, amely szerint véleményiik,
kovetelményeik nem keriiltek egy az egyben megval6sitasra, felvet egy alapvetd
demokréciaelméleti kérdést is. A tapasztalat alapu tudds bevonasanak barmilyen
formadja, mint péld4ul a felhasznaldk, érintettek, dllampolgarok nyilt meghallga-
tasa, kerekasztalok, kisérleti programok, férumok a polgaroknak csak az aktiv,
"hangos’ szegmensét képes elérni, a csendes visszahiz6do részét viszont nem.
S6t, ezamaradék altaldban a tobbséget jelenti. A kozvetlen demokratikus részvé-
tel ilyen eszkozei tehét ellentmondasosak: szavazads és mandatumok hidnyéban
delegacié nélkuli, és ezaltal val6jaban legitimacié nélkiili résztarsadalmakkal,
gyakran kisebbségekkel targyalnak a déntéshozok. Igy a meghallgatasokon, az
allampolgarok bevonasan alapulé déntéshozatali mechanizmusok nem képesek
kielégits valaszt adni a demokratikus legitimacié és delegacié probléméjara.
Abelga kutatécsoport idézi egy megkérdezett résztvevs 6sszegzd véleményét a
problémardl. Véleménye szerint a pszichiatriai kisérleti projektek nem képesek
ajanlasokat megfogalmazni az egész rendszer felépitéséhez.

.Egy kis alcsoport véleményébdl, melynek kivdlasztdsa esetleges és véletlenszerii volt, nem
vonhatunk le kivetkeztetéseket az egész pszichidtriai (mental health) elldtds rendszerére
nézve. Szerintem egy kicsit naiv az az elképzelés, hogy a dialégusra épiilhet pszichidtriai
reform.” (Vrancken és tsai. 2010: 49)

Az érintettek tapasztalat alapu tuddsdnak déntéshozatalba valé bevonasa
lényeges eleme a széles kori nyilvanossagnak valamint a valédi kozcselekvé-
seknek, azonban a korlatait is latni kell. Hozzajarul a valdsag tarsadalmi rep-
rezentéciéjahoz (Berger és Luckmann 1998), mivel a ,kolcsénos értelemadési”
folyamaton keresztiil definidlja a tirsadalmi cselekvés terét, és jelentéssel tolti
meg a tarsadalmi folyamatokat (Freeman 2009). Ez a kélcsonos értelemadas,
melynek soran tulajdonképpen megsziiletik a tarsadalmi tér reprezenticidja,
afentebb leirt politika és tudas viszonyat modellezé konstrukcionista megko-
zelitésben értelmezhetd leginkabb. A kutaték eredményei szerint a szakérték
nem képesek a politikai problémék tudomanyos megoldasainak felmutatédsara,
ahogyan azt a raciondlis modell sugallja, és a politikai déntéshozdk sem tal-
l6znak érdekeiktél fiiggetleniil a szakértsk tanacsai kozt, mint azt cikkiink
megmutatta. A kezdetben bemutatott megkozelitések koziil a leginkdb az a
modell tiint alkalmas elemzési keretnek, amely a politikai szféra legf6ébb felada-
tanak olyan nyilt terek, férumok létrehozdsat tekinti, ahol az dllampolgarok,
szakértok és dontéshozok iitkoztethetik nézeteiket. Ezeken a férumokon jon
létre a tarsadalmi tér reprezenticidja és értelmezése.
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6. OSSZEGZES

A tudésalapu tarsadalmakban a politikai dontéshozatal legitimaciéjahoz elen-
gedhetetlen a szakértdi tudas bevondsa. A kiilsé szakérték bevonasa a dontésho-
zatal folyamatéba a fiiggetlenség, objektivitas illuzidjat kolcsonzik a politikanak.
A szakirodalomban is megjelenik ez az elképzelés, de jéval kritikusabb nézetek
is hangot kapnak: egyes irdnyzatok szerint nemcsak a szakértéi tanacsadas,
de a politika problémamegoldé kapacitésa is igen korlatozott. E két egymds-
nak ellentmondé nézet kozott valahol kézépen elhelyezkedd konstruktivista
megkozelités szerint viszont a politika legfébb feladata abban all, hogy olyan
nyilvanos férumokat, szintereket hozzon létre, ahol szakértsk, polgarok, dontés-
hoz6k megvitathatjik, uitkoztethetik nézeteiket, véleményuket, és 1étrehozzak
a tarsadalmi tér konstrukciojat.

A KNOWandPOL kutatdsban elemeztik a szakért6i tandcsadds mecha-
nizmusait és radmutattunk arra, hogy Eurépa vizsgélt orszagaiban terjed egy
bizonyosfajta 'szakértelem’, mely bevonddik a politikai déntéshozatalba. Ezt a
tudasformat sok kiillonbozé névvel illették, e tanulmanyban a ,tapasztalat alapu
tudads” megnevezést hasznaltuk, mivel ez tlint olyan k6z6s nevezének, amely
leginkbb a lényegét érinti. Az akadémiai, médszeres kutatassal és tanuldssal
ellentétben a tapasztalat alapi tudas az egyén sajat, szubjektiv élményein alap-
szik, ezaltal rendezetlenebb, kevésbé objektiv és, racionalis. Lényegét tekintve
sok szempontbdl az ellentéte a politikai tandcsadasbol ismert szakértéi tudés-
nak. A kutatds eredményei azt mutatjik, hogy elénye és hatranyai ugyanarrol
a térél fakadnak: a tapasztalat alapt tudds szubjektiv, személyes mivoltabdl.

A tapasztalat alapa tudds mésfajta legitimaciét ad a politikai dontéseknek,
mint a hagyomdnyos szakértéi tandcsadas, s ezt hihetdségnek neveztiik. A hihe-
t6ség szubjektiv mivoltabdl és hordozéinak tulajdonsagaibdl fakad. Tapasztalat
alapu tudassal rendelkezhet és rendelkezik is minden politikai résztvevd, de a
politikai déntéshozatal folyamatdban hordozdi els6sorban az érintett polgarok,
felhasznalok, helyi aktorok.

Amint a tapasztalati alapd tudds elhagyja keletkezésének kozegét, az egyé-
ni tapasztalatot, és belép a kozszféraba, 1ényegi viltozdson megy keresztiil.
A politikai rendszerben a kiviilrdl jott tudds szitkkségszeriien forditasi vagy at-
kédolasi folyamaton megy keresztiil, és ez a forditasi folyamat elkeriilhetetleniil
tartalommoédosulassal jar. A tapasztalat alapt tudés e forditas sordn altaldban
eltdvolodik az egyes szubjektiv tapasztalattol, elvontabba, objektivabb4 valik,
vagyis elindul a formalizal6das és objektivizalds utjan. Elveszteni latszik 1é-
nyegét, az egyéni szubjektiv tapasztaldst, ezért nem csoda, hogy a tapasztalat
alapu tudas hordozéi, az érintettek, helyi aktorok ugy érzik, elidegenedett
téluk az eredeti tartalom. Csalédasuknak adnak hangot amiatt, hogy eredeti
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tuddsuk a felismerhetetlenségig elidegenedett, és koveteléseik, véleményitk
nem kertilt megvalésitasra.

AKNOWandPOL kutatésai szerint a rendszerhatarok 4tlépése sordn térténé
tartalommédosulas elkeriilhetetlen velejaréja mindenfajta tudas dtadasanak.
Amint a nem politikai tudas belép a kozszféraba, fel kell vegye annak logikdjat,
hogy a politika 4ltal egyaltalan értelmezhetd legyen. Az elemzett tudasmo-
dosulds azonban azt is megmutatta, hogy ennek a tudasatadési és forditasi
folyamatnak nincsen zarépontja, hanem mindig Gjabb kérforgis kezdédik.
Mikor ugy tiinik, hogy az eredeti tapasztalat alapt tudés oly mértékben mé-
dosult, hogy hordozéit6l mar elidegenedett, elindul egy ujabb déntéshozatalt
befoly4sol6 folyamat.

A tapasztalat alapt tudds tanulmanyozdsa ramutat a politikai déntésho-
zatalba belépé kiilsé tudasformak lehetéségeire és hataraira. Atadasa soran
bekoévetkezo tartalommodosulésai, elidegenedése, cirkularis mivolta arra hivja
fel a figyelmet, hogy mindenfajta tuddsnak, amely befolyast kivan gyakorolni
apolitikai dontéshozatalra, fel kell vennie a politikai szférara jellemzé logikat
és nyelvezetet, maskiilonben értelmezhetetlen marad a politika sziméra.
Ezértis kérdéses a szakértés és politika viszonyat elemzé racionalista modell
érvényessége, amely azt feltételezi, hogy a szakérték tobbé-kevésbé kész va-
laszokat képesek adni a tadrsadalmi-politikai problémaékra. Az elemzés meg-
mutatta azokat a férumokat vagy platformokat, ahol a kozszféra lehetGséget
ad a kiillénb6z6 aktoroknak tudasuk és értelmezési kereteik utkoztetésére.
Ezeken a férumokon megy végbe a tudas atadasa és transzformdicidja, a k6zos
értelmezési keretek kialakitdsa. Igy még ha nem is valésul meg valtoztatas
nélkul a tapasztalat alapu tudas beépitése a politikai dontésekbe, a folyamat
eredménye az, hogy lényegesen hozzajirult a tdrsadalmi tér kézos értelme-
zésének kialakitdsahoz.
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KENDE ANNA

Véleményalkotds és SNI szakpolitika
négyféleképpen

Kutatasunk a sajatos nevelési igény( (SNI) gyerekek oktatasival kapcsolatos
tobb évig tartd, szdmos akcidval, fejlesztéssel és jogszabély-médositassal jaré
kozcselekvés folyamata kozben késziilt, olyan személyek részvételével, akik
valamilyen médon érintettek voltak a politikai dontéshozatali folyamatban,
illetve a dontéshozatalt meghatarozd, arra kozvetlentl haté szakteriileteken,
szakértéi, vezetdi, tandcsadoi poziciéban. Korabbi elemzéstiink megallapitotta,
hogy a sajatos nevelési igényhez kapcsol6dé kozcselekvéseket 2002 és 2009
kozott egyfajta tudoményteriletek kozotti versengés hatdrozta meg (Eréss
és Kende 2010). Mind a minisztériumi vezetés, mind a kiillénbéz8 szakterii-
leteket képvisel6 intézmények el§térbe kerilése, illetve hattérbe szoruldsa
arra utalt, hogy a szocioldgia, a gyégypedagégia, a pedagdgia és a pszicholégia
dominancigja dinamikus valtozdsokon ment keresztiil ebben az idészakban.
A tanul6k normativ timogatasara és az SNI definici6jara vonatkozé jogszabalyi
véltozasok, s az ezekkel parhuzamosan inditott felulvizsgilatok, j vizsgélati
modszerek és szakértdi protokoll, a tudomanyos cikkek és javaslatok kénnyen
Osszefiiggésbe hozhatok a tarsadalmi egyenlétlenségek kezelését elGtérbe 4llit6
szociolégiai szemlélettel, a sajatos és egyéni nevelési szitkkségleteket kiszolgdlni
hivatott gyégypedagégiai elvekkel, vagy a kozoktatas teljes tartalmi 4talaki-
tasit megcélzo alternativ pedagégiai megkozelitéssel, igy az is nyilvanval6va
valt, hogy az egyes kozcselekvések kiillonb6z6 tudomanyteriiletekrdl szarmazé
alapvetésekbél indultak ki.

Jelen tanulmany a 2002 és 2009 kozotti idészak SNI-vel kapcsolatos
kozcselekvéseinek feltardsdhoz készitett interjuk részletes tartalomelem-
zésére épil, amely az SNI szabdlyozasban és a roma oktatdasi integraciéban
(deszegregacidban) érintett dontéshozokkal, véleményformal6 szakemberekkel,
illetve intézmények munkatarsaival késziilt. A kutatas arra keresi a vélaszt,
hogyan konstrualédik meg a szakértéi szerep, és milyen lehetdségek rejlenek
a személyes torténet, a szakmai-tudomdnyos misszié és a politikai szerepval-
lalds 6sszeegyeztetésében. E vizsgilat tehat arra irdnyul, hogy feltdrja, hogyan
hatnak a személyes vélemények alakuldsdra a tudomdnyosan is aldtdmasztott po-
litikai elképzelések, és hogyan hatnak a politikai elképzelésekre a tudomdnyosan is
aldtdmasztott személyes vélemények.
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Az interjuk tartalomelemzésének segitségével a résztvevik szubjektiv po-
zicioi tarhatok fel az SNI és roma integracié® oktataspolitikai ,palyafutdsaval”
Osszefiiggésben. A kutatds kiindul6pontjaként azt feltételeztem, hogy az oktatds-
politikai intézkedések alakitasiban, csaktugy, mint mas kozpolitikai teriileten,
nemcsak az ideoldgiailag és tudomanyosan jol értelmezheté folyamatok, hanem
olyan szocialpszicholégiai jelenségek is szerephez jutnak, mint az énigazolas,
az attribucié/oktulajdonitas, a disszonancia kertilése vagy a szerepkonfliktusok
(Festinger 2000, Weiner 1974, Laszl6 1998). E hatdsok elkiiléniilnek egymastol
abban a tekintetben, hogy az elébbiek egy adott ideolégiai keretben racionalis
és tudatos cselekvést feltételeznek, mig utébbiakat inkabb a racionalizacio, és
nem a tudatos folyamatok jellemzik.

Egy kozpolitikai dontés hosszu tavi hatasainak pontos predikciéja gyakor-
latilag lehetetlen feladat. Eppen e bizonytalansig miatt a dontések meghoza-
taldban szdmos szubjektiv elem is szerephez jut, még abban az esetben is, ha
a dontéshozo e szubjektiv folyamatok kikiiszébolésére tudatosan torekszik.
A dontésért felelés személyek tehit egyfajta 6nigazoldsként mésok és sajit
maguk el6tt is a dontés objektiv és megalapozott voltat hangsulyozzik, ezzel
nehezen hozziférhetévé téve a dontés hatterében hiz6do szubjektiv hatdsokat,
és még nehezebbé téve egy korabbi elhibazott dontést kovets véleményviltozast.
Az 6nigazolas, a sajat vélemény és cselekvés konzisztens voltdnak hangsulyozasa
az egyik legfontosabb akadélya a véleményvaltozasnak (1asd Festinger 2000,
Staw és Ross 1989).

E szocialpszicholégiai térvényszeriiségek mellett a kutatasunkban vizsgélt
kozcselekvés esetén tovabbi akadalyt jelent a véleményvaltozas tertletén, hogy
az integracié eldmozditasara tett er6feszitések nemcsak az oktatds strukturélis
atalakitdsara irdnyultak, hanem valamit kezdeni prébaltak az elutasito, el5ité-
letes attittidokkel is az oktatds tertletén. Az 1980-as évek 6ta szamos kutatas
foglalkozott azzal, hogy a tarsadalmi megkilonboztetés kilonféle tiltasai, a
deszegregacidra és integracidra irdnyuld intézkedések ellenére a tarsadalmi
eléitéletek val6jaban nem cs6kkennek, ehelyett inkabb 4talakulnak, implicitté
véalnak. Az én és a masik személyes és tarsadalmi szintd megkiilonboztetésének
pszicholdgiai és tarsadalmi okai megmagyardzzik, hogy a felszinen elfogadé,
tolerans attitlid mogott is gyakran felfedezhet6k az elutasitas implicit formai.

! Azinterjualanyok egyarant beszélnek roma, hitranyos és halmozottan hatranyos helyzeti
(HH és HHH), sajatos nevelési igényt (SNI) integraciérdl és deszegregaciérdl is, olykor
expliciten is utalva az adott kifejezés kivalasztasira, maskor csupdn a kéznyelvi értelem-
ben vagy a hivatalos programelnevezést dtvéve. A tanulmdany altalanos értelemben az
interjukban és a kéznyelvben leginkabb elterjedt integracié kifejezést hasznalja, mikézben
elismeri, hogy ez a fogalom nem szinonimadja a deszegregicié és a befogadas, egyiittnevelés
fogalmainak, amelyek szintén a kozcselekvések céljai voltak.
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Erre utal, hogy a fekete polgdrjogi mozgalmak eredményei ellenére is fennma-
radtak az Egyesiilt Allamokban a szegregaci6 kiilonb6z6 formai, és a tarsadalmi
el6itéletek inkabb atalakultak, semmint eltintek volna (Ogbu 1994, Brown
1998, Banaji és Greenwald 1994, Dovidio és Gaertner 2004). Magyarorszdgon
is hasonlé folyamatok azonosithatdk, az el6itéletek a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kérnyezet valtozasaival 6sszhangban valnak implicitté vagy explicitté,
és irdnyulnak kiillénb6z6 csoportok felé (Erés 2005, Sik 2007).

Szocidlpszicholdgiai kézhely, hogy a sajit véleményt konnyebb megvaltoz-
tatni, ha a korabbi véleményem, cselekvéseim okait nem bels6, hanem kiils6
tényezdkre vezetem vissza, vagyis az attribucié torzitasaival élek (Ross 1991).
A véleményvaltozis ezen torzitdsait azonban nem elméleti, szocialpszichol6-
giai értelemben fontos feltarnunk, hanem azért, mert ez az értelmezési keret
kozelebb vihet bennunket ahhoz, hogy a kézcselekvések irdnyat meghatarozé
szubjektiv, személyes tényezbket azonositsuk, és ezek segitségével megértsiik,
hogyan tud véleményvaltozast el6idézni a politika, illetve miaz, ami a politikai
szereploket véleményvaltozasra késztetheti.

A szocialpszicholdgia értelmezési keretében az interjuk a tudomdny, a politika
és a személyes szintek sszefliggéseit tarjak fel szimunkra. Ebben segitségiinkre
lehetnek azok az elemzések is, amelyek a kutatéi pozicidt vizsgaltak. Dupcsik
Csaba (2005) a magyarorszagi cigdnyvizsgalatokkal kapcsolatos kutatdsokban
hirom megkézelitést azonosit. A tudoményos kutatdsok a devianciaorientilt,
problémakra 6sszpontosité polustdl elindulva, a leir6 vizsgalatokon at az
emancipatorikus dllaspontig terjednek. E harom kutatasi célt 4rnyalja az a méd-
szertani dimenzid, amely a kutat6 szemében a romak helyzetét esszencialista
modon, illetve strukturalista megkoézelitésben értelmezi. Az igy kialakult hat
lehetséges kutatéi pozicié eltérd cselekvéseket eredményez.

Dupcsik elemzésének egyik fontos kovetkezménye, hogy a kutatdk eltérd
pozicidja kulénboz6 problémak észrevételét teszilehetévé, ugyanakkor a disz-
ciplindris sajatossigoknak nem kell feltétleniil ,csélatast” eredményezniiik.
A gyermek pszichopatolégia szakirodalma évtizedek 6ta keresi az egyensulyt
a tarsadalmi és a pszicholégiai veszélyeztetettség osszefiiggéseiben, vagyis
a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen 6sszefiiggés van a gyermek fejlédése,
bizonyos velesziiletett és szerzett pszicholdgiai tulajdonsigok, és a kozvetlen
tarsas kornyezet sajitossigai kozott. Ennek a vitdnak a konkluzidja éva int attdl,
hogy a gyerekben prébaljuk felfedezni a veszélyeztetettség teljes strukturajat
(Anthony és tsai. 1978, Mahler 1987). Ezzel pairhuzamosan az ut6bbi évtizedek
fejlédéselmeéletei azt is nyilvanval6va tették, hogy a gyerek-kornyezet kolcsén-
hatds mindkét irdnyban aktiv folyamat, abban sem a gyermek pszicholégiai
sajatossigai, sem a kornyezet vagy a kulttara kils6 hatdsai nem izoldlhaték
(Gergely 1998, Valsiner 2000, Bronfenbrenner 1979). Ezek a tudomanyos né-
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zetek azonban egyel6re nem jelennek meg a magyarorszagi gyerekintézmények
gyakorlatidban, amelyek tovédbbra is életkori kategdridkban, és elsésorban a
kognitiv fejlédés felsl értelmezik péld4ul az iskolai bevalds kérdését (Kende
2011). Az SNI és roma integraciét érinté politikai déntésekhez tehat a tudo-
manyos megkozelitések széles skalaja mozgdsithatd, amelyek akar egymassal
ellentétes problémaazonositiashoz és megolddsokhoz vezethetnek el.

1. AZ INTERJUELEMZES MENETE

Eredeti vizsgdlatunkhoz 58 interju késziilt 2008-ban és 2009-ben. Ezek koziil a
jelen elemzéshez felhasznalt 22 interja kivalasztasara tgy kertlt sor, hogy abban
viszonylag kiegyenlitetten szerepeljenek azoknak a teriileteknek a képviseldi,
akik az SNI szabalyozasa és a roma oktatasi integraci6 (deszegregacio) intézke-
déseiben érintettek, tehat politikai véleményformalé vagy dontéshozoi pozicié-
ban voltak a vizsgalt id6szakban, illetve elméleti vagy gyakorl6 szakemberként
kozvetlenul vagy kozvetetten kapcsolédtak az oktataspolitika alakulasihoz.
Az érintett tudomdanyteriletek képviseldi szintén ardnylag kiegyenlitetten
jelentek meg, tehit a szocioldgia, a gydgypedagdgia és a pszicholdgia képvi-
sel6ivel egyarant késziiltek interjuk. A tudomanyteriileti kategériat kiegésziti
a roma érdekérvényesités teriiletérdl érkezék csoportja, mivel az 6 jelenlétitk
meghatarozé volt a vizsgalt kozcselekvések alakuldsa soran. A szelekciét meg-
hatarozta tovabba az is, hogy az interjualanyok kiilénb6z6 médon és mértékben
kapcsolédjanak a politikaformdldshoz. A mintavalasztas egyik érdekessége,
hogy az interjualanyok az intézkedések kapcsan, de akdr mar korabban is
kapcsolatban alltak egymadssal, igy viszonylag pontos képet kaphattunk arrél
is, hogy 6k hogyan vélekednek egymds szerepérdl. A kovetkezé oldalon lathaté
tablazat az interjualanyok eloszldsat mutatja a killénb6z6 szempontok alapjan.

A dontéshozatali struktira sajatossagaibél adédott bizonyos ardnytalansag:
a politikai dontéshozatali folyamatokhoz kézelebb all6 szakemberek inkdbb a
roma érdekérvényesités tertuletérdl jonnek, mig a dontéshozatali folyamatoktdl
legtavolabb a terepen dolgozé gyégypedagégusok vannak. Tagadhatatlan, hogy
még szamos olyan szerepldje van az eseményeknek, akiknek a tapasztalatai
releviansak, mint példdul civilszervezetek, 6nkormanyzatok, iskolaigazgatok,
sziilék stb., azonban e kutatids nem az intézkedések hatasaira koncentralt, ha-
nem a politikai déntéshozatali folyamatra, igy csak azok kertltek a mintéba,
akiknek kozvetleniil lehetnek errsl tapasztalatai. Igy sztkiilt le a szereplok kore
a roma érdekérvényesités, a romaiigyekkel foglalkoz6 szociolégia, a vizsgélati
moédszertanért felelSs pszicholégia és gydgypedagdgia teriiletére, tovabba
a minisztériumi dontéshozatali folyamatoktdl mért tavolsdg dimenzidjara.
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A félig strukturalt interjuk elsé blokkja a 2002 el6tti szakmai palyafutdsban
el6zménynek tekinthets végzettségekre, tevékenységekre, az interjualany sajat
szerepére, a kovetkez része az Utolsé Padbol Program és az ehhez kapcsol6dé
kozcselekvésekkel kapcsolatos véleményére iranyult.

1. tablazat. Az interjuk eloszlasa a politikai déntéshozatali tavolsag és a tudomanyteriiletek
dimenziéi szerint (Az interjukat csak sorszam azonositja)?
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Az interjuk kivalasztdsat kovetSen az interjuszévegek kvalitativ tartalom-
elemzésére keriilt sor. Az adatok feldolgozasat a grounded theory médszerta-
ni idedljabdl kiindulva, a szévegbél kiindulé kérdések mentén végeztiik el.
Az elemzés szocialpszicholdgiai jellege miatt azonban ezzel parhuzamosan,
egy kiviilrél behozott szempontrendszer (véleményvaltozasok, énigazolas,
attribucids itéletek azonositdsa) alapjan torténé deduktiv megkézelités is az
elemzés részét képezte (Solt 1998, Feischmidt és Kovacs 2007, Szokolszky
2004). Els6ként a megnevezett problémakérok azonositisira és az ezekkel
kapcsolatos vélemények csoportositdsara kerilt sor, ennek nyomdan alakultak
ki az elemzés {6 kategdriai. Ezt egészitette ki az interjik egy masodik szinten
torténd elemzése, ahol a tartalom mellett a forma és stilus vizsgdlatéra is sor
keriilt. Igy valt felismerhet6vé, hogy egy adott probléma, jelenség az interji-
alany szdmara mennyire jelentés, mennyire telitett érzelmileg. Feltételezhe-
t6, hogy a vélemények megfogalmazasat olykor az interjukészité személye,
az altala képviselt, vagy a neki tulajdonitott allaspont elvardsai is alakitjak.

2 Az interjukat Berkovits Balazs (2., 4., 5., 9., 10., 11.,12,, 13,, 15, 19,, 20., 22.), Demszky
Alma (4.), Eréss Gabor (1., 2., 3., 4., 8.,15.,16., 22.), Koltai Jalia és Levendel Sara (7., 18.),
Oblath Marton (1., 2.,5.,6.,8.,9.,10,,11.,12.,13.,14.,16.,17.,19., 20.) és Neumann Eszter
@1.,3,5.,6.,12.,17.) készitette.
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AKkar ez is, de a tagabb értelemben vett tarsadalmi elvardsok is indokolhatjék,
hogy bizonyos vélemények nehezen felvillalhaték még egy bizalmas légkori
interjuhelyzetben is. A nehezen felvillalhaté vélemények mogott killonbozo
6nigazolasi mechanizmusok fedezhetdk fel. Ilyen lehet, ha az interjaalany mas
véleménye mogé rejtézik, tehat nem sajatjaként prezental egy allitast, illetve
ha a mondanival6jat egy olyan allitadssal kezdi, amelyet a tovabbiakban cafol,
de erre szolgilnak az interjukban gyakran elhangzé torténetek is.

A torténetek (anekdotdk, sztorik) olyan szévegrészek, amelyek valamely
konkrét multbeli eseményre vonatkoznak, tehat nem egy véleményt, allas-
pontot ismertetnek. A térténetek sajitos szerepet toltenek be a narrativiban.
Vannak, akik elGszeretettel rejtik torténetekbe véleményiiket, tehat sokszor
és sokféle allitds mellé, illetve helyett mondanak el torténeteket, és ez sokszor
egyfajta személyes bizonytalansaggal fugg 6ssze, de szinte minden interjiban
elhangzik egy-két torténet akkor is, ha az illeté a mondanival6jat amagy nyil-
tan is megfogalmazza. A torténeteknek tobb, egymassal 6sszefiiggs funkcidja
van. A torténetek nyomatékositjik az elmondott véleményt, alitamasztjik,
igazoljak azt, ugyanakkor egy térténetbe dgyazott 4llitas a nehezebben vallal-
haté véleményt is elmondhatdva teszi, mivel segitségével nem kell egyes szdm
els6 személyben vallalni egy nehezen elbeszélhetd véleményt vagy identitdst
(Cain 1991).

Akategoéridk és a formaijegyek alapjan kérvonalazéd6 vélemények nagyobb,
az interjualanyok véleményét dltaldnosan is jellemz6 mint4zatait figyelhetjitk
meg. Az interjaalanyok véleményeiben talalhat6 hasonlésagok és kiilonbségek
alapjan igy négy véleményalkotasi tipus rajzolédott ki.

2. NEGYFELE VELEMENYALKOTASI MINTAZAT

Az interjuk alapjan létrejott négy kategéria nem a személyekrél alkotott el6zetes
tudas, illetve az dltaluk betsltétt pozicié alapjan alakult ki, hanem a vélemények-
ben mutatkozé hasonlosdgok és kiilonbségek mentén. Ebben f6szerephez jutottak az
altaluk megnevezett problémak, amelyeket 8 £§ kategdridba rendezve (politika,
szakért6i vizsgalat, iskola-oktatds, rasszizmus, integracid, gyerekek hattere,
finanszirozas, kutatasok®) vizsgaltam meg. A problémamegoldisok szem-

3 Atanulmény terjedelmikorlitai miatt jelen elemzésben csak azokat a problémateriileteket
targyalom, amelyek jelent8ssé véltak a csoportok egymastél valé megkiilonboztetésében,
illetve 4llaspontjuk megértésében. Igy itt kimaradt a finanszirozis problémaja, amellyel
kapcsolatban a résztvevék mindegyikének egymaéshoz nagyon hasonlé véleménye volt,
valamint a kutatds mint problémateriilet, amely csak egyedi szinten jelent meg, és egyetlen
csoportban sem volt markdnsan azonosithaté téma.
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pontjabdl hirom véleménycsoport alakult ki. Az elsé csoportba azok kerultek,
amelyek realisztikusak, tehat részben vagy egészben megtorténtek, illetve ha
nem is torténtek meg, 1éteznek konkrét torekvések, melyek a megvaldsita-
sukra irdnyulnak. A masodik csoportot az utdpisztikus megoldasok képezték,
amelyek nincsenek, és redlisan az interjukészités idészakdban nem is lehettek
napirenden, nem vagnak egybe a meghatarozé oktatds- és tdrsadalompolitikai
célokkal, vagy egyszertlien a magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi koralmé-
nyek kézott nem megvaldsithaték. Az utépisztikusnak nevezett megolddsok
gyakran kapcsol6dnak kiilfsldi jé gyakorlatokhoz vagy magyarorszagi kutatési
eredményekhez, tehat nincsen sz6é megalapozatlansagrél. A harmadik csoportot
pedig azok a megoldasok jelentik, amelyek ellentétesek voltak az interjukészités
idején aktudlis kormdanyzati torekvésekkel, tehat az akkori tudoményosan el-
fogadott normdak és ideolégiak értelmében margindlisaknak voltak tekinthetdk.

Mindezek alapjan két véleménytipus viszonylag kénnyen és egyértelmiien
azonosithat6 volt, és kozvetlentil is 6sszefiiggott a mintavilasztassal. Az egyik
apolitikai déntéshozatalhoz kozelebb 4llék csoportja, akik hatteriiket tekintve
a szociolégia vagy a roma polgérjogi aktivizmus felél érkeztek a deszegregacié
kérdéséhez. Ok azok, akik Magyar Balint miniszteri miikédése soran a roma
gyerekek iskolai integraciéjaval kapcsolatos intézkedések kidolgozdsaban ak-
tivan kézremiikodtek, vagy akiknek munkéjara a déntéshozdék tamaszkodtak.
Az azonosithat6sag érdekében ezt a csoportot ‘politikai’ oldalnak® neveztem
el. Akar nevezhetnénk ket roma integracids/deszegregiciés oldalnak, vagy
szociolégus oldalnak is, a valasztds hatterében azonban az all, hogy legszem-
betinébb k6z6s vondsuk, egyuttal a legfontosabb kilénbség koztiik és a masik
meghataroz6 oldal kézétt, hogy vagy aktiv részesei voltak, vagy egyértelmiien
tamogattak azt a politikai ,csapdsirdnyt”, amelyet a minisztérium a roma gye-
rekek iskolai integraciéja kapcsan képviselt.

A maisik, szintén jol azonosithaté véleménytipushoz tartozé interjualanyok
csoportjat ‘gyégypedagogiai’ oldalnak neveztem el, annak ellenére, hogy
végzettségiiket tekintve vannak koztiik pszicholégusok, pedagégusok és szocio-
l6gusok is. Mégis a kovetkezékben latni fogjuk, hogy az altaluk megfogalmazott
problémak és megoldasok leginkabb abban kiilonbéznek a *politikai’ oldalétdl,
hogy a kozcselekvést megel6z6 idészak domindns gyégypedagdgiai szakmai
allaspontjabdl indulnak ki, ahhoz allnak a legkézelebb.

E két oldal véleményében, motivicidiban, probléma- és felel6sazonosita-
sdban megmutatkozé kiillonbségek 6nmagukban is sokat eldrulnak a lezajlott
folyamatokrdl, és arrdl is, hogy val6jaban mi térténik egy tudomanyteriileteket

¢ Az ,oldal” megnevezést a ,csoport” helyett az indokolja, hogy szocidlpszicholégiai érte-
lemben nem nevezheték csoportnak. Az oldal utal egyfajta ideoldgiai beallitottsagra is,
amely ebben az esetben j6l titkkr6zi, hogy miért keriiltek e személyek egy kategéria ala.
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megoszt6 politikai intézkedés kialakitdsa és implementécidja sordn. Ugyan-
akkor taldn ennél is érdekesebb megnézni azoknak a véleményét, akiket nem
lehetett egyértelmiien besorolni egyik oldalhoz sem. Kéziilik hirman egyfajta
"hidszereppel’ jellemezhet6k, mivel a problémaazonositas és a megoldasok
szempontjabdl a két oldal 6sszebékitése vagy legalabbis a koztitk huzddé el-
lentétek megértése jellemezte Sket. Mindharmuk pélyaja a gyégypedagégidhoz
kotédik, de kozel keriiltek a politikai dontéshozatali folyamatokhoz a vizsgalt
intézkedések idején. Ok tehat csatlakoztak a politikai célként megfogalmazott
integracios térekvésekhez, mikézben nem forditottak hatat a gy6gypedagdgiai
oldalnak.

Két interjualanyunk inkabb azért nem tartozhatott az elsé két csoporto-
suldshoz, mert kézel azonos volt a mindkét oldaltél mérhets véleménybeli
tavolsaguk, a problémak és a megolddsok megnevezése terén pedig részben
hasonlésdgokat mutattak mindkét oldallal, részben mindkét irdnyban hasonlé
mértékd kritikat fogalmaztak meg. Ez nem jelenti azt, hogy nekik ne lenne,
vagy akar ne lenne azonosithaté a szakpolitikai dllasfoglaldsuk a roma vagy SNI
integricié kérdéskorében. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy véleményitk nem
klasszikusan az egyik vagy masik oldal tudomdnyos és ideolégiai hitterébdl
taplalkozik, és e kiviilallésag mindkét irdnyban kritikussa tette Gket. A két
idesorolhat6 interjaalanyt a 'kivialallé’ elnevezéssel illettem.

A kovetkezgkben a véleményalkotas szempontjabdl elkiilonilé négy oldalt
mutatom részletesebben is be; el6szér az 4ltaluk azonositott problémaékat, ezt
kovetSen a megoldasokra vonatkoz6 allitadsaikat, majd azokat a tudoményos
nézeteket, amelyekre az interji sordn hivatkoztak.

3. A’POLITIKAT OLDAL

A’politikai’ oldalhoz tartozé interjukban négy problémateriilet emelkedettki: a
szakértdi bizottsig vizsgalatainak probléméja, az iskola kritikaja, a rasszizmus
és tarsadalmi kirekesztés jelensége, tovabba a politikai folyamatok kritikaja.

A szakért6ibizottsidgok tevékenységének birdlata minden e csoportba tartozé
interjialanynal megfogalmazddott, viszonylag egységes allaspontot titkkrézott,
és tobb személynél a leggyakrabban emlitett, legrészletesebben bemutatott
probléma volt, nagyon kemény, kérlelhetetlen, mentségeket nem ismerd kritikai
allaspontrdl drulkodva. Kilén is vizsgdlva, hogy mely témak viltanak ki erds
érzelmeket, indulatokat, azt taldltam, hogy a ’politikai’ oldalnal a leggyakrab-
ban a szakért6i vizsgilatok, az iskolai elhelyezés teriilete az, ahol a vélemények
mellett erds érzelmekkel is taldlkozunk.



Kende Anna: Véleményalkotds és SNI szakpolitika négyféleképpen 89

»Mondhatnék nagyon durva példit, de nem szeretném a szakértii bizottsdgokat mégjobban
magamra haragitani, mint amennyire haragszanak rdm emiatt. De hogy arrdl szél a dolog,
hogy 6k nem azt vizsgdljdik, hogy mi az egyén sziikséglete, [...] hanem azt vizsgdljdk, hogy
az adott iskolarendszerben hogyan, milyen gyerek lenne sikeres.” (9.)

»A kutatdsok szerint most is 20%-os lehet a cigdny tanuldk kisegitd iskoldba kényszeri-
tése.” (7))

Az eléitéletesség és a tirsadalmi kirekesztés problémaja az a kovetkezd tertilet,
amelyben a ’politikai’ oldal teljesen egységes képet mutat. Az interjukban a
magyar tarsadalomra jellemz§ el6itéletesség és kirekesztés egy hangsulyo-
san, t6bbszor visszatéréen megfogalmazott probléma az iskolai szegregacié
fennmaraddsaban.

wTehdt a kozéposztdlybeli sziiléknek azért van egy nagyon erds igénye arra, hogy az &
gyerekiik ne ldsson cigdny gyereket.” (2.)

~Apedagégusok 30%-a szerint a cigdny gyerekeknek genetikailag meghatdrozott a gyenge
tanulmdnyi teljesitménye.” (10.)

Az iskola, az oktatds, a pedagégusok kritik4ja nagyon sokréti az interjukban.
A’politikai’ oldal elsésorban a szelekcidt és a pedagbgusi felkésziiletlenséget
nevezi meg problémaforrisként. E két kritika azonban kiilonb6z6 térél fakad:
mig az egyik kapcsolédik a nemzetkézi szocioldgia egyik f6aramahoz, mely az
iskolaban a tdrsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelésének intézményét latja,
addig a pedagégusok birdlata, ha nem is exkluziven, de tébbnyire a magyar
diskurzus sajatossagaként értelmezheté.

,Az iskolarendszer valdjdban nem képez, hanem szelektdl. Nem az a fé funkcidja, hogy
képezze a gyereket, hanem a f6 funkcid az, hogy a tdrsadalmi hierarchia mentén lényegében
szelektdlja a gyerekeket, és mindenkinek megmutassa, hogy hol a helye a tdrsadalomban.” (4.)

»Hihetetlen ez a pedagdgiai fatalizmus. Tehdt hogy a pedagégusok tiilnyomo része azt
gondolja, hogy 6 nem tud semmit csindlni. Olyan dllapotban keriil oda az a gyerek, hogy 6
mdr azzal semmit nem tud kezdeni. Otéle ne is vdrjanak semmit.” (10.)

A politika, a politikai déntéshozatali folyamatok, a politikai el6dok, illetve mas
politikai szerepl6k — mint példaul az 6nkorményzatok — kritikdja a fentieknél
lényegesen szertedgazdbb. A déntéshozatalhoz kézelebb 4llék problémaként
nevezik meg a minisztérium mikodését, a politikai tehetetlenséget, mas minisz-
tériumok ellen4llasat, a politikai el6d6k elhibdzott déntéseit vagy kommunika-
ci6jat, de megjelenik sajit korabbi elhibizott dontéssel kapcsolatos kritika is.
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,Ot perc alatt kideriilt, hogy ez a [felzarkéztaté normativa) is a szegregdcio egyik eszko-
zévé vdlik, és kvdzi mdsodlagos kisegité osztdlyként kezdenek miikidni a felzdrkéztato
osztdlyok.” (10.)

»A probléma az, hogy ez az oktatds a szocidlpolitika és az egészségiigy hatdrmezsgyéjén
mozog dllandéan, és mindenki lerigja magdrol. Az oktatds szereti azt, ami szintisztdn,
tanteremben van. A szocidlpolitika szereti, hogy ha mdr tehetetlen emberek valahol
doglédnek, és az egészségiigy meg szereti azt, ha a beteg mdr bent fekszik nyugodtan a
miitéasztalon. A koztes dllapotokat semelyik rendszer nem szereti.” (4.)

Elvétve emlitették csak a problémék kozott a gyerekek korillményeit, csaladi
hatterét. Arossz kériilmények, az iskolara valé felkésziiletlenség emlitése szinte
kizarélag a tarsadalmi struktardkbol kovetkezéen, a tarsadalmi kirekesztéssel,
a szegénységgel 6sszefiiggésben fogalmaz6dik meg; ahol ez nem lenne vilagos,
ott expliciten is kimondva.

»Nyilvdn [a problémék] egy része abbdl jon, hogy milyen élni egy gettéban, milyen élni
egy ilyen kirnyezetben, ahol tényleg a legnagyobb szérakozds a sorozatok megtekintése.
Reggelig tudnék beszélni, hogy milyenek egy gettd koriilményei.” (2.)

»Mert miért ne lenne kdbitézds, prostitiicid, btinézés ezekben a csalddokban. [...] Esaz,
hogy ez most a roma csalddokat nagyobb mértékben érinti, mint a nem roma csalddokat,
ennek megvan az oka, meg a térténete. Nyilvdn nem a romasdgukkal fiigg dssze.” (15.)

A ’politikai’ oldal megoldésai elsésorban a realisztikus, masodsorban az uté-
pisztikus kategéridba keriiltek, hiszen tevékenységiik a megnevezett problémak
megolddasat célozza, akar dontéshozdként, akdr tandcsadoként vagy szakértéként
dolgoznak. A megoldasok szorosan kapcsol6dnak a megnevezett problémékhoz,
tehat a szakért6i bizottsag vizsgilatainak a gyakorlatara, a szegregicié és tarsadal-
mi kirekesztés felszamolasara, a pedagégiai gyakorlatok megujitdsara iranyulnak.

,Tehdt egy osztdlyban egy pedagogus képes legyen kezelni a rossz szocidlis koriilmények
kozatt lévé iskoldzatlan sziilé gyerekét is, meg az adjunktus professzornak a gyerekét is, és
ne okozzon neki az problémdt, hogy az egyik gyereknek ilyen a hdttere, a mdsiknak olyan
a hdttere, uram bocsd, az se okozzon neki problémdt, hogy az egyik gyerek butdcskdbb, a
mdsik gyerek okosabb.” (3.)

Az utépisztikus megoldasok tébbnyire kutatdsokhoz és kiilféldi j6 gyakorla-
tokhoz kotédnek:

,[Kiszamolta ebben a kutatasban, hogy] ha az dllam azt vdllalja, hogy egy cigdny gyere-
ket nem 8 dltaldnosig, hanem érettségiig juttat el, akkor az 19 millié Ft/f6 plusz bevételt
jelent az dllamnak.” (2.)
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~Anglidban bemész egy iskoldba, a kivetkezd torténik. Elgszor is nincs iskola formdja
az iskoldnak. Tehdt az osztdlyterem mdr nem vdlik el a folyosétdl normdlisan. Tehdt ez
mdr — idézdjelbe téve — »normdlisabb«. Hagyomdnyos értelemben vett iskolai oérdk alig
vannak, a magyar értelemben vett iskolai 6rdhoz képest.” (4.)

A problémak azonositdsanak, a megolddsok megfogalmazdsanak tudomanyos
bazisat els6sorban a tirsadalmi egyenlétlenségeket magyardzo szociolégia adja,
a megoldasok terén pedig a pedagdgiai elképzelések keriilnek el6térbe. Emel-
lett a ’politikai” oldal 4ltal hivatkozott demografiai érvek arra utalnak, hogy
a demografiai viltozasok és az oktatds szinvonala, teriileti egyenl6tlenségei
Osszefiiggésben allnak egymassal, tovabb4 hivatkoznak még kézgazdasag-tu-
domadnyi érvekkel az oktatasfinanszirozds és az oktatas befektetésének meg-
térulési mutatéira. Mivel azonban a ’politikai’ oldalhoz sorolt interjaalanyok
szakmai hattere és politikai szerepvallaldsa is a tdrsadalomtudominyokhoz
kotodik kozvetlentl, igy e magyardzatokra val6 hivatkozasnal érdekesebb,
hogyan és minek az aldtdmasztasira kertl sor a mas tudomanyteriiletekre
torténd utaldsra. Az orvostudomdny az interjuk alapjan az értelmi fogyaté-
kossag organikus hétterét hangstlyozza. Az interjukban elhangzé érvelésbél
hidnyzik az utalds valamilyen konkrét orvostudomanyi elképzelésre, csupan
az indokolatlan fogyatékossd nyilvinitdsok elutasitdsdnak nyomatékositasira
hasznaljak a genetikit, az agykutatdst vagy az orvostudomanyt mint referen-
ciapontokat. A’politikai’ oldal azonban ezzel azt kommunikélja, hogy nemcsak
a ,puha” tirsadalomtudomanyok, hanem a ,kemény” természettudomanyok
is az 6 4lladspontjukat erésitik.

»Ha csak genetikailag ki nem mutatja valaki azt, hogy a magyar népesség az hdromszor
olyan hiilye, most egészen profdnul mondva, mint mondjuk a francia, addig én szociolo-
gusként szkeptikus vagyok.” (4.)

,En ehhez nem értek, de elméletileg annak vannak organikus problémdi. Mert az értelmi
fogyatékossdg az nem azt jelenti, hogy a gyerek ingerszegény kérnyezetbdl jott.” (2.)

A WISC-1V intelligenciateszt magyarorszigi adaptaciéjat tobb évtizednyi szo-
cioldgiai kritika el6zte meg, amelynek egyik fontos 4llitasa volt, hogy az enyhe
értelmi fogyatékos kategdriaba, illetve a szegregilt intézményekbe iranyitott
gyerekek vizsgalatai nem voltak megfeleléen tudomanyosan aldtdmasztha-
tok, illetve tul sok szubjektiv elemet tartalmaztak (Loss 2000, Babusik 2001,
Dombainé és tsai. 2002, Kende és Neményi 2005). Ha nem is kozvetlenil e
kritika nyomén adaptédltdk Magyarorszagon a WISC-1V intelligenciatesztet, de
mindenképpen észrevehetd, hogy a szakértéi bizottsagok vizsgalati protokoll-
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jaban felismert, és maguk a szakértéi bizottsagok dltal is elismert hidnyossagok
megoldasara irdnyulé torekvések azért is taldlhattak politikai tdmogatasra,
mert az 0] teszt illeszkedett a kordbbi tarsadalomtudomanyi kritikdkba is
(Berkovits és Oblath 2008). Ehhez képest a ’politikai’ oldal az interjikban annak
a felismerésének adott hangot, hogy egy teszt ,objektivitisa” és a tarsadalmi
szegregicid jelensége valdjidban nem hozhatd egymdssal kézvetlen 6sszefiiggés-
be, a szegregicié a teszt ellenére is fennmaradt. Ezzel tulajdonképpen részben
szembehelyezkedtek azokkal a kordbbi tarsadalomtudomanyi kritikdkkal,
amelyre a sajat szakpolitikai és tudomdanyos elképzeléseiket is épitették.

. Ugyanakkor szerény véleményem szerint, amit tényleg nem szakértéként mondok, mert
nemvagyok én ennek a térténetnek a szakértdje, ez a tesztsor nem fog megoldani semmit.
Ott, ahol van elkiilonitési szdandék, ott bdrmilyen tesztet lehet alkalmazni, akkor is fel
kell tolteni az alapszakiskoldt gyerekkel, és most nagyon sarkitva fogalmaztam. Tehdt a
teszt nem oldja meg.” (5.)

4. A’GYOGYPEDAGOGIAT OLDAL

A ’gybégypedagdgiai’ oldalnak elnevezett interjualanyok a ’politikai’ oldallal
részben atfedésben 1év6 problémakat neveztek meg. Ezekben az interjukban is
kiemelt helyen jelent meg a szakértéi bizottsagok vizsgalatainak problémadja, de
lényegesen hangsulyosabb szerepet kap naluk a gyerek kériilményeinek emli-
tése, kevésbé fontos helyen szerepel a politika és az iskola kritikaja, és elvétve
keril emlitésre az elSitéletesség vagy a tarsadalmi kirekesztés jelensége. Uj és
hangsulyos elemként viszont megjelenik az integracié mint problémaforras.
Hozzé kell tenni azonban, hogy az azonos témakérsk emlitése kordntsem jelent
azonos véleményeket.

A szakért6i bizottsdgokkal kapcsolatos problémaazonositds nemcsak a szo-
ciolégus, roma jogvéds hittérrel rendelkezé ‘politikai’ oldaltdl tér el, hanem
szakmai, intézményi hattértdl figgden a 'gyégypedagdgiai’ oldalhoz sorolt
résztvevék kozott is eltérést mutat. Ertheté médon nem ugyanugy térténik
a problémdk percepcidja akkor, ha az interjialany egy szakértéi bizottsag
vezetbje vagy tagja, illetve abban az esetben, ha télik fiiggetlen szakember.
Alegkeményebb, nem szakértéi bizottsdgi munkatarstol, tehat kvazi kivillallotol
érkezé kritika eléggé hasonlitott a ’politikai’ oldal altal képviselt hangnemre.

»Amikor megjelenik egy durva tanulmdny valahol, [...] akkor ezek beijednek, akkor mdr
senkit nem mernek értfogynak [sic!] diagnosztizdlni, és akkor lemegy az ardny 30%-kal.
Amikor elfelejtik a tanulmdnyt, akkor megint felmegy.” (20.)
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E fenti véleménnyel ellentétben gyakoribb, hogy a problémak 6nkritikus felis-
merése mellett a kifogdsok, mentségek megnevezésére is sor keriil, elsésorban,
de nem kizarélag a szakért6i bizottsagokban dolgozé gyakorlé szakemberek
részérol.

»De ha hdromezer vizsgdlatot kell 6 embernek megcsindlni, tessék mdr elosztani, hogy
hdny ora jut egy gyereknek a vizsgdlatdra?” (14.)

,En agyégypedagégusivilaggal eléggé azonosulok. Tehdt nem tartom nagyon elditéletesnek
a szakértdi bizottsdgokat.” (18.)

A’politikai’ oldalhoz képest merében mas a tartalma a politikdval kapcsolatos
problémaazonositasnak. A kritika magara a f6 politikai , csapasirdnyra” vonat-
kozik: a kormanyzati célokra, a politikai szerepl8k altal folytatott gyakorlatra,
szakmai inkompetenciara és a politikusokrél feltételezett rossz szandékra,
rossz kommunikécidra. Az az érzelmi toltet, amely a *politikai’ oldal szakértéi
bizottsdgokhoz valé viszonyulasit jellemezte, a ‘gyégypedagdgiai’ oldalon
a politikdhoz kapcsolédik, és a konkrét politikai déntéshozatali folyamatok
mellett azokra a kutatdsokra is irdnyul, amelyek kijellték vagy megerdsitették
azt a politikai irdnyt, amely az integricié felé mutatott.

+Az a probléma, hogy ezek a forradalmdrok, akik most rogton meg akarndk vdltoztatni,
hogy ne legyen ennyi hdtrdnyos helyzetii gyerek bent, dllandéan itt kutakodnak.” (17.)

. Tehdt volt egy-két felkért hozzdszolo, de ott nem az beszél, akinek gondolata van, hanem
akinek megengedik. [...] Mondjuk rosszindulatot senkirél nem feltételezek, csak az Oktatdsi
Minisztériumrdél.” (22.)

.Nagyon sok ziirzavart lehet létrehozni. Azért léteznek szakmai normdk, amik sajnos
egyre inkdbb hdttérbe szorulnak a sokféle szabdlyzds meg megvonds kévetkeztében, és
az, hogy mi van a gyerekkel, és mi az, amit még szakmailag korrektnek lehet nevezni, ez
sajnos egyre kevésbé érdekli a térvényhozékat.” (19.)

»Megjelent a Magyar Bdlint aldirdsdval egy korlevél, amibél aztdn kipattant a balhé.
Hogy 70-es IQ alatt nem lehet [szegregalt gyégypedagdgiai oktatast javasolni]. Na
most ilyen nincs!” (14.)

A szakért6i bizottsagok és a politikai dontéshozok kozotti fesziilt kapcsolat egyik
kiindulépontja azoknak a kutatdsi eredményeknek a kormanyzati felhasznédldsa
volt, amely a korai szelekcids folyamatokért tobbek kozott a vizsgalatokat tette
feleléssé. Ez az érzelmileg is telitett problémaazonositas azt is eredményezte,
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hogy bar a szocioldgiai kritika a kozcselekvések fontos kiindulépontjat jelentette,
a szakértéi bizottsdgokkal valo egyuttmiikodésnek egyuttal az egyik legfébb
akaddlyava is valt. Az egyiittmiikédés sordn a szocioldgiai megkozelités talan
éppen e talfiitott indulatok miatt is szorult hattérbe.

A’politikai’ oldal problémamegnevezési gyakorlatdhoz képest a ‘gy6gypeda-
gbgiai’ oldalon lényegesen gyakrabban és hangsilyosabban beszéltek a gyerekek
koralményeirél, csaladi hatterérél mint a problémak forrasardl. E vélemények
kilonboznek egymastdl abban, hogy a felmeriil6 problémak oka a tdrsadalmi
helyzet, példaul a szegénység, vagy valamiféle etnokulturalis magyarazathoz
nyulnak, amelyben a romak, illetve maga a roma kultara a nehézségek for-
rasa. Mikozben ezek a néz6pontok jelentésen eltérnek egymastdl ideoldgiai
szempontbdl, k6zos benniik, hogy a roma gyerekek helyzetének értékelését
esszencialista® keretbe helyezik.

,Az Egészségiigyi Minisztérium erre rdszervezett egy vizsgdlatot, és utdna kideriilt az,
hogy a fehérjehidnyos tdpldlkozds okozza azt a meglassult agyi tevékenységet, ami miatt
aztdn nem tudnak tanulni a gyerekek.” (17.)

,Viszont voltak olyan kiscsoportok is, ahol nem lehetett ilyen teljesen egyértelmiien a
diagnézisbol arra kivetkeztetni, hogy itt kialakulhatott valamilyen organikus ok, de az
elhanyagoltsdg, a nyelvi hdtrdnyok, a korai foglalkoztatdsnak a hidnyai, azoknak a kultu-
rdlis szokdsoknak az alkalmazdsa, ami mondjuk elfogadottnak tekinthetd egy 6voddban,
de egy roma csalddban nem, ezek nem jelentek meg.” (18.)

LA jogaikat azt nagyon tudjdk, a kitelességeiket a legkevéshé. Es a gyereknevelésre vonat-
kozo kotelességeiket sem. Biztos, hogy nagyon j6 sziilok, én ldtom, hogy nagyon szeretik
a gyerekeiket, tehdt egy egészen mdsfajta érzelmi kultirdval keriilnek ki ezek a gyerekek
a csalddbél, ami egy nagyon jo dolog. Nagyon gazdag érzelmi kultiirdval keriilnek ki.
Ki tudja mutatni mindenfajta érzését. Az jromét is, a szeretetét, de az agresszivitdsdt
is. Es egy kicsit ontorvényti ez tigyben. Nem tudja ezeket megfeleléen moduldlni.” (21.)

Az integriciéval kapcsolatos kritika szocidlpszicholégiai megkozelitésben is
figyelemre mélté jelenség. Az elmult évek, évtizedek alatt mind a tudoméanyos,
mind a politikai 4lldspontok az integracié preferencidjit hangsulyoztik a szeg-

5 Jeleniraskontextusdban esszencialistanak tekintem azt a nézetet, amely a problémakat a
gyerekben gyckerezének, dllandénak és dltalanosnak tekinti, tehat nem annak mérlegelé-
sérél van sz6, hogy a problémdk hatterében velesziiletett vagy szerzett okokat feltételez-
nek-e. Az esszencializmus e definici6ja 6sszhangban van Dupcsik (2005) romakutatasokra
vonatkoz6 elméletével is. Ebbél kévetkezben az esszencialista nézet nem zarja ki, hogy a
problémak kialakuldsdnak eredetileg tarsadalmi okailegyenek, azonban azokat 4llandénak
és a gyerek helyzetébdl kiindulénak tekinti, ellentétben az iskola és a tdrsadalmi kérnyezet
feleldsségét hangsulyozé strukturalista megkozelitésekkel.
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regaciéval szemben. Tehit 2010-ben, az interjukészités idépontjaban ugy tint,
hogy egyetlen szakember sem engedheti meg maginak, hogy azzal alljon ki,
hogy az integraci6 nem elfogadhaté cél az oktatdsban, mert ezzel magat tudo-
manyos és politikai értelemben is silyosan megbélyegezné. Amennyiben tehit
az integraciéval kapcsolatos kritikdjat szeretné megfogalmazni, azt nehezen
teheti nyiltan integriciéellenes vagy szegregaciéparti hozzaallassal, hanem
ennél finomabb, implicitebb médon kell megnyilatkoznia. Természetesen nem
allitom, hogy aki az integraciéval kapcsolatos fenntartasairdl szél, az valéja-
ban ellenezné az integraciét. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a kériilmények
rendkivill megnehezitik szdmara, hogy nyiltan ellenezze az integraciét egy
szociolégusok altal készitett interju soran, ha valéjdban ezt az allaspontot is
érezné magdhoz kozel dllénak. Ezért az attit@idok feltardsa soran a burkolt,
kerulé utakon megfogalmazott véleményeket is alaposan szemiigyre kellett
venni. Az egyik ilyen visszatér burkolt véleménytipus, amikor az interjualany
elészor leszogezi, hogy 6 tdimogatja, vagy legalabbis nem ellenzi az integraciét,
és ezt kovetben sorolja fel a stlyos problémakat. Hasonl6 burkolt negativ atti-
tiidre utal, amikor nem a sajat nevében, hanem mas szemsz6gébdl fogalmazza
meg kritikdjat.

,Lehetne integrdltan oktatni, csak az a baj, hogy a gyerekek nem kapjik meg azokat a
fejlesztéseket, amelyekre sziikségiik van. [...] Amiiskoldinkban szegregdlt intézményekben
megtanulnak a gyerekek irni meg olvasni. De nem biztos, hogy ha integrdlt oktatdsban
részesitjiik oket, akkor igen.” (22.)

,Tehdt lehet integrdlni, csak ahhoz kell személyzet, meg szemlélet.” (19.)

»A sziilék szdzszdmra irjdk a kérvényeket, hogy de 6k mégis azt szeretnék, hogy a kisegi-
tébe menjen a gyerek.” (20.)

LAzt is ldtni kell, hogy nem mindenki integrdlhatd. [...]. De azt példdul hallottam, hogy
Hollandidban mdr, azt hiszem olvastam, hogy Hollandidban mdr a 70-es évek végén nagyon
uttdré modon elkezddditt ez az integrdlt nevelés, most viszont egy ilyen visszarendez6dési
folyamat kezdddott el. Tehdt hogy most meg mdr a sziilék azt kérik, hogy szegregdltan
neveljék a gyerekeiket.” (18.)

A’gyégypedagdgiai’ oldal szerepléivel készitett interjuk soran elmesélt torté-
netek vagy anekdotdk egy jelentds része az integriciéra vonatkozott, mégpedig
kivétel nélkul az integraciéval kapcsolatos problémakat illusztrdlva. Tehat a
torténetek narrativ funkciéjanak figyelembevételével (Cain 1991) ismét azt
lathatjuk, hogy az integracié kritikaja egy nehezen felvallalhat6 véleményt
tukroz.
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,Volt olyan esélyegyenléségi szakértd, aki azt mondta, hogy nem, ezt a gyereket nem lehet
integrdlni, maradjon csak ott. Es kozben pedig nem mutatott egyértelmiien értelmi fogyaté-
kos képet. Tehdt itt beszéltem ilyen esélyegyenléségi szakértével, aki mdr ezt mondta.” (14.)

»A mostani feliilvizsgdlatndl is ldtom, hogy van olyan harmadikos, aki mdr 13 éves, és
még irni, olvasni nem tud, aztdn 70-es kériil van az 1Q-ja. Egy régi szegregdlt kisegitd
iskoldban rég megtanitottdk volna irni, olvasni.” (17.)

A térsadalmi kirekesztés kérdése majdnem teljesen hidnyzik a ‘gyégypeda-
gobgiai’ oldal interjuibdl a problémak megnevezése kozott. Egyetlen, e cso-
portba sorolt interjualany foglalkozott részletesebben ezzel a problémaval,
véleményében teljesen azonosulva a ’politikai’ oldal tarsadalmi kirekesztésre
vonatkozé problémaazonositasaval. Az interjik tobbségébdl azonban hidnyzott
a tarsadalmi kirekesztés vagy az el6itéletesség mint probléma megnevezése.
Nem gondolhatjuk azt, hogy a ‘gyégypedagdgiai’ oldal interjualanyai kozt
alig akad, aki a tdrsadalmi kirekesztést probléménak latja. Az, hogy e prob-
léma megnevezésére az interjuk soran gyakorlatilag nem keriilt sor, sokkal
redlisabban magyardzhaté a dominans szakpolitikai torekvésekkel vagy az
ezeket képviseld politikusokkal valé szembenallassal. Mig a ’politikai’ oldal
a szociolégiai elméletekre és kutatdsokra hivatkozva a problémat elsésorban
a tarsadalmi kirekesztés keretrendszerében értelmezi, és ennek nyoman a
szakértéi bizottsagokat teszi tobbek kozott feleldssé a korai szelekcidért, a
‘gybgypedagdgiai’ oldal éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy a probléma
nem a szakértdi bizottsagoknal keresendd, tehat eleve elkerili az utaldst a
tarsadalmi kirekesztés jelenségére is.

Az iskolaval kapcsolatos kritikdk kevéssé hangsulyosak. Az 4ltaldnos isko-
laval, de a tandrképzéssel és a gydgypedagdgus-képzéssel kapcsolatban is a
rugalmatlanség és a felkésziiletlenség a legf6bb kifogas, a tul nagy osztalylét-
szamok, az alulfinanszirozottsig, a nem megfelel6 oktatasi médszerek téméaja
tér vissza, eléggé hasonléan a ’politikai’ oldal véleményéhez.

,Nagy lelkesedés, klassz dolgok a pedagégusok kizitt, és megyek utdna mentordlni egy
hénap milva, és ugyanazt a rutint taldlom, mint amikor még ott sem voltunk. Elszdllt,
jol érezték magukat négy napot, azt jo estét. Széval nagyon-nagyon nehéz az iskoldkkal
is megértetni.” (17.)

A’gybgypedagdgiai’ oldal a megoldasok kozott gyakran fogalmaz meg olyan
célokat, amelyek a dominans politikai célok szempontjibdl margindlisak. Az
aktudlis korményzati torekvésekkel ellentétes célokat megjelenité megolddsok
Osszeftiggésben 4llnak a problémaazonositds sajatossagaival, amelyben kiemelt
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helyet kapott az integricié kritikdja, illetve a romak oktatassal kapcsolatos
problémadinak esszencialista értelmezése.

,En egyébként azokkal a cigdny gyerekekkel kapcsolatban, akiknél ilyen nagy szocidlis
hdtrdnyok vannak, azt mondandm, hogy szervezziink olyan, régen volt ilyen, hogy kor-
rekcids osztdly, nem tudom, taldn az nem megbélyegzd.” (22.)

.Ha a gyereket inkdbb a kisegitébe [szeretné kildeni a szl6], elfogadom a sziil6i dontést,
akkor menjen a gyerek a kisegitébe. Majd ott valahogy segitiink rajta.” (20.)

A csoport realisztikus kategéridba sorolhat6é megoldasai mutatnak ra azokra
a teruletekre, ahol a 'gy6gypedagdgiai’ oldal és a "politikai’ oldal gondolkodasa
metszi egymast.

»Jobb lenne, ha egységes szemlélet szerint dolgozndnk, az biztos, hogy jo lenne.” (17.)

.Meg vagyok gybzédve, hogy kultirafiiggetlen tesztet igazdbdl nem lehet csindlni. Ez [a
WISC IV] azért j6, mert ez egy sztenderdizdlt teszt. Tehdt itt nem lehet vitatkozni azon,
hogy na most akkor ez itt érvényes, vagy nem érvényes. Oriilni kell annak, hogy ez végre
van.” (18.)

A’gybégypedagdgiai’ oldal altal hivatkozott tudomanyos elméletek érdekessége,
hogy mikézben a 'politikai’ oldalon az értelmi fogyatékossag természettudo-
manyosan megalapozott, organikus hatterére valé hivatkozas latszolag arra
szolgal, hogy legitimdlja a tdrsadalomtudomanyi kritikabdl kinové oktatds-
politikai intézkedéseket, 6k éppen azt allitjak, hogy az organikus hattér egy-
részt nem 4llapithaté meg objektiven, masrészt nem olyan jelentés kérdés az
oktatds szempontjabél. Maga az organikus ok fogalma is kitagul, mégpedig
olyan jelentésekkel béviil, amelyek indokoltta tehetik a hatrdnyos helyzettiek
fogyatékossa valasat.

LAz sem igazdn jo. En azért nem értek az SNI A-val meg a B-vel egyet, mert lehet, hogy
nem lehet kimutatni organikus kdrosoddst, de a miikodésben mégis olyan sulyos problé-
mdk vannak, ami miatt a kevesebb normativa miatt taldn nem tudja megkapni azokat
az elldtdsokat, amire sziiksége van. En csak azért nem értek vele egyet. Nem lehet mindig
kimutatni az organikus kdrosoddst.” (22.)
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5. UTOLSO PADBOL PROGRAM: A ’POLITIKAT ES’'GYOGY-
PEDAGOGIAT OLDAL VELEMENYALKOTASI GYAKORLATA
EGY KONKRET INTEZKEDES KAPCSAN.

Erdemes kiilon is egy pillantast vetni arra, hogy a két oldal hogyan interpre-
taltaa KNOWandPOL kutatdsban kiemelten is vizsgilt kozcselekvés, az Utolsé
Padbél Program keretében lefolytatott 2003-as felulvizsgalat eredményességét.
E programban a szegregaltan oktatott SNI tanul6k elsé és masodik évfolyama-
nak fiiggetlen szakért6i vizsgalatara keriilt sor azzal a céllal, hogy az indoko-
latlanul szegregalt intézményekben elhelyezett gyerekeket visszahelyezzék a
tobbségi, nem specialis tantervi 4ltaladnos iskolakba (lasd Eréss 2008; Erdss
és Kende 2010).

Az interjukbdl vildgosan kiolvashaté, hogy a "politikai’ oldal szerepl6i nagyobb
visszahelyezési ardny reményében indultak neki a programnak. Ennek ellenére
olyan véleménnyel nem taldlkozunk, amely a programot eredménytelennek itélte
volna meg. A ténylegesen megtortént 10%-os visszahelyezés egyik lehetséges
sikerként valé interpretacidja, hogy megmutatta, a vizsgalatok nem elég meg-
bizhaték, a gyerekek egy részérél azonnal bebizonyosodott, hogy tévesen lett
szegregalt intézményben elhelyezve. Tovabba sikerként lehetett interpretalni
a program felhivé jellegét, azt, hogy nyomast gyakorolt a szakért6i bizottsa-
gokra. Akik pedig nem értékelték sikeresnek a programot, szintén megtalaltak
a szitkséges mentségeket, vagyis a disszonancia redukcié eszkozeit.

.Ez a program azt eredményezte, hogy végiil is a 10%-dt az elsé két évfolyamnak kvdzi
kimutattuk vizsgdlatban, hogy vissza lehetne integrdlni.” (4.)

,Kb. 2400 gyereknek az tjramérése [zajlott le], ami kiilsé szakértd dltal tortént, de mivel a
torvény meghatdrozza, hogy ki lehet a kiilsé szakértd, meg milyen végzettségii, meg milyen
stdtuszban, és ez azt jelenti, hogy szakértdi bizottsdgban kell dolgozni, ezért a mdsik megyé-
bélvoltak a szakértsi bizottsdgi tagok. En azt mondom, hogy nekem az szerfolott meglepé,
hogy itt 10%-a lett a visszahelyezhetd gyerekek ardnya. Ez mindenesetre érdekes.” (2.)

Ezzel szemben a 'gy6gypedagdgiai’ oldaltél varhaté volt, hogy a visszahelye-
zési kisérletet inkdbb kudarcosnak itéli meg, hiszen ez azt ersiti meg, hogy
a szakértdi bizottsag gyakorlata mégsem kifogasolhaté. De lehet a programot
sikeresnek is gondolni: ez esetben a sikert nem ugy kell érteni, hogy bebizo-
nyosodott, hogy a roma gyerekek egy része indokolatlanul lett fogyatékosnak
nyilvénitva, hanem kiderult, hogy nem alkalmasak a méréeszkozok, nem
megfelelGek a vizsgalat koriilményei, lehetnek hibdk a rendszerben, de mindez
mégsem jelenti azt, hogy maga a rendszer hib4s. Esetleg egyfajta forditott logika
mentén akdr arra is lehet kovetkeztetni, hogy a felillvizsgalat sordn az derilt
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ki, hogy a gyerekek sokat fejlédtek a szegregalt intézményben, és ezért keriil-
hetnek vissza. A’gyégypedagégiai’ oldalon ezek mindegyikére taldlunk példat.

»Az Utolsd Padbol is kevés volt, és akkor meg kell dllapitanunk, hogy nem a diagnézisban
van a f6 probléma.” (17.)

LAmikor egy feliilvizsgdlatra sor keriil, az egy évvel, két évvel, hdrom évvel az eredeti
vizsgdlat utdn torténik. Na most az eltelt idében egy csomé dolog megvdltozik. A gyerek
is vdltozik. Hdt az alatt az eltelt id6ben az a gyerek egy intézményben tanult, valahogy
viselkedett, otthoni kérnyezetbél is élettapasztalatokat szerzett. Minél idésebb egy gyer-
mek, anndl pontosabban lehet diagnosztizdlni.” (18.)

6. HIDSZEREPLOK

A ’hidszerepléként’ azonositott interjialanyaink egyik sajatossaga, hogy a
problémaazonositas terén részben mindkét oldalhoz hasonlitanak, részben
pedig mindkett6tdl eltérnek. Mindannyiuk palydja eredetileg a gyégypedagé-
giai teriilethez kapcsolédott, de a szakpolitikai szerepvéllalasukat megel6zen
is megjelentek mar bizonyos nézetkiillénbségek koztuk és a gyégypedagdgia
altal képviselt meghatdrozé szakmai elképzelések, illetve intézmények kozott.

,En végigjdrtam ezeket a pedagégiai ranglétrdkat, én gydgypedagégusként kezdtem, és
egy specidlis intézményben dolgoztam 10 évig. [...] Gyakorlatilag végig szakértettem,
idézdjelben, az orszdgot. Tehdt nagyon sok tobbségi intézményben jdrtam, és specidlis
intézményben is. [...] Azt gondoltam, hogy én bemegyek az osztdlyba, és akkor ott majd
az osztdlytanitéval egyiitt folyamatosan probdljuk ezeket a dolgokat, prébdlok segiteni
nekik készségfejlesztés, kompetenciafejlesztés, és egyéb témakorben. Ezt nagyon nehezen
fogadtdk, mert megszoktdk, hogy a fejlesztd pedagégusnak van egy szobdja, kiviszi a
gyerekeket, és akkor ott elsimogatja 6ket.” (8.)

,Es ezzel egy olyan kapu nyilt ki az én életemben és a szakmai pdlyafutdsomban, ami
részemre is teljesen vdratlan volt, a szakma szdmdra is vdratlan volt, egyszeriien nem
értették az emberek, hogy egyszer csak a mdsik oldalon elkezdek aktiv médon kozremii-
kédni a programokban.” (13.)

Azonban 6k nemcsak a véleménynyilvanitasok terén kertltek a *politikai’ és
a’gyogypedagdgiai’ oldal k6zé, hanem egyfajta gyakorlati medialé szerepet is
betoltottek, ezért nevitk sokszor mertilt fel a tébbi interjiban is.

,Tobben tigy gondoljuk, hogy 6 mérsékelte, vagy csillapitotta a vad dolgokat, tehdt 6 egy
elhdrité mechanizmus volt ebben a dologban, hogy ne jdjjén le ez a vad ellentét, tehdt &



100 I. A szakértés szocioldgidja

szeliditett a dolgokon. Mirélunk jé véleményeket mondott. [...] Nem is csak lojdlis, redlis
volt.” (17.)

A’hidszerepldk’ dltal megnevezett problémak a vizsgalatokkal, az iskolaval,
a politika gyakorlataval és szerepl6ivel kapcsolatosak, ami azt is jelenti, hogy
nem jelenik meg sem a ’politikai’ oldalon hangsulyt kapott tarsadalmi kire-
kesztés kérdése, sem a gy6gypedagdgus oldalon kiemelt két teriilet, a gyerekek
hattere és az integracié mint problémaforras. Ok tehat kevesebb problémarél
beszélnek, és a problémak azonositdsa sordn nem jellemz6ek az erds érzelmek
ésindulatok, egyfajta higgadt mérlegeléssel, a problémak és felel6sségek tobbféle
lehet6ségét jarjak koril.

A politikaval kapcsolatos problémaazonositds két tertletre koncentrals-
dott. Az egyik hasonlé volt a ’politikai’ oldalnal is megjelené 6nkritikdhoz,
és arra vonatkozott, hogy a déntéshozatali folyamat nem elég hatékony, a
minisztériumok nem mikdédnek eléggé egyiitt, a jogszabdlyalkotds sokszor
elakad, vagy dtalakul a minisztériumi gépezetben. A masik kritika pedig egy,
az intézkedések szempontjabol jelentds, ideolégiai problémara vilagitott ra,
mégpedig a roma-deszegregaci6 és az SNI-integrici6 egyiitt, illetve kiillén
kezelésének a kérdésére. Talan kijelenthetd az is, hogy a "hidszerepben’ 1é-
viket éppen az inkluzidra (és nem a deszegregacidra, illetve az integracié
nehézségeire) 6sszpontosité hozzaallas killonbozteti meg a legmarkansabban
az el6z6 két oldaltol. A politikai’ oldalként azonositott szerepl6k mindegyike
a roma deszegregacié kérdését szem elétt tartva értékelte az SNI jogszabalyi
és gyakorlati megoldasainak kérdését, mig a 'gyégypedagédgiai’ oldal ezzel
szemuvegén keresztil kozelitették meg. Az egymastdl eltéré megkozelitések
alapvetden eltérd célmeghatarozasokat eredményeztek: a roma deszegregicids
torekvés legfontosabb eleme azt volt, hogy a roma gyerekeket megszabaditsak
az indokolatlan fogyatékos cimkétél, mig az SNI-integraciéért dolgozé szak-
emberek egyszertien befogadd (inkluziv) iskoldkat szerettek volna létrehozni.
Kovetkezésképpen az SNI-integracié megoldasan dolgozé, hidszerepet betoltd
gyogypedagdgusok tobb egyittmiikodést tudtak volna elképzelni a roma
deszegregaciés programmal, mig a roma deszegregicids oldal ezt az egyiitt-
miikodést nem tudta elfogadni, mivel szamdra éppen a ,roma = fogyatékos”
asszociicié megsziintetése volt a cél. A hidszerepbe keriilt interjualanyaink a
roma deszegregiciés érveket elméletileg elfogadtak, de a kivitelezhet8ségiiket
problémasnak lattak. Ebbél kovetkezben a politikai téméaju problémaazo-
nositasuk egy jelentds része errél a dilemmarél szélt, amely egyuttal a sajat
hidszerepiik, a mediaci6é nehézségeire is utalt.
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,Volt egy kézés halmaz, az volt a problematikus teriilet; ez a kizés halmaz az volt, hogy
a specidlis intézményekben feliilreprezentdltak a roma szdrmazdsu gyerekek, és hogy ez
kinek a kompetencia teriilete. SNI kompetencia teriilet, vagy HH kompetencia teriilet? Ez
olyannyira nem tisztdzott, hogy eltelt azéta it év, és ez még mindig egy ilyen kis pardzds
tertilet.” (8.)

., Pedagogiai szempontbdl mds egy értelmi fogyatékos, mint egy mdsik értelmi fogyatékos,
és mds egy roma, mint egy mdsik roma, és mds egy gyengén ldtd, mint egy mdsik gyengén
ldto. Tehdt a kiilonbségek azok igy vannak, hogy pedagdgiai szempontbdl vannak kiilonb-
ségek. Integrdcié szempontjibdl szerintem nincsenek.” (13.)

A szakértéi bizottsag vizsgdlataival kapcsolatban sokféle és sulyos problémat
azonositottak, a "politikai’ oldal véleményéhez hasonléan:

,Nem azt mondom, hogy a szakértéi bizottsdgokat szeretném megsziintetni, hanem azt
mondom, hogy a szakértdi bizottsdgok egyediil vald, és mindenek felett dll¢ itélkezd szerepét
szeretném megsziintetni.” (13.)

Ugyanakkor t6bbszor fogalmaztak meg mentségeket is a problémak mellett,
hasonléan a 'gy6gypedagdgiai’ oldalhoz.

»Akkor az deriilt ki, hogy ezek a bizottsdgok rendkiviil rossz kériilmények kizitt, rendkiviil
elavult eszkizkészlettel, és olyan rossz személyi feltételekkel miikodnek, hogy a sziikséges
létszdmnak mindossze a 60%-a volt biztositott.” (11.)

Az iskolaval kapcsolatban felvetett problémak esetiikben a 'gy6gypedagdgiai’
oldalhoz sorolt interjialanyok narrativdjahoz képest jobban iranyultak a kisegit6
iskolédkra, a gy6gypedagdégusokra és a gyogypedagdgus-képzésre:

A valésdgban tigy miikodik, hogy ti elvettétek a gyereket innen téliink, ezért sok gyogy-
pedagdgustol kell megszabadulni. [...] Mdsik gondolkoddsmdéd, hogy itt egy gyerek, majd
én megoldom, ne szélj bele te onnan kiviilrél, majd ha nem tudom megoldani, akkor visz-
szamegy oda hozzdd.” (13.)

»Egy emeleti, szerintem nydron forrd, fiilledt, ilyen padldsszobdban [volt az osztaly].
Nagyon kiilénbizé életkortak voltak mind dsszezsifolva. Az, hogy a gyerekek ott iiltek
és szineztek, az pedagégiailag szdmomra az a mélypont. Amikor vdrjuk a ldtogatot és
szineziink. Ez azt jelenti, hogy nem sok minden térténik a tanév folyamdn, ha a ldtogatora
ugy késziiliink, hogy szineziink.” (11.)

A ’hidszerepben’ lévgk oldalin megfogalmazott megoldasi javaslatok sokkal
gyakrabban kotédnek a realisztikus megolddsokon belil is a mar megsziiletett
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megolddsokhoz, azaz nem is annyira a még megoldandé feladatokra koncent-
raltak, mint inkabb az elért eredményekre, sikerekre.

»Akkor egészen nyilvdnvald volt, hogy az egész programnak van értelme, és hogy a prog-
ramnak olyan tdvoli pontokon jelenik meg a hozama, amit nem is sejtettiink akkor, amikor
a programot terveztiik.” (11.)

7. KIVULALLOK

A két kutatasi résztvevd, akik szintén nem sorolhaték egyértelmien egyik
oldalhoz sem, de a’hidszereplékkel’ ellentétben inkabb kiviildlléknak tiintek,
a tobbi interjualanyhoz viszonyitva nagyon sokféle problémat neveztek meg.
A’gybgypedagégiai’ oldal kritikdjdhoz hasonlé véleményt fogalmaztak meg
a politikai torekvésekrdl, amikor a rendszerszemléletet hidnyoltak, viszont a
"politikai’ oldalhoz hasonléan kritizaltak a politikai déntéshozatali mechaniz-
mus nehézkességét és tehetetlenségét. A szakpolitika birdlataban megjelentek
a’politikai’ oldal 6nkritikai elemei és a 'gyégypedagégiai’ oldal érzelmi szallal
is tet6zott kiilsé kritikdja is.

»Azt ldtom, hogy ilyen dtletrohamok vannak, hogy most ezt csindlunk, most azt csindlunk,
most amazt csindlunk. [...] Oitt ezt ldttajonak, ott azt ldtta jonak, amott meg amazt ldtta
jonak. Megprébdljdk dsszerakni, kijon egy hibrid rendszer, ami nem miikodik. [...] Egy
csomd pénzt elkéltittek dolgokra, és tovabb nem torténik velitk semmi.” (12.)

wIsmerek a minisztériumban is olyanokat, akik azt mondjdk, hogy az egész kérdésnek, a
szegregdcionak, meg a romaellenességnek a gydgypedagégusok az okai. Azért ez egy elég
nagy butasdg, sét ez mdr sulyosabb dolog. Tehdt taldlni egy biinbakot valamilyen nagyon
komplex tdrsadalmi jelenségre, aminek nagyon sokféle oka van.” (12.)

Aziskolara vonatkoz6 kritika inkabb 4ltaldnossagokat tartalmaz; érezhetd volt,
hogy egyik interjualany sem kotédik kozvetlenil a kézoktatas rendszeréhez,
részben a személyes torténetekbdl merit, nem mellézve a kemény mindsitést
sem.

. Magyarorszdgon az elmult 20 évben az alakult ki, hogy alakitsunk ki olyan osztdlyokat,
ahol minél egyformdbb gyerekek vannak, mert azokat a gyerekecskéket a legkénnyebb, a
legegyszertibb és, hdt nem mindig a legmagasabb szinvonali felkésziiltséggel tanitani.” (12.)

. Egy harmadik komponens az, hogy a magyar iskola [...] csak arra kivdncsi, hogy mit nem
tudsz.” (16.)
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A szakért6i bizottsag vizsgalatainak problémajaval csak az egyik interjualany
foglalkozott, 6 viszont sokféle szakmai kritikat fogalmazott meg a miko-
déstikkel kapcsolatban, amellyel a *politikai’ oldal biralatdhoz csatlakozott,
egyuttal azonban utalt azokra a kérilményekre is, amelyek a szakértéi bizott-
sagok szamara kvazi felmentést adnak, hasonléan a ’gyégypedagégiai’ oldal
véleményéhez.

Magyarorszdgon a diagnosztikdt rendbe kellene hozni, tigynevezett komplex diagnosz-
tikdt, mert ami torténik, az egyszeriien semmiképpen nem EU-konform. [...] Egyetlen
olyan eljdrds van, ami megfelel, mondjuk, a fejlett vildg elvdrdsainak, ez a WISC-IV-es
intelligenciateszt.” (12.)

A tarsadalmi kirekesztés problémaja eltéré hangsullyal jelent meg a két inter-
jualanynal, a vélemények viszont nem téinnek nagyon eltérének, a tarsadalmi
kirekesztésért a tobbségi felelsség mindkét személynél egyértelm volt, hason-
l6an a’politikai’ oldal véleményéhez. Tehit a roma gyerekek iskolai szegregacidja
a tarsadalmi strukturdhoz kapcsolédé probléma.

LAmikor a pedagégus elmegy, és azt mondja, hogy 6 nem marad itt, mert mdr ennyi a
roma gyerek, és a WC-t nem haszndljdk rendesen. Es amikor én megkérdezem, hogy hova
jdrt eddig? Mondja, hogy 6hozzdjuk. Mondom, és 6-t6l 12 éves kordig miért nem lehetett
rdszoktatni arra, hogy ebben a kérnyezetben igy viselkediink?” (12.)

»Mégmindig azt a zsigeri indulati részt kell legy6zni, hogy hdt azért [...] [a romak] tanuljik
meg maguktol, ha mds rendes magyar ember segitség nélkiil is tudja.” (16.)

Amikor a problémaazonositis hangstlyosan a gyerek hatteréhez, csaladjahoz
kapcsolédik, akkor elég nehéz elkeriilni az esszencialista véleményalkotést.
A ’politikai’ oldal - taldn nem véletleniil - szinte alig érintette a gyerekek
koralményeinek témakérét, és hangstlyozta a tarsadalmi folyamatok jelen-
t6ségét a probléma hétterében. A ‘gyégypedagdgiai’ oldal (amugy heterogén)
véleményalkotasa ezzel szemben esszencialistanak hatott. E két interjaalanyunk
politikai értelemben elkételez6dést mutatott a roma deszegregicié mellett,
a tarsadalmi kirekesztést fontos problémaként azonositotta, de a hatranyos
helyzetbél fakadé korillményekbél esszencialista kévetkeztetéseket is levont.
Azaz, essen sz6 akar a hatranyos helyzetb6l kialakul6 organikus sériilésekrél
vagy szokasokrdl, a megolddsoknak a gyerekben gytkerez6, dltalanos érvény
és stabil kiillénbségeket és problémakat kell legyéznie az integracié érdekében.
Nincs tehit felelgsséghdritas, de van esszencidlis dldozatszerep.
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»Az olvasdsban a fejlédését megakaddlyozza az otthoni irodalom hidnya, a megfeleld nyelv-
haszndlatnak a hidnya. Tehdt egyszeriien valami teljesen korldtozott nyelvet beszélnek.
Nem beszéli jol a gyerek a tébbségi nemzet nyelvét, és akkor mdr belefarolunk a cigdny-
kérdésbe, hogy hogy keriilnek ezek a gyerekek iskoldba? Jdrtak-e 6voddba? Hogyan lehet
ket szocializdlni? Hogyan tanulja meg rendesen a nyelvet? Felkészitjiik-e ket rd?” (12.)

. Nemcsak kozgazdasdgi szempontbdl, hanem pontosan amiatt, hogy kik vannak bizto-
san otthon 3-6-9 évig? Azok a mamdk, akik nem tudnak elhelyezkedni. Biztos, hogy 6k
felkésziiltek, kompetensek, és érzelmileg adekvdit mddon tudnak reflektdlni a gyerekeik
sziikségleteire? Nem, mivel nem kapnak semmi segitséget. [...] Azt nem gondolhatja X, hogy
az jot tesz a roma tigynek, ha ugy csindlunk, mintha a roma gyerekek idedlis koriilmények
kézitt nénének fel, hogy az [...] iskolarendszer volna az, amelyik megakaddlyoznd 6ket
abban, hogy atomfizikussd avanzsdljanak. Azért azt el kellene fogadni neki is, hogy tul
azon, hogy persze nem szabad gyerekeket megkiilonboztetni, szegregdlni és bdntani, de
esélyhez juttatni azért szabad.” (16.)

Ok ketten — kisebb szamu realisztikus megoldas mellett — nagy aranyban je-
lolnek ki ut6pisztikus megoldasokat. Ezek valéjaban kulféldi jo gyakorlatokon
alapulnak, tudomdnyos kutatdsok eredményeihez kapcsolédnak, és csak abban
az értelemben nem tekinthet8k redlisnak, hogy az adott magyarorszagi kontex-
tusban (még) nem valésithatok meg, azonban vildgosan egybevignak a roma
deszegregicid, a mindségi oktatas és az SNI integricié politikai célkitiizéseivel.

. Senkinek nem jutott eszébe, hogy mondjuk 8-10 éves gyerekeknél egy szegény régichan,
de mdsutt is, meg kellene szervezni az iskolabuszt. [...] Ha neki sok a 30 gyerek, akkor
legyen ott még egy tandr. Legyen csoportos oktatds, egyebek. Na most ehhez 6t jol ki kel-
lene képezni, rendesen meg kellene fizetni, eszkozokkel el kellene ldtni, hogy ne, amikor
hazament és megfézte a vacsordt, és kimosott, és folteregetett, és mit tudom én, azutdn
késziiljon a mdsnapi érdira, és probdljon a kiilonbiézé gyerekeknek alternativ feladatokat
kitaldlni.” (12.)

,Tehdt én azt akarom mondani, hogy ha nem szolgdltatok idejekordn mindent, amire a
csalddnak sziiksége van ahhoz, hogy a gyerekét megfeleléen tudja nevelni hdboritatlanul,
akkor ott bajok fognak térténni [...] Sokkal jobb minden gyereknek, j6 minéségii iskola
utdni programot csindlni, mint azt mondani, hogy az a 15% kriminalitdsra veszélyeztetett
focizzon délutdn az iskolaudvaron.” (16.)

Ahogy az 4ltaluk javasolt megoldasokbdl, a politikai miikodés és a gyégypedagéd-
giai gyakorlat kritikdibdl is érezhetd, e két interjualany kevéssé tud azonosulni
azokkal az eseményekkel, amelyeknek bar tevékeny részeseivé viltak, abban
mégsem (teljesen) a sajat tudomanyos elképzeléseiket latjak viszont. Errél a
frusztraciérol expliciten is emlitést tesznek az interjukban.
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»Szoval, amiket javasoltam, abbél az ég egy adta vildgon semmi nem tortént meg.” (12.)
,Ugye ez az én szenvedélyem, ez ki is Iog ilyen értelemben a kdtetbdl, és nagyon sokan nem
is szeretik, nem is veszik komolyan.” (16.)

A tudoményteriiletekre valé hivatkozas részben megmagyarazhatja ezt a
frusztraciét. Az interjik a tudomanyos megalapozottsidgot kérik szamon mind
a’politikai’, mind a 'gyégypedagégiai’ oldalon.

~Magyarorszdgon nem ritka, hogy szakmai vagy mds kérdésekrél [...] nem adatok és
kutatdsi eredmények alapjdn vitatkozunk, hanem vélemények alapjdn, erdsen dtszéve
érzelmekkel.” (12.)

Tovabbi meghatarozé kilonbség a tobbi interjihoz képest, hogy a tdrsadalmi
kirekesztés szociolégiai magyarazatai mellett megjelennek a természettudo-
manyos szemlélet, kiilénésen a kora gyerekkorra vonatkozé, biolégiai meg-
hatarozottsagu pszicholdgiai, neuropszicholdgiai elméletek.

JAltaldban a pszicholégus tudja a leginkdbb értelmezni (az IQ-t). Mdr csak azért is, mert
ez egy pszicholdgiai konstruktum. Ha csak a pszicholégusok kezében maradt volna, taldn
nem lennének ilyen furcsasdgok, hogy hogyan viszi le mondjuk a 140-es IQ-t 70-re a
kiornyezet.” (12.)

»Nem ldtom a szociologiai szakirodalmat olyan koriiltekintének, nem érzem a finomsdgo-
kat, azt hogy iszonyu elnagyolttd vdlik attél, hogy minden ilyen tdrsadalmi folyamatokbdl
vezetédik le.” (16.)

8. OSSZEFOGLALAS: VELEMENYVALTOZAS ES ELLENALLAS
A VELEMENYVALTOZASNAK NEGYFELEKEPPEN

A vizsgalt kozcselekvések sordn olyan dontések szilettek, amelyek az egyes
aktorokat korabbi gyakorlataiktdl eltérs cselekvésekre késztették. Ezek a
disszonans helyzetek azonban nem minden esetben vezettek el a vélemények
megvaltozasdhoz. Az interjuk alapjan kijelenthetd, hogy a ’politikai’ oldalt
val6di indulatokat kivalté kapcsolat flizte els6sorban a szakért6i bizottsa-
gokhoz, de 4ltaldnosabban a ’gyégypedagégiai’ oldalhoz, és ugyanez az in-
dulat volt felfedezheté forditva is. Ez az érzelmi komponens megnehezitette
a szerepl6k szamadra az objektiv dlldspont kialakitdsat a vizsgalatokkal és a
politikai folyamatokkal kapcsolatban, és ez az érzelmi telitettség az egyik
tényezd, amely a véleményvaltozas utjiban is allt, annak ellenére, hogy a
kezdeti konfliktusok utdn valés egyuttmiikodés alakult ki az SNI szakpoli-
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tikaval kapcsolatba keriilt aktorok kozott, amely alapjan akar a vélemények
kozeledését is feltételezhetnénk.

Az, hogy a politikai’ oldal déntéshoz6i, tehat hatalmi poziciéban, illetve
a dontéshozdékhoz kozel 4116 szakmai elkotelez6dés mellett nem motivalt a
véleménye megvaltoztatisira, egyaltalan nem meglepd. Szamukra a politikai
szerepvallalas, illetve annak tdmogatdsa lehet6ség a néz6pontjuk szerinti cse-
lekvések végrehajtdsara. A’gyégypedagdgiai’ oldal ezzel szemben viltoztatasi
kényszerbe keriilt, hiszen az akkor aktualis politikai célok kozétt kordbbi néze-
teik marginalizalédtak. A’gy6gypedagdgiai’ oldalon tapasztalt véleményvaltozas
ennek ellenére nem mutatott egységes képet. Egyértelm volt, hogy egy-két
interjualanyunk integraciérél, roma gyerekek iskolai hatranyairdl alkotott
véleményében semmilyen valtozas nem kévetkezett be az integraciéra irdnyuld
politikai torténések hatdsdra, és tovibbra is aligleplezve alltak ki a szegregaci6
mellett. Ennél sokkal gyakoribb volt azonban, hogy a vélemények felszinén
ugyan tapasztalhat6 volt a valtoz4s, tehat taldlkoztunk a szakértéi bizottsagok
vizsgalati mdédszereinek és a gydgypedagdgiai alapu elkilonitésnek valamiféle
kritik4javal, de a felszin alatt, péld4ul torténetekbe rejtve, vagy egy pozitiv
allitds mogé bujtatva tovabbra is erds maradt az integracid és a deszegregicios
kozpolitika kritikdja. A vélemények igy inkonzisztenssé viltak, az elbeszéls
szamadra is nehezen feldolgozhat6 ellentmond4s alakult ki. Kilon megvizsgalva
azt, hogy hol jelenik meg egyes allitdsok mellett 6nigazolas, tehat olyan allitas,
amely a sajat vélemény legitimitdsit tdmasztja ala, tovabba megnézve, hogy
mely allitdsok mellett vagy helyett 4ll egy-egy térténet, azt lithattuk, hogy a
‘gy6gypedagdgiai’ oldal szamaralegnehezebben az integracié elfogaddsara és a
szakértdibizottsigi gyakorlat feliilbirdlatira iranyulé nyomas volt feldolgozhato.
Toérténeteik nagyon nagy szdmban foglalkoztak az integraci6 sikertelenségével.
Ez a tendencia leginkabb az elutasitd, el6itéletes attitidok implicitté valasdnak
folyamatara emlékeztet. Azokrdl a kutatési eredményekrél van sz6, amelyek
bebizonyitottak, hogy mikézben egyes adatok az el6itéletek csokkenésérdl
drulkodnak, val6jdban nem tértént tényleges attitiidvaltozas, hanem egyfajta
kommunikéciés tabu miatt implicitté valt a kordbbi nyilt elutasitas. Az eluta-
sitds gyakorlata a tiltds tarsadalmi konszenzusa miatt ellentmond a tolerans,
elfogadd, pozitiv énképnek, ahogy az integracié elutasitdsa is hasonléan negativ
fényben tiintetné fel a személyt (Banaji és Greenwald 1994, Dovidio és Gaertner
2004, Brown 1998).

Az Utolsé6 Padbél Program eredményességének megitélése a’'gyégypedagogi-
ai’ és a’politikai’ oldal altal allatorvosi 16ként mutatja be a véleményvaltozast
ellehetetlenit$ attribiicids torzitds jelenségét. A siker és kudarc kilsé és bels6
okokra valf visszavezetése éppen ugy torténik, hogy egyfajta véd6funkciét biz-
tositson a személy szamdra a sajat véleménynek ellentmondoé tapasztalatokkal
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szemben (Weiner 1974). Esetiinkben a *politikai’ oldal sikerként, a ’gyégypeda-
gbgus’ kudarcként értelmezte a programot. Aki ettél eltérd véleményen volt, az
is megtalalta azokat a mentségeket vagy kifogasokat, amelyek mégsem tették
szitkségessé a vélemény megviltoztatasit. Tehat a disszonancia, amelyet a
‘politikai’ oldal szdmara az okozhatott, hogy a program nem hozta meg a vart
athelyezési ardnyt, a ‘gyégypedagégiai’ oldal szdmara pedig az, hogy voltak
gyerekek, akiket egy-két évvel kordbban masképp diagnosztizaltak, az eltérd
értelmezés, illetve attribucids torzitdsok segitségével valt feloldhat6va, és nem
véleményviltozassal.

Ezzel szemben a WISC-IV intelligenciateszt magyarorszigi adaptacidja
soran a ’politikai’ oldal olyan disszonanciat kelt6 helyzetbe keriilt, amelyben
az attribucids torzitdsok mar nem nyujthattak elegendé védelmet. A ’politikai’
oldal tobbek kozott azokra a kutatdsokra is hivatkozott javaslatai, dontései
sordn, amelyek a szakért6i bizottsag vizsgalatait kritizaltdk (14sd pl. Loss 2000,
Babusik 2001, Dombainé és tsai. 2002, Kende és Neményi 2005). Ez a kritika
nem ritkan a vizsgalati protokoll hidnyara, a tesztek nem megbizhaté voltara
vonatkozott, azonban ez az érva WISC-IV bevezetésével (és a vizsgalati proto-
koll szigoritadsaval) nem maradt tarthato, hiszen az SNI-vé nyilvanitas tovabbra
sem cs6kkent, a roma gyerekek iskolai szegregaciéja pedig gyégypedagégiai
szelekcié hijan is tovabb novekedett.

A roma deszegregaci6 tdrsadalomtudomanyi kritikai hittere és a vizsgélati
eljarasok tokéletesitése nem mond egymaésnak ellent, mégis két eltéré utat jelsl
ki. A ’politikai’ oldal szdmara mindenképpen disszonanciat jelent egyszerre
haladni e két tton, és e disszonancia a WISC-IV teszt kapcsan megfogalmazott
véleményekben j6l érzékelhetd. A tesztre vonatkozé megjegyzésekbdl az deriil
ki, hogy felismerték: a tarsadalomtudomanyi kritika csak a felszinen bajhat a
természettudomanyos objektivitis képenye mogé, ha tarsadalmi probléméakra
keres megoldasokat. Ezzel az ellentmondéssal az interjualanyainknak a teszt
adaptacidja sordn mindenképpen szembe kellett nézniiik. A disszonancit
ebben a helyzetben mar csak a valés véleményviltozissal lehetett feloldani.
Ez a szembenézés anndl is érdekesebb, mivel a politikai déntéshozatalra alta-
laban jellemz8, hogy hangsulyozza az objektiv megalapozottsagot, és tagadja a
szubjektiv szempontokat (1asd Festinger 2000, Staw és Ross 1989). Itt azonban
ugy tinik, hogy ténylegesen végbement a véleményvaltozas, vagy legalabbis
egy jelentés hangsulyeltolddas a teszttel, vizsgalattal kapcsolatos kritikdkban.

A problémak természettudomdanyos, illetve tarsadalomtudomanyi értel-
mezésének kérdése egy fontos eleme lett a kozcselekvés alakuldsinak, mind
a vizsgalt id6szakban, mind azt kévetSen. Paradox médon a ’politikai’ oldal a
természettudomdnyos érvrendszert, a’gyégypedagbgiai’ pedig annak kritik4jat
hivta segitségiil sajat dllaspontjuk legitimalasira. Tehat mig a ’politikai’ oldal
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szamadra az értelmi fogyatékossag organikus hatterébe vetett hit azt erésitet-
te, hogy a tarsadalmi okok miatt iskolai kudarcokra karhoztatott gyerekek
jol elkilonithetsk a fogyatékossaggal él6ktol, a mésik oldal éppen ennek a
megkiilonboztetésnek a természettudomanyos alapjait vonta kétségbe, és uta-
sitotta el azt, hogy a fogyatékossagok organikus hatterét szitkségszert lenne
megallapitani. A tudomdnyos elméletek mozgdsitasit tehat nemcsak a tagabb
értelemben vett ideol6giai kiilonbségek hatdroztik meg, hanem az adott pozicié
kinalta lehet8ségek vagy az éppen aktudlis eseményekhez valé viszonyulds.
Végs6 soron a kozcselekvés keretében nem kiilonboztethetSk meg egymastol a
puha-kemény dimenzié szerint a természet- és a tirsadalomtudomanyok, hiszen
mindkét tudomanyos megkozelitést ,felpuhitottak” a kilénb6z6 interpretaciok,
a szerepl8k paradox hozzdillasa. Tébbek kozott erre utalhatott az a kordbban
bemutatott idézet is, hogy a politikai és szakmai kérdések gyakran vélemények
és érzelmek mentén délnek el tudoményos eredmények helyett, és ezt tdmasz-
totta ala, hogy a 'gy6gypedagdgiai’- és a "politikai’ oldal erés indulatokkal és
érzelmekkel atitatva beszélt egymasrdl és gyakorlataikrol.

A’hidszereploknél’ felfedezett mediatori mentalitds személyes motivacio6i ki-
l6nbozbek lehetnek, mégis jol azonosithatd a szakmai el6zmények kozott, hogy
a politikai dontéshozatalhoz valé kozel keriilést megel6z8en voltak bizonyos
konfliktusok, nehézségek, nézeteltérések a gyégypedagdgus szakmaval. Tehat
azt lehet mondani, hogy a politika altal képviselt célkitizések kozel dlltak az
el6zéleg mar gy6gypedagogusként is képviselt nézetekhez, igy nem volt sziitkség
valddi véleményviltozasra, amikor a szerepeik megvéltoztak. Valéjadban nem
a véleményik, csupdn a szerepiik és az ehhez kapcsolédé cselekvési lehet§sé-
geik véltoztak meg. Ez indokolja azt is, hogy miért hidnyoznak az 6nigazoldsi
mechanizmusok a véleményalkotdsukbdl, ugyanis az § esetiikben a helyzetet
nem a véleményvaltozas feldl érthetjik meg, hanem a szerepkonfliktusok
mentén, hiszen a vélemények és attitidok dllandéak maradtak, csak a korabbi
szerepeikkel kapcsolatban felallitott elvardsok nem feleltek meg ezeknek az
attittidoknek, tehit az 4j szerep maga oldotta fel a disszonans helyzetet (a
szerepvaltozasok szocidlpszicholdgiai magyarazatait 1asd Laszlé 1998).

A’kivilallok’ egészen mds stratégia szerint alakitottak ki véleményiiket a
problémakrol, megolddsokrdl, szereplskrol, gyakorlatokrdl. Mind a ’politikat’,
mind a ‘gy6gypedagégiai’ oldalhoz hasonlé problémaazonositas megjelent e
két interjualanynal. Amikiilondsen érdekes az 6 esetiikben, hogy a tdrsadalmi
kirekesztésrél alkotott véleményiikben a ’politikai’ oldal alldspontjit latjuk
visszakdszonni, de a gyerekek hatterére, csalddi kériilményeire térténd utalas
sordn a problémaazonositas sokkal inkabb a 'gy6gypedagdgiai’ oldal véleményére
hasonlit. Az els6 két oldal esetén ez a kiillénbség kibékithetetlennek tiint egy-
massal, s6t ugy latszott, hogy éppen ez a kiillonbség az, amely alapjan a ’politikai’
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a strukturalista 4llasponthoz kapcsolédik, a 'gyégypedagégiai’ oldal pedig az
esszencialistdhoz. A ’kiviilallé’ szerepben 1évé interjualanyok a "hidszereplokkel’
ellentétben a problémak legszélesebb korét nevezik meg, és kritikdjuk mindkét
irdnyba mutat. A ’kiviillalloknal’ egyfajta szakmai frusztraciot is felfedeztink
azzal kapcsolatban, hogy az 4ltaluk képviselt nézetek nem kapcsolddtak eléggé
se a ’politikai’ oldal deszegregicids, tirsadalmi egyenlétlenségeket vizsgald
és arra megolddsokat keres nézeteihez, se a 'gy6gypedagdgiai’ oldal SNI-vel
kapcsolatos véleményéhez és gyakorlatahoz, marpedig ugy tiinik, hogy az in-
terjukészités idészakaban e két nézet dominanciaja volt érzékelhetd.

Az interjukészités idején tapasztalt frusztricid, tovabba a tudoményos és
politikai mell6z6ttség nem egy allandésult, statikus helyzetre utal. Korabbi
elemzésunkbdl ugyanis éppen az derilt ki, hogy a gyégypedagdgiai, szocio-
l6giai és pedagdgiai megoldasok utdn egy 4j tudomdényterilet kerilt el6térbe,
meghatarozva a politikai déntéshozatali folyamatok 4j irdnyat is, mégpedig
az a fejlédéspszicholdgiai megkozelités, amelyet éppen e két "kiviilalloként’
azonositott interjualanyunk nevez meg, és hidnyol az interjukészités idején
(Eréss és Kende 2010). Tovabbi érdekesség, hogy ezt a mell6zsttséget a tébbi,
tehat a ’politikai’, a 'gyégypedagdgiai’ oldalon és a "hidszereplSkkel’ készitett
interjuk erésen cafoltdk. A kivilall6 szerepbe keriilt interjualanyaink tudo-
manyos munkait és politikai szaktandcsait szamos interjuban idézik, tehit a
véleményiik nem tlinik margindlisnak.

,O egy intézmény. De nem baj, mert annyira jol tortet, és jé célért csindlja.” (17.)

Erdemes egy pillantést vetni a négyféle oldal véleményalkotasanak 6sszehason-
litdsa soran Dupcsik mar idézett elemzésére is, arra, hogy a kiillonb6zé oldalak
milyen megkézelitésben interpretaljak a roma gyerekek iskolai szegregacidjanak,
illetve fogyatékossa nyilvanitasanak folyamatat. A ’politikai’ oldal egyértelmiien
strukturalista nézépontot fogalmaz meg, amelyet els6sorban a tarsadalmi kire-
kesztés problémadjanak hangsilyozdsa timaszt ald. Ez természetesen 6sszefiigg
magdval a szociol6giai megkozelitéssel is, amelynek sokkal inkabb feladata a
tarsadalmi struktarak értelmezése, mint az egyéni esetek vizsgilata.
A’gybgypedagdgiai’ oldal kevésbé egységes, hiszen egy-két strukturalista né-
z6épontot tikkrézé vélemény mellett problémaazonositdsukat az esszencializmus
jellemzi, amelyet a gyerekek kériilményeinek, csaladi hatterének, kulturalis és
nyelvi meghatdrozottsaganak részletes targyaldsa igazol, céljai tekintetében
tobbnyire emancipatorikus dlldspontot alakitva ki. Az, hogy a ’gyégypedagé-
giai’ oldal fé6kuszédban az egyes gyerekek vannak, hogy 6k els6sorban az egyes
gyerekek helyzetét mérlegelik, és nem a tdrsadalmi struktirat, természetesen
magabdl a gyégypedagdgiai gyakorlatbdl is fakad. Azonban nem énmagaban
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az egyes gyerekekbdl kiindul6 nézépont hatidrozza meg az esszencialista né-
z6pontot, hanem az, hogy a gyerekek helyzetében mutatkozé nehézségeket,
illetve megoldasokat altaldnos és dllandésult problémaként interpretaljak.
Visszautalva az implicit véleményalkotas folyamatara, illetve ezzel sszefiig-
gésben a véleményvaltozas nehézségeire, az esszencialista problémaazonositas
célravezetd attribicids stratégianak tinik a ‘gyégypedagdgiai’ oldal részérél.
Hiszen az integraciénak valé ellenallas és a szakértéi bizottsagok vizsgélatait
ér6 kritika elutasitdsdhoz ez a fajta oktulajdonitas kell mentséget — ha ugy
tetszik, 6nigazolast — szolgéltathat, mivel a probléma okait nem a szegregiciéban
és avizsgalatokban, hanem a gyerekek kériilményeiben keresik (az attribuciés
torzitasokrol 1asd Ross 1991).

Mivel mindkét fenti csoport politikai céljaiban emancipatorikus 4lldspontot
képvisel, ez azt is megmagyarazhatja, hogy miért volt olyan nehéz e két oldal
szdmdara megtaldlni az egytuttmiikodés alapjait, illetve a kézos célok érdekében
a sajat vélemény megvaltoztatasit. Mindkét oldal lathatta ugy, hogy éppen 6
az, akival6jaban a hatrdnyos helyzet(, roma, illetve a fogyatékkal é16 gyerekek
érdekeit képviseli. A ’politikai’ oldal a tdrsadalmi strukturakban felfedezett
problémékon keresztil teszi ezt, a’gydgypedagdgiai’ oldal pedig az egyes gyere-
kekre 6sszpontositva, amelyet esszencialista néz6pontként értelmeztink. Mivel
a’gyégypedagdgiai’ oldalhoz sorolt személyek nem érezték céljaikat a ’politikai’
oldaltél eltérének, nehezen tudtak elfogadni a médszerek megvaltoztatisanak
szukségességét is, amelyet viszont a politikai er6viszonyok kivantak meg t6-
lak. Vagyis amikor a kritika a vizsgalatokra, illetve a szegregicids gyakorlatra
irdnyult, akkor a’gy6gypedagdgiai’-oldal azt érzékelte, hogy a céljaikat is meg-
kérdojelezik, tehat azt feltételezik réluk, hogy 6k nem az érintett csoportok
tarsadalmi integracidjat képviselik. Val6jaban az interjukbdl egyértelmiien
kideriilt, hogy nem a célok, hanem a problémaazonositas és a megoldasok terén
tért el egymastdl a véleményiik.

. Ezt nem szerették a gyégypedagiogusok. Ezek ilyen drtatlan lelkek voltak, azt hitték, hdt
tanitjuk a vakot, tanitjuk a siketet, tele vagyunk humanizmussal. Azt mondani nekik,
hogy ti tulajdonképpen szerepléi vagytok ennek a jdatszmdnak, hogy itt térténik egy ilyen
kirekesztés, egy szelekcid. Ez a gondolat nagyon undoritd volt szdmukra.” (20.)

A’hidszerepbe’ kertul8k véleményét azért nehéz ebben a keretrendszerben
értelmezni, mivel 6k a problémaazonositds sordn nem alkalmaztak se struk-
turalista, se esszencialista magyardzatokat, hiszen azokat a problémékat meg
sem nevezték, amelybél ez kirajzolédott volna. Taldn éppen ennek az dllasfog-
laldsnak a hidnya lehetett az egyik kulcsa annak, hogy 6ket a gyakorlatban is
elfogadta mindkét fél hidszerepiikben.
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A ’kivalallok’ nézetei a legfigyelemreméltédbbak a Dupcsik-féle értelme-
zésben. Az 6 dlldspontjuk egyszerre alkalmaz strukturalista és esszencialista
elemeket, vagyis a tirsadalmi kirekesztés mint sulyos probléma elismerése nem
akadalyozza meg, hogy a romak és hitranyos helyzeti roma gyerekek helyzetét
esszencialista médon értelmezzék, kiillonésen, amikor a megoldisokban gon-
dolkodnak. Megoldasaik mellett az altaluk hivatkozott tudoményos elméletek
sem a tarsadalomtudomdnyi szemlélethez kotik éket, hanem elsésorban a
pszicholdgidhoz, azon beliil is a fejl6dés neuropszicholégiai elméleteihez, vagy
akar a szintén biolégiai meghatarozottsigot titkr6zé kotddéselméletekhez.
Ugyanakkor azt is észrevehetjik, hogy ez a szemlélet jol illeszkedik a gyer-
mek-pszichopatoldgia és fejlédéspszicholégia azon irdnyzataihoz is, amelyek a
gyermeki veszélyeztetettség kérdését megprobaljik kimozditani a csak a gyer-
mekre f6kuszal6 néz6pontbdl, és a problémakat csaladi, tirsadalmi kontextusba
helyezni (Anthony és tsai. 1978, Mahler 1987). Mikézben nem egy Gj irdnyzatrdl
van szd, ennek a megkozelitésnek nincs multja a hazai intézményrendszerben,
nem jellemzi az intézmények gyerekképét, amely tovibbra is kognitiv fejldési
szakaszelméleti modellben gondolkodik (Kende 2011), tehit joggal tekinthetnek
ezekre az elméletekre mint 4j megoldasra.

9. KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk az SNI szabalyozast érint8, 2002 és 2009 kozotti kozcselekvé-
sek szocidlpszicholdgiai hatterét vizsgilta a véleményalkotds szempontjabdl.
A problémak és megolddsok ilyen jellegi vizsgalata lehetévé tette, hogy egy-
altalan észrevegyiik: a killonb6z6 szakteriletek képviseldi nemcsak a kozcse-
lekvésrél alkotott véleményiikben kilénbéznek egymdstol, hanem jelentds
eltérések mentén konstrualjadk meg magat a megoldandé problémat is. Ehhez
képest kiemelkedd eredménynek tekinthetjik, hogy az elsé évek konfrontaciéit
kovetSen olyan valtozasokra is sor keriilt, amelyeknek kezdeményez&i mar
nem csak a "politikai’ oldalrdl keriiltek ki. Ebben kiemelkedd szerepe volt az
un. hidszerepl6knek’, akik szakméakon ativel nézépontok mentén és a szemé-
lyes medialas segitségével alakitottdk az egyittmiikodést, és ehhez megfelels
poziciékhoz is jutottak.

Azonban nemcsak a’hidszerepl6k’ jatszottak fontos szerepet a kozcselekvés
irdnyanak alakuldsidban, hanem az a paradox helyzet is, amely az interjukban
a nézetek tudomdnyos megalapozottsaga kapcsin rajzolédott ki. A ’politikai’
oldal szdmara a természettudomanyos hivatkozas valamiféle legitimaciot kinalt,
mikézben a’gyégypedagdgiai’ oldalon azonositott aktorok szamara kevésbé tlint
vonzoénak a tul merev természettudomanyos szemlélet. Ebben a helyzetben, a
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’kivilalléként’ azonositott interjialanyaink abba a vikuumba tudtak belépni,
amely elfogadja a roma szegregaci6 hatterében 4ll6 tarsadalmi felelGsséget, de
természettudomanyos (pszicholégiai) segitséggel probalja megoldani azt. Mind-
két oldal egyarant felismerte az 4j megkozelités és szovetség lehetGségeit. Ennek
kovetkeztében — a kordbbi tudoményos nézeteltérések ellenére — a ’gy6gypeda-
gobgiai’ oldal a fejlédés elfogadhatébb iranyat latta a ’kivilallok’ altal képviselt
nézetekben, mint a 'politikai’ oldal tdrsadalomtudomanyok altal meghatarozott
intézkedéseiben. A ’politikai’ oldal szdmara pedig a prevenciot és pszicholdgiai
elméleteket hangsilyozé szemlélet nem tiint végleges szakitdsnak a korabbi
megolddsokkal, és bar mas tudomanyos elvekre épiil, mégis elfogadhaté megolda-
sokat kinalt szamukra is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az interjukészités idején
egy olyan valtozas elétti pillanatot ragadtunk meg, amelyben méir megjelent az
Uj értelmezési keret, az jj tudomanyos nézépont, illetve az ezt el6készits atfogd
kritika, de még nem volt tisztan lithatd, hogy a politikai hangsulyeltol6das
meg fog térténni. Ez a térténet azonban mér nem a roma/SNI integracié és az
Utols6 Padbél Program térténete, hanem a korai fejlesztés gondolat4é, amelyet
leginkabb a hitranyos helyzet( gyerekek és csaladjainak integraciéjat a korai
preventiv szemléletben megvaldsitani kivané Biztos Kezdet program képviselt,
amely egyuttal jol azonosithatéan kapcsolédik a "kivalalléként’ azonositott
interjualanyaink személyéhez, tudomanyos és politikai nézetéhez is.

A KNOWandPOL kutatés atfogdan vizsgalta a tudomany és kézcselekvések
alakuldsdnak Gsszefiiggéseit, és szamos ponton fedezte fel a kozcselekvések
alakuldsanak szubjektiv mozzanatait (1asd Berényi 2010). A kutatdshoz késziilt
interjuk elemzése azokat a finommechanizmusokat térta fel, amelyek e szub-
jektiv mozzanatokat el6idézték. A szocidlpszicholdgia egyik feladata, hogy az
irracionalisnak tliné tarsas viselkedésben megkeresse a racionalitast, és ennek
mentén a tarsas viselkedés értelmezhet6vé és elére jelezhetvé valjon. Ezek a
torvényszeriiségek azonban nem érvek és érdekek, hanem kozelebbrél a visel-
kedés és a vélemény, az attitlidok konzisztencidjanak, tavolabbrol a személyes
integritisnak a megérzése feldl értelmezheték. Az SNI politika alakuldsdnak
ilyen ,torvényszertliségeit” segitettek felismerni az interjik, amelyekbdl meg-
érthettink néhény, csupdn a legitimdciét kindl6 tudomdanyos hattér, politikai
érvek és érdekek alapjan még nehezen értelmezhet6 folyamatot. A kozcselekvés,
a kozcselekvést meghatdrozo tudomanyos nézetek és a szakértéi poziciét betolts
személyek folyamatos valtozasaiban felfedezhettiik a kilénb6z6 szakmai és
politikai térfeleken 4ll6 aktorok a disszonancia elkertléséért folytatott kiizdel-
mét. Ezt a kiizdelmet sokszor érzelmileg telitett, ellentmondésos tudomanyos
hivatkozasokat eredményez6, de mindvégig szocidlpszicholégiai értelemben
logikus, a konzisztens véleményalkotdst biztosité motivacidk alakitottak.

Avéleményvaltozas és a véleményvaltozasnak valé ellendllds elemzése annak
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feltarasahoz jarult hozza, hogy az oktataspolitika tudomanyosan aldtamasz-
tott érvekre épild kozcselekvései miért nem tudtak egy kiszamithaté palyan
mozogni a roma és SNI integracié teriiletén. Kiderilt, hogy a szemléletvaltist
megkdovetels intézkedések sordn kialakulé disszonéns, énfenyeget6 helyzetek
lekiizdését egyetlen érintett sem spérolhatja meg, ez a folyamat pedig gyakran
hosszu és gyotrelmes, és nem garantalt, hogy a raciondlisan elvarhaté irdnyba
mutat.
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NEUMANN ESZTER
Politika a padsorok kozott!
Az oktatési integracids kozpolitika Magyarorszagon (2002-2010)

Kutatdsunkban a 2002 és 2010 kozti politikai ciklusban meghataroz6 oktatas-
politikai paradigmava er6s6dé integracids kozpolitika elemzésére vallalkoztunk.
Az esettanulmany elsé felében a kézpolitikai folyamat egyes szakaszait krono-
légiai rendben vessziik sorra, minden szakasz esetében az dllami beavatkozisok
alakitasaban befolyast nyerd tuddsok, vizidk és értékek szimbolikus kiizdelmét
vizsgéljuk. A kilencvenes évek koncepcionalis torekvéseinek elemzése teszi a
késébbiekben érthetévé, hogy miért jelentett fordulatot az oktatasi integracios
kozpolitika, hogyan keriiltek hatalmi helyzetbe a politikat kidolgozé aktorok,
és milyen tudashattér (tuddsok, értékek, hitek) és strukturalis kényszerek
hataroztik meg cselekedeteiket.

Angolszasz, illetve frankofén elméleti alapokon nyugvé kutatasunkban
a hazai terepmunkat a kozpolitikai kérnyezetre vonatkozé fogalomtisztazo
munkadval kisértik, mert azt feltételeztiik, hogy a magyar kézpolitikai kul-
turaban a politikai beavatkozasokat rendszerint nem jellemzi az angolszédsz
szakirodalomban feltirt koherens kozpolitikai dizdjn.? A disszeminécids ta-
lalkozok vildgossd tették, hogy a ,tuddsalapi gazdasig” értelmezési kerete, az

! A tanulminy a KNOWandPOl kutatds masodik részkutatdsanak angol nyelvd kutatési
jelentése alapjan készilt. Az angol nyelvi szoveg elérheté a http://www.knowandpol.eu/
IMG/pdf/022 hungaryeducation.pdf oldalon. Eztton szeretnék készénetet mondani az
interjualanyoknak a k6z6s munkaért, valamint Bajomi Ivinnak, Berényi Eszternek, Eréss
Gabornak és Oblath Martonnak, akik az interjukészitésben és a k6zos gondolkozésban
egyarant tarsaim voltak. Készonettel tartozom Balazs Evanak figyelmes lektori munkajaért,
Zolnay Janosnak, Gagyi Agnesnak, Kovai Melindanak és Pellandini-Simanyi Léndnak,
hogy friss szemmel olvasva a kéziratot, értékes municiét adtak a szoveg fejlesztéséhez.
A tanulméanyban idézett interjukat Berényi Eszter (FA1, FA2, FA 13, HHH11 és 21, PO1,
PO2). Berkovits Baldzs (HHH4, HHHS5), Demszky Alma (HHH4), Eréss Gdbor (HHH4,
HHH5, HHH10), Neumann Eszter (FA1, FA2, FA3, FA13, PO1, PO2, HHH1, HHH2, HHH3,
HHH5, HHH6, HHH7, HHH10, HHH11, HHH12, HHH18, HHH?21, HHH?23, N1), Oblath
Marton (HHHS5, HHH6, HHH7, HHH10, HHH18, HHH23, FA1, FA3) és Vida Jilia (FA1,
HHH3, HHH12) készitették.

Setényi Janos kozpolitikai elemzé és oktatési tandcsadé fejtette ki egy interjuban (Becker
2010), hogy a ,karakteres” szakpolitikdk hidnya a magyar politikai élet dltalanos jellem-
zGje. Setényi szerint az, hogy az EU-s fejlesztési alapok nem értek el , érzékelhet6 fejlsdést
egyetlen kozpolitikai teriileten sem, legyen sz6 oktatasrol, foglalkoztatdsrdl, energetikardl
vagy akar kozosségi kozlekedésrél, az elsésorban a karakteres szakpolitikdk hidnydnak

N
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angolszasz, illetve EU-s kozpolitikai terminolégia alkalmazasa a magyarorszagi
folyamatok elemzésében aziltal valt termékeny értelmezési keretté, hogy ké-
pes volt kiszakitani és tavol tartani kutatdsunkat a politikai és tudomdanyos
kozbeszédet ural6 gondolkodédsi sémakbdl.

Az integraci6s kozpolitika esetében a hatalomért, politikai legitimaciéért
folytatott szimbolikus kiizdelem leirdsdhoz annak megértése szitkséges, hogy
milyen Gj tuddstartalmak jelentek meg a befolyasolas intézményes csatornaiban,
és miképpen zajlottak az egyes tudomanyos diszciplinak és szakért6i csoportok
helyezkedési jatszmai. A tanulmédnyban ezért a politikai térben mozgésitott
tudastartalmak és tudasformdk, valamint a hozzdjuk két6dé pozicionalis
torekvések, cselekvési stratégidk elemzésére §sszpontositottunk. A finanszi-
rozasi-redisztribuciés kiizdelmek elemzését hattérben hagyé hermeneutikai
megkozelitésnek kétségtelent]l megvannak a maga korlitai. Ugyanakkor a
kozpolitika el6feltevéseire, tudoményos bizisara vonatkozo kérdésfelvetés al-
kalmas arra, hogy mélyebben megértsiik, hogy hogyan tértént a célcsoportok, a
beavatkozas hat6korének kijelolése és eszkozeinek kivalasztasa, és végsé soron
aztis, hogy hol helyezkednek el és milyen természettiek az oktatdsi integracids
kozpolitikai paradigma vakfoltjai. Csak egy ilyen tipusi elemzés utan tehet6 fel
akérdés, hogy milyen okailehetnek annak, hogy a 2010-es politikai fordulatot
kovetben Magyarorszdgon megbélyegzetté és a kormdanyzat 4ltal elutasitottd
valt az oktatési integraciés kozpolitikai modell.

1. AKOZPOLITIKA SZOCIOLOGIAJA (POLICY-SOCIOLOGY)
MINT SZAKSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITES

Az elemzés tudomanyos perspektivaja a kozpolitika szocioldgiai elemzésének
hagyomdényaba illeszkedik. Egyfelsl merit a szakért6i tudassal foglalkoz6
tudasszocioldgiai kutatasokbdl, a (tudomanyos) megértés és a politikai raci-
onalitas interakcidjat érint6 klasszikus kérdésfelvetést targyalé munkakbdl
(pl. Foucault 1980, Rose 1999, Weingart 1999, Maasen és Weingart 2005).
Az utébbi évtizedek tudomanyos munkiira jellemzd, hogy az értelmiségi sze-
reptipusokra vonatkoz6 kérdésfelvetés helyett a tirsadalmi beavatkozisokat
alakit6 tudomanyos-szakértéi stratégiak elemzése keriilt el6térbe. Ezek a ta-
nulmdanyok azzal foglalkoznak, hogy a koziigyekbe belesz6l6 aktorok tudésa,
szakértdi tevékenysége milyen médon és milyen csatorndkon keresztil alakitja
akozpolitikai intézkedéseket (Eyal és Bucholz 2010). Ezt megkozelitést tovabb-

tudhat6 be. Ha a politika nem tudja kijel6lni a fejlesztési prioritasokat, azt a néhany terii-
letet, ahol markéns valtozdsokat akar elérni, akkor sziikségszeriien ez lesz az eredmény”.
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gondolva kutatdsunkban a ,cselekvé tudas” (enacted knowledge) megjelenési
formaira is 6sszpontositottunk, vagyis a kiil6nb6zé tudastipusok tdrsadalmi
sikerességének kritériumait és a tudomanyos tudast mozgdsitd beszédaktusok
miikédésmaodjat is vizsgaltuk (Nassehi 2008).

Head (2008) a politikaalkotas folyamatdban haromféle tudastipust kiilén-
boéztet meg: a ,politikai know-how”-t, vagyis a politikacsinalds praktikainak
kitanuldsat; a ,tudomdnyos-technikai elemzések” szévegben rogziilt formait,
valamint a gyakorlatbdl meritett szakjellegii terepismereteket (v6. Szivos
2013 és Fernezelyi 2013 tanulmdanyat e kotetben). Az emlitett tuddstipusok a
kozpolitikai déntéshozatali folyamatban eltéré definicidékkal dolgoznak a te-
kintetben, hogy mi szamit megfelels ,bizonyitasnak”, a politikai beavatkozasok
megalapozdsdra alkalmas bizonyitéknak. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
akormdnyzatot egyéb kotelezettségvallalasok is kétik, amelyeken ellentmondé
bizonyitékok esetén sem valtoztathatnak. Davies (2005) a kézpolitikai folyamat
elemzésekor a tudds mellett lényeges tényezéként emliti az egyéb eréforra-
sokat, szokasokat, valamint a hagyomanyokat, pragmatikus elképzeléseket,
tapasztalatokat és véletlen eseményeket, amelyek mind-mind korl4tai lehetnek
a bizonyitékok érvényesiilésének.

Az oktatdsi integraci6s politika vizsgalataval a tirsadalomtudomanyos
tuddsok politikai szerepvallaldsdnak elemzésére, a magyar (oktatés)szocio-
l6gia kézelmultjanak kritikai reflexi6jara vallalkozunk. Ez azt is jelenti, hogy
tarsadalomtudomanyos elméletek, és szdmos tudomanyos tanulmany is az
elemzés targyava valik, és nem a megszokott médon, hivatkozasként jelenik
meg a tanulmanyban, hiszen a fentebb vizolt elemzési szempontokat csak akkor
érvényesithetjilk, ha a kozpolitikai folyamatra a szocioldégiai hagyomanyon,
annak normativ eléfeltevésein kiviil helyezkedve néziink ra.

2. MODSZERTANI KERDESEK

Akutatas elsé szakaszdban a magyar kozoktatds-politikai tér tudastermelési és
a tuddsatadasi mechanizmusainak feltérképezésével foglalkoztunk (Bajomi és
tsai. 2007). Ezutdn a mérés-értékelési kozpolitika térténetét vizsgaltuk (Bajo-
mi és tsai. 2009, Berényi e kotetben). A mérés-értékelés témakorére a ,tipikus
esetvalasztas” ('typical case selection’) médszertandnak alkalmazasaval esett
a vilasztds: olyan kutatdsi témat kerestiink, amely 6nmagin tdlmutatva a
posztszocialista magyar oktatdspolitikai térben tudds és politika viszonyrend-
szerére jellemzd 4ltalanos osszefiiggésekre derithet fényt. Az oktatdsi integracios
kozpolitika kivélasztasa a ,kivételes esetvalasztas” (extreme case selection’;
Johnson és Christensen 2008; idézi Steiner-Khamsi 2008) logiksjat koveti,
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vagyis hipotézisink szerint tudas és kozpolitika viszonyanak széls6értékét
jelzi. Feltételeztiik, hogy a f6aramu kozpolitikdkkal valé konfrontalédas esetei

ugyancsak élesen szemléltetik a kozoktatds-politikai tér miikodési szabdlyait.

1 tablizat. A magyar oktatasiigyi kutatécsoport esettanulményai

2. Részkutatas Kozcselekvés 1. Kézcselekvés 2.

| o Ahalmozottan hatranyos helyzeti és roma tanulék
Téma Meérés-értékelés .. (e
oktatasi integracidja

Mintavételi médszer | Tipikus esetvalasztas | Kivételes esetvalasztas

Terepmunkank soran gyujtottik (a) a tudomanyos-szakért6i kézosségek
(exoterikus vagyis kiils6vé tett), (b) az 4dllam (koltségvetési, térvényalkotasi,
adminisztrativ, politikai) és (c) az ,,utcaszinten” aktiv szerepl6k altal mozgositott
(praktikus, ezoterikus vagyis egyedi, személyhez kotott) tudasokat és politikai
diskurzusokat. A tanulmany 50 félig strukturilt, az ,oktatdspolitikai vildgok
lakosaival” (Batteson és Ball 1995) készitett interjun alapszik; a kutatéds soran
dontéshozdk, politikusok, kozépszintli adminisztrativ szakemberek, tandcsaddk
és szakért8k kozpolitika-elbeszéléseit gydjtottik.

A megszolaltatott interjualanyok kozt vilagosan kérilhatarolhaté kézpoli-
tikai (episztémikus) kozgsségeket taldltunk, akiket értékelkotelezettségiik és
kozpolitikai vilagképiik kapcsol 6ssze. A vizsgélt id6szakban mindvégig rend-
szeres kapcsolat flizte 6ssze a fé6dramu oktataspolitika szakbiirokraciajat és
dontéshozéit, valamint az dllami tudastermelési intézményrendszer szakértéit.
Egy-egy diskurzus, ’kozpolitikai dramlat’ szerint cselekvé aktorokat soroltuk
az esszencialista, HHH-s, kompetencids, illetve SNI-s kozsséghez.® A kilencvenes
években befolydsos esszencialista (nemzetiségi, illetve multikulturalis) dontés-
hozéi-tandcsad6i kozosség nincs dtfedésben a kétezres években az integracids
politikat kidolgozé HHH-s szakpolitikusi-tandcsaddi-fejlesztéi kozosséggel.
Utébbi vilagosan elkiiléniil a kétezres évek EU-s fejlesztéseiben aktiv szerepet
jatszd, kompetencids médszertani fejlesztéseket siirget szakpolitikus és prog-
ramfejleszt6i kozosségtol.*

Ebbél kovetkezben az integraciés politika helye a kozpolitikai erétérben
vildgosan kériilhatérolhaté a befolyasos aktorok kapcsolathaléi, a kézpolitikai
kozosségekhez kothetd politikai beavatkozasok és a jellegzetes kozpolitikai

3 Vo. Kingdon (1996) elméletével, amelyet a tanulmany 4. fejezetében ismertetem.

¢ Eztalogikatkovetia tanulmanyban az interjialanyok kédolasa: N = ,nemzetiségi” kzos-
ség (ezen beliill MK = multikulturalis k6z6sség), FA = féaramu oktataspolitikai szereplok;
HHH = az integréiciés politika aktorai; PO = politikusok.
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dialektusok révén.® Az interjualanyok kivilasztasakor igyekeztiink minden
érintett oldalt, az oktatdspolitikdban aktiv szerepet vallalé kozpolitikai ko-
zOsséget megszolaltatni, akik kormanyzati vagy szakértéi tevékenységitk
révén kapcsolatba keriiltek az oktatdsi integracids kozpolitikdval. Az elemzés
vezérfonalat az interjukban felmerulé nézépontok beépitésével megalkotott
mesterhang adja, amelyen igyekeztem rekonstrudlni a kézpolitika mesternar-
rativijat (master narrative’), elbeszélt térténetét.

A kutatds soran az interjualanyok narrativdiban hasznalt definiciékra ha-
gyatkoztunk, és az elbeszélések nyoman kerestiink meg Gjabb aktorokat, illetve
kovettitk a kzpolitika fokusz-eltolodasait. A kozpolitikai elit narrativai alapjan
azt vizsgaltuk, hogy a koézpolitikai kozosségek miként képzik meg a kézpolitika
jelentésrétegeit, hogyan értelmezik azokat a fogalmakat és osszefiiggéseket,
amelyeket jelent8s részben maguk vezettek be. A triangulacié médszerét al-
kalmazva a partikularis értelmezéseket kiegészitettitk a kozpolitika részeként
megalkotott dokumentumok (tudoményos publikacidk, kutatasi jelentések, tor-
vények és rendeletek és torvény-el6készité dokumentumok) masodelemzésével.

3. PARADIGMAVALTASOK

Az integréciés politikardl késziils esettanulmény keretében megkérdezett in-
terjualanyok a 2002-es korményvaltast, az Gj oktatdsi miniszter és a hatranyos
helyzetii és roma gyerekek oktatasaért felels miniszteri biztos kinevezését je-
lolték meg a kozpolitika kezddpontjaként, noha annak gyskerei — a tudoményos
kutatdsok és a civil aktivizmus terén — jéval korabbra nyulnak vissza. Ekkor,
2002-ben fogalmazta meg a kézponti kormdnyzat az iskolai osztalyokon beluli
tarsadalmi heterogenitds novelésének és az iskolak kozti heterogenitds csok-
kentésének célkittizését. A 2002-es kozpolitikai paradigmavaltas kontextusat
azonban a kilencvenes években uralkodé kézpolitikai paradigmak felsl érthetjiuk
meg mélyebben. A kézpolitikai paradigmavaltasok vizsgalatanak kutatdsunk
kiemelt figyelmet szant, reményeink szerint ezen a ponton a diszkurzivlogikak

° A vizsgalt id6szakban az oktatési integraciés programmal részben atfed szakértdi kor
dolgozta ki az Utolsé Padbdl Programot és egyéb sajitos nevelési igényii (SNI) gyereke-
ket érinté szakpolitikdkat, melyek célja az enyhe értelmi fogyatékossag kategérigjaban
felilreprezentalt hatranyos helyzetd és roma gyerekek ardnyanak visszaszoritdsa volt.
Kotetiinkben Eréss Gabor és Kende Anna elemzi az emlitett kézpolitikai csomagot szo-
ciolégiai illetve szocidlpszicholégiai szemszogb6l. Az integraciés és az SNI-s kozpolitikai
csomag torténete szamos ponton szétszdlazhatatlanul 6sszefonddik abbdl fakadéan,
hogy a dontéshozok jelentss kore osztja azt a vélekedést, hogy az SNI és a halmozottan
hatranyos helyzeti (HHH) kategéridkat hasonlé érdekviszonyok tartjék fogva, és ennek
koszonhetben a célcsoportok is jelentés mértékben 4dtfednek egymassal.
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megiitkgzését, és azoknak az érvelési pozicidknak a nyilvanossagra keriilését
tanulmanyozhatjuk, amelyek kés6bb a kozpolitikai programok tervezésénél
dontd szerephez jutottak.

A paradigmavaltas kozpolitikai értelmezéséhez a kuhni elmélet (1970)
politikaelméleti irodalmabél (Hall 1993) vettiink 4t fogalmi eszkozoket. Hall
szerint ,forradalmi valtozast” eredményezé ,harmadik tipusd” valtast olyan
anomilidk, események idéznek el6, amelyek nem illeszthetéek a paradigma
kereteiben magyarazhaté tartomanyba. Ekkor radikalisan megvaltoznak a
kozpolitikai eszkoézok, a célok, a kormanyzasi elképzelések, és a dominans
kozpolitikai diskurzus is. A kérdés mindig az, hogy hogyan eredményez para-
digmavaltast, , kozpolitikai torést” (Ball 2008) az elérhetd kognitiv tartalmak,
problémadefiniciék és a normativ irdnyultsigu, ideolégiai alapu cselekvések
Osszjatéka.

A tovabbiakban a kilencvenes évek elejétél 2010-ig terjeds idészak elemzése
kovetkezik.

3.1. A kilencvenes évek elsé fele: a ,nemzetiségi” paradigmatél a mul-
tikulturalizmusig

...a 90-es évek elejétdl fogva, ott az az érdekes helyzet, mdr igy visszatekintve 20 év tdvla-
tdbdl, hogy azt a szot, hogy integrdcid, azt egydltaldn nem ismertiik, tehdt én magam, aki
[...] [tdrsadalomtudomdnyt és nyelveket tanultam], és orszdggyiilési képviseld [voltam],
biztos vagyok benne, igy visszaemlékezve, hogy én ezt a szot nem haszndltam, mert nem
tudtam, hogy mit jelent, és nem is gondoltam, hogy ennek valami jelentdsége lehet. Ha-
nem egy egészen mdsik paradigmdban gondolkoztunk akkoriban, éspedig ezt nemzetiségi
paradigmdnak hivtdk. A nemzetiségi paradigma, az pedig az ellenkezdje az integrdcids
paradigmdnak, szdmos ponton. Nem minden ponton, tehdt van, ahol ugyanez. [...] Esa
szakma is dllandéan értetlenkedett, hogy miért kell szembemenni egy olyan paradigmd-
val, amiben felnéttiink, és ami mindenkinek az egyetlen keret volt a gondolkoddshoz.”
(Politikus, majd 2002 ut4n tanacsadé, HHH2)

A rendszerviltds idején szimbolikus jelent&ségii kérdéssé valt a torténelmi
kisebbségek részére biztositandé kollektiv kisebbségi jogok tigye.® Kisebbségi
oktatdasi célokra, mar az 1993-as kézoktatési torvény elfogadasa el6tt, az 1990-
es onkormadnyzati térvény elkilonitett kiegészit6 dllami forrasokat. Széles
politikai konszenzus 6vezte, hogy — kiterjesztve a kisebbségi kollektiv jogok
kedvezményezetti korét — a torténelmi kisebbségek kozé felvegyék a cigany

6 Alépéstaz motivélta, hogy a hazai nemzeti kisebbségek szamara kiterjedt kollektiv jogokat
biztosit6 rendszervalto politikai értelmiség példat kivant mutatni a szomszédos, nagy
lélekszamu magyar kisebbségnek otthont adé orszagok déntéshozéi szamara.
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kisebbséget is.” Ebbél fakadt, hogy az oktatasiigyi napirendre a cigdnyigy a
kollektiv kisebbségi jogok és a kulturalis identitds megérzésének kérdéseivel
egyitt keriilt fel, és hogy a szocidlis és etnikai kiillénbségek kezelése, amikor
egyéltalan megfogalmazddott a problémakér, a kisebbségi oktataspolitika
hataskorébe tartozott. Az elemzésben ezt a kozpolitikai értelmezési keretet
y2nemzetiségi” (N) dramlatként jelsljiuk. A nemzetiségi dramlat 2002-ig jelen-
t6s befolyast gyakorolt az oktataspolitikara, igaz, ahogy errél késébb szé is
lesz, tartalmi kérdésekben lényeges hangsulyeltolédasok jellemezték mar a
kilencvenes éveket is.

Az allamszocializmus alkonydn a minisztériumi struktiraban a cigdnyoktatas
ugye a kozoktatasi f6osztaly illetékességi korébe tartozott. Az Gj paradigma ér-
telmében a tertlet dtkertlt a Nemzetiségi Fosztalyra, ahol aztdn a kilencvenes
évek kozepén ugynevezett roma referdtus (Iényegében egy egyszemélyes iroda)
allt fel. A terilet azonban sokaig a kozoktatas-politika periféridjan maradt,
szabdlyozasa és finanszirozasa mindenekel6tt a f6aramu oktataspolitikdhoz
igazodott. A f6aramu oktataspolitikai iranyokat kovetve késziiltek el a kilenc-
venes években a NAT-ot kiegészit6 kisebbségi tantervek, tankényvek, érettsé-
givizsga-k6vetelmények, majd a vonatkoz6 értékelési és ellendrzési eszkozok is.

A nemzeti kisebbségekre szabott nyelvoktatd, kétnyelvi és anyanyelvi ki-
sebbségi programok mellett az j normativ finanszirozdsi rendszerben 1992-t6l
koltségvetési forrast rendeltek a cigny felzarkéztat6 programokhoz.® Ezeken
a foglalkozasokon jellemzéen csékkentett tantervi oktatds vagy tantirgyi
korrepetalas folyt (Radé és Harsanyi 1997) mindenfajta allami szinti tar-
talmi-tantervi megkotés nélkal. A cigany felzarkéztaté programok hivatalos

7 Ekkoriban a ,romaiigy” képvisel6i a roma kisebbségi intézményrendszer felallitasat az
emancipaciés kiizdelem 1épcséfokdnak tekintették. 1990 és 94 kozott parlamenti képvi-
sel6 interjualanyunk emlékei szerint ,(n)em volt érdekes, hogy kormdnypdrt vagy ellenzék,
liberdlis, konzervativ vagy szocialista, mindenkinek tetszett. Mdr csak azért is tetszett, mert nem
volt ezzel versengé gondolatmenet. [...] Es hdt err6l mindenki meg volt gy6zédve, hogy ha egyszer
a nemzetiségeknek kell, és hdt itt mindenki azért a romdniai magyar nemzetiségbdl indult ki va-
I6jdban, tehdt az volt a valédi hdttere minden gondolatnak, hogy ha én romdniai magyar lennék,
akkor mennyire 6riilnék, hogy Marosvdsdrhelyen van a Liceum, és lehet orvosi karra jelentkezni,
és mennyire nem jo, hogy ennek a kérdésnek a felvetése pogromhoz vezet. [...] Tehdt itt azt, amit
Erdélyben csak szeretnénk viszontldtni, azt itt meg is tudjuk csindlni a gyakorlatban, kicsit ilyen
kisérletképpen, folajanlhatjuk a szomszédos orszdgoknak, a mi kivdlo dtleteinket. Hdt ugye
nyilvdnvald, ennek az egész kiinduldpontnak a naivitdsa, utélag. Akkor nem volt nyilvdnvald.”
(Politikus, majd 2002 utan tanacsad6, HHH?2)

Nohakis létszamu osztélyokat, felzdrkéztato, korrekcids csoportokat az eredeti elképzelés
szerint csak als6 tagozaton szerveztek volna, elterjedt gyakorlat volt, hogy ezek az osztalyok
nyolc éven a4t megmaradtak, szegregilt osztalyként mitkodtek. A kislétszdmu nemzetiségi
osztalyok engedélyezése tetszetésnek tlint azon déntéshozéi csoport szamadra is, akik a
kistelepiilésiiskolak fenntartasa mellett kardoskodtak, és kistelepiilési iskoldkat preferald
normativ finanszirozasi strukturat harcoltak ki.

-3
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dokumentacidjdban a kisebbségi és etnikai programok elkiilonitve szerepeltek,
aroma tanul6kat kizdrélag felzdrkéztat6 programokba vontak be. Az 1993-as
kisebbségi térvény és a kdzoktatasi térvény is atvette ezt a szabalyozasi logikat,
de sem tantervi standardok, sem a témahoz szabott minéségiranyitasi rendszer
nem készilt egészen 1997-ig (Radé 1997, Forray 1994, Setényi 1996, Pik 1999,
Menyhért 1999). A szabélyozasi és koncepciondlis kérdések rendre 6sszeke-
veredtek a cigdny oktatdsi irdnyelvekkel kapcsolatos egyeztetéseken. Heves
vita 6vezte példaul azt a kérdést, hogy a cigdny gyerekek higiénés oktatdsira
kitérhetnek-e a Kisebbségi Oktatdsi Irdnyelvek (Forray és Hegediis T. 2003).

Egy édltalanosabb szinten a nemzetiségi paradigma komoly korl4tjat jelentet-
te, hogy a roma oktatasiigyet csak a t6bbi, ,hagyomanyos” nemzeti kisebbségi
ugyekkel analég médon volt képes elgondolni.

, Nekiink meg egyértelmii volt, megmondom dszintén, hogy a kisebbségi torvény megjelené-
sét kovetden a vildg legtermészetesebb dolga volt, hogy foglalkozzunk a roma kisebbséggel,
mint nemzetiséggel az oktatds szempontjdbdl.” (Minisztériumi felsévezets, N1)

A nemzetiségi diskurzus kozponti feltevése az az esszencialista jellegii axiéma
volt, hogy a kisebbségi identitds a személyiség leglényegét alkotja. Ebbél ko-
vetkezik a pozitiv diszkriminacié elve, vagyis hogy az dllam kotelességei kozé
tartozik, hogy tdmogassa a kisebbségi identitdsok megdrzését, és a célra kiegé-
szit6 forrasokat kiilonitsen el. Ebbe a korbe tartoznak azok az 6nkormanyzati
kiegészit6 normativak is, amelyek kisebb osztélylétszdmu nyelvi és kisebbségi
kulturélis oktatdsra adnak lehet8séget, megteremtve a kisebbségi oktatdsi
intézmények miikodési feltételeit.’

Akilencvenes évek kisebbségipolitika-torténetében meghatdrozé jelentségl
az érdekegyeztetés elve, a kozpolitikai beavatkozasokat a kisebbségi 6nkor-
manyzatokkal és a kisebbségek képvisel6ivel folytatott folyamatos egyeztetés
mellett alakitjak ki. Ezen tdlmenden a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél
sz616 torvény (1993), a decentralizaci6 és intézményi autonémia kozpolitikai
tertleteken ativel§ politikai programjaval 6sszhangban, felruhizta a kisebbségi
o6nkormaényzatokat az intézményalapités és -fenntartas jogkorével (vo. Berényi
2013 e kotetben). Finanszirozasi okokbdl (Sziidi 1997), valamint a kisebbségi

9 A célra elkilonitett koltségvetési forrasok ebben az idészakban nagységrendileg 2%-4t tették
ki a kozoktatas teljes dllami finanszirozasanak, ennek jelentds része a német kisebbségi
oktatast fedezte (1asd a 10. 1abjegyzet). Mivel a korményzati intézmények nem folytattak
tételes, évenkénti statisztikai adatgyjtést a kisebbségi oktatasi programok teriileti meg-
oszldsardl, és nem vizsgaltik hatékonysdgukat sem, az adatok gyakran ellentmondanak
egymasnak, kevéssé megbizhatéak (Forray és Hegedtis T. 2003: 167). A vegyes finanszirozasi
rendszerbél adéddan azt sem lehet pontosan megallapitani, hogy mekkora koltségvetési
kiadast forditottak kisebbségi oktatésra (Forray 1993).
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csoportok alacsony népsirtisége és létszdma miatt'® azonban a kisebbségi ok-
tatds autondm intézményrendszere sohasem alakulhatott ki Magyarorszagon
(Rad61997). Ezzel szemben hamar nyilvinval6va valt, hogy a szabadon felhasz-
nalhaté normativakat az 6nkormanyzatok sajat hatdskérben atcsoportositjak,
igy a tobbletforrasok rendszerint nem jutnak el a , felzark6ztaté” osztélyokhoz.
A finanszirozasi visszaéléseket megfogalmaz6 kritikara a nemzetiségi diskur-
zus valasza az, minthogy az intézményfenntartékra autoném cselekvékként
kell tekinteni, akik képesek kompetens déntést hozni a lehetséges fenntartasi
formak megvalasztasat illetSen.

,...az adott kozosségnél senki nem tudhatja jobban, hogy neki mire van sziiksége. Inkdbb
az, hogy sokkal inkdbb tovdbb kell dolgozni azon, hogy [a kisebbségi 6nkormdnyzat] minél
fiiggetlenebb legyen mindenféle tekintetben a helyi nkormdnyzatoktdl. Azért van egy
csomd olyan esetleges kitelék, amit jogszabdly nem hatdrozhat meg, de azért mégiscsak.”
(Minisztériumi felsévezets, N1)

Vagyis — eszerint — a finanszirozasi rendszeren valéban lehet és érdemes fi-
nomitani, az énkormadnyzati visszaélések azonban a paradigma keretei kozt
nem kezelhet6k, mert a fokozottabb kézponti szabalyozas a centralizalt szo-
cialista allamigazgatas ellenében kiépitett, helyi autonémiakra alapozott
posztszocialista oktatdsiranyitasi rendszer egészét kérdsjelezné meg. Annyi
torténhetett, hogy a finanszirozasi eszkézok finomitasa jegyében 1998-tél a
kozponti koltségvetésben 6nallo tétellé valt (killon sorra keriilt) a kisebbségi
kiegészit6 tamogatas, és egyre részletezébben fogalmaztik meg a finanszirozasi
célokat annak érdekében, hogy korlatozzik az iskolafenntart6 6nkormanyzatok
forrasatcsoportositdsi gyakorlatat.™

A nemzetiségi politikai program mdésik lényeges el6feltevése, hogy az autoném
kisebbségi oktatdsiintézményrendszer kialakitdsa és finanszirozisa hatékony

10 Mivel az 1992-es személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatokhoz val6 hozzaférésrol
sz6l6 torvény az etnikai és nemzetiségi szdrmazasra vonatkoz6 adatokat énbevalldshoz
kototte, csak kozelité becsléseink vannak a magyarorszagi kisebbségek lélekszamarol
és tertleti eloszlasarol. A kisebbségi 6nkormanyzatok becslése szerint 1990-ben a 400-
600 ezres cigdny népesség volt a legnagyobb lélekszami, 200-220 ezren vallottik magukat
svdb/német szirmazdsunak, 100-110 ezren szlovdknak, a tobbi ,térténelmi” kisebbség
(horvit, romadn, lengyel, szerb, szlovén, bolgar, gérég, 6rmény, ukran és rutén) pedig nem
adta ki egyiittesen sem a magyar dllampolgdrok 1%-at.

1! Egy masik elterjedt érvelésirend szerint a kisebbségi oktatasi rendszer azért kontraproduktiv,
mert a kisebbségi gyerekek tébbsége nem tanul ezekben a programokban, a tébbségi csala-
dok kozil viszont sokan a magasabb szinvonalu (altaldban német) nyelvi oktatas és ezzel
Osszefiiggésben jobb tarsadalmi 6sszetételd iskoldk reményében valasztjak azokat. Az
oktatdsi statisztika szerint az 1990/91-es tanévben a kisebbségi oktatdsban részt vevé
gyerekek 75%-a német kisebbségi oktatdsban tanult, az 1999/2000-res tanévre ez az ardny
mar 84%-ra emelkedett (Hal4sz és Lannert 2001).
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eszkoz egy a kisebbségi kozosségek integritisanak megérzésére torekvd kor-
manyzat szdméara. A kormanyzati beavatkozasok, az oktatasi szolgaltatdsok a
kisebbségi csoportra (mint nyelvi kozosségre) iranyulnak, az ellatasi jogosultsag
a kozosségi jogelvbdl fakad. A kozpolitika a kisebbségi identitas megbrzését,
az asszimil4ciés tendencia visszaszoritasat és a kisebbségi tanulélétszam
megtartdsat szorgalmazza.

A cigdny kozosségek heterogenitdsa, tagoltsdga ugyanakkor megoldha-
tatlan problémadkat teremtett, és végsé soron a jogszabdalyi normalizacié
akadalyava valt (v6. Forray 1993: 231). A nyelvi kisebbségként elgondolt
»cigdny” beékelése a kozpolitikai koncepcidba Gjra és djra megbicsaklott.
Mivel a magyarorszagi cigany kozosségek tobbsége magyar anyanyelvi, a
tébbnyelvi csoportok pedig a nyelvoktatds hagyomédnyos médszertanaval és
filoz6fidjaval 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulé oralis kultiraban jartasak,
aromakat a (nyelvi) nemzeti kisebbségekkel anal6g médon megcélzé ellatasi
logikak problémai a gyakorlatban azonnal kiiitkéztek. A kilencvenes években
tobb kisérlet irdnyult ezek athidaldsara. A cigdny nyelvkoényvek tartalméra
vonatkozd, egész évtizeden ativel§ sikertelen konszenzuskeresési kiizdelem
jol példdzza a paradox helyzetet:

»Na, még ebben az idében [a kilencvenes években] elkezddditt a két nyelv esetében
is a szakmai grémiumok Osszehivdsa, hogy a nemzetiségi nyelvek analdgidjdra dolgoz-
zdk ki ezeket a kovetelményeket a két nyelvbdl, tehdt a beds nyelvbdl, illetve a romani
nyelvbél. Hdt ez nem ment kénnyen, mert egyrészt nincs egy kdnon, a mai napig sincs,
és a mdsik az, hogy kiilonféle nézépontok iitkéztek az irdsbeliség tekintetében. Tehdt a
sztenderdizdlds folyamata lényegében hosszan tartott, ezt tudom mondani.” (Miniszté-
riumi felsévezetd, N1)

3.2. A multikulturalis (M) dramlat (1995-2002)

Akilencvenes évek kozepére megkezdédott a ,,nemzetiségi” paradigma felboml4-
sa, ekkorra datalhaté a multikulturdlis diskurzus térhoditasa a minisztériumban.
Forray (1998) szerint az 1994-1998 kozti politikai ciklusban az oktatdspolitikat
az 4llamigazgatas kilonb6z6 pontjain egy id6ben érvényesiilé esszencialista
nemzetiségi paradigma és a multikulturdlis megkozelités folyamatos 6sszeakaddasai
jellemezték, ami a gyakorlatban egyre t6bb kozpolitikai problémahoz vezetett.
A multikulturalizmus zdsz16vivéi agy érveltek, hogy ezek az inkonzisztencidk
a roma csoportot érint$ tarsadalmi problémak (diszkriminécid, kirekesztés,
jogfosztottsag, az iskolak kozti mindségi killonbségek) atfedéseibdl fakadnak
(v6. Haldsz és Lannert 2001). A minisztérium nemzetiségi f6osztalyanak cigany
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ugyekkel foglalkozé vezet&je (1995-1996) tisztdban volt azzal, hogy egymdst
zavarjak a torekvések, feloldani azonban nem volt képes az ellentmond4sokat.
Lassan bar, de haladt a f6aramu koézpolitikak adaptélasa, az osztalyvezetd
azonban nem ért el attorést a romak oktatasaval kapcsolatos helyi innovaciék
felkarolasaban.

Az én gondolkoddsom nagyjdbol két dologban meriilt ki. Az egyik az, hogy hogyan lehet
szép amerikai, scaling-up, tehdt egy ilyen pilot-szerii projekteket hogy lehet rendszerszin-
ten csindlni, ez az egyik. A mdsik, hogy hol lehet bekavarni ilyen mainstream politikdba,
ilyen kis aprésdgokkal, tehdt hogy a NAT-nak lett egy kiilon kisebbségi oktatdsrol szolo
mdsfél oldala. Es ennek alapjdn lettek kisebbségoktatdsi irdnyelvek, amik roma oktatds
szempontjdbol teljesen értelmetlenek voltak.” (Minisztériumi kézépvezets, FA1)

Az idészakban multikulturdlis kozpolitikai k6zosségnek nevezhetd csoport vi-
tatni kezdte a nemzetiségi megkozelitést, a nyelvi killonbségeket el6térbe allito
esszencialista felfogassal szemben a kulturélis elismerés politikaja jegyében
multi- vagy interkulturélis oktatédsi gyakorlatok elterjesztésében gondolko-
dott (v6. Rad6 1997). A multikulturdlis dramlat olyan elméleti keretet igér az
oktataspolitikdnak, amelyik ,egységbe 6tvoz[i] a nemzetiségek és a cigdnysig
oktatasat” (Forray 1998: 53). A nyugat-eurdpai és észak-amerikai példékat a
maga szdja ize szerint 6sszevilogatd, az asszimilacids torekvéseket elutasité
gondolkodis a kisebbségi kulturalis jogokra allampolgari alapjogként tekint.
Ezt a kulturalista fordulatot tukrézi, hogy az oktatasi tirca Nemzetiségi F6-
osztalyan kiadott jelentés a magyarorszagi cigany tanuldk oktatasi helyzetét
értékelve mar ugy fogalmaz, hogy ,(a)z a pedagdgiai gyakorlat ugyanis, amelyik
nem veszi figyelembe az etnokulturilis és szociokulturalis sajitossdgokat,
kudarcra van itélve” (Rad6 1997: 20).

A multikulturdlis paradigma hirom fontos eléfeltevéssel dolgozik. A mul-
tikulturalis tarsadalom vizidja olyan antirasszista nevelési elveken nyugvé
koézpolitikdt szorgalmaz, amely a tobbségi tarsadalmat veszi célba: a tandrokat
romoldgiai ismeretekkel vértezi fel (vé. Rad6 1997), és a tobbségi didkokat is
megismerteti a kisebbségi kultaridkkal.’? Emellett a paradigma lényeges eléfelte-
vése, hogy a cigdny gyerekek tanuldsi kudarca elsGsorban nyelvi-kommunikacids
deficitbél ered. A szegregiciés gyakorlat nem igazolhaté nyelvi vagy tanulasi
deficittel, ellenkezéleg, azt jelzi, hogy a magyar oktatdsi rendszer kudarcot
vallott a véiltozatos tanuléi igényeket osztdlyszinten kezelni képes pedagdgi-
ak alkalmazdsaban. A cigdnyok ,tanithatésidgit” megkérddjelez6 intézményi

12 Az interkulturalis oktatds fogalma (kisebbségi oktatasi programelemként) 1995-ben keriilt
be a Nemzeti Alaptantervbe. A programok kisebbségi karakterének erésitése céljabol a cigany
nyelvoktatasi programokat is elismerték, és kotelez6vé tették a kisebbségi néprajzoktatast
a cigany felzarkéztato osztilyokban.
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szerepldk viselkedése az iskolarendszer rugalmatlansigival (hagyomaényos,
lexikai ismeretataddson nyugvé pedagdgiai gyakorlatok) és adaptacids kudar-
cdval, az iskola kérnyezetének figyelmen kiviil hagyasaval 4ll 6sszefuiggésben.
A paradigma kiutként a pedagdgiai gyakorlatok modernizaciéjat, a nyugati
pedagégiai kisérletek hazai alkalmazasat, a gyermekkézponta, differencialt
ellatasi formak szétteritését (Haldsz és Lannert 2001, Radé 1997), valamint
a csaldd és az iskola kozti kommunikaci javitasat javasolja (Rad6 és Harsdnyi
1997). Mindezzel 6sszefiiggésben a paradigma keretein belill magitol értet6ds,
hogy a kisebbségi jogok (kulturilis szocializacid, az identitas szabad valasztasa)
megfeleltethetdek valamiféle iskolai-pedagégiai tartalomnak, tananyagnak. Az
iskola feladata a romak esetében a tanulmanyi siker lehetéségének megterem-
tése és az identitds szabad vilasztiasanak felkindldsa mindenfajta asszimildcids
elvaras tamasztasa nélkil (v6. Rad6 1995).

A cigany felzdrkéztat6 programokkal kapcsolatos kritikakra vilaszul (anyagi
visszaélések, kulturalis tartalmak hidnya: Forray 1993, Oppelt 1997) a ,,cigany
felzarkéztatd programokat” a szabdlyozasban 1995-ben felvaltottik a ,cigany
kisebbségi programok”. Utébbiak megteremtették a cigdny nyelvoktatas lehe-
t6ségét, vagyis jogi értelemben nem tortént mds, minthogy a felzarkéztatas
bélyegét lemosva, a roma oktatdsi programok végképp belesimultak a kisebb-
ségi oktatas formai kozé. Ugyanakkor a kisebbségi programok céljat éppen
az elismerés politikdjanak gyakorlati megvaldsitdsa jegyében modositottak:
ennek értelmében a pedagdgiai tartalmak vonatkozasidban a hangsuly 4tkeriilt
amindkét fél bevonasival megvaldsuld, kulturélis killonbségeket athidalé peda-
gogidkra. A szemléletvaltas hatdsara igazsidgtalansidgkéntleplezédik le, hogy a
cigany felzarkéztaté programok addig alacsonyabb koltségvetési tdimogatdsban
részesiiltek, mint a kisebbségi nyelvoktatas.

A multikulturalis logika a ’szociokulturilis hatranyt’ és az iskolai beillesz-
kedési probléméakat a csoport kulturalis jellemzéjeként észleli, ebbsl adédéan
a ciganyok tomeges iskolai kudarcat is a csoport jellegzetességének tekinti.
A ,cigdnysdg és a tobbség” kulturilis és iskolazottsagi kilonbségébsl kovetkezik,
hogy ,van néhany kizarélag a cigdny tanul6k oktatdsival 6sszefiiggd probléma.
Ilyenek a cigdny tanulok eltérd korai csalddi szocializaciéjabdl, a velik szemben
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésbdl és a ciganysag szocidlis helyzetébdl
fakadé hatranyok.” (Radé 1997)

LA lényeg, az pedig az, hogy a cigdnysdg esetében a nemzetiségi mivolthoz lényegileg hoz-
zdtartozik a felzdrkoztatdsi sziikséglet. Nem mindegy, hogy két fogalom statisztikailag
egyiitt fordul el6, vagy pedig lényegileg 6sszekapcsolodik. Ez itt az igazi kérdés. Es ezt abban
a koncepciondlis keretben, ami a nemzetiségeknek valamiféle lényegiséget tulajdonit, nem
lehet meg sem érteni ezt a problémait, hogy itt probléma van. Mert ha a nemzetiségi létnek
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van valamiféle lényegi tartalma, akkor abban a pillanatban a népléleknél vagyunk, és a
nemzetkarakterolégidndl, és mi mds lenne a cigdnyok nemzetkarakterolégidjdinak az egyik
meghatdrozé eleme, mint az elmaradottsdg és a szegénység, és iskoldzatlansdg, és teszem
hozzd, egyébként a biin, ami a vériikben van, széval borzaszto dolgok kovetkeznek ebbil.”
(Beosztott minisztériumi alkalmazott, 2002-2004, HHH?2) — érvelt visszatekintve a
megkézelités egyik késébbi kritikusa.

Ahetvenes évek 6ta a cigdnyok iskolai kudarcanak kérdése egy olyan feliilet volt,
amelyen az oktatasi rendszer egészének kritikajat megfogalmazhatta a kritikai
szocioldgiai iskola. Ez a hang jelent meg az dllamigazgatasban a multikulturdlis
dramlat képvisel6ivel. ,A magyar iskolarendszer és a cigdnysag egész egyszertien
nem kompatibilis” - hangzik a sommas megallapitds a minisztériumi jelentés-
ben (Rad6 1997: 19). ,,Az oktatds célja nagy 4ltalanossdgban, hogy segitse a
gyermekek személyiségének fejlédését, s felruhdzza a boldoguldshoz szitkséges
legfontosabb készségekkel és tudassal. [...] ha erre nem képes — marpedig a
cigany gyerekek esetében tiszteletet parancsold egyéni eréfeszitések és ritka
kivételek ellenére - jél dokumentédlhatéan nem képes, akkor kudarcot vallott.
Az iskolai kudarcokat okainak feltdrdsa sordn koélcsénos sikertelenségrél be-
széljunk.” (Rad6 1997: 19) Noha 1994-1998 kozt az 4gazati irdnyitas, legalabbis
a politikai retorika szintjén a roma oktatdsigy mogé 4llt, 2002-ig nem jelent
meg elkulénilt kézpolitikai teriiletként.

. De gettéban volt a torténet, sokkal inkdbb gettéban volt, mint azéta bdarmikor. Merthogy
ilyen akaratlanul is, én is hozzdjdrultam a gettéhoz. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
[Fodor] Gdbor behivott, nagy hdtszelet adott nekem, bizonyos teriileteken marha nagy
intenzitdssal el lehetett kezdeni nyomulni, de ettdl a pillanattél kezdve nem volt ember
abban a baromi nagy ocsmdny sziirke hdzban, aki ne azt mondta volna, hogy ezzel menjetek
a [M1]-hez. Vagy azért, mert le akarta pattintani a dolgot, vagy azért, mert a [M1] jél
csindlja . De ennek megint az lett az eredménye, hogy ilyen gettovd vdlt az egész torténet.”
(Minisztériumi kozépvezets 1994-96, FA1)

Egy évvel késébb a fenti interjaalanyt helyettes dllamtitkarra nevezték ki,
amitdl 6 azt remélte, hogy igy majd kiterjesztheti befolydsit mas kozpolitikai
teriiletekre, ,de a roma iigyek tekintetében akkor is egy getté maradtam”. Nem
sikeruilt a minisztérium osztélyait sem egyuttmiikodésre birni. ,Akkor nagyon
egy ilyen, kicsit civilizdlatlan, olyan gyaniis és periferidlis teriilet volt.”

A tudomdanyos mezdében a kilencvenes évek eleji korlatozott érdeklédést kove-
t6en a kvantitativ szociolégiai kutatdsok ismét a roma tanulék rendszerszint(
oktatasi kudarcat kezdték vizsgalni. Az oktatdsszocioldgiai kutatdsok £6 al-
litasa, hogy az oktatdsi szegregaci6 és a roma tanuldkat stjté diszkriminacié
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egyéb formdi — dacdra a kézpolitikai beavatkozasoknak - téretleniil fennma-
radtak a rendszervaltast kovetden is (vo. Havas és tsai 2002, Havas és Lisko
2004).1% Az oktatési rendszert a tanulményok érvelése szerint a ,,szeparacids
érdek” mozgatja, a f6aramu iskoldk kinyomjak a cigany tanuldkat a speciilis
iskolakba, illetve kapun beliil fenntartott szegregalt oktatasi formakba (kis
létszamu osztdlyokba, gydgypedagégiai és felzarkoztatéd osztdlyokba) terelik
Gket annak érdekében, hogy elkeruljék, hogy a szulék a ,ldbukkal szavazza-
nak” (Havas 2000), vagyis elvigyék mashova a gyerekeiket. A , szegregicios
nyomas” Havas (2000) szerint egyfelél (a) a tobbségi szeparacids torekvésbsl
fakad; masfeldl (b) a gettésoddsbdl, vagyis a tobb eréforrassal biré nem cigany
lakossag elvandorldsabdl ered, és mindezt tetézi (c) a cigdnyok dramlédsa a
vérosi gettok felé (Rado és Harsdnyi 1997).

Mais szerzok (Farkas és Jakab 1996, Kertesi és Kézdi 1996) a roma csoport
kirekesztettségével hoztik osszefiiggésbe, hogy esetitkkben az iskolai kudarc
és a tarsadalmi hatrany (szegénység, munkanélkiiliség, rendezetlen életmdd,
aziskolai normak elutasitasa) egytitt jar. Kertesi és Kézdi (1996: 21) kutatasai
szerint a cigany tanuldkat begytijté iskolak lényegesen gyengébbek az orszdgos
atlagnal, a gyenge iskolai teljesitmény a csalddi szocializaciés mintakbdl és az
iskolaéretlenségbdl kovetkezik. Javaslataik szerint az oktataspolitikai beavat-
kozasoknak a csalddra kell 6sszpontositania, az iskola mingségi javitasat célz6
oktataspolitikdk helyett az iskola el6tti nevelést és az 6vodalatogatast 6szténzé
beavatkozdsok hatékonyabbak.'* A multikulturdlis megkozelités képvisel6i az
utébbi dlldsponttol elhatarolédtak, szerintiik asszimilacié helyett a kormanyzati
politikdnak sokkal inkdbb az eltérd, csoportspecifikus szitkségletekre adott hibés
intézményi valaszokon, vagyis a kirekesztés rendszerszinti mechanizmusain
kellene véltoztatnia (Réger 1994, Rad6 1995, Liské 1996, Oppelt 1997).

A kilencvenes években szupranacionélis donorszervezetek tdmogatasaval
(az EUs PHARE-program, a Viladgbank fejlesztési programjai), illetve a Soros-
programok segitségével a nonprofit szektor is lendiiletet kapott, és az oktatés-

13 A kutatdsok szerint a roma tobbségi iskolidk szama 2000-ben 126 volt, 2004-re 178-ra
emelkedett.

14V6. Kertesi és Kézdi (1996: 21): ,Elhibazottnak tartunk minden olyan programot, amely
nem a gyerekek felzarkéztatdsaval, hanem az iskola szinvonaldnak emelésével, kizvetve
igyekszik a hatranyos helyzet( ciginy tanulokon (is) segiteni. Igy péld4ul elhibazottnak
tartjuk — nem alapelvei, hanem gyakorlata miatt — a nemzetiségi-kisebbségi fejkvéta prog-
ramot, amely megfelel§ ellenérzési rendszer hidnyidban nem gondoskodik arrél, hogy az erre
a célra szant pénzeszkozoknek azt a részét, amit az iskolak cigany tanuldik felzarkoztatdsa
cimén vesznek fel, valéban arra is kéltsék. [...] igen nagy szitkség van olyan programokra,
amelyek valamilyen keriil6 dton a csalddi szocializacié elégtelenségeit igyekeznek pétolni.
Ezek a programok két nagy veszélyt rejtenek magukban: 1. ha talsidgosan eltavolitjak a
gyerekeket csalddjaiktdl, s ezzel a csaladi kotelékek erejét gyengitik, 2. ha szegregaljik a
gyerekeket.”
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politika-formalas és kisérletezés 1ényeges terepévé valt. A Soros-programoknak
kimondott célja volt az is, hogy a hazai civil szektort megerésitsék, bizonyos
értelemben megteremtsék, és a kisérleti programok tanulsigait, a programele-
meket felkinaljak az 4llam részére.

A civil szféra és a tudomanyos mezé szerepldi koziil j6 néhanyan az in-
tegraciés kozpolitika zdszlévivéivé 1éptek elé a kétezres években; ezt a sze-
mélyes munkakapcsolaton, aktivista multon és kézos meggy6z&dések ré-
vén fonddo episztemikus kézosséget (Haas 1992) nevezziik a tanulmanyban
"HHH-kozdsségnek’. Az integraciés diskurzus a korébbi politikai gyakorlattal
szembefordulva fogalmazza meg az integracids politika ideolédgiai alapjait.
A HHH-kézdsség képviselbinek narrativajdban a korabbi paradigmitél valé
elhatarolédds, annak stigmatizdlasa a kozponti elem, a romdak indokolatlan
értelmi fogyatékossd mingsitése pedig olyan botranyks, melynek orvosldsa nem
halogathaté. 2002 utdn a minisztériumokban vagy a hattérintézményekben
korabban befolyassal biro, a teriileten szakért6skods multikulturalis kézosség
tagjai diszkvalifikalédtak a kézpolitikai mezdében.

4. A DESZEGREGACIO PARADIGMAJA MEGJELENIK
A KOZPOLITIKAI NAPIRENDEN

»...a lényeg a politikdban, mégiscsak szimboélumokon dll vagy bukik, és ez a szimbdluma,
tehdt ez a két fogalom, ez emelkedett a paradigmaviltds szimbélumdvd, az integrdcié meg
a piszi. Es ahogy ez bekévetkezett, minden megvdltozott.” (Minisztériumi tanacsado,
HHH?)

A 2002. aprilisi orszaggyilési valasztasokon szocialista-liberalis koalicié keriilt
kormanyra. Az SZDSZ-es oktatasi miniszter az oktatasi deszegregaciét nevezte
meg programja egyik prioritdsaként. A kovetkezé nyolc évben az oktatasi in-
tegraciés kozpolitikai diskurzus hangsulya fokozatosan eltolédott, a kutatas
soran — a diszkurziv és iranyitasi eszkoztarbeli hangsilyviltisok mentén -
hirom konceptudlisan elkiiloniil6 idészakot azonositottunk: a deszegregacios
(2002-2004), az integraciés (2004-2007) és az esélyegyenléségi (2007-2010)
szakaszt.

2002-ig a HHH-dramlat az dllamigazgatason kiviil helyezkedett el. Kingdon
(1996) modellje szerint a kozpolitikai valtozas harom, a ,koézpolitika-formals-
dés labirintusan” kereszttlfolyé ,aramlat” taldlkozasdnal alakul ki. Kritikus
pontokon a,probléma”, a ,kézpolitika” és a ,,(aktuédl)politika dramlata” talalko-
zik, és ezeken az egybeesési pontokon nyilnak meg a kézpolitikai, lehetéségek
ablakai”, ekkor 4j problémamegfogalmazasok keriilhetnek fel a kozpolitika
napirendjére, és megtorténhet a kozpolitikai valtas.
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A ’problémadramlatot’ a tarsadalomtudésok kutatdsai és az emberi jogi
aktivistak 4ltal felszinre hozott szegregicids és diszkriminacids esetek alkot-
tak. A PISA 2000 vizsgalat szerencsés pillanatban ,fékuszalé eseményként”
(mint fogalmat lasd Kingdon 1996) irdnyitotta a figyelmet a magyar oktatasi
rendszer mindségi problémadira és szelektivitasara, lényeges szerepet jatszva
a reformok belpolitikai akaddlyainak elharitdsiban. A ,politikai &ramlatnak”
nyitotta meg az utat roviddel a PISA-eredmények nyilvanossa valdsat kévetGen
a2002-es orszaggyilési vilasztds. Az 4j oktatdsi miniszter — miutdn a korabbi
kormény nem foglalkozott a nemzetkozi 6sszehasonlitis nyilvanos értékelé-
sével - felismerve a PISA-ban rejlé retorikai és politikai legitimacids lehetd-
ségeket (vo. Berényi és Neumann 2009), mar a legelsé politikai tizeneteiben
foglalkozott a PISA-eredmények értelmezésével és a beavatkozasilehet§ségek
latolgatdsaval. A PISA retorikai gépezetének mozgésitasa a valasztasi kampany
idején megalapozta azt, ahogyan a késébbi miniszter hivataldban a kézokta-
tasi problémdékat észlelte és értelmezte. Beiktatdsa utdn sajat szakértelmére?
és tanacsadoira tdmaszkodva jelent6sen atstrukturalta az oktataspolitikai
napirendet. Magyar Balint minisztersége alatt szdmos reformintézkedés szii-
letett a PISA-vizsgélatra hivatkozva, az eredmények értelmezését az SZDSZ
oktataspolitikai holdudvardnak vilagképéhez, céljaihoz igazitva (v6. Delvaux
és Mangez 2008). A PISA-ra mint ,kilsé tekintélyre” (Steiner-Khamsi 2003)
kiegészits legitimacios forrdsra tdimaszkodhatott a ,reform-miniszter™ és az
6t koriilvevé szaktanacsadok.

A 2002 majusdban kiadott szocialista-liberdlis kormanyprogram deklarilta
a kormdénykoalicié elkotelezddését a tarsadalmi egyenlétlenségek csékkenté-
se irdnt, és vallalta, hogy megallitja a romdk tdrsadalmi szinti leszakadasit.
Akonkrét intézkedések tulnyomoérészt az oktataspolitika hataskorébe estek, de
bejelentették a telepfelszamolasi program elinditdsat és az antidiszkriminécids
jelzérendszer aktualizalasét is, killon kitérve a romdak kirekesztését eredmé-
nyez6 diszkriminativ gyakorlatok szankcionaldsara. Mindemellett elsésorban
aneoliberalis gazdasagpolitikit és az emberjogi diskurzust egyarant felvallal6
SZDSZ ideoldgiai 6rokségének tudhaté be a téma kiemelése, még akkor is, ha
taktikai okokbdl a part kampédnya sordn errél nem esett sz6. Az EU-csatlakozas
elészobajdban a kormany szdmara szamottevd politikai motiviciét jelentd unids
indirekt normativ kényszernek ugyancsak készénhet6, hogy az esélyegyenléség
a kormédnyprogram horizontilis irdnyelvei kozt jelenhetett meg.

15 Az egészségiigyi kutatécsoportnak adott interjuban (2008) a miniszter a PISA-eredmények
méltinyossdgi hatdsai kapcsan kiemelte, hogy: ,...szociolégus a végzettségem, vildgosan ldttam
azt, hogy egy-egy probléma mégétt mi rejtézhet.” (HHH4)

16 Egy alaposabb elemzés azt is kimutathatna, hogy a PISA-nak konstitutiv szerepe volt abban,
ahogyan Magyar Bilint felépitette a ,reformminiszter” politikai reprezentéciéjat.
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Osszetettebb kérdés, hogy a ,kozpolitikai dramlat”, vagyis a kozpolitika
kognitiv dimenzidja (6tletek, alternativak és megoldasok) hogyan alakult. A
kovetkez6 rész ezzel a kérdéskorrel foglalkozik részletesebben.

4.1. A kozpolitikai folyamat aktorai és szinterei:
kognitiv és szervezeti elemzés

Kikléptek be 1j szerepléként az dllamigazgatasba, milyen tudasok jelentek meg
akétezres évek elején a kozpolitika-alakitds er6terében, és hogyan alakitottak
az Ujonnan érkezdk az intézményi struktirdkon annak érdekében, hogy a
tuddsuk korméanyzasképessé valjék?

4.1.1. A kézpolitika kognitiv dimenzidja (2002-2006)

»--.[Almit mi 20 évvel ezel6tt tudtunk, tehdt, ha mondjuk Havas Gdbort vagy Laddnyit,
vagy nem tudom én bdrkit, vagy Solt Ottilidt valaki olvasott volna, mondjuk a mostani
dontéshozék koziil, akkor mdr tudtdk volna, hogy hdt, bizony, bizony az elgettésodo térsé-
gekbe valamit nagyon specidlis irdnyitdssal kéne csindlni. Nem csindltdk. Majd 2006-ban
folismertiik, hogy hu, de silyos a helyzet. Ezt tudtuk 2000-ben is, vagy tudtuk 10 évvel
ezel6tt is, hogy nagyon stilyos a helyzet. Ennyit errél. Az egészségiigyon kiviil, vagy az
egészségiigy mellett, mondom, az oktatdsiigy az egyik legjobban megkutatott, ez a fog-
lalkoztatdspolitika, amiben viszonylag sok kutatds és sok adatnak nevezhetd valami dll
rendelkezéstinkre. Es ez mdr mindenképpen segiti azt, hogy példdul kormdnyzati politikdt
lehet erre alapozni.” (Minisztériumi felsévezets, HHHE)

Az j kozpolitikai teriilet megfogalmazasiban a biirokratikus ismeretek mellett
lényeges szerepet jatszottak kilonféle diszciplindris tradicidk és civil tapasz-
talatok; a kutatasi eredmények és a korabbi civil tevékenység el6készitette a
teriletet a politikai beavatkozds szamara. A korabbi oktatdspolitikai dontés-
hozatali mechanizmusokhoz képest alapvet§ valtozast hozott, hogy 2002-t61
kezdve azel6tt csekélyebb politikai befolyast gyakorlé tudomanyos diszciplinak
képvisel6i miikodtek kozre a koézpolitikai problémadefiniciéban. A tudésok,
a szakértdk és a gyakorlati szakemberek halézata a kézpolitikai folyamatot
tarsadalmi morfolégidjuk, diszciplinaris hagyomanyaik és normativ allasfog-
lalasuk mentén alakitottdk.

A kétezres évek masodik felében domindnssa valé szakmai diskurzusok
diszciplinaris eléfeltevéseit, vetélkedését és kiegyezését részletekbe menden
elemeztem az Oktatds és gyermekesély kerekasztalrdl készitett esettanul-
manyban (Neumann 2010). Ezittal az elemzésben arra 6sszpontositok, hogy
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a kulonbo6z6 tudashorizontu szakértéi-politikai lobbik hogyan alakitottak a
kozpolitikai folyamatot, hogyan kiizdéttek a sajat vilagképiikb6l fakadé poli-
tikai cselekvési modellek érvényesitéséért, és milyen konfliktusok adédtak az
eltérd problémaértelmezésekbol.

A kritikai szociolégia valt 2002-es kormdnyviltast kévetSen a kozpolitika
egyik leglényegesebb szakmai bazisava. A kritikai szociolégia a kozoktatas ,sze-
lekciés mechanizmusait” a diszkriminativ iskolai gyakorlatokkal, a szegregicié
intézményesilt formainak fenntartasihoz fliz6d6 érdekviszonyokkal, valamint
apedagégiai probléméknak etnikai és kulturalis okot tulajdonité tandrok ,,pe-
dagdgiai fatalizmuséaval” latja 6sszefiiggésben (vo. Berkovits és tsai. 2007: 3-4).
A kritikai szociolégusok politikai palyafutdsat mindvégig meghatérozta az az
allaspont, hogy az oktatdspolitikiban a roma tanulék tarsadalmi integricidjat és
a fogyatékos tanuldék inklaziéjat célz6 kozpolitikakat kilon kell kezelni, hiszen
a problémak a litszat — a pedagégusok altal hangoztatott allaspont — ellenére
nem egy t6r6l fakadnak, a roma tanul6k nem eredendéen gyengébb képességiiek.
Ellenkezéleg, a politikdnak éppen annak a mitosznak a lebontasa mellett kell
elkételezédnie, amely a kulturélis killonbséggel magyardzza a kritikus szintd
iskolai alulteljesitést. A kritikai szociolégiai tudas elsésorban a deszegregiciéra
és az ,indokolatlanul fogyatékosnak mindsitett” gyerekek tobbségi iskolidkba
helyezésére torekvs kormanyzati lépéseket siirgetett. A deszegregacios okta-
taspolitika az iskoldkat a tarsadalmi egyuttélés tereként tételezi, az iskolai
folyamatokba val6 beavatkozastol a tarsadalmi térbeli elkiiloniilés csokkentését
és egy jovébeni integralt tirsadalom megalapozasat reméli. Ennek érdekében az
elkiilontlést szorgalmazo6 kozéposztalyt és a pedagdgusokat kell meggyéznie
arrol, hogy az integralt oktatés voltaképpen ,mindenkinek j6”.*’

A kritikai szocioldgiai szakértelemmel karéltve jelent meg az dllam hori-
zontjan a nemzetkozi szervezetek (pl. a European Roma Rights Center), hazai
jogi szaktuddssal felvértezett szakérték és aktivistak, valamint baloldali ér-
telmiségiek altal képviselt emberi jogi paradigma.*®

7 Mig a kilencvenes években - a hetvenes—nyolcvanas évekbeli szelektiv telepiilésfejelsztési
koncepciét elutasitva és az abban kédolt egyenlétlenségeket — a kritikai szociolégusok a
telepiilések autonémiaja és a kistelepiilési iskolak fenntartédsa mellett foglaltak allast (lasd
a csenyétei kisérletet), a kétezres években ez a kérdés mar megosztotta Sket. 2002 utn, az
integraci6s politika kialakitdsaban részt vallalok a kistelepiilési iskolafenntartas kérdéskorét
elsésorban a gettésodd iskolak problematikajaval azonositottak, és egyre hatdrozottabban
atobbcélu kistérségiiskolafenntartasi tarsuldsokat 6szténzé finanszirozasi megoldasok és
a szélsGségesen kis 1étszamu iskoldk bezdrdsa mellé 4lltak. A kistelepiilési intézményeket
mindendron fenntartani akaré szemlélet a csoportfinanszirozas bevezetésével végleg
vereséget szenvedett. Az dltalanos iskolai feladatellatdsi helyek szdma 1990-1995 kézott
folyamatosan névekedett (3723-r61 4010-re) majd azt kévetGen egyre csdkkent (2010-ben
mar csak 3343 volt).

18 Az emberi jogi paradigmat képvisel§ civilek az antidiszkriminacids jogszabélyi rendszer
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4.1.2. A HHH-kézpolitikai kozdsség identitdsa és hitvildga (2002-2006)

Nassehi (2008) szerint a kézpolitikai folyamat egy specialis ,,tuddsgazdasigot”
hozlétre, amelyben az aktorok ,piaci” sikere annak fiiggvénye, hogy étleteiket
mennyiben képesek politikai problémaékra leforditani. Az elemzett kozpoliti-
ka esetében az akadémiai diszciplindris tudasok a politikai kérnyezetben, az
allamigazgatds burokratikus logikajaval érintkezésben 4j tipusi kormanyzasi
tudéast hoztak létre. Az integralt oktataspolitikaval kapcsolatos déntés-els-
készitésben a minisztériumi rutinnal ellentétben kevésbé tamaszkodtak a
hattérintézményekben termelt tuddsra, és hattérbe szoritottdk a korabban
befolyasos szakértsket.

A minisztériumi hattérintézményekben készlé tanulmanyok jellemzéen
kevéssé kritikus képet adnak az oktatasi rendszerrsl: pedagégiai irdnyultsa-
g, valamint fenntartéi szempontokra érzékeny megkozelitést képviselnek.'
Ezzel a tuddsbézissal is vitaba bocsdtkozott a kritikai oktatdsszocioldgia, a
kirekesztés dinamikait tanulményoz6 varosszocioldgia,” és a liber4lis politikai
hagyomanybdl és a nemzetkézi emberi jogi szervezetek emancipacids diskur-

megalkotdsat, akozvetlen és akozvetett diszkrimindacids esetek jogi definidlasat, és diszk-
rimindciés eseteket vizsgal fiiggetlen szakmai testiilet, a késébbi Egyenlé Banasméd
Hatoésag, felallitasat stirgették (Farkas 2003, Farkas 2005, Kadar 2004).
Az Orszagos Kozoktatasi Intézetnek (OKI), majd jogutédjanak, az Oktataskutaté és Fej-
leszt6 Intézetnek (OFI) belsé strukturaja és kutatasi profilja a romatgyi teriilet esetében a
mindenkori minisztériumi strukturat titkkrézte. 2003-ig a kutatésok els6sorban iranyitdsi
kérdésekre, az iskolai kudarcok okaira és a kisebbségi oktatasra 6sszpontositottak. ,folya-
matosan az OKI dtalakult, tehdt ugy alakult dt mindig, hogy elészér, ha jol emlékszem, olyan volt,
hogy felnéttoktatdsi kézpont. Tehdt igen, Kisebbségi és Felnéttoktatdsi kozpont, azt hiszem ez
volt a neve. Es ott volt a roma referens, aki igazdbol is roma volt, tehdt ez volt az elképzelés, hogy
roma kutatok dolgozzanak ott. Csak ez valami miatt nem jol mitkédott. Nem tudom, hogy mivolt
ennek az oka. Tehdt hogy ez még Haldsz el6tti vezetésnek az elképzelése lehetett, hogy nemzeti-
ségként volt besorolva egydltaldn a roma téma. Tehdt voltak szlovik nemzetiség, meg kiilonbézé
itt é16 nemzetiségeknek referensei, és a romdt is egy ugyanilyen stdtuszban tartottdk.” (Kutaté-
szakérts, FA13) 2003 és 2008 kozott egy kis kutatécsoport foglalkozott esélyegyenldségi
kérdésekkel, elsésorban az iskolafenntarték szempontjai fel6l kozelitve a kérdéshez (Mayer
és Németh 2005, Németh 2004). Tanulméanyaikban koherens, stratégiai alapt korményzati
megkozelités érvényesitése, valamint a HHH és a f6aramu oktataspolitikak 6sszehangolasa
mellett érvelnek (Rad6 2003). Transznaciondlis szervezetek megrendelésére is készitettek
kozpolitikai elemzéseket (Vildgbank: Németh és tsai 2003, Unesco: Farkas és tsai. 2008),
és bar a vilagbanki jelentés alapvetSen tamogatta az integracids politikit, a szerzdk és az
integracids oktatasi program fejleszt6i kézt komoly vita alakult ki a tanulmany megalla-
pitdsair6l, ami arrdlis szolt, hogy kinek az illetékességébe tartozik az integriciés politikai
program értékelése.
20 Akozép-kelet-eurdpai orszagokkal 6sszehasonlitva Magyarorszagon — az 1970-es évektél
kezdve - paratlanul gazdag szociol6giai kutatémunka évezi a tarsadalmi és etnikai kire-
kesztés kérdéskorét.

19
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zusdbdl merits tudasra tdmaszkodo kozpolitika. A kozosség egyik legaktivabb
tagja igy fogalmaz:

»Ez egy alapvetden szocioldgiai tipust tudds. Szerintem ez a mi szemléletiinkben az uj.
Csokkennek ugyan a vitdk az oktatdsirdnyitdsnak a belsé dontéshozéival, de az ldtszik,
hogy az egy nagy kiizdelem volt, hogy mi forditsunk a reflektorokon, és mondjuk a roma
oktatdsiigynek ezt az dltaldnos, kordbbi megkdézelitését, ami arrol szélt, hogy a gyerek-
ben keressiik a problémdt, és a cigdnyokhoz kell jobban érteni, tehdt mondjuk ezt a roma
pedagdgiai megkézelitést ezt mi le tudjuk cserélni, és mindig a szdmok mogé dllunk, és azt
mondjuk, hogy lehet ezt mondani, de egyébként a ti pozitiv és elszigetelt példditok azok
semmit nem eredményeztek az elmult 10 évben.” (HHH21)

A kritikai szociolégia statisztikai bizonyitékokat szolgéltatott (els6sorban a
roma és HHH-s gyerekek teriileti eloszlasardl és materialis tanuldsi kérnye-
zetérdl) a dontéshozdknak alldspontjuk megalapozisara és a reformdiskurzus
mozgasban tartdsira. Havas és Lisk6 2002-es és 2004-es iskolai szegregicios
kutatdsanak statisztikai eredményei a dontéshozok narrativijanak kihagyha-
tatlan részévé valtak. A kritikai szociolégia az oktatastigyi szereplSk érdekeire
és motivacidira vonatkozé ok-okozati tipust allitasokat fogalmaz meg; ebben
az érvelésilogikaban az iskolai szegregicié és a romak tanuldsi kudarca a szte-
reotip viselkedésekbdl, a tanarok rasszizmusabdl, a térbeli szegregaciébdl, az
iskolai szelekciés mechanizmusokbdl és a kézéposztaly szeparacids igényébsl
fakad. Mit jelentett a paradigmavaltas ebbdl a perspektivabol?

J[Mlondjuk egy szlogenszeriien tigy lehetne mondani, hogy a cigdny gyerekek iskolai ku-
darca, az az oktatdsi rendszer kudarca, és nem forditva” (HHH18)

A kirekesztés materialis és tarsadalmi-teriileti értelmezésébdl kiindulé szoci-
olégiai kutatasok a szegregalt iskoldkra irdnyitottdk a kozpolitika irdnyzékat.
A tarsadalmi igazsagossag egalitarius-redisztributiv elképzelését vallo HHH-
kozosség a szolgaltatisokhoz vald egyenls hozzaférés és az egyének kozotti
versengést torzit6 faktorok megsziuntetését szorgalmazta, ami feltételezi azt
is, hogy az dllam azonos targyi, finanszirozasi és szakmai feltételeket biztosit-
son minden tanulénak bérszinére valé tekintet nélkiil. Az iskolai szegregiciés
folyamatokat az 6nkormanyzatok forrasokkal (az ,etnikai fejpénzzel”) vald
visszaélése cementezi be; igy bizonyos oktatasi formak nem szandékolt hata-
sdnak eredménye a roma tanuldk latszélag térvényes szegregacidja. Kisegit
osztalyokat hoznak létre az értelmi fogyatékosként kategorizalt gyerekek
szamadra, és a cigdny gyerekeket alacsonyabb kovetelményeket allit6, kevésbé
képzett tanédrok tanitjik (vé. Kaltenbach 2001; Havas 2000).
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»Arra haszndltdk, hogy a jaj, hdt akkor teutdnad is ilyen normativdt kériink, akkor ti egy
osztdlyba mentek. [...] Persze, tul konnyti volt ezt félrehaszndlni, meg ezt azért akkortdjt
mindenki mondta, azt hiszem a Bdlintnak, de leginkdbb a [MO1]-nek, aki az egészet ki-
dolgozta, hogy ez tulontul kénnyen félrehaszndlhatd, de aztdn mégiscsak megtortént. [...]
De mondom, van egy nagyon erds szegregdcids igény. Amikor a tandrok azt mondjdk, hogy
azért nem veszem fel az én kozépkategorids iskoldmba ezt a cigdny gyereket, mert akkor
a tobbiek elviszik a gyerekeiket, és akkor én is a cigdny iskola leszek, ehhez semmiféle, se
kis létszdmui osztdlynak a sziikségessége, se pénziigyi motivdcio vagy ellenmotivdcio nem
sziikséges.” (Minisztériumi felsévezets, HHHS)

A paradigma kézponti el6feltevése az, hogy az iskolai szegregicids gyakorlat
az el6itéletes, utcaszinten dolgozé aktorok (pedagégusok, helyi buirokratak)
Osszjatékabdl fakad. A sztereotip viselkedést, rasszista tandr toposza a HHH-
dontéshozok vilagészlelésében kozponti helyet foglal el, ezzel szoros dsszefiig-
gésben sziiletett meg az a szimbolikus déntés, hogy a kozpolitika szakitson a
kisebbségi célcsoport-képzéssel, és a korabbit ,szinvak” optikira cserélve a
kulturalis és gazdasigi értelemben deprivalt csaladok gyerekeit vegye célba.

... 94-ig voltam képviseld. [...] Mondjuk ahhoz nekiink semmi koziink nemvolt, [...] a [FA1]
javaslata volt a felzdrkéztaté normativa. Es a Magyar Blint, akiben, ezt el kell ismerni,
mindig volt nyitottsdg és készség arra, hogy ezt a dolgot komolyan vegye, tehdt hogy hogy
lehet a hdtrdnyos helyzetiiek vagy a romdk iskoldztatdsi esélyeit novelni, tehdt ez iigyben
lehetett rd hatni, ha gy tetszik. Tehdt § ezt lelkesen bevezette, és 5 perc alatt kideriilt,
hogy ez is a szegregicio egyik eszkizévé vilik, és kvdzi mdsodlagos kisegitd osztdlyként
kezdenek miikédni a felzdrkéztato osztdlyok. [...] az egész kezdemény egy jo szdandékiivolt,
ezt tudom speciel, de kétségtelen balul siilt el.” (Szakérts, HHH1)

A szociokulturalis hatrany jogszabalyi definici6ja szintén a szocioldgiai értel-
mezést koveti.

. [...] (T)ényleg azt a hatdrt kellett meghuzni, [...] ez egyrészt pénzkérdés is, meg mdsrészt,
hdt szocioldgiai kérdés is, hogy most melyik az a végzettség, amikor a sziilé hdt képtelen
segiteni még a gyerekének.” (Jogasz tanacsads, FA3)

wTulajdonképpen azzal, hogy a definicié nagyon szélesre volt hiizva, és bele volt keverve a
cigdnyszdrmazds, azzal lehetetlen lett volna a deszegregdcio.” (HHH2)

egésziti ki az érvelést interjualanyunk. Ezzel 6sszhangban a probléma defini-
ci6jaban is lényegi elmozdulas tortént: a korabbi romapedagdgiai tudasrezsimet
felviltotta és stigmaval jel6lte meg a szociolégiai problémaészlelés.

»Szeretnénk a pedagdgusok szemléletét, attitiidjét is megvdltoztatni ebben a kérdésben,
féleg azért, mert Magyarorszdgon a kétezres évek elejére kialakult egy nagyon erés roma-
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pedagdgiai irdny a cigdnyokkal kapcsolatban. A szemlélet sem volt megfelelé. Ezt dtala-
kitani mindenképpen olyan tovibbképzésekkel lehet, amelyekben a tovibbképzésnek van
egy ilyen fékusza.” (Sz6ke Judit az OOIH vezet&je az OKNT 2006. janudr 12-i ilésén)

A szinvak allami beavatkozds?' — mikézben alapvet8en igyekszik eltekinteni a
tanulék szarmazasatdl - a romak etnikus karakterét a rasszizmussal stlyosbitott
kirekesztésben és a diszkrimindcids tapasztalatban ismeri fel. Noha elismeri,
hogy a romakat sujtjak legerételjesebben elnyomé és kirekeszté strukturalis
hatdsok, az antidiszkrimindaciés, emberijogi diskurzus jegyében kitart amellett,
hogy mindenkinek azonos allami szolgaltatas jar.

En ebben hiszek, amit mi csindlunk, és azt gondolom, hogy ez hosszi tdvon eléremutat,
és a kormdnyzat is ezt gondolja, tehdt azt ldtom, hogy itt kormdnyzaton beliil megsziint
ez a, volt errél a vita, 2002 kérnyékén volt ez a vita, hogy etnikus vagy nem etnikus, vagy
szinvak vagy. Enszerintem ez nagyjdbél lecsengett.” (Minisztériumi felsévezets, HHH6)

A ,mindenkinek ugyanazt” kézpolitikai programja és a kulturalis kiilénbséget
kitakaré politika az iskolai szelekciés folyamatokat strukturalis hatdsokkal
és érdekeltségi kényszerekkel magyarazza, a velesziiletett képességeket pedig
egyenlének tételezi. Elhatarolddik az etnikai és kulturalis kiilonbségekre 6ssz-
pontositd politikai beavatkozastél, mert utébbiban azt a lehetéséget latja, hogy
a tanarok el6itéleteit noveli és legitimadlja a problémaészlelésiiket. Az integra-
ci6s paradigma szerint a kordbbi kézpolitikai gyakorlat, ugyan nem mindig
szandékoltan, de etnikai szegregicidhoz és pénzigyi visszaélésekhez vezetett.
A HHH-kozosséghez tartozé dontéshozdk szemében taktikai és szimbolikus
jelent8ségiilépés, hogy a nemzetiségi programokat, a felzarkéztat6 pedagdgiai
foglalkozasokat és a szocidlis beavatkozasokat a kézpolitika szintjén egyszer s
mindenkorra kiilon kell vélasztani.?

o...[M]i abban az értelemben valoban nem akartunk a romdkrol beszélni, ahogy a roma
pedagdgia beszél, mert nem akartuk ezt a kérdést ebben a stigmatizdld, sztereotipikus
kizegben tdrgyalni. Tehdt ahogy ti is nyilvdn szdzszor taldlkoztatok azzal, hogy hogyan
kezdik el ab-sztart a cigdnyokrdl beszélgetni emberek, akik annyit nem tudnak, hogy van
hdrom alcsoportja a cigdnyoknak. Tehdt ez volt az egyik része. Mi azt mondtuk, hogy ebben

2 A szinvak-szintudatos politikak kézti vilasztas, illetve az etnikai kategorizacid, adatgyjtés
kérdéskore (vo. Kallai és Szajbély 2009 és Szajbély 2009) a rendszervaltds 6ta forrd témaa
magyar nyilvinossidgban. A HHH-kozdsség politikai allasfoglaldsat a vitdban legvel6sebben
a Bernath Gabor (szerk.): Esélyegyenléség — deszegregdcié — integrdlé pedagégia (Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Kht. 2008) cimi kétet foglalja 6ssze.

22 A HHH-kiziosség képviselsi egybehangzoan elitélik a korabbi kozpolitikat, amiért az a
ciganyoknak inherens ,felzarkéztatasi szitkségletet” tulajdonit.
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a kizegben nem folytatunk dialogust, mert csak veszithetiink. A mdsik az egy politikai,
taktikai lépés volt, hogy ha lehet, akkor vegyiik le az elbitéletességet a megolddsokrdl,
tehdt van probléma elég, ne csindljunk még vjabbat. Ha egy szintudatos kommunikdciot
iiznénk ebben a kérdésben, akkor a rasszistdk, vagy az elbitéletesek sokkal erésebben
ellendllndnak.” (HHH21)

-..(A)zért ez egy nagyon dlsdgos dolog, hogy valaminek a nevét megvdltoztatjdk, a tar-
talom meg ugyanaz marad. [...] (A)mikor 2002-ben egy nemzetkézi konferencidn voltam,
és beszéltiink arrdl, hogy Magyarorszdgon a cigdny nemzetiségi programja, az cigdny
felzdrkoéztato program néven fut, és mikor ez ellen szoltunk, akkor cigdny nemzetiségre
vdltoztattdk, de tartalmdban, kitelezé felzdrkéztaté elemeket tartalmaz, akkor a té-
Liink kicsit balra lévé orszdgok képviseldi nem értették, hogy ez hogyan lehetséges olyan
orszdgban, vagy nemzetiségi dolgok biztositdsa cimén szocidlis programokat kezelnek
dllami pénzeken. [...] Es azt gondolom, hogy ez paradigmatikus vdltds volt, ami 2002-
ben dttort, hogy kettévdlasztottdik szakmapolitikailag a kettét.” (Fejlesztési programok
tervezoje, HHH3)

4.1.3. Tétek és ellentétek: a kozpolitika intézményesitése

A kovetkez részben a kozponti dllamigazgatas intézményi térképének 4tala-
kuldsardl lesz szé. A 2002 és 2010 kozti reformok elvalaszthatatlanok az EU
Strukturalis és Kohézios alapok forraselosztasi mechanizmusaitdl és irdnyitasi
logikajatol.?® Az EU-s palyazati forrasok uj fejlesztéspolitikai intézményrend-
szert, félig autoném kormdanyz4si teret hivtak életre, az alternativ, konkurens
szakpolitika-alakit6 intézmény, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség jelentésen
cs6kkentette a minisztérium sulyat a kézpolitika-alkotasban? (vé. a 3. tablazat-
tal). A kiviilr6l érkezé pénzforras atrajzolta az oktataspolitikai eréteret, anndl
is ink4bb, mert 2003-t6l egyre csokkentek az allami, énkorményzati kézok-
tatdsi raforditdsok (Hermann és Varga 2011). Az EU részérél megfogalmazott
tamogatasi kritériumok és elszdmoltatasi kovetelmények ismerete is szitkséges
ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valt fontossa a diszciplindris tudasok politika
szamdra relevans formdba 6ntése.

2 A kézoktatasi céld uniés programokrol lasd a 4-es tabldzatot a fiiggelékben.

24 Részletesebben lasd Bajomi és tsai (2007: 38-40). Egy kézpolitikai tandcsadé az EU-s
forrasok hatasat ironikusan a kévetkezéképpen jellemezte: , Magyarorszdgon alibi politika-
alkotds és politikaalkotdst p6tlo és helyettesité fejlesztés folyik. [...] A policy alkotds, mint olyan,
gyakorlatilag megsziint. Viszont nagyiizemben folyik fejlesztés, mert hogy rengeteg, a nyugat-
eurdpai polgdrok zsebébdl kilopott pénzt kell elkolteni oktatdsra, ezért az a fajta tendencia, ami
10 éve, sét gyakorlatilag 1987 éta folyamatosan benne van az oktatdspolitika reflexeiben, hogy
ahelyett, hogy policy vdlaszt adndnk egy dologra, rdkéltiink egy kis pénzt, ez most uralkodovd
vdlt. ” (Tanacsadé, FA1)
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2002 és 2005 kozt egyeldre még az Oktatdsi Minisztérium volt a kozpolitika-
formalas f6 terepe. 2002 §szén felallt a Hatranyos helyzeti és roma gyerekek
oktatdsaért felel6s miniszteri biztos hivatala. A kormany azt hangoztatta,
hogy a romék tarsadalmi kirekesztése olyan komplex feladatot jelent, amely-
nek megoldasat a hagyomanyos kézpolitikai teriletektdl elrugaszkodva kell
djragondolni. A terv az volt, hogy hat minisztériumban neveznek ki romatigyi
miniszteri biztosokat, végiil azonban csak az Oktatasi, a Foglalkoztataspoliti-
kai- és Munkaiigyi Minisztériumban, valamint a Miniszterelnéki Hivatalban
intézmeényesiilt a pozici6. Magyar Balint oktatdsi miniszter a miniszteri biztos
kinevezése utdn hamar értekezletet hivott §ssze, hogy az éves koltségvetésben
korabban nem tervezett programok finanszirozasat megoldja. A poziciét 2002
és 2004 kozt betolté miniszteri biztos igy emlékszik vissza az alkalomra:

»...[Alz elsé miniszteri értekezleten Magyar Bdlint megkérdezte télem minden dllamtit-
kdr elétt, hogy 200 millié forint elég-e induldsnak? Amire én sem igent sem nemet nem
mondtam, csak meresztettem a szememet. Es mondta, hogy jo, akkor 200 milliét itt most
dsszedobunk, és nem tudom, mint a filmekben, vagy még ilyen filmet sem ldttam, hogy
akkor kinek mennyi pénze van, és az dllamtitkdroknak ott kellett nyilatkozni. Mindenki
persze cséndben volt, és miutdn énkéntes bedobdssal, szegregdcidellenes torekvésre nem
volt, ezért véletlenszeriien ramutogatott az dllamtitkdrokra, hogy kinek mennyit kell
bedobni a kizosbe, hogy dsszegyiilion a 200, és igy meglett a 200 millié forint.” (Minisz-
tériumi felsévezets, HHH10)

A miniszteri biztos hivatala kézvetlenil a miniszter ala tartozott 2006-ig, a
kormanyvaltas utin azonban az 4j szocialista miniszteri vezetés idején meg-
szlint a pozicié. Ekkor a titkdrsag — a minisztérium formalis hierarchiajabél
tovéibbra is kiemelve — az oktatési dllamtitkar kozvetlen irdnyitdsa ala kerilt.

Azinterjukban szamos torténet érzékelteti a HHH-kozdsség elhatarolodasat
a minisztériumi intézményi strukturaktdl, ellenszegiilését a burokratikus
munkakultaraval szemben. Az 4dllamigazgatdsba belépdk tobbsége az emberi
jogi paradigma képvisel6je, kordbban roma jogérvényesité civil szervezeti
aktivista, vagy tarsadalomtudomdnyi végzettségl szakember, tobben maguk
is roma szarmazasuak. Kozigazgatasi tapasztalat hijin gyakran megszegték
a burokratikus dllamigazgatési ritudlékat és kimondatlan szabalyokat, amit
egyébként nem is tartottak hatékonynak. Az éntudatos elkiléniilésbél, az
atmenetileg megtelepedék 6ntudatdbdl eredt az a konfliktus, amit kultarak
Osszecsapasaként élt meg mindkét oldal. Az EU-s forraselosztds tervezésében
és koordinacidéjaban kézremiikéds szakember ironikusan allitotta szembe a
tervezési ciklus zardsaval tovabballé ,,yuppik” munkamoraljit és az ejtéernyds,
velejéig civil roma harcosokét:
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. Mondom, [...] kedves, helyes fiatal, j6 adminisztrdtorok. [...] Azért nekem itt volt az
elsd tapasztalatom, ez egy olyan technokrata szemléletii vildg, ezek a fiatal, 6nekik ez a
munkahelyiik, egy viszonylagjol fizeté ... munkdjuk, és akkor délutdn 4-kor egy mds vildg
kezdddik az életiikben és eltiinik. Ez a fajta ilyen ldnglelkii izé, hogy civilben vonal, ahonnan
én érkezem, hogy életem és véremet a roma gyerekekért, ez ebben nincsen benne” (Az EU-s
fejlesztési intézményrendszer munkatdrsa, programfejleszté, HHH18)

A HHH-kézdsség dontéshozoinak narrativajat katonai metaforak jellemzik,
kilonosen hogyha arrdl esik szé, hogy hogyan folytak a targyaldsok a minisz-
tériumban, miként szereztek eréforrasokat a kozpolitika javara, és késébb
hogyan védték meg az ,ugy” programszinti elkiuléniilését az EU-s forrasok
elosztasarol szolé targyaldsokon.

...a minisztériumban akkor teljesen természetes, egészséges politikai dllapot volt, hogy
a szociké [MSZP] volt a politikai dllamtitkdrsdg, és az SZDSZ-é volt a tdrcavezetés. Es
soha nem hoztunk meg egyetlen egy kérdésben sem dontést anélkiil, hogy a Hiller rd
ne mondta volna az dment. Addig kiizdittiink, és a Magyar Bdlint ehhez kifejezetten
ragaszkodott, hogy addig az § asztaldra ne keriiljon egyetlenegy tigy sem, amig az végig
nincs harcolva az dsszes 1épcsékon, amit kell nekiink végig jdrni ahhoz, hogy neki mdr ne
kelljen azzal foglalkozni, munkdlkodni, hanem csak aldirja a végsé dontést. Mert hogy
bizalmi alapon vdlasztotta ki a sajdt vezetdit, tehdt amit én mondtam, abban 6 megbizott,
csak annak a véghezvitelét és mechanizmusdt kellett — ez volt a munka, ez volt a feladat
- végigegyeztetni, és akkor 6 mdr becsukott szemmel aldirta utdna ezeket a dontéseket,
ha ezek végig voltak veszekedve.” (Az EU-s fejlesztési intézményrendszer munkatérsa,
programfejleszts, HHH18)

2006-ig a HHH-kéziosség 4ltal kezdeményezett irdnyitasi stratégia elssorban
jogi és fiskdlis beavatkozasokra korlatozédott. A tudoményos tudasok mellett
civil részr6l* pragmatikus, tirsadalmilag bedgyazott tudisszerzési stratégiik,
munkamadszerek is bekeriiltek az dllamigazgatasba.

.Ez azért érdekes, mert azért egy széles kapcsolati rendszer, és hogy ez a szemlélet egy-
szeriien bekeriilt az oktatdsirdnyitdsba, amit 2002 elétt egyszeriien civilként ezt Soros-
keretbél csindltuk.” (Az EU-s fejlesztési intézményrendszer munkatarsa, programfej-
leszts, HHH3)

A kisebb részben allami forrasbdl, tilnyomérészt azonban a Soros Alapit-
vany, majd a PHARE-programok 4ltal tdmogatott iskolafejlesztési, alternativ
pedagégiai pildtaprogramokat most megkisérelték rendszerszintre emelni.
A kilencvenes évek alternativ, innovacids programjaiban tapasztalatot szerzé

2 Nemcsak erre a sz(ik teriiletre jellemz6 a valtas 2002 utén, aliberdlis miniszter holdudvara-
ként més pozicidkban is megjelent ez a tudastipus, a kézoktatasi dllamtitkar (2002-2006)
példaul korabban iskolaigazgatéként a reformpedagdgiai kisérleti hilézat tagja volt.
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szerepl6k a projektorientilt, felel6sségek elosztasit rendszerezd cselekvési
logikat, az elszigetelt ,innovacidk” és fejlesztési tudas szétteritésének igényét
hozték az 4llamigazgatdsba.?

,Tehdt nyilvdnvaléan kell egy bizonyosfajta tudds ahhoz, hogy a civil tapasztalat dtmenjen
a kormdnyzatba. A szerencsés esetben civilek vannak egy darabig legaldbbis a kormdnyzat-
ban. En azért azt tapasztaltam, hogy a civil tipusii emberek bekeriilése a kormdnyzatba,
az mindig j6, és egészségesen fertézi ott j6 értelemben a kizeget. Es mindig elcsoddlkoz-
nak ezek a minisztériumi emberek akkor, hogy »Jé, ez nem is csak egy hiilye civil, aki ott
szokott a bozétban harcolni, hanem esetleg van valami tapasztalatal« Tehdt nagyon jé,
és mi is nagyon-nagyon sokat tanultunk ott a minisztériumban.” (Az EU-s fejlesztési
intézményrendszer munkatarsa, programfejleszté, HHH11)

,(A)zvolt hatdrozottan a véleményiink, hogy pontosan az dllam, ami nagyon nehezen reagdl,
érzékeny a tdrsadalmi problémdkra, és rettentéen fontos az, hogy a nagyon rugalmasan
miikodé civilszervezetek dltal kiprébdlt innovdcidk, ha eredményesnek tiinnek, akkor igenis,
azt dt kell forgatni egy dllami tevékenységgé.” (Az EU-s fejlesztési intézményrendszer
munkatarsa, programfejleszts, HHH3)

Abirokratikus és a civil racionalitasok el8szor a kozoktatdsi térvénymddositas
javaslata nyomdan kialakulé kodifikaciés alkuhelyzetekben utkoztek meg, ez
volt a HHH-kizosség els6 kisérlete a biirokratikus kormdnyzasi gyakorlat kibil-
lentésére. Ehhez azonban elgbb el kellett sajatitani a buirokratikus iranyitdsi
jatszmak szabélyait:

,Es a jogszabdlyok annyira, annyira eldrasztottak benniinket, nem csak horizontdlisan,
hanem vertikdlisan is: tehdt van térvény, van az utasitds, van ez, van az, tehdt mindig,
amit mi szerettiink volna, arrél valamilyen médon sikeriilt valahogy kibujni, egy mdsik
mddositénak az utasitdsdval. Tehdt egész egyszeriien tiz embernek kellett volna folyama-
tosan, dllandéan jogszabdlyokat olvasni, és azt lesni, hogy melyik tigyosztdly hol mddositja
ezt ugy, hogy tulajdonképpen csak meg...e azt, amit szerettiink volna.” (Minisztériumi
alkalmazott, HHH11)

% Tartalmét tekintve (j elem volt az ,innovativ” tanitdsmédszertan és a vezetési képessé-
gekre forditott kormanyzati figyelem. Magyarorszidgon a Kézoktatasi Modernizaciés Alap
(KOMA) finanszirozta az els6 innovaciés programokat 1995-tél, a program azonban egy-egy
kisérletez6 iskolara korlatozédott. A Soros oktatasi programok kézil a Lépésrl Lépésre
Program volt az egyik legsikeresebb, noha ez is csak az iskolak egy sziik korére terjedt ki.
Az ,onfejleszté iskoldk” hilézata (szintén Soros-program) mas logika alapjan szervezé-
dott, a cél itt olyan eljarasok kialakitdsa volt, amelyek az iskoldk szervezeti folyamatait
yjithatjak meg. A Roma 6nfejlesztd iskolak alprogram roma tébbségi iskoldkba kiildte
tarsadalomtudds szakértsk és iskolafejleszték parosait, akik kézosen adtak tanacsot az
iskolak fejlesztésére.
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Az elbeszélések egyik kulcsszerepléje a kozoktatdsi szakallamtitkar volt, aki
a minisztérium vezet$ beosztdsu jogaszaként 1985 6ta foglalkozott az okta-
tasi torvény gondozasaval. Az interjus elbeszélésekben az elmult évtizedek
kozoktatas-politikdjanak szimbolikus, kézponti alakjaként tiinik fel, akinek a
torvénykezés integritasa, atlathatésaga, koherencidja feletti 6rkdés a feladata.
Ajogszabalyi egyeztetés a HHH-kozosség elbeszéléseiben az el6ir6-szabalyozo,
burokratikus logika és a folyamatkézpontd, menedzseri gondolkodas dsszetit-
kozéseirdl szélt. De megkérddjelezte a biirokratikus eljardsok dominancigjat a
kozoktatas-fejlesztési féosztaly akkori vezetdje is, aki nem sokkal azelstt tért
vissza angliai és amerikai tartézkodasarol.

.. fOnGkom lett a [kozoktatasi szakallamtitkarl, aki pedig egy kodifikdlo ember, aki, és
akkor ugye az elsé pdr napban mdr akkordkat csattantunk dssze, hogy borzaszté. Hogy
hdt miért mondom én, hogy ez nincs rendben? Mondjuk, hogy befogadd iskola. Benne van
a térvényben, mondtam, és akkor mi van? Benne van a térvényben. Tehdt 6, aki uigy gon-
dolja, nem rossz szdndékii ember, egy jogdsz ember. Ugy gondolja, benne van a torvényben,
akkor azt tgy kell csindlni. [...] Mondtam, »te Géza, nekem te eldirhatod, hogy nekem az
van a munkakdéri a leirdsomban, hogy én teneked operdljam meg a vakbeledet...«.” (Mi-
nisztériumi vezetd, FA1)

Azidézett szakallamtitkdr azonban masban latja a birokratikus korményzasi
kisérletek kudarcat. Szerinte a kozponti hatalom gyakorlasat az korlatozza,
hogy ,egy olyan orszdg, ahol nem divat betartani a jogszabdlyokat, ott egyszeriien
én... hdt ott nincs mit tenni.”?” A 2002 és 2005 kozti idészakban a HHH-kézdsség
nagy erSket mozgésitott a jogi kornyezet megvaltoztatisa érdekében, jogaszokat
kért fel arra, hogy a térvénymoédositasi targyaldsokon képviseljék az ,ugyet”,
és segitsenek a jogi és a finanszirozdsi 6szténzék kombinaciéjan alapulé dizajn
kialakitasidban.

.Mi, az Oktatdsi Minisztérium meg alz oktatdsi integrdcids] hdlézat is nagyon
szabdlyozdscentrikus volt. En hiszek abban, hogy egy csomdt szabdlyozdssal el lehet
intézni. [...] Es még a szabdlyozdsban mindig ldtunk lehetéségeket, mert arra jottiink rd,
hogy hidba akarjuk sztonozni az 6nkormdnyzatokat jol felfogott anyagi izébe, ez nem
mitkodik, ennél erésebb eszkozok kellenek. Es az erésebb eszkozt nem tudok mdst, csak a
szabdlyozdst. Mds nincs. Es a szabdlyozds egyrészt a kozoktatdsi torvénynek a médositdsa,

27 Akozoktatasi dllamtitkart 2010-ben elbocsatottak a minisztériumbdl. Visszatekintve ugy
értékelte, hogy a kézoktatasi torvény azért vallott kudarcot, mert , a vildg rohadt komplikdlt
lett az elmult 20 évben, és hdt valéban nagyon nehéz azt megérteni egy pedagégusnak egyrészt,
hogy a gyereknek is vannak jogai, a sziilének is vannak jogai, és hogy valahogy az iskola, az nincs
jogilag a tanuld filé rendelve, hanem egy mellérendeltségi kapcsolatban kellene élni egymdssal.”
(Minisztériumi felsévezetd, FA3)
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és ebbe kell, ez egy folyamatos harc, hogy minél t6bb mindent belerakni, nagyjdbdl tudjuk
is, hogy miket kéne.” (Az EU-s fejlesztési intézményrendszer vezeté munkatérsa, HHH7)

Saska (2007: 152-153) a rendszervaltas utdni liberalis oktatdsi kormanyzat
politikai ideolégiajat elemz6 tanulmanydban a 2002-2006-os politikai ciklust
az oktatdspolitika pszichologizilé fordulataként jellemzi, bizonyitékként a
~gyermek mindenekfelett all6 jogat™® és az ,absztrakt gyermeket” el6térbe
helyezé térvénymodositasokat emeli ki. Egy a nemzetkozi emberjogi harmo-
nizicié kidolgozasdban kézremikods szakérts emlékei szerint az innovativ
hozzaallast HHH-kézdsség a minisztérium intézményi konzervativizmusaval
keriilt szembe (a térvény vonatkozé passzusait par hénappal késébb atemelték
az egyenl6 banasméd torvénybe). Ugy véli, a minisztériumi technokréacia soha
sem lett volna képes megvaldsitani a reformot:

»Azt csindlni, hogy gyerekek, itt van a roma integrdcid, majd a szakappardtus ezt megcsi-
ndlja, akkor vagy kijétt volna beléle valami, vagy nem jétt volna ki beléle, vagy valami piipos
gyermek, ez egy teljesen elutdlt és megvaldsithatatlan probléma, vagy megoldds jott volna
ki beléle. Széval azt nem lehetett mdsképp csindlni. Mert ez elvileg kordbban is létezett,
tehdt minden kormdny oldalakat firkdlt éssze az 6 programjdban a roma integrdciorol
kordbban is. Ezt intézményi oldalrdl [...] nem lehet sajnos, nekem ez meggyézdédésem, ezt
nem lehet mdsképp csindlni.” (Jogasz szakérts, HHH23)

A miniszteri biztosi hivatal egyik elsé célja az iskolai szegregaciot eredménye-
z8, visszaélésekhez vezetd normativ finanszirozasi rendszer atalakitasa volt.
A szakért8k emellett javasoltak egy tdrsadalomtudomanyi tuddsbazisbél me-
rit6 orszagos tandcsadd halézat felallitasat, amely a szegregilt és szegregal6do
iskoldkat tdmogatja és feliigyeli a deszegregaciés politika megvalGsitdsat.

28 Hivatkozdas a kozoktatési térvény 2003-as médositdsara [4. § (15)], ami Saska szerint a gyer-
mek pszicholégiai dimenzi6inak (egyéni képességek) szabalyozasara torekszik: az oktatasi
ellatas (1) nem réhat ardnytalan terhet a gyermekre, (2) a gyermeknek ,minden lehetséges
segitséget meg kell kapnia ahhoz, hogy kiteljesitse a képességét és tehetségét és fejlédjon a
személyisége” és végiil (3) a gyerekkel kapcsolatos kérdésekben az érdekeit szem el6tt tartva
aszamaralegkedvezsbb dontéseket kell meghozni (Saska 2007: 152). Saska (2007: 152-153)
szerint 2002 és 2006 kozott a kormany szokatlanul sok ponton valtoztatott a kézoktatdsi
torvényen. 1993 és 2005 kozt 983 helyen médositottik a torvényt, 451 médositast 2002
aprilisa és 2005 szeptembere kozt fogadtak el. A 2010-ben beiktatott korméany gyakorlatat
latva mindez persze eltérpul. A 2010-t6] kezdve hatalmon 1év6 konzervativ korményzat a
kozoktatdsi torvényben az elmilt 20 év téves oktatasi kormanyzasanak szimbélumat latta,
az oktatasi allamtitkar szerint a szdmos médositas kovetkeztében a térvény tul bonyolultts,
értelmezhetetlenné valt az utcaszint( aktorok szamadra, emiatt teljesen j alapokra kell
helyezni a térvénykezést. 2010-t6l az oktatési tarca politikai projektje birokratikus eszks-
zokkel kivanja helyreéllitania a klasszikus, hierarchikus hatalmi viszonyokat az iskoldban
(,a gyerekek jogainak és kotelességeinek egyensulyat”).
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»Szerintem van ez a civil dolog, ahol a hdlézatépitésnek a lényege, hogy nem konkurenci-
aként kell a mdsikra tekinteni, hanem egyiittmiikédd partnerként. Most egy civil ember,
ha nem egyiittmiikédik a tobbiekkel, akkor meghal. Meg hdt ez a civil gondolkodds, féleg
a rendszervdltds utdn, hogy van a nagy semmi, és neked vannak a nagy étleteid. Es meg
kell taldlni a forrdsokat, ami humdnerdforrds és tdrgyi forrds.” (Az EU-s fejlesztési in-
tézményrendszer munkatarsa, programfejleszts, HHH3)

A decentralizilt rendszerben az adatgyjtés hidnyossagai és az iskolak hétkoz-
napi tevékenységének kovetésével kapcsolatos problémak a kormanyzdsi ambi-
ciék komoly korlatjat jelentették, az informéciés szakadékra és az ellen6rzési
problémdkra a megoldast elsGsorban a terepre kiildott szakérték jelenlététsl
remélték. 2003 januarjiban feldllt az Orszagos Oktatasi Integraciés Halozat
(OOIH), és kezdetét vette az 0j célok elérésére alkalmas irdnyitasi eszkozok
kidolgozasa és kiprébalasa. Az OOIH a pedagdgiai szakért6i rendszertdl és a
pedagégiai intézetektdl tudatosan fiiggetlen terepszakértéi gardat képzett.
A szakértSk kivalasztdsaban a tdrsadalomtudomaényos képzettség és a roma szir-
mazas egyarant lényeges volt. A kistérségi koordinatorok jelentették a garanciat
arra, hogy a szocioldgiai tudis megkeriilhetetlen tényezéként megjelenjen az
6nkormanyzatok és az iskoldk hétkéznapi életében az egész orszagban, és hogy
az oktatdsi kormanyzat képviseletében kikényszeritsék a korabbi szegregativ
oktatasszervezési gyakorlatok felulvizsgalatat. A kistérségi szakérték a roma
deszegregicié nevében, az dllami szabalyozas kikényszerit6iként mozogtak a
terepen, szamukra mindig az volt kérdéses, hogy konkrét esetekben az isko-
lafenntart6 énkorményzatokat és az iskoldkat milyen gyakorlati elényok és
szankcidk révén tudjik deszegregacids intézkedésekre késztetni.

Kezdetben négy régiébol 45 olyan 'bizisiskolat’ valasztottak ki, ahol magas
volt a roma tanulék ardnya. Noha logikusnak t{int volna az alternativ pedagégiai
mihelyekben felhalmozott tudas beépitése, de annak a stratégiai jelentségii
allaspontnak a védelme, hogy az integricidhoz specialis médszertani tudas
kapcsolodik, gatat szabott az alternativ iskolarendszerben felgylé tudas
felhasznalasanak.

,Mi azt vdlasztottuk [...], hogy nyilt pdlydzattal kerestiink olyan iskoldkat, akikben ldt-
tunk fantdzidt, mert mdr eddig is innovativnak mutatkoztak, azt dllitjdk magukrol, hogy
az 6 iskoldjukban nincsenek szegregdcids formdk, hajlandok is az integrdcids pedagégiai
rendszernek megfeleléen a sajdt gyakorlatukat dtvildgitani, és ha az azzal nem egyezik, a
fejlesztést elinditani. Alig taldltunk 45 olyan iskoldt, akikkel ezt a munkdt el tudtuk volna
kezdeni, és ezek is nagyon-nagyon vegyes dsszetételiiek. Ugyanis alternativ mddszerekkel
dolgozd iskoldk vannak Magyarorszdgon, viszont az is a feltételiink volt, hogy hdtrdnyos
helyzetii gyerekeket integrdltan neveljenek. Ilyet nem nagyon taldltunk. Tehdt az alter-
nativ iskoldk majdnem megfelelnek ezeknek a feltételeknek, amelyeket elmondtam, de
a legnagyobb probléma az volt, hogy vagy nem volt ott hdtrdnyos helyzetii gyerek, vagy
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csak hdtrdnyos helyzetii gyerek volt. Olyat, hogy megfeleld ardnnyal, 15-20 szdzalékos
hdtrdnyos helyzetii ardnnyal dolgozott volna egy iskola, a legkevésbé taldltunk.” (Széke
Judit, az OOTH vezetéje az OKNT 2006. janudr 12-i tilésén)

Abazisintézményeket az integralt oktatas idedltipusaiként képzelték el, szerepiik
az integraci6 gyakorlataval kapcsolatos tudas terjesztése lett volna. Egy évvel
késébb azonban a bazisiskolai program kézponti finanszirozdsa megsziint. Az
interjualanyok emlékeiben ez a kezdeti szakasz az aranykor id§szakdnak szamit.

[Alz elképzelés az az volt, hogy létre kellene hozni valami olyan szervezetet, ami orszdgos,
erdteljes hatdskdre van, erételjes jogositvdinyai, és elkezd valamiket kizvetiteni az intéz-
mények felé, az onkormdnyzatok és iskoldk felé, hogy mdrpedig legyenek hatékonyabbak a
hdtrdnyos helyzetti, meg a roma gyerekekkel kapcsolatban. Ok sem mondtak tobbet. Tehdt
hogy legyen valami olyasmi, ami ellenériz, ami rdvesz, ami csindl valamit. Tehdt hogy erds
legyen meg orszdgos, ez a két dolog volt” — emlékezett vissza a halézat vezetdje. (HHH7)

2004-ben, az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv Human Eréforras Operativ Program-
janak (HEFOP) indulasakor a hilézat vezet6jének kezdeményezésére a szervezeti
egységet a minisztériumbdl 4thelyezték a fejlesztéspolitikai intézményrend-
szerbe, és addigra a HHH-kdzisség altal kidolgozott, oktatdsi integracidt célzo
EU-s palyazatok koordindcidja is a hataskorikbe keriilt. Azzal a céllal, hogy
egészen a tantermi gyakorlatok szintjéig menden atformdéljak az intézményi
mukodésilogikakat, kidolgoztak az Integralt Pedagégiai (keret)rendszert (IPR).

. Mondjuk, ha a didkokat nézziik, akkor az IPR, az nagyon szépen leirja ezt a rendszert.
Hidt magdra, mondjuk a gyerek fejlesztésére ugy tekint rd, hogy az egy projekt. Hogy beér-
kezik valahogyan a gyerek. Az a gyerek, az nem ugy érkezik be, hogy jon a nagy semmibdl,
és délutdn 4 érakor meg elmegy a nagy semmibe, hanem mdégétte van egy csaldd, ugye,
elsédleges szocializdcids tér. Az iskola azt megismeri, és abbol a kérbél dtemel minél tobb
dolgot, hogy a gyereknek ismerds legyen az iskoldban. Aztdn ezzel folyamatosan kommu-
nikdl, kapcsolatot tart, épit.” (HHH3)

A tamogatott iskoldk vallaltak, hogy beillesztik az IPR-t az iskolairdnyita-
si dokumentaciéba és Gjragondoljak a hétkéznapi miikodésiket. Az IPR-rel
megkisérelték a tantermi folyamatokat is az integracids politika hat4dskérébe
vonni: ekkorra tehat tallépett a politika a szociolégia leird perspektivajan, és
atandrok attitidvalt4sara és az iskolai médszertanok megvéltoztatdsara tore-
kedett.”® Ezzel 6sszhangban a kistérségi szakérték pedagdgiai szakismeretei is

29 En hiszek abban, mint kooperativ tanuldsszervezésnek a f6 gondolkoddja itt Magyarorszdgon, én
hiszek abban, hogy havan egy struktira, akkor konnyebb dtvinni a szemléletet is.” (EU-s fejlesz-
tésiintézményrendszer munkatarsa, programfejleszté, HHH3) A horizontalis tanulas valt
az innovicié és az iskolafejlesztés egyik kulcsfogalméva. Az oktatdsi integricids politika
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egyre inkabb felértékelddtek, ezt titkrozi az integrild iskolak tanarainak egyre
fokozottabb bevonisa.

4.1.4. A HHH-kizdsség térnyerése az dllamigazgatdsban

A kozpolitikai téteket emelte az Eurdpai Strukturalis Alapok megnyilédsa, a
programtervezés és forraselosztds korili targyaldsok megindulasa. Az egyik
els6 sikerként konyvelték el az integraciés politika képvisel6i, hogy az EU-s
forrasokbol oktatasi célra fordithaté 6sszegek elosztdsiért felel6s Sulinoviban
kiilon ,HHH-integraciés” program és azt koordinalé szervezeti egység jott létre.
Az EU és a minisztérium delegaltja kozti targyaldson eredetileg azt javasoltak
,Briisszelbél”, hogy a PHARE-programokhoz hasonlé logikit kévetve az okta-
tasi integraciés programot a szakképzési tertilet ala soroljak, a HHH-kizdsség
azonban a javaslatot magitol értetédéen az el6itéleteken alapuld, téves logikat
kovets beavatkozasok kozé sorolta.

, Taldn nem véletleniil, ez egy nagyon szépen elterjedt mitosz, hogy a cigdnyoktdl az is nagy
teljesitmény, ha szakmunkdsokkd vilnak, tehdt ezeket a falakat kellett ott szépen lebonta-
ni, meg szétbombdzni, és megteremteni annak a lehetdségét, hogy az oktatdsi integrdciot
ne ebben a régi paradigmdban gondoljuk el, és egy kiilon kezelendé program, egy kiilon
kezelendé pénz dlljon ennek a rendelkezésére.” (Az EU-s fejlesztési intézményrendszer
munkatarsa, programfejleszté, HHH21)

A koncepciondlis kilonbségek szamos jelentésrétegét hordozzdk a tervezési
folyamatrdl beszamol6 interjuszévegek. A nyolcvanas évektdl kezdve napi-
renden lévé tudomaényos vitakat kévetd szimbolikus hatdrvonal valasztja el a
HHH-kozdsséget és a gydgypedagégiai kizisséget (errdl lasd Exéss és tsai 2009,
valamint Kende 2013 tanulmanyat e kotetben). A szociokulturalis hatrany és az
»igazifogyatékossagok” oktataspolitikai és szimbolikus elkiilénitése a diskurzus
egyik kozponti eleme. A kritikai szociolégia szerint a képességek diskurzusa a
tanulasi problémakat és az iskolai kudarc okait a csaladban és a gyerekben loka-
lizalja, és medikalizdlja a tirsadalmi problémakat.?® A HHH-kizdsség részérol a
programtervezés értelemszertien a romak gyégypedagdgiai és 4ltaldnos iskolai

kialakitéi szdmara az iskoldk kozti hospitdldsok az attitlidvaltds hatékony 6szténzéjének
tiintek. Ahalézatosodas emellett komparativ elényoket igért az iskolaknak a helyi oktatési
rendszerben. Az OOIH id6kozi értékelése azonban szdmos , rossz gyakorlatot” is megtalalt
(Araté és tsai. 2008).

30 Berkovits és Oblath (2008) alapos kritikai elemzés ala vonta az un. , alfogyatékossdgok”
kérdésével foglalkozé gyogypedagogiai és szociolégiai szakirodalmat, valamint a két
tudomany kapcsolatat érint6 szakmai vitdkat. A fogyatékostigyi politikdk genealdgidjat
targyalva jegyzik meg, hogy a gy6gypedagdgia gyakorlati megkézelitésével szemben a
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szegregacidjat targyal6 tudomanyos kutatdsok (pl. Havas és tsai. 2002, Havas
és Lisk6 2004, Kertesi és Kézdi 2004) £6bb megéllapitasait kovette.

»A sajdtos nevelési igény egy progressziv dolognak tiinik, mert mintha a szolgdltatdsok
oldaldrdl kizelitenénk meg a kérdést. Hogy azért pakolom 6ket egybe, mert nekik va-
lamibél tobb kell. En azt dllitom, hogy a cigdnyoknak nem kell tobb. Vagy a hdtrdnyos
helyzetiieknek nem kell tobb, az iskoldnak alapfeladataként kezelni kellene a kiilonbiozd
hdttérbél érkezé gyerekek dolgdt. Nem fogadom azt el, hogy én, mint hdtrdnyos helyzetii
valaki, én tébbletszolgdltatdsra vagyok jogosult. Az iskoldnak olyannak kell lenni, ez
az alapcucc.” (Az EU-s fejlesztési intézményrendszer munkatdrsa, programvezetd,
HHH7)

2004 és 2006 kozott a HEFOP forraselosztasi logikaja a roma és HHH tanu-
16k integricidjaval kisérletezd iskolak pedagdgiai és mddszertani fejlesztését
helyezte el6térbe. Azonban szamos szerepl6 tovédbbra is a programtervezés
gyengeségeként tartja szimon, hogy a HEFOP-programok forrasait elsésorban
tanarképzésre és ,pedagdgiai modernizaciéra” forditottak.

»...|Allapvetben ez az NFT 1-es tirténet, ez képzésekre épiil, tehdt a tevékenységeknek, a
pénzeknek a legnagyobb része az képzésekre megy el. En pedig nem hiszem, hogy a képzések
tulsdgosan hatékony eszkizik ebben a kérdésben...” (Az EU-s fejlesztési intézményrend-
szer munkatarsa, programfejleszté, HHH21)

Noha a képzések jelentés részben megegyeztek a féaramu kompetenciafejlesztési
programban kinalt képzési tartalmakkal (kooperativ technikéak, csoportmunka,
egyéni teljesitménykulonbségekre érzékeny pedagdgiai mddszerek), egy tartal-
méaban nagyon hasonlé tovabbképzési csomag kerilt forgalomba ,integracios
pedagébgia” néven kifejezetten az integralé iskolak tanarai szamara. Ugy tiinik,
a HHH-kézdsség jollehet ,nem hisz” a mélyrehaté attitiidvaltozasban, ekkorra
belétta, hogy szakmai programok révén taldlhatja meg a pedagégusokkal kozos
nyelvet.

,Es ezekkel a j6 kis médszerekkel, ezzel a sokkal gyerekkizpontiibb modszerekkel a gyerekek
sokkal lelkesebbek. Pont ezért ez a programnak az eleme, hogy a cigdny gyerekeket nem
kezdték el jobban szeretni sajnos, viszont ezekkel a mddszerekre iszonyatosan nyitottak.
Es iszonyti hamar kapnak, mdr hdrom kooperativan megtartott 6ra utdn azt litjdk, hogy
sokkal lelkesebbek a gyerekek, és sokkal kénnyebb veliik haladni.” (Az EU-s fejlesztési
intézményrendszer munkatdrsa, HHH18)

kritikai szociolégia normativ el6feltevése szerint az iskolai kudarc tarsadalmi és organikus
okai (a nevelés és a természet) elvalaszthatéak (Berkovits és Oblath 2008).
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A szimbolikus elklonités igényét tikrozi a két kozpolitika fejlesztési termi-
noldgidja, a tarsadalmi integraci6 a HHH esetében és az inkluzi6é/befogadas
az SNI esetében. A 2007 és 2014 kozti tervezési ciklusban az SNI-kézpolitika
beolvadt az ’elfogadé iskola: mindségi oktatas és hozzaférés mindenkinek’
elnevezéstt TAMOP zaszl6shajé programba, a féaramu kézoktatés-fejlesztési
programok soraba. Kitart6 kiizdelem 4rdn kalén programelem maradt azonban
a HHH-integraci6s program, igaz, 2007-t6l egyre nagyobb hangsuly keriilt a
pedagdgiai médszertanra, és megvaltoztak a palydzati kiirdsok célkit(izései és
a beavatkozasi teruletek kijellése is.

4.1.5. Az inkliziés korszak: az oktatdsi integrdcids dramlat kizeledése
a kézoktatds-politika fésodrdhoz (2006-2010)

A 2002 és 2004 kozti idészakot a szocioldgiai perspektiva 4ltal megalapozott
militdns deszegregaci6s diskurzus uralta, 2004-t6l kezdve azonban egyre in-
kabb a kevésbé ,radikilis, negativ megfogalmazas” (HHH?2), az integracié valt
a kozcselekvés kulcsfogalméva.

,Es hdt ezt [a megfogalmazast] hagytuk, mert végiil is az integrdcid, az szdmunkra
ugyanezt jelentette. De foglalt volt ez a szd, ugye, ez volt a mdsik bajunk az integrdciéval,
hogy ezerféle dologra haszndljuk ma is. Meg a felzdrkéztatds a kovetkezd sz6, amit szintén
vagy négy kiilonbizo értelemben haszndl csak az oktatdsi térvény, meg a joganyag korii-
lotte. Tehdt ezért nem akartuk mi az integrdciot, hogy ne keveredjen dssze a fogyatékos
integrdcié a hdtrdnyos helyzetiiek integrdcidjdval. De végiil is aztdn nem ez volt a fontos,
hanem az, hogy legyen migitte egy definicié.” (Tandcsadé, HHH?)

A 2006 és 2010 kozti ciklusban szocialista miniszter vezette az dgazatot, aki
konfliktuskerilé6bb médon ugyan, de kitartott az integracids politika mellett.
A szocialista frakciéban mindekézben feler6s6dott az integraciparti és egy
»mérsékelt” szarny vitdja. L Altaldban nem voltunk elégedettek az oktatdsi tdrca
aktivitdsdval.” (PO1) Csalédtak az 4j szocialista miniszterben, amiért nem vette
kellsképpen figyelembe a ,,szakma” szempontjait:

,[A] liberdlis felfogdst étvézve Magyar Bdlint erdszakossdgdval, ez rendkiviili szakmai
dilettantizmust volt képes kifejezni, ami ellen kiizdottiink, de nem voltunk, nem tudtunk
elég eredményesek lenni. Hiszen nem parlamenti kormdnyzds van, hanem a kormdny
kormdnyoz.” (MSZP-s orszaggytilési képvisels, PO1)

Az SZDSZ kezdeményezésére 2008-ban a parlament oktatasi és tudomanyos
bizottsagaban Integracios és esélyegyenléségi albizottsdg jott létre. Az eredeti
célanyilvanos diskurzus formalasa, az integraciés kozpolitika legitimitasdnak
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noévelése volt civilszervezetek meghallgatasa, j6 gyakorlatok gyijtése révén.*
Az albizottsdg munkdja azonban hamar megrekedt, mivel az elnok két év alatt
csupan hdrom alkalommal hivta azt §ssze.

Noha az iskolai kirekesztés problematikéja tovabbra is a politikai napirenden
maradt, 2006 utan a szociolégiai perspektiva befolyasat fenntarté intézményes
pozicidk vesztettek erejitkkbdl, és a politikai tdimogatas gyengult. Az integracios
politikai kozosségbdl évrél évre egyre tobben elhagytak a kozigazgatast és visz-
szatértek a civil szektorba. Az integraciés kozpolitika terepe a minisztériumbdl
a fejlesztési projektekre keriilt 4t, a jogi korlatokat és gazdasagi 6szténzoket
felvaltottak puhabb és sszetettebb irdnyitasi eszkozok. Mig az elsé fejlesztési
ciklusban az integracids politika kifejezetten a halmozottan hatranyos helyzet
tanuldkat és a szegregilt iskoldkat vette célba, a késébbiekben meghatdrozébbi
vélt az OECD-s kiadvanyok (Hoffmann és tsai. 2005, Radé 2007) altal kin4lt
méltinyossagi (equity’) megkozelités (egyenl6 hozzaférés és mindségfejlesztés
mindenkinek). Ut6bbi az iskolai kézosség egészét tekinti a beavatkozas cél-
pontjanak és a roma integraciét az egyéni tanulasi killonbségek egy aleseteként
kezelve, a f6aramu oktataspolitika hataskorébe utalja.

Az elsé rovid, 2004 és 2006 kozti tamogatasi ciklusban a ,briisszeli” birok-
ratdk szoros figyelemmel kovették a hazai tervezési folyamatot és a megvaldsi-
tast, rendszeresen adtak visszajelzést a tervezéknek. Ez nem volt mér igy 2006
utan. A forrashianyos oktatasfejlesztési piacon a ,pedagégiai szakma” abban
reménykedett, hogy az évtizedek alatt feltorl6dé fejlesztési Gtleteket majd most
EU-s forrasokbol végre megvaldsithatjak.

,[Slzéval én nagyon magdnyos voltam kezdetben, [...] és az nem is csoda, hogy egy olyan
orszdgban, ahol sosem volt tudatos fejlesztés, én ezt ki merem mondani, ilyen kis kipi-
kapdsok voltak, de tudatos fejlesztés nem volt. Es ennyi pénz sem, hogy ott, eleinte nem
figyelt fel a pénzre senki. Azt gondolom az egy fontos elem, a pénz. Majdnem a legfontosabb,
hogy milyen irdnyba megy a fejlesztés ma.” (FA1)

»Tehdt az egy abnormalis dolog, hogy egy orszdgban csak ebbil kezdiink el fejleszteni, és
nincsenek normdlis hazai fejlesztések mellette, az biztos, hogy egy sdnta fejlesztés lesz. Ez

31 Egy SZDSZ-es politikus a testiilet szimbolikus értékét és a munkacsoport diszfunkciéit
igy jellemezte: ,(A) bizottsdg az egy fontos dolog, az albizottsdg [...] meg kiilonboz6 bizottsdgok
tagjaibdl dll, tehdt itt az emberi jogi, taldn még a szocidlis, és abban nem vagyok biztos, de az
biztos, hogy az oktatdsi és az emberijogibélvoltak benne emberek. [...] De az albizottsdg, az mindig
azért azt jelenti, szintén megmondva, hogy ugy csindlunk, mintha az egy fontos téma lenne. De
ha fontos téma lenne, akkor az a kiilon bizottsdg lenne. Tehdt az emberi jogon beliil is volt egy
nék és férfiak esélyegyenlésége albizottsdg, azzal ugyanez volt a helyzet. Az albizottsdgok, azok
mindig ilyen kirakat-bizottsdgok inkdbb. Ki lehet pipdlni, hogy van a magyar parlamentnek ilyen
bizottsdga. Hogyha valaki rdkérdez, akkor nem kinos, hogy nincs.” (SZDSZ-es orszdggyilési
képvisels, PO2)
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igy isvan. De nem volt mds lehetdség. Tehdt érteni lehetett.” (Minisztériumi felsévezets,
EU-s programtervezg, FA1)

Az EU-s projektek hazai fejlesztéi, a projekttervezék a tanulas racionalis mo-
delljeinek és a tuddsmenedzsment standard eljardsainak elterjesztését tekin-
tették a fejlesztés egyik sikerkritériumanak. A Vildgbank és a Soros Alapitviny
egyuttmikodésében létrejové Roma Oktatdsi Alap (REF) lobbitevékenysége ebbe
akeretbe illeszkedik, amennyiben célja els6sorban a romaiigyi pilétaprogramok
dsztonzése, majd felkinalasa dllami, rendszerszintt alkalmazasra.®> Az Eur6pai
Szocilis és Strukturalis Alapok elosztdsanak tervezési folyamata felszinre hozta
arendszerszinti fejlesztési és tervezési folyamatokra vonatkozé szervezetelmé-
leti tudas hidnyosséigait. A fejlesztési diskurzust beszélé kozpolitikai elemzgk
legfontosabb kritikdja szerint a kozpolitikdk stratégiai tervezésével és kiilsé,
figgetlen értékelésével, hatasvizsgilatival nem foglalkoztak a kormanyok (Radé
2004, OPEK 2004), és emiatt a rendszerszint(i valtoztatas eleve kudarcra volt
itélve (a rendszerfejleszt$ diskurzusr6l’ bévebben lasd Bajomi és tsai. 2008:
29-30, Neumann 2010: 620). A programfejleszték szerint a fejlesztési tudas
tovabbra is kritikus pontokon hidnyzik a déntéshozatalbdl és a kormanyzati
appardtusbdl. A palyazati forrdsok megjelenése a tudomdanyos és a politikai
szféra kozti forditdsi problémakat és a kozvetitSk hidnyat is nyilvanvaléva
tette helyi és intézményi szinten egyarant.

,Es ilyen ember sincsen [...], aki az eszkézhaszndlatra, meg az értelmezésre, meg a fel-
dolgozdsra meg tudnd tanitani. Es ha [...] én kapok egy ilyen izét magam elé, és ebbil ez
deriilt ki, akkor hogy tudom én azt megforditani, [...] a fejlesztést akkor hogyan tervezzem

32 [A]zért is érdekel engem ennyire ez az egész tuddstranszfer, mert hogy nagyon-nagyon sziikds
az embernek az eszkozkészlete, és ez nyilvdn az én hibdm. De én prébdlom ezt fejleszteni, de
nagyon nehezen megy, hogy milyen médon lehet kormdnyokat, vagy civileket rdbirni arra, hogy
vdltoztassanak a tanuldsi szokdsaikon, és [...] az adaptdldsi szokdsaikon, vagy a mdsoldsi szokd-
saikon is vdltoztassanak. Es hogy hogyan lehet ezeket az eltanult dolgokat tigy adaptdlni, hogy
ne katasztrofdba forduljon — amire ugye sok tapasztalat van itt Magyarorszdgon is, meg mdsutt
is.” (HHH11, a REF munkatdarsa)

33 A technokrata jellegti rendszerfejleszté diskurzust Magyarorszagon javarészt az OECD és az
EU érvelését kozvetits ,tudasbrokerek” képviselik. A mindség és méltdnyossag (quality és
equity) kettds célja altal vezérelt érvelés az iskolai lemaraddsok kozpolitikai kezelésére a
méltanyos iskola idedljit fogalmazza meg, olyan iskolaét, amely mindenki szdmara hoz-
zaférést, lehetGséget biztosit tajékozott palyavalasztasi dontések hozatalara. A szakértsk
szerint a megfeleld irdnyitasi eszkozrendszer a kézoktatds 6sszes résztvevdje szamara
meéltinyosabb koérnyezetet eredményez. Az esélyegyenléség célkittizését tul ltalanosnak
és idealistanak gondoljak, ehelyett realisabb, differencialt kzpolitikai megkézelitést
javasolnak, amely lehet6vé teszi az illegitim egyenlStlenségek (pl. az etnikai/tdrsadalmi
hattérbsl eredd hatranyok) szintjének csskkentését (vé. Radé a 2004. szeptember 9-i OKNT
ilésen, OPEK 2004).
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erre rd? Hogy az arra kell, hogy akkor én arra épitem a fejlesztésemet — hogy azt én le
tudjam forditani? Tehdt nincsenek emberek, akik tudnak forditani. Tehdt ez ugyanigy a
politikusokra is vonatkozik, hogy nem értik. En a Haldsz Gdbornak sokszor mondtam,
hogy az a probléma, példdul a kutatdsi anyagokkal, akdrmilyen jék is, én nagyon szeretem
olvasni, hogy amikor a fénokom elé odateszem, nincs ideje, és ha még dt is verekedi magt,
fogalma nincs, hogy mit olvasott. Tehdt a nyelvezete a dolognak, [...] egyszeriien nem
értik. Tehdt akkora szakadék van, hogy itt vannak a kutatdk, itt vannak a politikusok,
vannak a gyakorlé emberek, és hogy ezek egydltaldn értsék egymdst, az nincs dsszekitve.”
(Minisztériumi felsévezets, EU-s programvezets, FA1)

A 2006 utaniidészakban a kozpolitika polifonikusabb4 valt mind a tudasbazisa,
mind az eszkdzvalasztas tekintetében. A miniszterelnok az dllamreform igényé-
vel aktivan beavatkozott egyes kozpolitikai teruleteken, igy a k6zoktatdsban is.
Ennek koszonhet6en szimbolikus (és korlatozott pénzigyi) timogatast kaptak
az allamigazgatason kiviili szakértéi testiiletek, hogy tudomanyos, egyszer-
smind kézpolitika-barat tudasbazist nyujtsanak a tervezett dllamreformhoz.
A KNOWandPOL kutatéas részeként a mérési-értékelési kozpolitika példajan
elemeztiik a tudomanyos kutatékbdl 4116 multidiszciplinaris koalicié kisérletét
arra, hogy a tudomanyos eredményeket az oktatdspolitika szdmara relevans
tudassd, bizonyitékokk4 formaljak (Neumann 2010). Az Oktatési és Gyerekesély
Kerekasztalon (Fazekas 2008) mdr vildgosan latszik az oktatasgazdasig-tan
mint diszciplina befolydsanak novekedése. Mig az esélyteremt$ kozpolitika
lényegi kérdéseiben az oktatasgazdaszok kiegyeztek és egyiuittmiikodtek a
szociolégusokkal, a beavatkozas eszkozei és célteriiletei dtalakultak. Az okta-
tasgazddszok az dllami esélykiegyenlits intézkedéseket a tanarok és a didkok
teljesitményét 6sztonzd sszehasonlithatd, kimeneti teljesitménymeérések és
intézményi hatékonysagi szabalyozdk bevezetésével egyiitt a szabalyozott
versengés feltételei kozt emlitik (vo. Kertesi és Kézdi 2009).3* Osszességében
a gazdasdgi megszoritdsi politikdval fémjelzett 2006 és 2010 kozti ciklusban a
gazdasagi versenyképesség mesternarrativija valt dominanssé a kézpolitika-
alkotdsban. Ez a narrativa kell6képpen rugalmasnak bizonyult ahhoz, hogy

34 A 2006 és 2010 utan hazdnkban politikai befolydst gyakorl6 oktatdsgazdasdgtani pa-
radigma az iskola céljat a neoliberdlis gazdasagpolitikai keretben helyezi el, és a sajat
jovéjikért, gazdasagi boldoguldsukért, munkaers-piaci bevalasukért felels egyéneket
képz6 iskolapolitikat képzel el. Az OECD PISA-vizsgdlatdnak alapvetéseire tdmaszkodd
diskurzus szerint a szinvonalas iskola élethosszig tarté tanuldsra képes, a piaciigényekhez
rugalmasan alkalmazkod6 munkavallalokat képez. Az egyéni teljesitmények értékelésének
és az intézményi hatékonysag szabalyozisinak célja, hogy mind a tanarok, mind a didkok
teljesitményiiket folyamatosan javitsdk, és végeredményben kapacitasuk maximumat
nyUjtsak. A kozgazdasdgi paradigma az oktataspolitikdban olyan kormanyzati technolé-
gidk alkalmazasat szorgalmazza, amelyek hozzdjarulhatnak az oktatdsi kézszolgaltatasok
atlithat6sdganak és mindségének javulasihoz, a szolgaltatasok optimailis elosztdsahoz.



Neumann Eszter: Politika a padsorok kozott 153

Osszefogja a korabbi kézpolitikai paradigmak polifén, gyakran széttarté és
Osszekuszdlédé cél- és eszkozkészletét, egy platformra hozzon episztemikus
kozosségeket, és a politika szdmara értelmezhetd tuddssa gyurja 6ssze a disz-
ciplinéris kulénbségeket.

Az idészak hangadé oktatasgazdaszai raciondlis kalkuldcidkat kinaltak a
politika szdmadra az érintettek viselkedésér6l, az oktatasi szegregaci6 (Kertesi és
Kézdi 2004) és aroma — nem roma esélykiilonbségek fokozédasanak hatasarol
(Kertesi és Kézdi 2005). A déntéshozdk beszamoldja szerint a romak szdmara
nyuGjtott minéségi oktatas gazdasagi hasznirdl szol6 koltség-haszon elemzés
(Kertesi és Kézdi 2006) 4j alapokra helyezte a politikai meggy6zésben rejlé
lehet6ségeket.?® A tudds szakértSk tudoméanyos ambicidjukat és a kozpolitikai
célokat egyarant szem el8tt tartva, a hivatalos statisztikai és mérési adatgyjtés
alakitasdba is bevonédtak. 2008-ra azonban, mire elkésziilt a tudomanyos ko-
alici6 reformjavaslata, radikalisan besziikilt a kormany gazdasagi mozgastere
és megsziint az a politikai legitimécié is, ami az 4tfog6 oktatasi reformprogram
megvaldsitasahoz szitkséges lett volna.

A 2006-2013-es uniés fejlesztési idszakra sz6l6 Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program (TAMOP) elékészitésekor az oktatasi integracids politika
tervezGinek legf6bb célja mar az volt, hogy az esélyegyenléségi megkozelités
»horizontalis szempontjat” a f6iramu kézoktatis-fejlesztési programokban is
érvényesitsék. A f{6aramu oktatdspolitikdban 2004 6ta meghatirozé képesség-
fejlesztés diskurzusa® (vo. Neumann 2010: 618) kiegészult az inklizio (befogadds)
elképzelésével (1asd még Eréss 2013 e kétetben). A diskurzus a gyerekek egyéni
fejlédésbeli kilonbségeit alapul véve azt hangoztatja, hogy a pedagégiai gya-
korlatok modernizaciéjanak kulcsa az egyéni fejlesztésben, a személyre szabott
értékelésben, valamint a tanuldi részképességek mérésében és folyamatos
kovetésében rejlik. Ebb6l a néz6pontbdl az integralt oktatas sikerének kritéri-
uma az intézményi és szakmai feltételek biztositasa, a deszegregaciot siirgetd
programok kidolgozdit ezért jészandéku, velik lényegében azonos célokat
vallé, azonban a pedagégiai kérdésekben laikus szerepléknek tartjak. Mig az
EU-s tdmogatdsok elsé ciklusdban (2004-2006) a f6aramu oktatdsi programok
az ,innovativ pedagdgiai mdédszerek” terjesztését tamogattak (differencidlt
pedagdgiai médszerek, az iskolai id6kezelés rugalmassa tétele), addig a ma-

35 A 2005-2007 kozti ciklus integraciés programértékelését (Kézdi-Suranyi 2008) egy ok-
tatdsgazdasz és egy pszichol6gus végezte. A burokratikus és tudomdnyos ismeretelméleti
szempontok Osszeillesztése egy, az altalanos iskolai szegregacié alakuldsat az Orszégos
Kompetenciamérés adatbazisin vizsgalé tanulmdanyban tértént meg (Kertesi és Kézdi 2010).

36 A pedagégiatudésok, gyégypedagdgusok és pszichometrikusok altal beszélt szitk szaknyelv
ekkorra vulgarizalédott (v6. Eréss 2013 e kotetben) és valt dominans fédramu oktatdspo-
litikai diskurzussa.
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2. tablazat. Befolyasos kozpolitikai paradigmak és tudasaramlatok 1990-t61 2010-ig

Idé6- Koézpolitikai Diszciplina- Intézményi | Oktataspoliti- Irdnyitasi Célcsoport

szak paradigma ris hattér aktor kai modell eszkozok, (tarsadalmi

szabalyozasi morfolégia)
paradigma

1993- | Nemzetiségi Romoldégia, Oktatasi Kollektiv Biirokratikus: »Autochton”

2002 pedagégia, Minisz- kisebbségijogok | pozitiv (pénz- | nyelvikisebb-

jogi térium igyi) diszkri- ségek
1995 - Multi- Antidiszkrimi- mmacm‘, Tanérok,
. s tartalmi I
kulturélis néacié ) | osztélykozos-
Multikulturalis szabalyozas ségek
tarsadalom

2002- | Deszegregacié | Szociolégia, Anti-diszkri- Biirokratikus: | HHH, cigany

2004 emberi jogok mindcié, térbeli | jogikérnyezet | éskozéposz-

deszegregacio kialakitasa; taly,

,mindenkinek posztbiirok- szegregalt

ugyanazt” ratikus altalanos
iskolak és
osztéalyok

2004- | Integracio Szociolégia, | OKM Antidiszkri- posztbiirok- HHH-

2007 | méltanyos- kozgaz- NFU mindcié ratikus: az uj csoportok
sdgés dasagtan, ,mindenkinek kozmenedzs- + integralé
képességfej- pszicholoégia ugyanazt”, ment eszkéztd- | iskoldk,
lesztés pedagégia egyéni fejlesztés | raapdlydztaté | 6vodak

2007- | Méltanyossdg | Szociolégia SzMM Inkluziv iskola, lellam;‘ , HHH kistér-

2010 | és, képesség- kozgaz- OKM mindség és haté- allami tudds- ségek, SNI,
fejlesztés, dasagtan, NFU konysag, egyen- m}e?edzsment— tanulokozos-

e . . ) esn kisérletek .
korai fejlesz- pszicholdgia, 16 hozzaférés ségek
tés és kognitiv tudo- és differencialt
befogadas ményok ellatas

sodik ciklust (2006-2013) egy atfogdbb vizid, a ,befogadé iskola” koncepcidja
fémjelezte. A pedagdgiai gyakorlatok fel6l megfogalmazott diskurzus logikaja
szerint a HHH-s (és SNI-s) integraciét a f6aramu oktataspolitika keretén belil
érdemes kezelni, azt a részteriileteken 4tivels fejlesztési program segitheti
elé. A befogad¢ iskola igérete az, hogy a tanuldk eltérd fejlédési iitemére ér-
zékeny differencidlt ellatast biztosit a pszichometriai teszteléssel azonositott
részképességszintekhez, valamint a részképességzavarok diagn6zisdhoz mérten.

A f6aramu kozoktatas-politikai dontéshozok egyre inkabb az iskolai kézos-
séget (,mindenkiiskoldja”) tekintették a politikai beavatkozais egységének, és a
politikai elszamoltatas alanydnak. A méltanyossag és az igazsagossag (equity
and fairness’) elvére alapozott féaramq, inkluzios oktatdsfejlesztési program
az egyéni képességekbdl és szitkségletekbél kiindulva az inherens tarsadalmi-
gazdaségi egyenldtlenségek kompenzacidjira torekszik (Keller 2009). A f6aramu
kozpolitika elsajatitotta azt a (gydgy)pedagidgiai értelmezést, amely szerint az
integracié csupan egy lépcséfok (és ebben az értelemben kifogasolhaté gya-
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korlat) az inkluziv oktatas ideélja felé haladé magyar iskola dtjan, 1évén hogy
nem a kézosség egészére, hanem egy-egy gyerekre 6sszpontosit. Szembedllitva
aféaramu programokkal, a programtervez6k az integracids programokat elsé-
sorban annak sztik fékusza miatt kritizalt4k:

Lamit meglehetdsen erdszakosan nyomtak az iskoldkba, a roma programokon keresztiil,
ez pedig mindig arra fékuszdlt, hogy az a gyerek, akit beteszek.” (FA1)

Akorai fejlesztés pszichologizalé megkozelitéseinek térnyerésével a célcsoport
definicidja is valtozott. Az oktatasi hatranyokat medikaliz4l6 korai fejlesztési
és gyogypedagdgiai szakemberek az SNI-s részképesség-zavarokra érzékeny,
a kognitiv képességek mérésére és kovetésére (képességtesztelés, diagnozis és
tanulékoévetés) alapulé specializalt elldtasszervezés tovabbi fejlesztését tekintik
a programok céljanak.?”

,Es ezeket a szegmenseket nem lehet igy kiilon kezelni ugye, hogy kompetenciafejlesztés, ez
egy doboz, és adott gyerekeket ebbe a dobozba skatulydzok be; aztdn vannak a hdtrdnyos,
vagy halmozottan hdtrdnyos helyzetii gyerekek, akiket az integrdcids dobozba dobozolunk
be. Es vannak azok a gyerekek, akikkel adottsdgaik, sziiletési rendellenességiik, esetleg
mds alapjdn, mdsként kell veliik bdnni, mdsként kell 6ket oktatni, vigynevezett SNI-s in-
tegrdcids doboz, egy kovetkezd doboz. De mondhatndm még azt is, hogy tehetséggondozds
is stb. En azt gondolom, és meggy6z6désem, hogy ezt igy nem lehet kiilon kezelni, hanem
egységesen kellene azokkal a mddszertanokkal, amire tulajdonképpen az Educatiénak
lehetbsége van, hogy [...] a megfeleld szakemberek dltal kifejlessze.” (Az EU-s fejlesztési
intézményrendszer munkatérsa, programfejleszts, HHH12)

A programok 6sszevondsa mellett érveld programfejleszt§ a fejlesztések elkii-
lonitésérol igy vélekedik:

»--[Alb ovo egy elhibdzott dolog volt ezt a kettét kiilén kezelni. De ettél még kétségkiviil,
ahhoz képest, ami kovetkezett, ahhoz képest az egy aranykor volt. [...] [E]n akkor is ha-
dakoztam ez ellen, hogy ez két dolog szét volt vdlasztva. Nem gondolom, hogy meg lehet
oldani fejlesztést igy kiilon. Rdaddsul ahogy szokott lenni, a Roma titkdrsdg, vagy Esély-
egyenldségi titkdrsdg igy kérbepisilte az 6 maga, bocsdnat, ugye 7 millidrd forintjdt, és
akkor oda, ne széljon bele senki. Bdr éveliik még volt egy viszonylag jo pdrbeszéd is, tudtunk
mi kvdzi, mi 'kozoktatds’ egyeztetni. S6t még olyan kézis kiirdsok is lettek, amilyen az a
2.1 Bvolt éppen SNI-seknél: hogy hogylan] lehet akkor ezen beliil ugye egy kompetencia,
hogy hogylan] lehet nekik behozni kompetenciaalapiit, hogy egyben legyen. Furcsa médon
ezek voltak a legkitiin6bb prébdlkozdsok.” (FA1, minisztériumi felsévezetd)

37 Az SNI-s adminisztrativ-irdnyitasi kategdridk egyre komplexebbé viltak és az SNI-ként
diagnosztizalt gyerekek ardnya rohamosan emelkedett (v6. Eréss és tsai. 2009).
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Noha az integracids programok elszigetelt palyazati programok forméjiban
megmaradtak, a fejlesztés forrasok jelentésebb részét jellemzé palyazati logi-
kat mar az egész rendszer fejlesztésében gondolkodd, a forrdsokat az iskolak
széles kore szamara megnyité méltanyossagi (equity’) keretezés valtotta fel.
Az integrécids politikai kozosség els6 generacidja, akik még bent maradtak az
allamigazgatasban, ebben a szakaszban tjabb megnyithaté ,kézpolitikai ab-
lakokat”, tovabblépési utakat kezdtek keresni (szektorkozi egyuttmiikodések
kezdeményezése elsGsorban az egészségiigy és a szocidlpolitika irdnyaban,
a deszegregacids politika EU-s j6 gyakorlatként valé értékesitése). Emellett,
tapasztalva, hogy a kézponti kormanyzat irdny4bdl inditott, burokratikus
(jogi és koltségvetési) szabdlyozasi kisérletek rendre elbuknak a helyi énkor-
manyzati vezetés ellendlldsan, 2005 utan az iskolafenntarté 6nkormanyzatok
szabdlyozdsa, sztonzése és mozgisterének korlatozasa valt a legfontosabb
célkit(izéssé. A fordulépontot az iskolai felvételik és a korzethatarok kézponti
szabdlyozasa (a Ktv. 66-0s §-a) jelzi, ami sikerrel attolta a kormény és az 6én-
kormanyzatok kozti vitat a lokalis politika mezGjébe, és lehet6vé tette, hogy
a kormdnyzat kvazi-szakigazgatdsi szervezetként lépjen fel a jogszabdlyok
érvényesiilését ellendrizve. Emellett explicitté tette, hogy nemcsak a kor-
manyzat és az 6nkormanyzati elit k6z6tt hizédnak érdekellentétek, hanem a
helyi iskolarendszerekben egymassal verseng6 iskoldk kozott is. (A politikai
eszkoztar valtozasairél lasd a 3. tablazatot.)

Ezt a torekvést teljesitette ki, hogy 2007-ben a kormanyzati politika elks-
telez6dott a teriileti killonbségekre érzékeny politikai beavatkozas mellett.
Megkezd8dott a leghdtranyosabb helyzet( kistérségeket célzé, szektorokon
ativel6 kiemelt programok kidolgozasa, a tervezési munkdba a HHH-k6zosség
Gjult erével, nagy reményekkel vagott bele.®®

Al kormdnyzati politikdnak kialakult ez a teriileti dimenzidja, hogy elkezdett a kormdny-
zat 1igy gondolkodni, hogy a leghdtrdnyosabb helyzetii kistérségeket egy kiilén csomagba
beteszi, és az kiilon pénz, kiilon dsztonzok, annak érdekében, hogy minél tobb forrds jusson
el ezekbe a térségekbe.” (Minisztériumi felsévezets, HHHE)

38 A torekvés azért is talalt érté filekre Briisszelben, mert 6sszhangban 4ll az EU-s tdmoga-
taspolitika alapeszméjével (NUTS2 szinti beavatkozdsok, térekvés a teriileti kiilonbségek
kiegyenlitésére). Magyarorszagon az EU-s csatlakozas feltételeként 1996-ban létrehoztdk
a tervezési-statisztikai régidkat, de a teriileti elvi forraselosztas csak a 2007-2014-es
tervezési ciklusban jelent meg komolyabb elvarasként az EU részér6l. Mindezek ellenére
az oktatdsiranyitdsban csak egy sziik csoport tekintette ezt adekvit beavatkozasi logika-
nak, és kezdte meg egy teriileti egyenlétlenségekre érzékeny, koherens tdmogataspolitika
kidolgozasit.
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2007-t6l az EU-s iranyelvekkel 6sszhangban, s6t megkisérelve azok alakitdsat,
befolyasoldsat is, teriileti elvek mentén osztottak szét a lehivhat6 forrasokat,
és a 2005-ben inditott Roma Evtized Program hatékonysagat is teriileti alapt
(oktatasi és szocialis) indikatorokkal tervezik mérni. Az OKM valamint az SzZMM
roma integraciés szakérté6i kozosen dolgoztik ki a horizontilis esélyegyenldségi
megkozelitést, és alakitottdk ki annak jogi kornyezetét. Az esélyegyenl8ségi
tervezést a 2007-2013-as fejlesztési ciklus kulcselemének tartjak, az eszkoz-
t6l garanciat reméltek arra, hogy a varosfejleszték és a kozoktatds-irdnyitdk a
fejlesztések tervezésében egyuttmiikédnek, feltérképezik és kovetik a népes-
ségmozgalmi trendeket és a deprivalt csaladok tarsadalmi-féldrajzi helyzetét.
Az SzMM déntéshozéja szerint mig a 2002 el6tti kormanyzati programokat
etnikai keretben dolgoztak ki, immar végleges fordulatot hozhat, hogy

»..[Almikor én bekeriiltem a rendszerbe, akkor kezdtek el a kutatok nagyon hatdrozot-
tan tiltakozni. Nem tiltakozni, de azt mondani, hogy ebbdl most mdr legyen elég, ez az
etnikus szemlélet sehova nem vezet. Es alapvetéen a romdk helyzetét példdul a teriileti
egyenlitlenségek hatdrozzdk meg. Es ha a teriileti egyenlétlenségek nem javulnak, akkor
folosleges romaiigyrél etnikus szemlélettel beszélni, hanem azt kell mondani, hogy addig,
amig ez az orszdg ilyen teriileti egyenlitlenségeket mutat, a gettdésodds ilyen mértékeket
mutat, akkor ezzel kell foglalkozni, és akkor ebbdl le lehet vezetni egy LHH-programot
[Leghédtranyosabb helyzet( kistérségek felzarkoztatasi programjal, le lehet vezetni egy
olyan tdmogatdspolitikdt, ami direkt irdnyitja a forrdsokat a leghdtrdnyosabb helyzetii
térségekbe. [...] En csak azt akarom mondani, hogy a romapolitikdnak ez az etnikus fel-
hangja, ha rajtunk milna — nem csak rajtunk muilik nyilvdn — akkor megsziinne. Mert nem
ezt gondoljuk fontosnak.” (Minisztériumi felsévezets, HHHG6)

....nem az a kérdés, hogy ott ki roma és ki nem roma, hanem az a kérdés, hogy ezzel az
underclasszal mit fogunk kezdeni? Mert, hogy ez az underclass semmiféle szolgdltatdshoz
nem fér hozzd, ez mindenbél kiszorult mdr, ezeknek a gyerekei abszoliit djratermelik a
szegénységet, a munkanélkiiliséget, mindent.” (Minisztériumi felsévezets, HHH6)

Mig 2006 utdn a féaramu oktatdspolitikai eszkézok a képességfejlesztési meg-
kozelitést kovetik, a HHH-programok, beépitve ezeket az eszkézoket, tovabbra
is a szegregalt iskoldkat céloztak meg. A koncepcionilis kiilléonbségek egyre
csokkentek, és ez felszinre hozta a ,mindenkinek ugyanazt” megkozelités
belss kritikajat is.

»Mert nem attél kiilénboznek az intézmények, hogy hdny darab cigdny, vagy hdtrdnyos
helyzetii gyerekiik van, hanem abban kiilénbéznek, hogy maga az intézmény mennyire
inkluziv.” (Az EU-s fejlesztési intézményrendszer munkatarsa, HHH3)
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A HHH-s programtervezésbe bekerul$ Gjabb genericié azonban fogékonyabb
volt a f6aramu oktataspolitika irdnydban, és nyitni kezdett az iskolak 4ltal
tematizalt pedagégiai problémak felé a (puhabb kritériumok szerint) integralé
iskoldk korének fokozatos bévitése érdekében. A méasodik (és elsé teljes) EU-s
fejlesztési ciklustdl kezdve (2007-2013) a tdmogatott ,HHH-s” iskoldk kore
nagymértékben kitdgult, a timogatasi kritériumokon kénnyitettek az tigyne-
vezett ,IPR-light”, az integraciés pedagégiai rendszer ,kénnyitett” program-
jainak bevezetésével. Az esélyegyenldségi tervekkel tet6zott az a trend, amely
az iskoldk egyre szélesebb kori érintettségét eredményezte. Ezzel egy idében
a f6aramu programokhoz kozelit6 oktatdsi integracids politika fékusza egyre
inkédbb az egyéni fejlesztés és értékelés, valamint a tanuléi képességstrukti-

rdkhoz illeszked monitorozé és koévetd rendszerek felé fordult.

3. tablazat. A HHH-koézpolitika irdnyitési eszkoztara

Hol dolgoztak ki? | Oktatasi Minisztérium Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
A tudds szét- Térvények, rendele- | 2002- Anti-diszkri- | 2004- Palyazatok | Orszagos Oktatési
teritésének tek, kézlemények minacios jogi (6n)értékelés, Integraciés Halézat
eszkoze szabalyozas (B); tervezés, (2004-) (PB)
HHH kategériajogi | Online tudésbank,
definicidja (B); tanartovabbkép-
2005- iskolai szeg- | zések
regdcié tiltdsa, A tanulési prob- 2003- Integraciés
szabad iskolavalasz- | 1émas gyerekek Pedagégiai Rend-
tas korlatozasa (B); | kategorizacidja és szer (PB);
tesztelése, ,horizon- | 2007- esélyegyen-
Tuddsgyiijtés Felmérések, statisz- | Iskolai oktatasi szeg- talis tuddstransz- 1ségi tervek, jo
tikak, cenzus, ad hoc | regaciés vizsgalatok, fer”; konferenciak, gyakorlatok (PB)
szakértéi talalkozok | HHH-adatgyujtés mentorok&szakértok
antidiszkriminaciés
jelzérendszer
(2009-)
A normativ finanszi- | Mentoralas, auditd- | 2009- HHH tana-
Ellenérzés jogi & pénziigyi; sze- | rozés dtrendezése (B) | l4s, programértéke- | rok bérkiegészité-
mélyes talalkozok + technikai és pénz- | lés, tervezés, kompe- | se (B)
igyi auditok (PB) titiv finanszirozas Programtanacsadas
(PB); szupervizié
Ellenérzés szakértk | (PB); elszamoltatas
révén: tanacsadas, (PB); értékelés (PB);
horizontélis krité- egyéni tesztelés és
riumok tanulékoévetés (PB)

Jelmagyarazat: az eszkoz tipusa jogi-pénzigyi (B) vagy kommunikativ-tudasalapua (PB) jellegti




Neumann Eszter: Politika a padsorok kozott 159
5. ZARO GONDOLATOK

A vizsgilt id6szak nyit6 szakaszdban a HHH-koézosség belépett az oktatasi
kormanyzatba, s ezzel egyfajta hatalmi helyzetbe hozta az emberi jogi tudast,
az (oktatas)szociolégiai tudoményos ismereteket és egyéb, kontextusba agya-
zott tereptapasztalatokat. A politikai hatalom érvényesitéséhez azonban az
Uj paradigma képvisel8inek alkuba kellett bocsatkozniuk az oktatdspolitikai
tér régebbi, illetve mas, frissen belépd csoportjaival, és ki kellett alakitaniuk
az Gj korményz4si paradigmahoz illeszkedé és politikai cselekvésre alkalmas
iranyitasi eszkoztarat. A fenti elemzés azokra az dllamigazgatas berkein beliil
jatsz6dé mikrofolyamatokra 6sszpontositott, amelyek a tirsadalmi problémak
nyilvanos értelmezésérél sz6l6 kollektiv munka és a tarsadalmi-demografiai
koriilményekre adott szabalyozasi dontések hatterében alltak (Heclo 1974).
Mig kezdetben a forrasszerzésre, valamint a kordbbi kozpolitikak biirokratikus
korrekcidjara 6sszpontositott, a HHH-kizdsség késGbb egyre nagyobb sulyt helye-
zett a kozpolitikai célokhoz szabott, tirsadalomtudomanyos megalapozottsagu
eszkoztdr bevetésére, illetve a hagyomanyos biirokratikus finanszirozasilogika
és az eurdpai unios forrasok bedramldsaval el6térbe keruls kozvetett iranyitdsi
technikdk kozti optimalis kombinacié megtalalasara.

2002-ben a HHH-kizosség az oktatdsi rendszer belsé logikaja megvéltozta-
tasdnak igényével lépett be az dllamigazgatisba. Az oktatdsszociolégia pers-
pektivajabdl megfogalmazott kozpolitikdban mindvégig meghatarozé volt az
az ambivalencia, hogy egyszerre akarja - feliilr6l (kormdnyzati helyzetbdl) és
belilrél (a miikédési mechanizmusokat alakitva) — megvaltoztatni a kozoktatas
strukturélis folyamatait, Gjra és Gjra rdmutatva az intézményes cselekvésbgl
fakado tarsadalmi reprodukciés mechanizmusokra. Erre nehezedett ra az
onkormaényzati és intézményi autonémiat tovibbra is megkérdéjelezhetetlen
értékként elfogadd kozoktatasi rendszerben a kézponti kormanyzat korlatozott
mozgéasterébdl fakadé fesziiltség (14sd Berényi 2013 e kotetben). Mindezek a
tényez6k kijelolték az oktatdspolitikai jatéktér hatarait, és szembedllitottik az
oktatdsi integricids 1épéseket tervezd, kikényszerits és 6sztonzé logikat valto-
gaté kozponti kormdanyzatot, a jellemzden szavazatmaximalizalé racionalitdst
kovets helyi 6nkormanyzatokat, valamint a kénnyen nevelhetd tanulékért
egymassal is kiizd6 iskoldkat. Ebben az er6térben a kozponti kormanyzat - és
a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelése mint valsdgértelmezés — az in-
tegracié kikényszeritjeként tlint fel, s ezzel szemben sorakoztak fel a csékkend
kozponti finanszirozas miatt egyre erételjesebben az er6forrdsok és a palyazati
forrasok optimalizalasira torekvé 6nkormanyzati vezetések (v6. Hermann és
Varga 2011).
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Az oktataspolitika tuddshatterét vizsgalé elemzés azt mutatta meg, hogy
Magyarorszagon az oktatdsi szegregaci6 sziiken vett — a mélyszegénységben é16
romék iskolai elkiilénitésére vonatkozo — értelmezése és a célcsoport kijelslése
az oktatdsszocioldgiai jellegii tuddsok és tudoményos 6rokség optikajabol ado-
dott. Ez a nézépont - ahogy minden modellalkoté nézépont — sziitkségszeriien
létrehozta a maga vakfoltjait, és kitermelte a maga kozpolitikai problémdit és
konfliktusait, amelyek nem voltak kezelhet8ek a paradigman beliil. Az egyik
ilyen vakfolt abbdl adddik, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelsdé-
sére 6sszpontosito oktatdsszocioldgiai hagyomany nem reflektélt sajat hatalmi
pozicidjara (v6. Szalai 1989), mikézben épp az iskolét jellemz6 hatalmi hely-
zetek megvaltoztatasira torekedett. A kozpolitika torténete sordn mindvégig
problematikus volt a szi(ik szakértéi-aktivista kor politikailegitimitdsa: éppen
az ,ugyek” megharcoldsanak attit(idjéb6l ad6ddan fel sem meriilhetett a kor-
manyzaton kiviili szereplék (az 6nkormdnyzati szakapparatus, az intézményi
szerepldk, a kozpolitika utcaszinti megvaldsitéi és a sziilgk, illetve a roma
kozosségek) bevonasa a kozpolitika alakitdsiba, ehelyett mindvégig a tudo-
manyos érvektdl reméltek legitimitdst a dontéshozok. Masfelél a varosokon
belili, illetve osztalyok kozti térbeli tarsadalmi szegregaciéra 6sszpontosi-
t6, strukturalista magyarazatokon alapulé kézpolitika tavol tartotta magat
az osztalytermi pedagdgiai problémaktél és nem tudott komplex szervezeti
kulturaként tekinteni az iskoldra; emiatt arra sem volt alkalmas, hogy az
intézményi szervezeti kulturdkhoz, illetve az egy-egy intézményt 6vezé tar-
sadalmi valésdghoz illeszkedé megoldasok kibontakozasanak teret adjon. Az
allamigazgatasban ,igyek” (esetiinkben els6sorban a romatigy és az SNI-tgy)
koré szervez6dd csoportok elkiillonilési igényébdl és a fejlesztési-tervezési
alkukbdl adéddan a nyilvanvalé osszefiiggések esetében is (pl. kompetencias
moédszertan bevezetése és oktatasi integricid) csak esetenként valdsult meg a
kulénbozé (tantermi pedagdgiai, tarsadalmi kohézids, digitalizacids és épiilet-
korszer(sitési) fejlesztési programok kozponti szintl 6sszehangoldsa.

A masik lényeges gécpont, hogy barmennyire is romdkra volt szabva a
kozpolitika, a ,szinvak” politikai diskurzus az iskoldbdl olyan deetnicizalt
tarsadalmi teret hozott létre, ahol a cigdny sz6 kimonddsa, az etnikai kiillénb-
ségbdl és a kulturalis killonbségekbdl fakadé helyzetekrél valé beszéd nem
lehet része az iskolai nyilvanossagnak. Ez tovabb sztkitette azokat a legitim
intézmeényes tereket, ahol a cigany identitas az iskola 6sszefiiggésében pozitiv
moédon megélhetd, és egyuttal létrehozott egy 1j elemekbdl 4116 sir( iskolai
szemantikai halét, amelynek lokalis jelentései csakis egy-egy intézményi
kontextus komplexitdsaban érthet6ek meg. A  hatranyos helyzet” kategéria-
janak bevezetése, és az iskolai hitrdnyok szocialis magyardzatainak el6térbe
helyezése korantsem kiiszébolte ki a tarsadalmi hatranyok medikalizaciéjat
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(az SNI és BTMN®*-kategdria burjanzasat), tobbnyire inkabb kiegészitette a
gyégypedagdgiai-pszicholédgiai ellitadsi kategéridkat és defektusdefinicidkat.
Mikézben az SNI-politikdk az integralt tanuldk korének kiszélesitésére és a
f6aramu iskolai fejleszt6i appardtus (szakemberek és szakszert felszerelt-
ség) megteremtésére torekedtek, addig a HHH-kozpolitikdk az iskoldn beluli
tarsadalmi heterogenitas novelését céloztak. A két kozpolitika 6sszehango-
lasa - vagyis lényegében a két politika metszéspontjiban 4ll6 roma gyerekek
fejlesztésének megszervezése — azonban teljes egészében az iskoldk dontési
kompetenci4jaban maradt. igy éppen arrél nem alakulhatott ki diskurzus az
iskoldk, a tantestiiletek szintjén, hogy milyen tényez6k dllnak a roma gyerekek
iskolai problémainak medikaliziciéja mogott.

A 2010-es kormanyvaltassal az integraciés paradigma radikalis kritikaja keriilt
hatalmi pozicidba, és a kormanyzati 6szténz6k megszilintével terepszinten,
a telepiiléseken és az intézményekben is megindult az oktatasi integracios
kozpolitika felbomlasa. A kézoktatas-politika ideoldgiai bizisa, tudasszerzési
mechanizmusai és az irdnyitdsi eszk6zok terén is radikdlis atalakulasnak
vagyunk tanti. Ez nem csak tartalmi kérdésekben, hanem a tekintetben is
igaz, hogy mig a 2002 és 2010 koézti kozpolitikai ciklus 1ényegi aspektusaira
adhatott magyarazatot a kozpolitikat 4thaté tudasmiikodések elemzése, ad-
dig a 2010-ben kezd$dé ciklus leplezetleniil szembesit azzal, hogy ,a tudas
csak egy a szamos eréforris kozul, amely a kozcselekvéseket formalja. Mas
tipust forrast, eréforrast mozgésit a hatalom megérzésének és elvesztésének
problematikaja, az ideoldgiai orientdciok és egy-egy kitiintetett tarsadalmi
csoportnak/osztilynak/érdekkornek vagy a politikai folyamat mas jatékosainak
vald koélcsonos elkotelez6dés, a lehetségek ablakai, vagy éppen az a cél, hogy
mads irdnyu politikai cselekvéseket elfedjenek egy parhuzamos kozcselekvés
elindit4dsaval.” (Nassehi 2008, sajat forditas)

Akutatas lezarasat kévetGen teret nyerd, moralizalé és etnicizald, a ,cigdny”
kimondasat ,felvillalé” korményzati diskurzus — amely a pedagdgusszakma
vélt néz6pontjaval legitimalja énmagat — elhibdzottnak nevezia ,liberalisként”
megbélyegzett integricids kozpolitikat, amiért az ,erészakosan” integralt az
ehhez sziikséges szakmai feltételek biztositasa nélkiil. Az érvelés szerint az
iskolai alulteljesités és az ,,aszocidlis viselkedés” kezelésére bizonyos esetekben
az elkulonits, de egyenld szolgaltatds biztositdsa a megfelel6 megoldas. Mig

39 Abeilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok 6sszefoglalé terminusa,
amelyet a kozoktatdsi térvény 2007-es médositisa vezetett be, a sajatos nevelési igényd
tanulékra vonatkozé 4j definicidk és tamogatasi feltételek keretében.
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a 2002 és 2010 kozti kozpolitikai ciklusban az intézkedéseket elsésorban tu-
domanyos érvelések legitimaltak (és jelentés mértékben a tudomanyos mez6
érdekei és lehet6ségei strukturdltik), az 4j korményzat a szakma gyakorlati
boélcsességét hangsulyozza. A tarsadalomtudomanyok kéziill mindenekel6tt a
szocioldgiai tudast érte komoly kritika, az elemzett id§szakban aktiv kozéleti
szerepet jatszd, sokszor tanicsadoi szerepet magukra vallalé szociolégusok
tobbsége visszavonult a nyilvanossagtdl. A helyzet adott arra, hogy a magyar
oktatasszociol6gia ujragondolja misszi6jat, reflektadljon a tudastermelés politikai
kontextusara és korabbi hatalmi helyzetének kévetkezményeire.
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EROSS GABOR

A sajitos nevelési igény normalizalasa

Utolsé Padbél Program és inklazié!

LAkik ndlunk normdl képességiinek vannak szdmitva, azok is tanuldsban akaddlyozva
vannak. Tehdt vagy nagyon figyelemzavaros, vagy van példdul egy olyan kisldny, aki
reszket, aki nagyon reszket [...] attdl féltek, hogy nem is fog tudni megtanulni irni. Na-
gyon szépen megtanul irni, csak 6 lassabban. [...] Anndl a hiperaktiv kisfuindl, aki most
keriilt hozzdnk, és normdl képességil, 6 végiil is elég szépen olvas. [Bdr raccsol] kicsit, de
végiil is annyira nem észrevehetd, de nincs meg neki teljesen az R betijje.” (Megyeszékely,
specidlis iskola, taniténs, 2006)

. Most, amidta az integrdcioval haladunk elére nagyon okosan, a kis létszdmu osztdlyoknak
csokken a szerepe. [...] Tizen- évig miikddtettiik a dyslexids osztdlyt, és most megsziint,
az idén nem indult. A sziil6k is tudjdk mdr, ismerik ezt a fogalmat, hogy dyslexia, ismerik
ezt a fogalmat, hogy integrdcid, sét ahonnan inditottuk a beszélgetést, ismerik a kdd fo-
galmdt, és tudjdk, hogy a kddért az 6 gyerekének kiilon fejlesztés jdr, tehdt azt mondjdk a
sziilok, hogy nem, ne kiilonitsék el az én gyerekemet, legyen ott a tébbivel egyiitt a normdl
osztdlyban.” (Megyeszékely, Nevelési tanacsadé vezetodje, 2006)

1. ,VAN SAJAT PSZICHOLOGUSUNK”?

A sajatos nevelési igényt a magyar iskolarendszer az elmult masfél évtizedben
fokozatosan ,normalizilta”, haromféle értelemben: egyrészt pontosan megha-
tarozott, szaktudomanyos eredeti szabvanyok, vizsgilati protokollok, eszk6zok

! A tanulmany Er6ss Gébor és Kende Anna: ,Sajatos nevelési igény: kézpolitikak, tudoma-
nyok, gyakorlatok”. Educatio, 2010/4. 625-636. atdolgozott és bévitett valtozata. A széveg-
hez felhasznaltam az ,All Against Misdiagnosis. Sociologists, neurologists, economists,
psychologists and special educators for inclusion” (Eréss és Kende 2009) cimi kutatési
jelentésiink (internetes elérés: http://www.knowandpol.eu/IMG/pdf/021.hungaryhealth.
pdf), valamint a, Kulénbség és sz6ras. Kategorizacids és szelekcids finommechanizmusok az
oktatasban: SNI-k, 16kot6k és tarsaik” c. kényvfejezet (Eréss 2008c) egyes részeit. Tovabbi
elé6zmény a ,Kategéridk burjanzasa — johiszemi szegregicié” c. OKTK (TkOK, 2006/101)
kutatas (MTA SzKI) Eréss Gabor vezetésével, részvevéi: Berkovits Balazs, Oblath Marton,
Berényi Eszter, Domokos Veronika, és — az adatfeldolgozasban — Koltai Julia. Tars-projekt,
kozos terepmunka: ,, Az 6voda-iskola dtmenet problémainak hatédsa az oktatasi szakadék
alakuldsara”, MTA Pszicholégiai Intézet, Kende Anna vezetésével.

Koszonettel tartozom a kutatas tobbi résztvevéjének, mindenekel6tt Berkovits Baldzsnak,
Domokos Veronikdnak, Neumann Eszternek és Oblath Martonnak. Kiilén készénetet
mondok Balzs Evinak a széveg szakmai lektoranak, aki végteleniil gondos és éles szemi
kritikus volt — a sz6veg esetleges hibdi az 6 példas lektori munkdja ellenére maradtak meg.
2 Paladombi 6voda vezetShelyettese.
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és kritériumrendszerek bevonasival megteremtette a jogszabalyi hétterét,
masrészt fokozatosan az iskolai hétkéznapok részévé tette. Mindekozben - s ez
aharmadik, tdrsadalomtudoményos szempontbdl legfontosabb aspektus — rész-
leges deszegregaciot hajtott végre: a dontéen elkiilonitetten tanuld fogyatékos
tanulékbol tobbnyire integraltan tanulé sajatos nevelésiigény didkokat csinalt.

A témaban a KNOWandPOL kutatds el6zményének tekinthetd vizsgéla-
tunkat azzal a kovetkeztetéssel zartuk, hogy az értelmi ,fogyatékossigot” a
magyar oktatdspolitika, de maga az iskola is az elmult évtizedben banalizilta,
normalizalta, hétk6éznapiva tette, dtvéve a pszicholdgia és gyégypedagdgia
fogalomhasznalatit, finom kiillonbségek hil6jaba széve a tanuldkat, azt igérve,
hogy igy - mint az egészségiigyben — mindenkinek a neki megfelel$ gyégymaodot
kinalja, valami olyat, ami egy ,krénikus betegnek” valé.

Afogyatékossa nyilvanitas tirsadalomtudomadnyos kritikdja szinte egyidds
a 60-as években Gjraindulé magyar szociolégiival (Berkovits és Oblath 2008).
E kutatok vissza akartdk helyezni jogaikba és mélt6sagukba a fogyatékosnak
nyilvanitott szegényeket és cigdnyokat. S épp e szellemi hagyomany képvisel6i
azok, aki a 2002-es kormanyvaltas utdn tarsadalomtudésként bekeriiltek a
hatalom bastydi mogé.

E tanulmény elsé része arrél szol, hogy hogyan s milyen kategdriarend-
szereket és politikdkat dolgoztak 8k ki, immar minisztériumi tandcsaddként.
2002 utan a kozpolitika leglényegesebb szakmai bazisava a kritikai szociold-
gia képviselé6i valtak, akik a tarsadalmi szegregaci6 diskurzusat emelték be a
politika nyelvébe (Neumann 2013 e kotetben), de szévetségre léptek veliik a
pszicholégusok és gyégypedagdgusok is.

A tanulminy masodik része azzal foglalkozik, hogy hogyan tettek kisérletet
ugyanezek a politikusok és szakért8k épp e gondosan kimunkalt kategéria-
rendszerek felold4sara egy olyan kézpolitikai program jegyében, melynek célja
a deszegregacio, illetve egy olyan pedagégiai ethosz jegyében, mely minden
egyes tanulét az inkluziét zaszlajara tizé fejlesztépedagdgia targyava tesz.

Az SNI-mezg8ben zajlé folyamatok hatterét megértve végig a kulonboszé
tudomadnyok, illetve a kiillonb6z6 tudomanyok zdszlaja alatt szinre 1épé szak-
érték szakpolitikdk alakitisaban betoltott szerepére fékuszaltunk. Arra, hogy
hogyan fogalmaz6dik meg a tényeken, bizonyitékokon alapul6 (evidence-based’)
SNI-politika igérete, milyen aktorok milyen stratégiaval igyekszenek a maguk
tényeit, bizonyitékait érvényre juttatni.

Az elmilt 20 évben egymdst kévetd oktatdsi reformok egyik legtobbet vitatott
kérdése volt, hogy milegyen azokkal a gyerekekkel, akik az 4tlagnal nehezeb-
ben veszik az iskolai akadalyokat fogyatékossag, vélt vagy valés képességhia-
nyok, viselkedési problémak, szocidlis hatranyok, eltérs kulturilis vagy nyelvi
hattér miatt, vagy akikrél az erre hivatott szakemberek tudomanyos alapon
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feltételezik, hogy az 4tlagnal nehezebben fogjik venni az iskolai akadélyokat
(Berkovits és Oblath 2008).

Az elmult évtizedekben a szegregicio, illetve az integracié szempontjabdl
egymassal ellentétes hatdsu kozvetett oktatdspolitikai szabalyozéeszkozoket
hasznéltak: SNI-normativa egyfel6l, integraciés normativa mésfelsl. Mikozben
az SNI- és az integriciés normativa célcsoportjai empirikusan jelentés rész-
ben fedik egymdst, az SNI-normativa folydsitdsanak nem hivatalos, de mégis
implicit feltétele a kiilonnevelés volt (bar id6vel egyre kevésbé), az integracios
normativa viszont, nevének megfelelgen, eleve kizarta a kiilonnevelést. Mas
széval: a magyar oktatadsirdnyitds hosszu ideig nem tudta eldoénteni azt az
elméleti kérdést, hogy az — akir ilyen, akar olyan okbdl - lemaradok felzar-
kézasat a kilonnevelés, vagy az egyuttnevelés szolgalja jobban. Amikor — az
egyuttnevelés javara — megsziiletett ez a dontés, akkor kezdédott el az ,,enyhe
fokban értelmi fogyatékos”, vagyis annak diagnosztizdlt tanul6k integricidjat
célz6 Utolso padbdl program.

»Mozaik-Magyarorszagon” (Eréss 2008b) kozel két évtizeden at teljesen
visszahuzédott a kézponti oktatasiranyités, és csak a radikalis decentralizacié
utdn megmaradé eszkoztarbol meritett. Nagyjabdl ezzel egy id6ben valtak a
nyugati vildgban is 4ltaldnossa a kozvetett szabalyozasi médok: a pénzigyi
6sztonzoktdl a benchmarkokig. (Berényi 2013 e kotetben.)

Mikoézben a sajitos nevelési igényt (SNI) tanulékkal kapcsolatos kézpoliti-
kakat vizsgaljuk, nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az SNI-kategériat,
illetve annak alkategoériait az iskolak, az iskolafenntartok nap mint nap hasz-
néljak, 4j és uj, iskolardl iskolara, osztalyrdl osztilyra, gyerekrdl gyerekre,
id6rél idére valtozoé jelentést adva neki. A sajitos nevelési igény énmagéiban
nem diagnosztikai, hanem adminisztrativ kategéria, viszont egy gy6gypedagé-
gusok, pszicholégusok, orvosok altal végzett diagnosztikai eljaras eredménye.
Ahivatalos kategéridknak van egy bels6 mintazata: a ,sajatos nevelésiigény” (a
fobiaktdl a diszlexiaig...), vagy a ,beilleszkedési, tanulasi és magatartaszavar”
alkategéridit més és mas célra ,haszndljak”; kozulik egyeseket ,problémaként”
észlelnek, mig masokat nem; s mindekézben sok, hivatalosan meg nem cimkézett
gyereket sorolnak be valamelyik ,,problémas” csoportba (Eréss 2008¢, Csdnyi
2007). Ezek a tudasok és diagnosztikai gyakorlatok maguk is visszahatnak az
SNI-politikara. Mar csak azért is, mert azok a gyogypedagdgiat, gyégypeda-
gogiai pszicholdgiat képviselé szakemberek is csatlakoztak a minisztériumi
tandcsaddkhoz, akik a szakértéi bizottsagok miik6dését belulrsl lattak.
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2. AZ SNI-KATEGORIA: SZUNTELEN MOZGASBAN

Az SNI jelentése, hivatalos definiciéja szinte évrél évre viltozott az elmult 15
évben.® Ebben kozrejatszott az a szakértsk és egyes dontéshozok 4ltal osztott
meggy6z6dés, hogy egyrészt a roma és mds halmozottan hatranyos helyzeti
gyerekek egy részét indokolatlanul nyilvanitottik/nyilvinitjdk fogyatékossa,
madsrészt az, hogy az SNI-tanulék utdn folydsitott kiemelt normativ timogatis
nem szandékolt negativ hatdsokkal, szegregiciéval jar (Loss 2000, Kende és
Neményi 2005). A szakértéi bizottsdgok birdlatdban nem csak tarsadalomtu-
ddsok vettek részt, a paradigmavaltist szorgalmazoé dontéshozok az dllamigaz-
gatdson belul is taldltak hivatkozasi alapul szolgalé dokumentumokat - lasd
pl. az Oktatdsi jogok biztosanak jelentését (2003).

A reformokat motivalé tényez6 a kozpénzekkel val6 takarékoskodas szindéka
mint koltségvetési imperativusz. Mint a tanulmany késébbi részébél kideriil, a
sporolas itt, érdekes médon pozitiv hozadékkal jart — amennyiben elfogadjuk
azt normativ sikerkritériumnak, hogy azokat az SNI-tanuldkat, akiket nem
szitkséges elkilonitetten tanitani, tényleg ne is szegregdljak. A dontéshozoknak
akozpénzekhez valé Gjfajta viszonya, a koltséghatékonysagrol sz616 diskurzus
ugyanakkor més forrdsbdl is taplalkozik, ez pedig a nemzetkézi New Public
Management irdnyzat (az oktatas tekintetében lasd Berényi 2013 és Neumann
2013 e kotetben).

Az SNI-politikdkban a deszegregaciot el6készits uj paradigma alapjait 2003-ban
kodifikaltak. A paradigmavaltis Mohdacsi Viktéria miniszteri biztos és Magyar
Balint oktatdsi miniszter nevéhez fiiz6dik. A hatterében pedig a Csanadi-La-
danyi szerzéparos, illetve a Havas Gabor, Kemény Istvan és Lisk6 Ilona nevével
fémjelzett, mar tobb évtizeddel kordbban megkezdett szociol6giai kutatdsok
alltak (Havas és tsai. 2002). De nem csak a kutatdsok: szakértéként maguk a
kutaték is (Eréss és Kende 2009).

A médositott Kézoktatési torvény szerint (121. § 29.) ,sajatos nevelési igényid
gyermek, tanuléd: az a gyermek, tanuld, aki a szakértéi és rehabiliticids bizottsag
szakvéleménye alapjan a) testi, érzékszervi, értelmi, beszéd fogyatékos, autista
[...]” vagy ,b) pszichés fejlédés zavarai miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban tar-
tésan és sulyosan akadélyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus,
koéros hyperkinetikus vagy kéros aktivitaszavar)”. A ,pszichés fejlédés zavarai”
elnevezés arra volt hivatott, hogy levdlassza az SNI-tanul6k e csoportjit a
fogyatékosokérdl. A ,tartds és sulyos” jelz8ket pedig a visszaélések, a tulzott
mértékd SNI-vé nyilvanitas ellenszerének szantdk. A fogalomhasznalat val-

3 V6. Eréss (2008¢).
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tozasa hordozza a paradigmaviltds lényegét: , A javaslat alapjan megsziinik a
»mds fogyatékos« kifejezés alkalmazasa a kozoktatasrél szo6l6 térvényben. [...]
Kikertltek azok a félreértelmezhetd el6irasok, amelyek lehetévé tették, hogy
enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvanitsanak olyan gyermekeket, tanuldkat,
akik adott esetben szocidlis vagy csaladi okok miatt elmaradtak tarsaiktol.
Kikerult példaul a »részképesség« és az »iskolai teljesitményzavar«.™

Ezzel (1) a fogyatékossig fogalmat felvaltja a sajitos nevelési igény (SNI)
fogalma (és egyben a fejlesztés keriil el6térbe); hangsulyossa valik, hogy
(2) a diagnézisnak pontosabba kell valnia, (3) a tévesen, szocidlis, illetve csa-
ladi okbdl (4) értelmi sérilltnek nyilvanitott gyerekek szamanak radikédlisan
csokkennie kell (ez meg is tértént), ugyanakkor (5) a definicié még inkabb az
iskolara vonatkoztatottd valik (amennyiben legfébb kritériumma azt teszik,
hogy a tanulé ,a tanuldsi folyamatban” akadalyozott). A cél az, hogy a (6) fo-
gyatékosnak nevezett tanul6k szdma csékkenjen, és (7) az elkiilonitetten,
szegregiltan tanulé fogyatékos/SNI-tanul6k szdma minimalisra cs6kkenjen.

A szociolégusszakma régi torekvése érvényesiilt (Berkovits és Oblath 2008):
elvileg megsziint annak lehetésége, hogy hatranyos helyzetd, és kiillénosen
roma tanulékat 6nkényesen és tévesen enyhe foki értelmi fogyatékossa nyil-
vanitsanak. Ett8l kezdve csak az organikusan sérilt gyermekek (fogyatékos,
»SNI a”) mehetnek az immair , gy6gypedagdgiainak”, ,specidlisnak” nevezett
kisegit6 (,kijelslt”) iskolakba, a tobbieket — lehetdség szerint — integraltan kell
oktatni, s megfelel6 fejlesztésben részesiteni.

Az SNI-tanuldk aranya — a szegregiltan és az integraltan tanuldk egyiittvéve
- azonban nemhogy csékkenni kezdett volna, de tovabb nétt; csak most mar
nem értelmi fogyatékos, hanem ,SNIb” jogcimen (lasd 1. 4bra). Ennek 2005-
ben Gjabb rendelet® igyekszik gatat szabni, melynek £6 célja, hogy korlatozza a
tomeges ,diszes”-sé nyilvanitést, és végleg levilassza az ,SNI a” (fogyatékos)
kategorigjat és az ,,SNI b”-rél (,egyéb probléma”).

Az Oktatasi Minisztérium tehat magdéva tette az — inkluziét és egyéni
fejlesztést szorgalmazé — gyégypedagdgiai megkozelitést. Az ,a” és ,b” alka-
tegdria minél egyértelmiibb elvilasztasa mar ekkor (2005-ben) is az organikus
(fogyaték) versus nem organikus dichotémia mentén torténik, de ez még nem
valik explicitté, mint majd 2007-t6l, amikor 4j térvénymaddositas keretében 1j
kategoridk lépnek érvénybe.

Két, egy t6rél — a romdk nagyardnyu fogyatékossa nyilvanitisdnak tényé-
bél - fakadé, mégis egymasnak is ellentmondoé biralatra egyszerre igyekeztek
véalaszt adni a dontéshozdk; az egyik birdlat szerint a tanulasi nehézségeket

¢ Atérvény indoklasa.
5 A2/2005. (III. 1.) OM rendelet.
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medikalizdljak, s ezdltal naturalizaljik, rogzitik, ahelyett, hogy az egyéni fej-
lesztésre 6sszpontositandnak: ,, Az [SNI] tanul6k utdn jaré megemelt normativa
folyositasat a szakért6i bizottsdgok minésitéséhez, vagyis a diagnézishoz és
nem a sajatos nevelési igény gyerekeknek nyujtott specialis szolgiltatdsokhoz
kotott[ék]” (Havas és Zolnay 2011). A masik biralat szerint a romak el6itéletek
dldozatai, az alkalmazott vizsgélati eljarasok nem teszik lehet6vé az eltéré kul-
turdlis hattér figyelembevételét, illetve kompenzalast (1asd Kende e kotetben).

A ,medikalizalasbol” fakadé szegregiciét az ,,SNI b” Gjradefinidlasaval
igyekeznek megel6zni, a besorolas ,,szubjektiv” jellegét (az esetleges eléitéle-
tességen alapulé SNI-vé nyilvanitast) viszont épp az organikus-orvosi diagnézis
megerdsitésével. A szocioldgia az orvostudomanyokban fedezi fel a szegregacio
elleni kiizdelemben mozgésithat6 tudoménytirsat. Ennek jegyében a szakértéi
bizottsagokban hasznalt Gj orvosi lapot is az Egészségiigyi Minisztériumban
dolgoztak ki. E mogott az a megfontolas 4ll, hogy, ha és amennyiben igaz az
a kritika, hogy sok gyereket indokolatlanul nyilvénitottak fogyatékosnak,
akkor legalabb részben 4t kell adni a gyerekek sorsa feléli dontés jogat az or-
vostudomdanynak, illetve az egészségiigynek; az orvostudomany mint pozitiv
tudomadny s az egészségligy mint ennek politikai képviselete hivatott az objektiv
és igazsagos dontést megalapozni.®

Fontos hangsilyozni, hogy a déntéshozdék az SNI tanulékra még akkor is a
szegregici6 aldozataiként tekintenek, amikor fokozatosan csékkenni kezd az
elkiilénitetten tanuld, és egyre né az integralt, inkluziv nevelésben részesild
SNI-k szama. 2006-t6l mér utébbiak vannak tébben, ha nem is annyira a komplex
deszegregiciés programnak, mint inkabb az SNI-normativik megnyirbalasanak
koszénhetéen (lasd 1. dbra).

A téves fogyatékossd nyilvanitas elleni fellépés a Havas Gabor nevével fém-
jelzett szakért6i kor régi kovetelése volt, amit nemzetkozi és hazai szocioldgiai
elemzések (pl. Loss 2000, Kende és Neményi 2005)” és egyes gyégypedagd-
gusoktol szarmazo vélemények is megalapoztak, bar utébbiak a kézoktatas,
a pedagdgusok felelésségére helyezik a hangsulyt (Zaszkaliczky 2002, Urban
Szab6 2008). A kutatasok sorat a Czeizel Endre (Czeizel és tsai. 1978) nevével
fémjelzett in. Budapest-vizsgalat; a ,fogyatékossa” nyilvanitds szocioldgiai
kritikajanak f6 megallapitasait megfogalmazé Ladanyi-Csanadi-féle kutatasok,
és a gyb6gypedagdgiai szocioldgia mihelyében sziiletett — Illyés Sandor altal
vezetett — Zala megyei vizsgalat nyitotta meg, még az 1970-es, 80-as években
(Mesterhézi 2006). Hozza kell tenni, hogy a nem adekvat fogyatékossd ming-

6 Az SNI-mezdnek az oktatds és egészségiigy kozotti koztes helyzetéréllasd: Eross és tsai.
2007.
7 Kende és Neményi (2005) a ,szociokulturalis” (etnikai) oktulajdonitasok szerepét emelik ki.
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sitéssel kapcsolatban hasonlé problémakkal kiizdenek Franciaorszagban?® és
Németorszigban is (Demszky 2008).

A fejlesztés és az integracié nem csak elméletben valt az SNI-tanulékkal valo
iskolai banasmaod két alapelvévé, ezt a gondolkodast fokozatosan magukéva
tették a nevelési tanacsadok is (Berkovits 2008). Eszerint a £6 cél a gydgype-
dagégiai intézményekben, illetve tagozatokon valé elkilonités formajat 6lt6
szegregacié elkeriilése: a fejlesztés ,stlyos” esetben is csak ,atmenetileg” jarhat
elkulénitéssel. Mindez ugyanakkor — az esetlegességek jellemezte iskolarend-
szerben (Eréss 2008b) — 6ridsi regionalis, kistérségi kiilonbségekkel valésul
meg (Oktatasi Hivatal 2008).

A deszegregaciénak ugyanakkor volt egyfajta visszamenoéleges hatélya is.
Napirendre keriilt a fogyatékossa nyilvinitisok visszamendleges hatélyu fe-
lulvizsgalata, részben a 2003-ban indult Utolsé Padbél Program keretében,
részben pedig a 2007-ben indult Gjabb feliillvizsgilat révén. Az Utolsé Padbdl
Programban — mely eleve nem is érintett minden évfolyamot - végiil csupan
10% koruli volt az atsoroldsi ardny, vagyis ennyi un. ,4lfogyatékost” talaltak.
Ezzel szemben a 2007-es feliilvizsgalat kozel egyharmadnyi, korabban SNI-nek
mindsuls gyerek dtsoroldsival jart. A feliilvizsgélt, kordbban SNI-nek minésils
tanulék kb. egyharmada kapott ,enyhébb” (BTM), illetve ,normal” besorolast:
tobb mint 6 ezer lett BTM, kb. 4 ezer esetében pedig kimondtak: sem SNI, sem
BTM-besoroldsa nem indokolt. A fennmaradé kétharmad megoszlasa: kozel
kétszer annyi az ,organikus” (,SNI a”), mint a ,puh4bb” ,,SNI b” kategéridba
sorolt tanuld; ez is elmozdulas.® Ugyanakkor a felilvizsgalatoknak koszon-
hetden az SNI-statuszbdl kikeriils (plusz-finanszirozast tébbé nem kapo), de
tovabbra is ,problémédsnak” minésilé (pl. ,magatartis-zavaros”) tanulékat az
iskolak hajlamosak lehetnek a kordbban ,,j6l bevalt” médon eltdvolitani, példaul
magantanuléva nyilvanitas atjan. A magintanulék ardnya 2006-2007-ben
emelkedésnek is indult (Havas és Zolnay 2010: 85).

2007-ben hivatalosan is kiilénvalt az organikus okra visszavezethet6 (,fogya-
tékos”, ,SNIa”), illetve az organikus okra vissza nem vezetheté tartds és sulyos
iskolai problémdval kizd6 gyermekek, tanuldk kore (,a megismerd funkcidk
vagy a viselkedés fejl6désének organikus okra vissza nem vezethetd tartds és
sulyos rendellenessége”,’? ,SNIb”). A térvényhoz6 ezzel megoldhatatlan feladat
elé allitotta a jogalkalmazét, nemhogy csékkentve, de éppenséggel novelve a
szubjektiv besorolas esélyét, mivel az organikus és a nem organikus eredet(
problémak szétvalasztisira sem elméletben, sem a gyakorlatban nincs lehetéség,

8 A fogyatékos” tanuldk tobbségét — 72%-at — befogad6 két francia iskolatipusban tanulék
50%-anak nehézségei ,nem tiinnek bizonyitott fogyatékossagnak” (Gateaux 2005: 48).

® Léasd Eréss 2008c.

0 Médosult a Kt. 121. § (1) bekezdés 29. pontja.
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éspedig azért, mert a megkulénboztetés elméletileg nem megalapozott, rdadasul
az esetleges organikus eredet a szakért6i vizsgalat soran, az ott alkalmazott
eszkozokkel semmiképpen nem igazolhaté (Csépe 2008, Sziigyi 2008).1

2008. augusztus 1-jétél az ,SNIb”-tanuldk ellditdsaban val6 szakmai egyutt-
és kozremiikodés kotelezettségét a szakértdi bizottsagoktol athelyezték a
nevelési tandcsad6k hataskorébe. Ugyanakkor varhaté volt példaul az 6vodak,
iskoldk, kollégiumok szerepének névekedése: a szabalyozds szerint els6sorban
ezen intézmények felelnek azért, hogy a ndluk 1év sajatos nevelési igényi
gyerekeknek megszervezzék a megfelel foglalkozasokat. Tehdt a kézpolitikai
hangsiily még inkdbb dttevidott az (egyszeri) diagnézisrol a feliilvizsgdlatra és a
folyamatos fejlesztésre, a szakértdi bizottsdgrol a nevelési tandcsadora és az iskoldra,
az elkiilonitésrdl az egyiittnevelésre.

Noha a 2007-ig a nevelési tandcsadok altal felallitott diagnézis alapjan
folyésitott BTM-fejkvéta a 2007-2008-as tanévtdl megsziint,'? tovibbra is a
nevelési tandcsadé véleménye alapjan szamitanak a beilleszkedési, tanulési,
magatartasi nehézségekkel kiizdék (BTM-ek) osztalylétszam szempontji-
bél ,kettének” (ez a hivatalos dokumentumokban is hasznalatos kifejezés).’®
A finanszirozasi valtoztatdsok oka a fiskalis szigor kényszere mellett a normativ
finanszirozas nem kivant mellékhatdsainak csokkentése is volt, vagyis hogy
csokkenjen a vonzdan magas fejkvéta miatt ,termelt” dlfogyatékosok, majd
dldiszlexidsok, dlhiperaktivak, és végiil 41-BTM-ek szdma.

Ebben az idészakban az oktatdspolitikdban az SNI-kérdéstdl fuggetlenil
is érzékelheté volt a , felkésziiletlen, maradi pedagégusok” megvaltoztatasanak,
~erzékenyitésének” szindéka. Hiszen az Orszdgos Oktatdsi Integrdcios Hdlozat
(OOIH) Integralt Pedagdgiai Rendszere is kiemelt figyelmet szentelt a , fejlesztés-
sel felérs” pedagégidknak (csoportmunka, differencialt oktatas, korrepetilas); a
minisztérium rendeleti iton hatdrozta meg, hogy hiny tanulénként kell lennie
egy gyogypedagbgusnak, pszicholégusnak; majd mar az eurdpai unids fejlesztési
forrdsok egy részétis erre szantak (NFT I és NET II) (Berkovits és Oblath 2008).
Nem mellesleg az alternativ pedagdgidk és iskoldk is 4ltaldban ezt a szemléletet
terjesztették. Igy az inkluziv pedagégiai médszerek, és maguk a fejleszté- és

112010-ben a megkulénboztetés ismét valtozott, a szabalyozasbdl kikeriilt az organikus
-nem organikus distinkci6, és az SNIa-t az SNIb-t6l mar csak egyetlen jelz6 kiilonbozteti
meg: utébbit mondjék ,tartés”-nak.

12 Programfinanszirozas forméjéban, ha csekély sullyal is, de jelen van a kéltségvetésben, a
2011-esben is.

13 ABTM és SNIkozotti killonbség nem mindig egyértelmi: létezik példaul a szakértdibizott-
sagok hivatalos statisztikaiban is (,OSA10SZB”) ,a tanuldsi nehézség veszélyeztetettség”
(F 81.9), és ,az iskolai készségek kevert zavara” (F 81.3) is. Bar ezek nem adminisztrativ,
pusztan statisztikai kategériak.
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gybégypedagbgusok a hitranyos helyzeti és az SNI tanul6k oktatdsban egyarant
~progressziv” szerepl6vé léptek elé.

Az SNI-reform - az ,SNIb” folyamatban 1év$ ,normalizal4sa’ (a tanuldk teljes
integricidja, nevelési tandcsadds segitséggel, fejlesztéssel) ériasi feladatotré a
nevelési tandcsadokra. Holott a szegényebb kertiletekben és telepiiléseken csak
a sziikséges minimumot tudjik biztositani a fenntarték; s6t van, ahol a tanter-
mekkel, szakemberekkel és szakszolgalatokkal vald ellatottsig tekintetében még
a torvényi kotelezettségiitknek sem tudnak eleget tenni (Havas és tsai. 2002,
Lisk6 2002, Cs. Czachesz és Rad6 2003). A 2004/2005-6s OKEV-adatok szerint
az eltérd tantervi tagozatot fenntarté altalanos iskolak tébb mint harmadéban
hianyzott a gy6gypedagdgus, vagy a térvényben megengedettnél magasabb volt
a csoportdsszevondsok mértéke, az esetek jelentds részében pedig a kiemelt
normativa ellenére a tébbségi tantervi osztilyoknal alacsonyabb szinti volt
az ellatottsag. A korabbi integraciéiigyi miniszteri biztosokkal készult inter-
juinkbdl kideriilt, hogy ez a tény az egyik legfontosabb hivatkozasi alapja volt
az SNI deszegregaciés politikanak.

Az SNI politikak, illetve a diagnosztizalasi gyakorlat és tudoményos hattér
elmult évtized(ek)ben végbement valtozasai alapjan kialakult részképességzavar-
diskurzust a pedagdgusok olyannyira internalizaltak, hogy a ,fejkvétds” SNI-khez
képest sokkal tobb tanulérél mondjik, hogy valamilyen tanuldsi/magatartas
zavara van. S6t, a ,nem problémas” tanul6krél is egyre inkabb hajlamosak
ezen a nyelven nyilatkozni (Berkovits 2008). A viselkedési és részképességzavar
tomeges méreteket 6ltitt, amennyiben dltaldnos értelmezési sémdjdvd vdlt minden-
fajta tanuldsi és pedagégiai nehézségnek. Mindez természetesen visszahatott az
SNI-politikak alakuldsara is.

Az SNI- és BTM-probléma csak az iskolarendszer egészének, a helyi iskolai
egyenl6tlenségek rendszerének és az dssztdrsadalmi struktirdnak a fényében
értelmezhetd (1asd: Neumann e kétetben, valamint: Kertesi 2005, Zolnay 2006,
Németh 2006, Berényi és tsai. 2006). Az is esélykilonbséget jelent, amikor a
budapesti iskola nyelvtagozatos és ,tdnctagozatos” osztalya kézil utébbiba
irdnyitjak a roma kisfiit, még ha az egyaltalan nem is szegregilt osztaly, mert
bizonyéara szivesen tdncol, vagy mert multkor is ,hangoskodtak a PLUS-ban”,
vagyis a kozértben (Eréss 2008a). Es az is sorsdénté lehet, ha a biztonségi 6r,
bolti eladé vagy tet6fedé szill6k, amugy jo képességlinek, de ,visszahizédénak”
mondott gyerekét mar az 6voddban eltanacsoljdk a ,kemény sulitél”. Ez nem
szegregaci6, hanem aleheletfinom kiilénbségek és kiilonbségtételek rendszere,
melynek nyelvét a pszicholégia, a gydgypedagdgia és az SNI szabilyozas ihlette,
de amely mara fiiggetlenedett az SNI-t6l mint tudomédnyos-adminisztrativ
jelenségtdl (Eréss 2008c).
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3. AZ UTOLSO PADBOL PROGRAM ES A SZAKERTOK

A kozpolitika és tudoményos tudasok kapcsolatit az Utols6 Padboél Program
(UPP) kapcsan vizsgdltuk. Nem csupan a program mikodését elemeztiik,
hanem a 2002 és 2009 kozotti SNI politika egészét, mindazokat az intéz-
kedéseket, amelyek a fogyatékosnak nyilvanitott, és igy szegregalt oktatasi
formak felé irdnyitott roma, illetve halmozottan hatranyos helyzeti tanulékat
érintették.

Az Utolsé Padbdl Program (UPP) emblematikus intézkedése egy kozvetlen
deszegregacids beavatkozas: az enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mindsitett
és ezért kordbban szegregdlt gyerekek, tanuldk egy részének visszahelyezése a
,hormal” oktatasba.

Az UPP mint kézcselekvés mas szempontbdl is érdekes, mivel e program
kialakitadsdban az egymassal is versengd ,szakért6i tudasok” — a szociolégia, a
fejlesztépedagdgia, a pszicholdgia, a gyégypedagdgia, az oktatdsgazdasag-tan
és ezek kiilonb6z6 irdnyzatai — meghatdrozé szerepet jatszottak. Ezért e tu-
désok egymashoz és a szabélyozashoz fliz6d6 komplex viszonyat is vizsgaljuk,
oly médon, hogy tuddson nem csak a tudomanyos, szakértéi, hanem a laikus,
nemzetkézi, helyi, hallgatélagos™ stb. tudasformak 6sszességét értettiik.

A torvényi valtozasok és a térvény-eldkészité munka dokumentéciéjanak
vizsgélata mellett interjukat készitettiink mindazokkal, akik a déntések el6-
készitésében szakértoként, szakpolitikusként részt vettek, akik tudomdanyos
munkdjukkal kézvetetten hozzajarultak a déntésekhez. Minisztériumok és
minisztériumi hittérintézmények vezetdivel, nevelési tanacsaddk és szakértsi
bizottsdgok munkatdrsaival is interjuztunk; igyekeztiink a kérdésben érintett,
bevonddott és mell6z6tt személyeket egyarant felkeresni.

A korabbiakban bemutatott folyamat alapjan a vizsgalt id6szak hdrom sza-
kaszra bonthaté az SNI-politikdk szempontjabdl, azonban a programot megel6z6
viték is fontos szerepet kaptak a kézpolitika megsziiletésében és alakitasaban.
Joéval 2002 eléttre nyulik ugyanis vissza a szegregicié és az integricié vitdja
a gyogypedagdgiai oktatas berkein belil (Banfalvy 2005); mar a kilencvenes
években tudomdanyos szemléletvaltis korvonalazédott abban a kérdésben,
hogy a fogyatékossaggal é16 gyerekek tarsadalmi integracidjat elésegithetik-e
a specializilt, szegregalt gyégypedagdgiai intézmények. E kételyek nem fig-
getlenek az évtizedes szociol6giai kritikatol és a nemzetkézi gyakorlattol sem
(v6. Berkovits és Oblath 2008). Vagyis az integracié/inkluzi6é gondolata nem
el6szor jelenik meg; az UPP tébb mint szakpolitika, ebbe a szellemi hagyo-
manyba is illeszkedik.

4 A hallgatélagos tudasrdl lasd Szivés 2013 e kotetben.
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Az Utols6 Padbdl Program explicit célkitiizése a tévesen fogyatékosnak
nyilvanitott halmozottan hatranyos helyzetd, illetve roma gyerekek szegregi-
ciéjanak felszamolasa volt, ezt tolmdcsolta a vezetésre felkért, kordbban roma
jogvédsként tevékenykedé Mohdacsi Viktdria személye is. A program indula-
sakor a deszegregaci6 fogalma irta le legpontosabban annak iranyat, kijelolve
egyuttal a diszciplindris keretet is.

Ez az irany vildgosan meghatarozhaté politikai és tudomanyos dllasfoglaldst
tikrozott. Egyfeldl az akkor hatalmon 1évé balliberélis nézépont jelent meg
az egyenl6 banasmod elvének gyakorlati érvényesitésében, masrészt megva-
16sult a szocioldgiai kritikak beemelése a kozpolitikdba. A program 2003-as
induldsatol koriilbeliil 2005-ig beszélhetiink ennek az iranynak a kiépulésérél
és megszildrduldsardl. Ebben az idészakban folyt az elsé felulvizsgélat, mely az
SNI-tanulék egy kis részének visszahelyezésével végz5dott, jelentés mddszer-
tani fejlesztések beinditasardl szilettek dontések, és atfogd tdmadas indult a
szegregaci6 kiilonbozé formai ellen. A deszegregaci és a hatékony kozpénzfel-
hasznalas kettds céljaval (new public governance, accountability) a torvénybe
ebben az idészakban keriilt be az SNI ,,a” és,,b” tipusanak megkilénboztetése.

Dént6 fontossagu volt Torda Agnes pszicholégus-gy6gypedagogus bevonasa
a szakértdi bizottsagok miikodésének atalakitisat el6készité munkaba, aki
hidat vert az eredetileg egymdst ellenségnek tekinté ,szociolégusi tdbor” és
a diagnosztizalé munkat végzs bizottsagok kézott (Erdss és tsai. 2009). Ot
kovették a , Barczi” és a szakértéibizottsigok meghatarozé személyiségei, akik
szakmai és szakért6i munkassdgukkal is hitet tettek a paradigmavaltds mellett
(Kopatakiné Mészaros 2006, Lanyiné dr. Engelmayer 2007 stb.).

Az SNI tanulék integracidjara/deszegregacidjara/inkluzidjara irdnyuld térek-
vések egyrészt a gydgypedagdgusok és szocioldgusok ,,torténelmi szovetségén”
alapulnak, masrészt az — épp 6altaluk meghonositott — nemzetkozi diskurzus-
sal is 6sszefuiggnek. Utébbihoz tartozik a special educational needs és inclusion
térnyerése (Berkovits és Oblath 2008).

A minisztérium (a miniszteri biztos) a szakért6i bizottsagok, illetve a gy6gy-
pedagégiai intézmények mikodését szamos kritikdval illette. Széva tette, hogy
megyér6l megyére nagymértékben eltér az SNI gyerekek aranya (3,5% és 18%
kozott ingadozott), de mindenekel6tt az eurdpai atlagot jéval meghaladé SNI
aranyt biraltik. A szegregilt intézményekben foly6 munka gyakran nem felelt
meg a gyogypedagdgia elméletének, mik6zben a szakember- és eszkozellatottsag
gyenge volt (Havas és Liské 2005).

A szakért6i bizottsagok és a gyégypedagdgus/pszicholégus szakma elsé
reakcidja az elutasitas volt, ami legalabb annyira szélt az 6ket kritikaval illet
tarsadalomtudomdanyos szemléletii kutatdsoknak, mint maganak a programnak.
A szakért6ibizottsagok és a deszegregicids program egyuttmiikodését az tette
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lehet6vé, hogy a két oldal egyetértett abban, hogy hidnyoznak a bizottsagok
miikodéséhez szitkséges személyi feltételek és a vizsgalatokhoz sziikséges
eszkozok.

Az egytuttmikodd partneri viszonyt igy annak ellenére ki lehetett alakitani,
hogy nem alakult ki konszenzus a szakértéi bizottsag szerepével kapcsolatban.
A szakértéi bizottsdgok ugyanis az iskolai elhelyezés tertiletén a feladatukat
elsésorban abban latjik, hogy a hozzajuk fordulé gyerekeket a létezé intéz-
ményrendszerben elhelyezzék, a tarsadalomtudomanyi kritika viszont azt
hangsulyozza, hogy a szakért6i bizottsdgok diagnosztikai gyakorlata legitimaélja
a meglévo, jellemzben szegregalé iskolarendszert.

A tényleges egyuittmiikodés soran a szakértéi bizottsagoknak sikeriilt egy
komoly érdekvédelmi és szakmai szervezetet 1étrehozniuk, és igy kiléptek az
Utolsé Padbél Program leginkabb kritizalt intézményének passziv szerepébdl,
s a kozcselekvés aktiv alakitéjava valtak. Képviselgik atjan részt vettek egy 4j
eljarasi protokoll kidolgozadséban, majd lehetévé valt egy 4j teszt adaptacidja is.

A deszegregici6s cél megvaldsitasidhoz meg kellett teremteni a befoga-
dé iskola intézményét is, ami nem csupdn finanszirozsi, hanem pedagégiai
kérdés is volt. Igy valt 2005-t6] fokozatosan az egyiittnevelés a kozpolitika
célkitlizésévé. Ebben a pedagdgia és a fejlesztépedagdgia volt a leginkabb kom-
petens szakteriilet, a politikai és ideoldgiai keret pedig ezen beliil az alternativ
pedagdgidknak, a pedagégia médszertani megujuldsanak kedvezett. Az SNI
gyerekek egyiittnevelésének tigye ugyanakkor jél megfért az iskola 4ltaldnos
demokratizalédasi folyamataval is.

A kozpolitika, az Utols6 Padbél Program egyre inkdbb a megvalésitds gya-
korlati nehézségeivel szembesiilt, illetve a déntéshozdék szemsz6gébdsl nem
tortént latvanyos attorés a deszegregicié terén, miként az SNI gyerekek sza-
ma és besorolasa sem valtozott lényegesen. Erdekes, hogy tgy alakult ki ez a
»pesszimista” 6sszkép, hogy az adatok, ha a vartnal lassabban és csak részben
is, de az eredeti célkittizések teljesiilését mutattak (1. abra).

A probléma felszamoldsidhoz szitkséges eszk6zok hidnya (elégtelen fejlesztési
kapacitds stb.) a dontéshozdkat, illetve az addigra mar befolyassal rendelkez§
szakteriiletek képviseldit — tobbek kozott a szakért6i bizottsagok Gj eljaras-
rendjét kidolgoz6 pszicholégusokat és gydgypedagdgusokat, az integracids
halézat megvaldsitdsaban részt vevs pedagdgusokat és szocialis munkasokat
- a prevenci6 szemléletéhez sodorta. Eszerint, ha a jelenlegi rendszer dtalaki-
tdsa nem is valésult meg maradéktalanul, még mindig lehet valamit tenni a
megel6zésért, igy érdemes az iskola el6tti idészakra koncentralni, ahogy ezt
vildg- és Eurdépa-szerte teszik mas orszdgok kiulénbozé korai intervencids és
prevenci6s programokkal. Ugyanakkor az is vilagossa valt 2005-2006 téjan,
hogy mar nem a szocioldgiai kritika a legfontosabb alakitéja a kézpolitikdnak,
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hanem a pedagégiai megujuldst képvisel6 (alternativ) pedagégidk mellett a
természettudomanyos megkozelitést alkalmazé kognitiv pszicholdgia (lasd
Neumann 2010).

Miutédn az UPP irdnyitéi megtalaltak az egyiittmiikodés lehetdségét a szak-
ért6i bizottsagokkal, egy uj protokoll kidolgozasat kezdeményezték. Az j
eljarasrend kidolgozéi a nagyobb mértékii orvosi részvétel mellett tették le a
garast, vagyis a problémdkat a természettudomanyosabb megitélés felé terelték,
ezzel keresve védelmet és garancit az ,el6itéletekkel” és szubjektiv itéletekkel
szemben. Nem tekinthetd véletlennek az az egybeesés sem, hogy éppen ekkor,
2007-ben keriilt be a kézoktatasi térvénybe az SNI kategéridba sorolas organikus
és nem organikus okokra térténé visszavezetésének kotelessége.

Az eredeti elképzelésekben még nem szereplé Gj elemként unids forrdsbdl
egy Uj intelligenciateszt adaptaldsiba és standardizalasiba kezdtek a program
alakitéi. AWISC-IV kivalasztasa és standardizalasa jol tikrozte azt a diszcipli-
naris eltol6dast a tarsadalomtudomanyos kritika fel§l a természettudomanyos
megoldasok (jelen esetben a kognitiv tudomanyok) irdnydba, amely az egész
programot is jellemezte. J6l jelzi a tdrsadalomtudomanyi kritika integraldsanak
nehézségét, hogy éppen a programot megalapoz6 szociolégiai munkak szorgal-
maztik leginkabb az 4lfogyatékossig standardizalt, tudomanyosabb eljardsok
bevonasival torténd felszdmolasat, ugyanakkor e kritikai irdny képviselsi van-
nak a legkevésbé kibékiilve magival a standardizalt mérési eljaras elméletével.
A fejlédéspszicholégia természettudomanyos, illetve kognitiv szemléletének
térnyerését titkkrozi, hogy Csépe Valéria agykutaté pszicholégust, diszlexia-
szakértot kérték fel a kozoktatasi Z6ld Konyv (2008) SNI téméju fejezetének
megirdsira (Csépe 2008). Csépe torekvése a ,valddi diszlexia” egzakt meghatd-
rozéasdara, az egyszer( olvasasi zavarok levalasztisara taldlkozott az Oktatasi
Kerekasztal meghataroz6 — szociolégus, oktatasgazdasz — résztvevéinek azon
szandékaval, hogy a természettudomanyokat segitségiil hiva tereljék vissza az
yalfogyatékosokat”, ,aldiszlexidsokat” a kézoktatas fésodraba.

Az UPP utolsé nagy idészakanak emblematikus programja a 2007-ben
indult, korai fejlesztést célz6 Biztos Kezdet Program (Herczog 2008). Ennek
az - egyébként interdiszciplindris - programnak a tudoményos alapjait éppen
az a pszicholdgiai szemlélet adja meg, amely az UPP sordn nyert meghatdrozé
szerepet. Ez nem pusztan az dlfogyatékosok integrilasat, de mindenféle tanulési
zavar megeldzését tiizte ki célul. S ezzel tullépett az Utolsé Padbél Program — ex
post facto, terapeutikus - filozéfidjan.
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4. TERAPIA A FOSODORBAN

A kilénboz6 diszciplindk (szocioldgia, gyégypedagégia, fejleszté pedagdgia,
pszicholdgia, orvostudomany, kognitiv tudomanyok stb.) és a kilénb6z6 aktorok
(dontéshozdk, tuddsok, szakértsk) kezdeti konfliktusat az Utols6 Padbél Prog-
ram késébbi szakaszaiban viszonylag békés egyuttmiikodés valtotta fel. Az
inklazié fogalma és gyakorlata valt meghatarozéva, a korabban magukat megta-
madva érzé gyégypedagdgusok és pszicholégusok részben megbékéltek, csékkent
a szegregiltan (de legalabbis az elkilénitett tagozaton, iskoldban) nevelt SNI
tanul6k ardnya (2. dbra). Az SNI fogalma és kiilonbiézé alkategoridi, valamint az
SNI tanulok megcimkézése megmarad, de megvaldsul az SNI tanuldk integrdcidja.

A kulonbo6zé tudoméanyterileteket felemels, majd mell6z6 politika mind-
végig igyekezett szem el6tt tartani az eredetileg kittizott harmas célt, vagyis
az SNI gyerekek (1) valésiaghiibb diagnézisat, (2) hatékonyabb terdpisjat és
(3) szegregicidjuk megsziintetését.

E célok, kiiléndsen a jobb diagnézis és a szegregicié mérséklése tekinteté-
ben ugyanakkor a program végiil a legnagyobb segitséget nem kozvetlenil a
tudomanyoktdl vagy az Gj pszichometriai méréeszk6zoktél, hanem az ezek
mellett, illetve ezekkel 6sszefiiggésben kibontakozott klasszikus biirokratikus
(szabdlyozasi), és posztbiirokratikus (anyagi 6szténzés, illetve ellengszténzés)
intézkedésektdl kapta. A gyakorlatban az ,,SNIb” tanulék integraciéjanak ko-
telez6vé tétele, és a kordbban szegregicidra 6sztonzdé mértékl SNI-normativa
csokkentése a szakértsk kozvetitette tudomanyos felismeréseknél joval latva-
nyosabb eredményt produkalt. Ehhez jarultak hozz4 még olyan lokalis tényezdk,
mint példaul a gyégypedagdgiai intézmények hidnya, amely egyes periferialis
helyzet( kistérségekben éppen az integracié irdnydba hatott.?

Az SNI tanuldk szdma, és kiilléngsen a szegregaltan tanulé SNI-ké — bar nem
akkor és nem ugy, ahogyan azt az UPP megalkotdi eredetileg képzelték, de — csok-
kent. Ezt a kutatok eddig a gy6gypedagdgiai tagozatok szdmanak csokkenésén
keresztil tudtdk kimutatni, kézvetve: , A vizsgalt iskoldk nagyobbik felében
2004-ben még mikodott eltérd tantervi tagozat, am ezeknek nagyjabdl a fele
azé6ta megszint. A legtébb megsziintetésre 2007-ben keriilt sor...” (Havas és
Zolnay 2011). Hogy az iskoldkban, nevelési tandcsadékban és a késébb létesiilt
Egységes Gyogypedagdgiai Médszertani Intézményekben zajl6 ,terdpia” mennyi-
re hatékony, azt csak a programok hosszu tavi, a fejleszté pedagdgia gyakorlati
mikodésének megfigyelésével kiegészitett vizsgilataval ismerhetnénk meg.

15 Lasd pl. a bacsalmasi kistérség esetleirasat (25-26. p.) egybevetve az esztergomi kistér-
ségével (36-37.) Oktatasi Hivatal, 2008. El6bbiben minden SNI-tanulé integraltan, mig
utébbiban az SNI-tanul6k 50%-a elkilénitve tanult.
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Az adatok (1. dbra) megmutatjak, hogy az ,értelmi fogyatékosok” szdma
fokozatosan csokkent. Az ,SNIb”-ké el6szér nétt, majd csékkenni kezdett, mig
az ,,SNI a’-k ardnya egyenletesen, de lassan és kis mértékben nétt, a BTM-eké
pedig szabélytalanul hullimzott. Az értelmi fogyatékossd nyilvanitas elleni
tobb évtizedes kiizdelemben a szociolégusok gy6zelemre alltak.

1. 4bra. Az SNI és BTM tanulék szama, 2001-2009
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A szegregaltan és integraltan tanuld, valamint az 6sszes SNI-tanul6 szamédnak
alakulédsa (2. dbra) pedig megmutatja, hogy az SNI-vé nyilvanités, de féleg a
szegregiltan tanulé SNI-k szdma csokkent. Utébbi hét év alatt majdnem meg-

16 Az ,SNIb”-gérbe a hivatalos kategéridk évrél évre valtozé elnevezésétdl fiiggetlentil mutatja

amindenkori ,nem organikus” SNI-k szamanak alakuldsat.
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felezédott. Tehat az akar okkal, akar ok nélkiil SNI-vé nyilvanitott tanulék
szegregacitja erdteljesen visszaszorult. Ennyiben az Utolsé Padbél Program, és
az azt kiséré intézkedések, kiilondsen a finanszirozas 4talakitdsa egyiittesen azt
eredményezték, hogy tobbé nem jir a normadl iskolabdl valé kitaszitottsaggal,
ha valakit sajitos nevelési igényiinek nyilvinitanak. Ugyanakkor ez nem jart
sziikségszerien a ,hagyomanyos” szegregicié (tagozatos osztaly vs. ,normal
osztély” stb.) visszaszoruldsaval; sét!

A ,cimkézés”, tehat maga az SNI-vé nyilvanitas is csokkent, de ha figyelembe
vessziik a demografiai tendencidkat, vagyis az dltaldnos iskolasok §sszlétszama-
nak csékkenését, akkor ez a csokkenés csekélynek mondhaté. Nem a ,fogyatékos-
sd” nyilvanitas, hanem ,csupan” a ,fogyatékosok” kitaszitottsiga szorult vissza.
Mindketté logikus kévetkezménye a ,fogyatékossag” — 0j nevén: sajatos nevelési
igény — normalizdldsdnak. S ugyanennek a normalizildsnak a része, hogy hol igy,
hol igy, de az 6vodék és iskolak mindennapjainak részévé valt a képességfejlesztés.

2. abra. A szegregaltan és integraltan tanuld, valamint az 6sszes SNI-tanulé szama, 2001-2009
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BIRO Z. ZOLTAN — KISS ADEL

Ki kicsoda a romdaniai kozoktatasi rendszer
decentralizaciés folyamataban?

Szereplék és tudastermelési gyakorlataik

BEVEZETES

Ma Romaénidban viszonylag széles kérben ismert és osztott az a meggy6z6dés,
hogy a decentralizaciés folyamat szitkséges eleme annak az dltaldnos tdrsadalmi
atalakuldsnak, amelyet az 1989-es események inditottak el. Lényeges azonban,
hogy ez a meggy6z6dés elsGsorban elvi szint(, vagyis leginkabb a decentrali-
z4ci6rdl sz616, az ehhez kapcsolédé diskurzusokban jelenik meg.!

A decentraliziciéval valé elvi szintd azonosuldsnak tébb fontos kiindulé-
pontja, gyokere van. Az elsé kiindul6pont a demokratikus elven miikodé tar-
sadalom képéhez kothetd. Eszerint egy demokratikus tarsadalomban nehezen
elképzelhet6ek olyan rendszerek vagy alrendszerek, amelyekben a helyi szint
szereplket nem vonjak be a helyi intézmények miikodtetésével kapcsolatos
dontésekbe, vagy amelyekben a lokilis, regiondlis intézmények miikodtetése
centralizalt elven zajlik. Demokratikus tarsadalmakban sokkal inkabb a tar-
sadalmi partnerség, az egyiittmiikodés, a szubszidiaritas elve keriil el6térbe.
A misik fontos kiindulépont az 1989 elstti idészakhoz vald viszonyitas, hiszen
az akkoriid8szak dllamigazgatasi struktiraja egyértelmien a centralizicié elvé-
re épult. Az 1989-ben kezd6dott dltalanos tarsadalmi atalakulas egyik jelentés
eleme a korabbi id8szaktol val6 radikalis elhatarolédas. Ennek értelmében az
Uj tarsadalmi berendezkedésnek egy, a régitdl eltérs — sok esetben akar azzal
ellentétes - elvet kell kovetnie. A decentralizaciéval valé elvi szintli azonosulas
harmadik kiindulépontjit az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas hordozza. Az
EU kévetelményei (itt elsésorban az egyes szektorok decentraliziciés folyama-
tanak el6készitésére és a tényleges decentralizacié megval6suldsara gondolunk)
és tamogataspolitikdja tobb teriileten is egyet jelentenek a decentralizaciéval.

! A decentralizici6 tébb szektorban végbemend folyamat Romaniaban, amely elsésorban a
kozigazgatast és az adminisztraciét érinti; a kozoktatasi rendszer decentralizacidja csak egy
szelete ennek a folyamatnak. Az oktaté4si decentralizacié alapvetéen arra iranyul, hogy az
oktatasiintézményekkel kapcsolatos valamennyi déntés helyi szintre, a helyi iskolavezetés
és onkormanyzat hataskérébe keriiljon, igy mind a pedagbgusi versenyvizsgékrol, mind
pedig a pénziigyi kérdésekrél (ahol az iskoldk fenntartdsa, a kapott forrasok elosztésa a
helyi 6nkormaényzatok feladata) helyi szinten dénthessenek.
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Anegyedik kiindulépont pedig a kisebbségpolitikai aspektus, hiszen sok esetben
a tapasztalat azt mutatja, hogy az etnikai vagy tarsadalomtérténeti elzmé-
nyeken alapulé térségi elvarasok (alapvetéen a kiilonféle autonémiatorekvések)
egybeesehetnek a decentralizicids torekvésekkel (Biré 2011).

A decentralizdciéra vald igény azonban nem jelent szitkségszerten egyet az
ilyen jellegii kozpolitikai folyamat beinduldsaval, mint ahogyan a decentrali-
zaciéval kapcsolatos tarsadalmi diskurzus erés6dése sem eredményez sziik-
ségképpen jelentds és gyors strukturdlis valtozdst. A KNOWandPOL projekt
keretében elvégzett kutatémunka (a projekt masodik részkutatasa keretében
akozcselekvések vizsgalata meghatdrozott 6sszehasonlitasi szempontok men-
tén, a modszertani leirast lasd alabb) egyértelmiien bizonyitja, hogy a roma-
niai kézoktatds decentraliziciés folyamatiban kétféle torekvéssel és ennek
megfeleléen kétféle gyakorlattal taldlkozhatunk, aminek kévetkeztében a
decentralizaciés folyamat felemds képet mutat. A konkrét, orszigos 1éptéki
decentralizaciés programok tarsadalom-atalakit6 kézpolitikdk formajiban
jelennek meg, 4ltaldban idében elhuzédéak, az eredményesség tekintetében
hivatalos és hétkéznapi megitélésiik egyarant nagyon vegyes. Ezek az orszdgos
léptéki kozpolitikak értelemszerien a fentrél lefelé irdnyuld decentralizaciés
torekvést titkrozik. JellemzGen a centralizalt dontési és cselekvésijogkort rész-
ben vagy teljes egészében lokalis — megyei vagy helyi 6nkormanyzati — szintre
helyezik és a decentraliziciés folyamat konkrét kivitelezése dssztarsadalmi
léptéki jogi-adminisztrativ [épések sorozata révén valésul meg. Ez a felépités
jellemzéen a top-down tipust modellre hasonlit. Emellett vannak a lokalis
szint{ kezdeményezések, amelyek elméletileg teljes mértékben 6sszeegyeztet-
het6ek a decentralizicids szemlélettel, azonban explicit médon nem keriilnek
be a decentralizaciés folyamatba. Az alulrél épiils, bottom-up tipusi modell
jellemz6it mutaté decentralizaciés gyakorlatok szamos olyan kezdeményezést
magukba foglalnak, amelyek soran a helyi tdrsadalom korabban egyértelmtien
tiltott tarsadalomépitési jogkoroket mitkodtet (G. Fekete 2008).

A decentralizicids folyamatnak ez a kettdssége vagy kett8s természete nagy-
mértékben hatdssal volt a top-down modell szerint megval6sulé tarsadalmi
valtoztatdsokra és a bottom-up tipust valtozasokra is. Ebben a helyzetben a
kutaténak mindenképpen szitkséges feltenni azt a kérdést, hogy mi a tényleges
hatasa a decentralizicids folyamatoknak? A valasz, magatdl értet6déen, csak
a konkrét decentralizaciés folyamat minden aspektusidnak alapos vizsgalata
utan fogalmazhat6 meg.

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a romdaniai kézoktatasi
rendszer decentraliziciéjaban milyen szerepet jatszott a tudds, killénésen,
hogy a folyamatban részt vevé szereplék milyen médon jarultak hozza a tu-
dés termeléséhez és mikodtetéséhez. Ugy gondoljuk, hogy a tanulméanyban
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megfogalmazottak érdemben hozzajarulhatnak az oktatds decentralizaciéja
teriiletén a tudds és a folyamat szerepléi kapcsolatanak kontextusaban fel-
meriil6 kérdések megvalaszolasihoz és a romdniai decentraliziciés folyamat
sajatossagainak megértéséhez.

A tanulmény kévetkez6 része a KNOWandPOL projekt médsodik részkutats-
saban vizsgilt oktatasi decentralizicids folyamat fontosabb aspektusait foglalja
Ossze, a kutatds sordn késziilt orszagjelentés (Bir6 és Kiss 2010) alapjan. Ezutdn
két fejezet az oktatds decentralizaciéjanak folyamataban részt vevs aktorok
szerepét, tudastermelési gyakorlatat és a tudds miikodését mutatja be és elemzi.
Tanulmanyunkat néhany kovetkeztetés zarja, melyek a probléma tovabbgon-
dolasat segitik vagy tovabbi szakmai vitak kiindulépontjaként szolgalhatnak.

1. AZ OKTATASI RENDSZER DECENTRALIZACIOS FOLYAMATANAK
VIZSGALATA A KNOWANDPOL KUTATASBAN

A romaniai oktatdsi rendszer decentralizaciés folyamatanak vizsgilata a
KNOWandPOL projekt masodik szakaszdban zajlott.? Ebben a kutatasi sza-
kaszban a comaille-i értelemben vett (2004) tébbszint(, sokszereplds, hori-
zontdlis és korkoros folyamatokban megvalésul6 kozeselekvéseket vizsgaltuk.
A romadniai oktatdsi rendszer decentralizacids folyamata tébb szempontbél
(pl. idébeni kiterjesztettség, szakaszos felépités, a megjelend és potencialis
aktorok szama és tipusa stb.) is beleillik a projekt elméleti megalapozisakor
meghatdrozott kézcselekvés kategéridba. Eszerint a kozcselekvés nem linearis,
fragmentalt, de ugyanakkor rugalmas folyamatot jel6l, amelyben jelent8s szamu
szerepld, eset/példa és interakcié van a formalis kozpolitika-alkotasi folya-
matot megelézden és azt kovetben is (Thoenig 2004). Az dllami és nem 4llami
kozpolitikai szerepl6k és a koztiik zajlé interakcidk szimanak a novekedése, a
kiilonféle szervezetkozi egytttmiikddések olyan hélézati tarsadalomra (Castells

2 Akozoktatasi rendszer decentralizaciés folyamatat a kévetkezé médszerekkel vizsgaltuk:
dokumentumelemzés keretében feldolgoztuk az orszdgos jellegii stratégiai fejlesztéssel
kapcsolatos anyagokat, a szupranaciondlis szervezetek téméankhoz kapcsol6d6 romaniai
elemzéseit, a nemzetkozi szakérték elemezéseit és ajanlasait. Killon figyelmet forditottunk
a kozcselekvés keretében szervezett egyes részprojektek minél alaposabb elemzésére.
A kisérleti projektekrél esettanulmdnyt készitettiink. Tovabba olyan parlamenti képvise-
l6kkel készitettunk interjikat, akik kifejezetten oktatdsi témékkal foglalkoztak, regionalis
és helyi szinten pedig oktatdsi intézmények vezetéivel, helyi énkormdnyzati vezetékkel
beszélgettink. A médiaanyagok vonatkozisiban egy orszagos napilapban és két megyei
lapban atvizsgaltuk 3 év anyagat, illetve internetes oldalak és férumok feljegyzéseinek
tartalomelemzését végeztiik el. Térségi szerepl6k bevonasaval kerekasztal-beszélgetést is
szerveztink a decentralizicié témajarol, ezt személyes megfigyelésen alapuld terepmunkdval
egészitettik ki.
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2005) utalnak, amely atformalja még a kozpolitikai dontéshozas kontextusat
is (Hajer-Wagenaar 2003). Az igy kialakulé komplexitdsok, azaz a kozpolitikai
hal6zatok a kollaborativ kapcsolatokra alapoznak, amivel egyben egy fontos
kozpolitika elemzési szempontot is szolgaltatnak.

Az oktatédsi rendszer decentralizciéja Roméanidban az 1990-es évek kdzepe
6ta tartésan napirenden van, megfogalmazdsat az 1995-6s taniigyi torvény
tette lehetévé. Induldsa 1997-re tehetd, és a folyamat ma (azaz 2011-ben) is
tart. Kutatdsunk az 1995-2011 kozotti iddszak vizsgalatdra terjedt ki (a kutatas
2008-2011 kozott zajlott), és elsésorban arra a komponensre koncentral, amely
a dontési folyamatok decentralizalasaval kapcsolatos.

A masfél évtizedes decentralizaciés folyamat fontos jellemzéje, hogy cikli-
kus jellegii: néha nagy lendiiletet vesz, megszervezddik, miikédni kezd, majd
fokozatosan lanyhul, az akciék szama csokken, esetenként a folyamat egy
idészakra teljesen ledll. Majd egy id6 utan ujraindul egy kévetkezé ciklus. Egy
ciklus a kovetkez6 elemeket tartalmazza: stratégia terv, kormanyzati szerep-
véllalassal; mediatizalas; jogi-szervezeti keretek gyors létrehozasa; konkrét
projektek beinditdsa; lelassulds, csend, a folyamat ledlldsa; kritikai hangok,
majd djraindul egy djabb ciklus. 2009-ig két nagyobb, j6l definidlhaté ciklus
zarult le, 2011-ben kezdédott a harmadik.

Kutatasunk tapasztalata alapjan egy-egy Gjabb ciklus kezdetén a korabbi
ciklusok tapasztalatai a hivatalos dokumentumokban csak ritkan, utalasszeri-
en jelennek meg, ezért minden ujabb ciklus valédi Gjrakezdésként mutatkozik
meg. Ezzel szemben az informalis kapcsolatokra jellemz6 diszkurziv mezében
teljesen mas hozzaallast tapasztaltunk. Itt a szerepl8k altalaban azt hangsu-
lyoztik, hogy ,,ez mar volt”, ,ilyent mar akartak”, ,ismét kezdik és most se lesz
semmi...” stb. A ciklikus jelleg tehat egyfajta kontextusként miikodik a roméniai
oktatas decentralizacids folyamataban.

A decentraliziciés folyamat torténetében jél elkilonitheté harom nagyobb
id6szakra, ciklusra® torténd osztast két tényezé is indokolja. Egyfelél az a ku-
tatdsi tapasztalat, hogy a harom idészakban lényegesen kiil6nb6z6 a folyamat
szervez&dési és miikodési médja, killonbozé az aktorok szerepe és egymaéshoz
valé viszonya, eltéré a tudas szerepe is. A mdsik tényezd a vizsgalt folyamat
miikédésének fent vazolt ciklikus jellege, ahol az els6 id6szak az 1990-es évek
kozepétdl kezd6dott és kozel egy évtizedig tartott, a masodik idészak 2004 -
2005-ben indult és 2008-ig tartott, a harmadik intervallum pedig 2009-ben
kezd4dott és 2011-ben nagyon intenziv.

® Ez a felosztéds a kutatdsi munkank eredménye, és csupdn leiré jellegt. Egyelére nem
ismeriink olyan 4tfogé elemzést, amely a decentralizidcié masfél évtizedes toérténetét a
maga egészében irta volnale. Az elkésziilt elemzések rendszerint egy-egy részprogramra
vonatkoznak.
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Az elsé szakaszban (1995-2004) a decentralizacié inkabb altalanos szerke-
zetvaltasiigényként fogalmazddott meg, és nem konkrét tervvel aldtdmasztott,
részletesen kidolgozott kézpolitikaként. E ciklus tobbféle jogi, adminisztrativ
és oktatdstartalmi kezdeményezéssel jellemezhetd. A legfontosabb lépések,
intézkedések a kovetkezdk voltak: a jogi keretek megteremtése, a korabban
allami tulajdonban 1évé iskolaépiiletek ataddsa a helyi 6nkormanyzatok ke-
zelésébe, a kordbban orszdgosan egységes tanterv részleges médositdsa oly
moédon, hogy két tantdrgyat opciondlisan a helyi szikségletek fiiggvényében a
helyi aktorok vilaszthattak ki, 1étrejottek az un. ,helyi fejlesztési bizottsdgok”
(feladatuk az lett volna, hogy 6sszehangoljak a térségi gazdasigi adottsidgokat,
amunkaeré-piaci igényeket és a képzést), a helyi 6nkormanyzatok hatdskérébe
kerult az oktatasra kiutalt anyagi forrasok leosztasa (dontési vagy véleményezési
hataskoruk nem volt), iskola-6sszevonas a fejkvéta alap tdmogatas érdekében.
Amint azlathat6, ebben az idészakban tobb teriileten tortént kezdeményezés,
a legnagyobb hangsulyt azonban az oktatési intézmények finanszirozadsnak
atalakitasa kapta. Ez azért volt igy, mert ez a feladat 6sszekapcsolédott a ro-
maniai admninisztrativ rendszer finanszirozasanak atalakitasaval kapcsolatos
feladatokkal. Ennek az id6szaknak a legfontosabb szerepl8i — a kormanyzat és a
szakminisztérumok mellett - olyan jelentds kiilféldi intézmények voltak, mint
a Vilidgbank, az Eur6pai Unié, valamint amerikai, angol és holland kormanyzati
szervezetek (USAID, DFID). Ezen szervezetek szakértéi az iskolak finansziro-
z4sara vonatkozdan operativ terveket és részletes metodolégiakat dolgoztak ki,
felkészitették a kézponti és megyei hivatali apparitus szakembereit, és egész
sor elemzést dolgoztak ki részben a romaniai helyzetre, részben az elinditott
kisérletek eredményességére vonatkozéan. Ugyanakkor részletesen kidolgoztak
javaslataikat a tovabbi tennivalékra nézve is. Az id6szak végén, 2004-2005-ben,
Romania EU-integraciéjanak kozeledtével ezek a szervezetek csokkentették
vagy besziintették a tevékenységiiket; szerepitket EU-forrasok (el6csatlakozasi
alapok) vették at. Jellemzé erre azid6szakra, hogy a decentralizacié keretében
hasznalt tudasok teljes egészében importilt tudasok, az elemzések gyakran
hivatkoznak m4s orszagok j6 gyakorlataira, a szakmai anyagok pedig elsésorban
kivitelezési, megoldasi metodolégidkat tartalmaznak.

Amadsodik szakasz (2004/2005-2008) legfontosabb jegye nyolc megyében
kisérleti projektek® megszervezése éslebonyolitdsa volt. Az el6z6 ciklus elemzé-

¢ A kisérleti projekt azt jelentette, hogy meghatarozott szempontok mentén kivalasztott
8 megye valamennyi iskoldjdban egy tanév soran megprobaltdk gyakorlatba iiltetetni a
decentralizaciét. Ennek érdekében iskolatanacsok jottek létre, amelyek nemcsak az iskola
vezetésével, stratégiai és koncepcionilis tervezésével voltak megbizva, hanem a pedagégu-
sok versenyvizsgiztatdsa, a pénziigyi kérdések, a pedagdgusokat illetd jutalékok kifizetése
stb. mind ezen helyi iskolatanacsok hataskorébe tartozott.
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sével és értékelésével foglalkozé kulfsldi szakértk (Halasz 2002; Herczynski
2004; Pallai 2003) egyetértettek a kisérleti projektek fontossagaval, de ugy
latték, hogy a romdniai jogi és adminisztrativ kérnyezet nincs felkésziilve
kell6en arra, hogy a kisérleti projektek sikeresek legyenek. Ennek ellenére azok
elindultak. A roméaniai hivatalos dokumentumok csak réviden jelezték az el6z6
id8szak hidnyossdgait, de a tapasztalatok feldolgozasara és hasznositdsira nem
kerilt sor. Az idészakban készult stratégiai anyagok azt a benyomast keltik,
mintha a folyamat Gjraindulna, most indulna be igazabdl. A decentraliziciénak
ez a szakasza rendkiviil sok aktort mozgdsitott, megnévekedett a hazai szerepl6k
szama, létrejottek szakmai testiiletek, és tobb szerepls aktivizalédott megyei,
illetve lok4lis szinteken is. Novekedett a média és a tarsadalmi nyilvinossag
szerepe, valamint az elsé szakaszhoz képest t6bb szakmai anyag késziilt.
Ennek az id6szaknak két kisérleti projektje van (2005-2006 és 2006-2007).
A miasodik kiilénosen széles kor tarsadalmi nyilvanossagot kapott, szervezése
és tervezése a legrészletesebb és legalaposabb volt a decentralizicié egész tor-
ténete folyaman, igy a két kisérleti projekt kozott is éles eltérés van, ezek két
kisebb 6n4ll6 ciklusnak felelnek meg. A kisérleti programok utan a folyamat
ismét lelassult, az eredmények szakmai értelmezése és késébbi hasznositdsa
elmaradt. Ez visszaigazolta azt, amire a kalfsldi szakért8k mar a masodik cik-
lus elején felhivtdk a figyelmet: a kisérleti projektek nincsenek jél el6készitve,
a feltételek nem megfelel6ek, és el kell halasztani az inditdsukat. A masodik
kisérleti projektet 6sszefoglald jelentés® beismerve a hidnyossagokat olyan
tovabblépést javasolt, amely a joval korabban jelzett hidnyossagok felszamo-
lasara irdnyul: elemzések készitését, az aktorok felkészitését, a tudastermelés
és tudasforgalmazis modelljeinek mikoédtetését szorgalmazta.

A decentraliziciés folyamat harmadik szakasza 2008 masodik felében
kezdédott és 2011-ben is tart. Ez az idészak hasonléképpen indult, mint a
masodik. A célkitiizések, a tervek nagy hangsulyt kaptak. Ugyanakkor megje-
lent egy sajatos vonds, amely a két korabbi ciklusbdl hidnyzott. A koztarsasagi
elnok kezdeményezésére meghirdetésre keriilt egy olyan atfogd modernizicids
folyamat, amely a romadniai oktatdsugy egészét kivanja megvaltoztatni, és
amelyben a decentralizacié csak egy szegmenst jelent. Ezt a folyamatot két
akcié volt hivatott el6késziteni: 2007-ben a koztarsasigi elnok felkérésére

° Készittette az Oktatdsi Minisztérium, Oktataspolitikak és -stratégidk Igazgatosag.
Strategia de descentralizare a invdtdmantului preuniversitar. Faza pilot 2006-2007. ,Ma-
nagementul administrativ si financiar al scolii intr-un mediu descentralizat.” [A kozoktatds
decentralizdcis stratégidja. 2006-2007-es kisérleti projekt idbszaka. , Az iskola pénziigyi és
adminisztrativ menedzsmentje decentralizdlt kornyezetben”.] Bukarest, 2007. [Internetes
elérés: http://administraresite.edu.ro/index.php/articles/12130.]
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egy szakértdi csoport jelentést® készitett a romdniai oktatdstgy allapotardl;
2008-ban pedig 16 intézmény és szervezet, valamint a politikai partok részvé-
telével - szintén a koztarsasagi elnok vezetésével — megsziiletett egy paktum,’
amelynek célja, hogy elinditsa a romdniai oktatasi rendszer teljes reformjat.
A paktum a feladatokat 8 pontban fogalmazta meg, ebbél a decentralizicié
kérdését a 4. pont tartalmazza. E dokumentum nyomdn indult el az oktatasi
torvény dtdolgozasa és a tovabbi, az oktatdsi rendszer egészének megvaltozta-
tasdt szorgalmazé programok. Az dltalunk vizsgalt decentraliziciés folyamat
mind a 2007-es szakértéi jelentésben, mind az idézett paktumban kiemelt
szerepet kapott. Ismét a teljes Ujrakezdés igényét lathattuk: a jelentés és a
paktum szerz6i nem tekintették eredménynek a korabbi ciklusokban megtett
lépéseket, kisérleteket, és azt hangsulyoztik, hogy mindent az alapoktdl kell
kezdeni. Ennek eredményeként a harmadik ciklust tébb lényeges viltozas
jellemzi: megvaltozott a decentraliziciéval kapcsolatos diskurzus, az aktorok
kére, Gjabb projektek indultak. Ezek azt jelzik, hogy a decentralizicié folyamata
mintegy felold6dik az oktatasi rendszerre irdnyulé altalanosabb reformfolya-
matban.® Tovibbmenve, ugy tiinik, hogy a decentralizicié folyamata szemmel
lathatdan ebben a ciklusban érkezett el abba a fazisba, amikor ezen a téren
igazan lényeges valtozdsok torténhetnek. 2011-ben elfogadtak az Gj oktatdsi
torvényt, s ezzel a tényleges decentralizicié potenciélisan elérhet6 kozelségbe
kertilt. A2010-2011-es tanévben (és a 2011-2012-es tanév elején is folytatod-
va) pedig néhany teriileten (vezettanacsok dsszetétele, dontés az intézmény
koltségvetésérdl, a tandri versenyvizsgakrol stb.) elkezd6dott annak megva-
16sitdsa. Ezek az intézkedések szorosan 6sszekapcsolédtak a gazdasdgi valsdg
okozta takarékossagi elképzelések koriili vitakkal. Ez az Gjabb ciklus ez idaig

& Miclea, Mircea (et al.): Romdnia Educatiei, Romdnia Cercetdrii. [Oktatds és kutatds Romdnidban.]
Bukarest, 2007. (Internetes elérés: http://edu.presidency.ro/upload/raport_edu.pdf.)
Készittette Roméania Korménya. Pactul National Pentru Educatie. [Oktatdsi paktum.] Bu-
karest, 2008. (Internetes elérés: http://www.presidency.ro/static/ordine/Pactul_Natio-
nal_pentru_Educatie.pdf.)

2010-ben toértént egy fontos parhuzamos fejlemény, amely megvaltoztatta az oktatdsi
rendszer decentraliziciéjanak esélyével kapcsolatos tarsadalmi vélekedéseket is. Viszony-
lag rovid el6készités utan ekkor tértént meg az egészségiigyi intézmények (kérhazak)
decentraliziciéja; ezek az intézmények atkeriiltek a megyei és helyi 6nkorméanyzatok
hatéskorébe, beleértve az intézmények menedzsmentjét is. Ez egy fontos jelzés volt min-
den tarsadalmi aktor szdmadra: az oktatasi intézmények decentralizaciéjat — el6szor hisz
év utdn - hihet6vé tette, elérhets kozelségbe hozta. A kutatds idészakaban a tarsadalmi
szerepl6k nagy tobbsége azon a véleményen volt, hogy ha az egészségiigyi rendszert de-
centralizaltdk, akkor ez barmikor megtoérténhet az oktatasi intézményekkel is. Ez csak
egy részleges kognitiv, mentdlis fordulat, de nagyon fontos komponens a decentralizacié
tovéabbi alakuldsa szempontjabél.

~

o



196 II. Paradigmavaltas: Kozpolitikai esettanulmanyok

(2011 végéig) j6val tobb elemet tartalmazott és mozgatott meg, mint a kordbbi
masfél évtizedes folyamat.

Kutat6csoportunknak az oktatasi decentralizaci6 vizsgalata melletti dontését
azisigazolta, hogy az nagyobb szdm és tobbféle aktort mozgdsitott, mint mas
kozpolitikdk. Tovabbi sajatos vondasa, hogy nemzeti, regionalis, valamint lokalis
szinten egyarant hatast fejtett ki, els6sorban abban a vonatkozasban, hogy
sok szerepl8 szamadra j kihivast, valtozasi kényszert fogalmazott meg. Ennek
lényege az érintett aktorok szamadra, hogy a kozoktatas intézményeit az dllam
atkell adja a helyi 6nkormanyzatoknak, a helyi kézosségeknek. Ez a célkitiizés
Romaniiban megjelenésekor nagyon jszerd volt, mert az oktatasi rendszer
tobb évtizede nagyon nagy mértékben centralizalt volt. A kiilonféle szereplok
szamadra a decentralizaci6 inditasakor megfogalmazott kihivis egy id6ben volt
vonzo és ijesztd, igy sokféle pro és kontra véleményt, magatartdst valtott ki.
Az induldskor megfogalmazott viltoztatasi igények felhivs, mozgdsit6 hatdsa
végig megmaradt (taldn azt is mondhatjuk, hogy az igények hangsulyozasa
volt az egyetlen stabil tényezs), mikoézben sokféle véleményt, magatartast,
kezdeményezést generdlt. Mindez azért is fontos elem, mert ha a gyakorlati
eredményeket nézziik, akkor azt lehet mondani, hogy ebben a kozcselekvésben
végil is elég kevés konkrét eredmény sziiletett. Ennek ellenére a vizsgalt folya-
mat sok mindent bemutat abbél, hogy Romaniidban miként alakul azoknak az
atalakitasi kezdeményezéseknek a folyamata, amelyek kiils6 és belsé elvardsok
alapjan szitkségesnek latszanak.

Kutatasunk elsésorban arra a komponensre koncentralt, amely a déntési
folyamatok decentralizaldsaval kapcsolatos. Természetesen ahol sziikségesnek
bizonyult, ott érintettiik a decentralizici6 egyéb aspektusait is (pl. finanszirozas).
A dontési folyamatok decentralizdldsanak kulcsfontossagu szerepe nem mindig
jelent vagy jelenik meg a kiil6nb6z6 stratégiai anyagokban vagy sajtékozlemé-
nyekben. De nagyon fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a kozoktatds decent-
ralizaciés folyamata a kiuloénféle aktorok szdmara els6sorban és egyértelmiien
a dontési jogkorok dtaddsanak nagyon komplex problematikajirél szolt. Tehat
ha barkivel beszélgettiink a decentralizacié kérdésérdl, akkor mindig egyetlen
kulcsfontossagu kérdés keriilt el6térbe, nyilvin sokféle formaban: mi lesz, ha
nekiink kell dénteniink? Minden szerepl ezt a témét tekintette a folyamat
lényegének, ez az, amitdl az egyes szerepl6k féltek és a folyamatot mindenféle
eszkozzel akadalyoztak, masok 6riiltek neki és igyekeztek szorgalmazni azt,
ismét masok azt jelezték, hogy kivitelezhetetlennek tartjak vagy épp egy egy-
szerd és gyors adminisztrativ intézkedéssel szeretnék megoldani.

Akutatds soran ugy lattuk: annak kérdése, hogy a dontési folyamatok hogyan
kertilnek at centrilis szintr6l regiondlis vagy lokalis szintre, jel6li azt a lehetd-
séget, ahol a tudastranszfer, a tuddstermelés folyamata a leghatékonyabban
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vizsgilhaté. A decentralizaci6 olyan modellt és elvardsokat fogalmazott meg,
amelyek a romaéniai oktatasi rendszerben korabban teljesen ismeretlenek voltak,
és ennek kovetkeztében olyan véltozasi igényeket jeleztek, amelyek a folyamatban
érintett minden szerepld szdmara nagyon jelentds kihivast, feladatot definialtak.
Ilyen helyzetben sokféle élmény, tudas aktivizalédik, ezek sokféle formaban
utkoznek egymdssal, nagy szerepet kapnak a kiilsé szakért8k és az altaluk
képviselt tudas, lényegesen viltozik az aktorok szerepe stb. A roman oktatdsi
rendszer decentralizdcidja a rendszer szerepldi szdmdara — orszagos stratégiai
célkit(izés formajaban — nagyon hangsulyos paradigmavaltasi kényszert jelentett
ésjelent még a harmadik ciklusban is. Azonban a paradigmavalt4s szempontja-
bél eltérés mutatkozik a stratégiai célkitiizésekben megfogalmazott értelmezés
és a konkrét akcidkhoz, intézkedésekhez kapcsol6dé értelmezések kozott.
A stratégiai anyagok elsGsorban a strukturélis aspektust hangsulyozzak (vagyis:
a ,rendszert” kell megviltoztatni), a kognitiv valtas explicit médon nem keriil
sz6ba. Kiilonosen az elsé szakaszban a strukturalis valtas metodologisjat kiils6
szakérték fogalmaztak meg és probaltik gyakorlatba iiltetni (szinte kizdrélag a
folyamat adminisztrativ menedzselésére vonatkoz6 tudis megfogalmazisara
koncentraltak), és nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a szerepl6k mas tu-
ddsok szintjén fel vannak-e késziilve erre a feladatra, a helyi szerepl6k tudnak-e
majd egyuttmiikédni a feladat megoldasaban stb. A végrehajtdsban érdekelt
szerepl6k szintjén azonban a kutaté azonnal taldlkozott a kognitiv viltashoz
kapcsolodé témakkal, killénosen az informalis kapcsolatokban és a kozvélekedés-
ben. Ilyenkor a paradigmavaltdssal kapcsolatos helyi vagy regionalis ellenérveket
mozgbsitottak a szereplok, illetve azok a bottom-up tipust kezdeményezések
és értelmezések nyertek teret, amelyek egyéni vagy lokalis szinten prébaltak
definidlni a paradigmavaltasi kényszerbdl ad6dé lokalis el6nysket vagy éppen
a hatranyokat. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy a masfél évtizedes folya-
mat sordn a masodik idészakban a stratégiai célkittizések és a konkrét akcidk
sikjan is megjelent a kognitiv valtds fontossaganak hangsulyozasa (a késébbi
ciklusban mér az érintett aktorok képzését is fontosnak tartottak, nem csupan
a szerkezeti reformot vagy a pénziigyi kérdéseket). Az empirikus tapasztalatok
alapjan kutatdsunk soran erre a kognitiv viltasra igyekeztiink §sszpontositani.

2. AZ AKTOROK SZEREPE ES TUDASTERMELESI GYAKORLATA
A KOZCSELEKVES FOLYAMATABAN

Az oktatési rendszer decentralizicids folyamataban a részt vevs aktorok szdma
és szerepe nagyon valtozé volt. Ez els6sorban a vizsgalt kozcselekvés jellegébsl
adddik, az aktorok valtozé szamat és szerepét nagymértékben befolyasolta a
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decentralizaciés folyamat ciklikus szervezédése és emergens jellege is. Fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy nem volt olyan kézponti szerepi aktor, aki a
folyamat egészét meghatarozta volna, és nem beszélhetiink arrél sem, hogy
a kozcselekvés egész folyamatat tekintve sor keriilt volna az egyes szerepl6k
kozti viszonyok rogzitésére, szabilyozasara. Természetesen a decentralizacié
folyamatdban sor keriilt tobb olyan kisebb-nagyobb részeseményre, amelyben
hosszabb vagy révidebb ideig az egyes aktorok pontosan definialt funkciét és
feladatot kaptak, de a folyamat egészére vonatkoztatva ilyen mikodési rendszer
nem alakult ki. A vizsgilt kézcselekvés folyamata tébbszor ledllt és kézponti
kezdeményezésekre tobbszor is Uj stratégidk alapjan Gjraindult, mikézben az
egész folyamat sok tekintetben énjar6, sajat magét alakit6, emergens jellegii volt.

A tovéibbiakban ismertetjiik az aktorok fontosabb csoportjait, az egyes cso-
portokhoz tartozdkat, valamint kérvonalazzuk azokat a szerepeket, amelyet
az aktorok a decentralizaci6 folyamata sordn a tuddstermelésben betoltottek.
A bemutatdsban minden csoportot azonos médon ismertetiink, valameny-
nyi szereplénél kitérve a kovetkezbkre: a kozcselekvés folyamataban valé
részvételik médja és mértéke, a tudastermelésben és tuddsforgalmazasiban
vallalt szerepuk, mdas aktorokhoz valé viszonyuk. Ahol szitkséges, kiegészitd
megjegyzéseket is teszunk.

2.1. Kozponti kormanyzati szint( aktorok®

Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. A kozponti kormanyzati szinthez
tartozo aktorok hataskore, szdma és szerepvillaldsa a decentralizaci6 folyamata
soran fokozatosan novekedett, s emellett tervezd, kivitelezé szerepiik a folya-
mat sordn egyre pontosabb keretek kozé keriilt. Kezdetben szerepiik tébbnyire
a decentralizicids célkitiizések meghirdetése, képviselete és szorgalmazasa
volt, a folyamat végére ez sok tekintetben béviilt és differencialédott. Az elsé
ciklusban a célok hivatalos meghirdetése és képviselete volt a legfontosabb
feladatuk, a helyzetértékelést, a tennival6k tartalmi kidolgozasat tobbnyire a
szupranaciondlis intézmények (Vildgbank, az Eurépai Unié, valamint amerikai,
angol és holland korméanyzati szervezetek) szakértéi végezték (Herczynski
2005a, 2005b és 2006). A kormanyzati delegaltak, a folkért szakértéi cso-
portok részt vettek a nemzetek feletti intézmények 4ltal szervezett szakmai
felkészit6 programokon és szakmai konzultaciékon. Az elsé ciklusban azonban

° Ebbe a csoportba a nemzeti hatdskérd, adminisztrativ jellegd, illetve orszagos legitimi-
tassal rendelkezé intézmények tartoznak, azaz a kormany, a Tantigyi Minisztérium és az
alintézményei, a koztarsasigi elnok és szakmai munkacsoportja, a parlament szakbizott-
sdgai, valamint a kormanyzati érdeket képviseld testiiletek és munkacsoportok.
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ez a szereplécsoport inkdbb passziv és befogad6 volt, mintsem kezdeményez§.
A gyorsitott problémamegoldasra irdnyul6 térekvésiik jellemezte a jogszabély-
alkotéi munkit is.

A masodik ciklusban a masodik kisérleti program sokkal tébb, pontosabban
definialt szerepkort kormanyzati aktort mozgdsitott. Ez csak egy révidebb
szakasz volt a teljes folyamaton beliil, az aktorok bevondsa ebben az idgszakban
mar a kommunikéciéra, a monitoringra, vagy az aktorok kozti egyuttmiikodés
szabdlyozasdra is kiterjedt. Ez a médszeres professzionilis tervezés azonban
sem a masodik ciklus tébbi részfolyamatara, sem pedig a decentralizicié egész
folyamatara egyaltalan nem volt jellemzé.

Aharmadik ciklus leger8sebb aktora a kéztdrsasdgi elnok és az dltala létre-
hozott munkacsoport, majd késébb a Taniigyi Minisztérium, amely kidolgozta
és elfogadtatta 2011-ben az ] tantgyi torvénytervezetet. Ebben az id6szakban
aktivizalodtak erételjesebben a parlamenti szakbizottsagok is, hiszen beindul
az oktatdsi térvénytervezet vitdja.

Szerepiik a tuddstermelésben. Az aktorok eme csoportjanak a tudastermelés-
ben jatszott szerepe elsésorban a romdaniai oktatési rendszerrel kapcsolatos
tényanyag 6sszegyUjtése és értelmezése volt (lasd az éves orszagjelentéseket
a romadniai oktatasigyrdl’®). Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a munka
is szupranaciondalis aktorok szorgalmazasara, kilsé szakértsk dltal kiadott
modellek alapjan tértént, és a korményzati intézmények dltal megfogalmazott
helyzetjelentések az esetek tobbségében a szupranacionalis intézmények (pl.
Viladgbank, EU és egyéb kulfoldi szakmai szervezetek szakért6i anyagai, vo.
Halasz 2002, Caraman 2003) hasonlé dokumentaciéinak tartalomismerteté-
sére szoritkoztak.

Fontos tudastermelési eseménynek nevezhet6 a méasodik ciklusban a mdsodik
kisérleti projekt dokumentumanak elkészitése és minden aktorhoz valé eljut-
tatdsa, valamint a megvitatasra vald felszolitas. Ez a szakmai anyag mar tobb
szaz szerepl6hoz jutott el, 6k azonban csak a kész széveggel taldlkozhattak és
a megbeszéléseknek szinte kizdrdlag az ismertetés, illetve az implementaciés
mébdszertan elsajatitisa volt a téméja. Vagyis a tudds dramlasa ebben az esetben
egyiranyu (fentrél lefelé iranyuld) volt, és elsGsorban a feladatokra val6 gya-
korlati felkészitést szolgalta. Ez a folyamat még nem adott teret a kiil6nb6z6
szinteken termel6dd tudasok 6sszekapcsoldsara, azoknak a folyamatba valé
tényleges beépitésére.

10 Oktatasi, Kutatési és Innovaciés Minisztérium: Raport asupra stdrii sistemului national de
invatdmant. [Jelentés az oktatds helyzetérdl.] Bukarest, 2009. [Internetes elérés: http://www.
edu.ro/index.php/articles/12926] és Starea intdtdmdntului din Romdnia [Az oktatds helyzete
Romdnidban.] Bukarest, 2007. (Internetes elérés: http://administraresite.edu.ro/index.php/
articles/8907.)
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Az elsé, ténylegesen hazai szakmai kompetenciara alapozé helyzetjelentést™
akoztarsasagi elnok dltal folkért szakmai testiilet készitette. Ettél az id6ponttdl
szamithatjuk a romaéniai helyzetismeretb6l épitkez6 tuddsforgalmazas kezde-
tét is, mert ez a jelentés folkerilt az internetre és az Elnoki Hivatal nyilvanos
felhivas keretében szdlitott fel mindenkit a szakmai és kozéleti vitara. Korab-
ban az orszigos jelentések nem kertiltek a szélesebb nyilvanossag elé, bar nem
voltak titkosak sem. Kordbban nem voltak jellemzéek a romdniai oktatasiugy
allapotara vonatkoz6 jelentések, részelemzések csak elvétve késziiltek (Dogaru
2002, Domnisoru 2010), ezek sem a médidban, sem pedig a pedagdgustérsa-
dalom kérében nem forogtak.

Meg kell jegyezniink, hogy bar az elnéki bizottsag munkdja a romaniai okta-
tasirendszer teljes kor(i reformjaval foglalkozott, a decentralizici6 csak az egyik
volt a 8 fontos témakor kozul. Ezért ennek az anyagnak a szakmai és nyilvanos
vitdja csak kevés decentralizaciés vonatkozasu dllaspontot hozott felszinre, és
emiatt a kozcselekvés alakuldsa szempontjabdl a jelentés tematizacids ereje
nem jelentds.

Ettdl a két eseménytél eltekintve a kdzponti szerepl6k decentralizacids
vonatkozasu tematizaciés gyakorlata belesimult az oktatdssal kapcsolatos
romadniai kézéleti diskurzusba, ami elsésorban az oktatasi rendszer alulfi-
nanszirozottsagara, a munkaeré-piaci lehet8ségekre, az oktatasi intézmények
infrastrukturalis problémadira, a hitranyos helyzeti csoportok szegregacijara,
az iskolaelhagyas jelenségére osszpontositottt. Altalanossdgban a kézponti
adminisztracié szerepléinek kifejezetten a decentralizdciéval kapcsolatos
tudastermel6 és tudasforgalmazé szerepe nagyon visszafogott, kismértékd
volt: a decentraliziciés célok képviseletén és néhany részesemény erételjesebb
szakpolitikai tematiz4ciéjan nem terjedt tal. Taldn ennek tudhaté be, hogy a de-
centralizicids folyamat varhat6 tarsadalmi hatdsainak mérlegelése (Domnisoru
2010) gyakorlatilag teljesen hiadnyzik a decentralizaciéval foglalkozé szakmai
és nyilvanos diskurzus minden anyagabdl.

Viszonyuk mds aktorokhoz. A koézponti, kormdanyzati szereplék az elsé és a
masodik ciklusban részlegesen aldrendelddtek a szupranacionalis aktoroknak,
legaldbbis ami a tartalmi tervezést és a kivitelezés moédszertandnak megha-
tarozdsat illeti. A szupranacionalis aktorok szakmai autoritdsa egyértelmiien
kiderult a korményzati dokumentumokbdl, valamint a kiilsé szakérték &ltal
készitett anyagokbolis. Ez vélhetéen kapcsolatban volt azzal, hogy az elsé ciklus
programjait szupranacionalis szervezetek finansziroztak, a masodik ciklust
pedig az EU-csatlakozasra vald felkésziilés hatdrozta meg. Ez az aszimmetrikus

1 Miclea, Mircea (et al.): Romdnia Educatiei, Romdnia Cercetdrii. [Oktatds és kutatds Romdnidban.]
Bukarest, 2007. (Internetes elérés: http://edu.presidency.ro/upload/raport_edu.pdf.)
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viszony az elnoki bizottsag jelentésével viltozott meg, amelyben a szerzék a
yromdaniai adottsdgokbdl és elviardsokbdl” vezették le a tennivalékat, hangsa-
lyozva persze a nemzetkozi trendekhez val6 kapcsolodast.

A kozponti, adminisztrativ szerepl6k viszonya a nemzeti aktorokhoz (re-
gionalis és lokélis szerepl6khoz) alapvetden tekintélyelviinek volt mondhaté
a decentralizaci6 egész folyamata sordn. Ez a kézpontositott tervezést, kész
tervek és implementdciés mddszertanok alkalmazdsat és szimonkérését je-
lenti; ez a magatartas a 2011-ben készilt Gj oktatasi térvényben is szamos
forméaban jelen van. A tekintélyelvii viszonyulast diszkurziv szinten néhiny
esetben tompitotta a decentralizaciés diskurzusra jellemz6 fogalmak, szlogenek
hasznalata (a partnerség kiemelése, a vélemények becsatornizasinak igénye,
az alulrdl jové kezdeményezések és lokalis dontések hangsilyozasa stb.), a
decentralizaci6 folyamatdnak eseményei azonban rendre gy alakultak, hogy
abban a centralista szemlélet és gyakorlat elemei kaptak meghatarozé szerepet.
Jellemzé példa, hogy a megyei tanfeliigyel6ségek, amelyek még 1989 el6ttrél a
Tantigyi Minisztérium megyei végrehajté és ellenérz6 egységei, mind a mai napig
megtartottak kordbbi jogkoreik nagyobb részét. A tekintélyelvii kormanyzasi
logikat lithatjuk a szakmai szereplékhoz, illetve a szakszervezetekhez val6
viszonyban is.

A decentralizicié folyamata a kozigazgatasi és az oktatasiigyi reform met-
szésében helyezkedik el. A romdaniai politikai élet két-hdrom meghatarozé
partalakulatanak nézépontja a két teriiletnek a reformjat illet6en — kozéleti
és médiaszereplések nyomon kévetése alapjan — lényegesen kiilonbozik. Az
orszagos reformfolyamat lépéseit alapvet6en meghatarozta, hogy melyik part-
szovetség volt éppen kormdanyon. Ennek a kévetkezménye, hogy az oktatdsi
torvény tervezetének vitdjat a parlamentben az ellenzék obstrudlta, ezért a
jelenlegi (a 2011-ben hatalmon levé) kormany térvény helyett rendeletekkel
kivant elébbre lépni az altala szorgalmazott iranyba. Tovabbi sajitos elem,
hogy a kisebbségi magyarsigot képvisel6 part — a Roméaniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) —, amely hosszabb ideje a mérleg nyelvének szerepét tolti
be a parlamenti déntéshozasban (hiszen a kormanykoaliciébél valé kilépése
a kormény azonnali bukdsahoz vezetne), kisebbségi érdekektdl vezérelve a
decentralizaciot erételjesen szorgalmazta.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az oktatési decentralizacié folyama-
taban a kézponti szinten elhelyezkedé aktorok csoportja nem képviselt olyan
allaspontot, amely a decentralizicié folyamatat 6nall6 kozpolitikaként kezelte
volna. Ez a helyzet a kézponti, korményzati aktorok szamara is inkonzisztens,
valtozé szereppdlydkat alakitott ki és tartott fenn.
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2.2. A regiondlis kormanyzati szintd szerepl6k*?
és a megyei tanfeligyel6ségek

A regionilis szint legfontosabb szerepl6i az oktatdsban a megyei tanfeliigyels-
ségek, amelyek a minisztérium terileti képviseletét latjak el (a tanfeliigyel6ség
aminisztérium 4ltallétrehozott, fenntartott és irdnyitott intézmény, vezetsjét
szintén a minisztérium nevezi ki). A kézponti intézkedések végrehajtasa és ellen-
6rzése, valamint a kozpont felé torténd adatszolgéltatas tartozik a hataskorikbe.
Ugyanakkor irdnyitjik és ellenérzik az adott megye minden iskoldjanak miiks-
dését, beleértve a beiskoldzasi keretszamok meghatédrozasit és a pedagégusok
alkalmazasat is. A vizsgélt utébbi id6szakban — néhiny esetben - felvéllaltdk
a megyei érdekek képviseletét a kozponti kormanyzat felé. A decentralizaciés
folyamat tekintetében kivitelez és ellenérzé szerepet littak el.

Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. A megyei tanfeliigyel6ségekhez olyan
szakmai intézmények tartoznak, amelyek elvben a decentralizicié szakmai
aktorai, tudastermeldi vagy tuddsforgalmazoéilehetnének, de mivel azok ilyen
szerepet nem vallaltak fel, ezért azt kell mondanunk, hogy a regionlis kor-
manyzati aktorok csoportjinak tulajdonképpen minden megyében csak egy
aktiv szereplje van, és ez a tanfelugyelSség.

Szerepiik a tuddstermelésben. A megyei tanfeliigyel6ségnek a decentralizicié
folyamatdban nem volt kezdeményez6 szerepe, megyei vagy regiondlis léptékd
események a folyamatban csak az orszagos folyamat részeként torténtek, vagy
amikor specidlisan egy-egy megyére vonatkoztatva késziilt decentralizacids
program. Ilyen esetekben a tanfeligyel6ségek szerepe az volt, hogy megyei
léptékben adminisztrativ szinten koordinaljak és ellenérizzék a folyamatokat,
vagy a tobbi aktor mellett részt vegyenek a kivitelezésben. Kivételes volt az a
helyzet, amikor a kivalasztott nyolc megye belekeriilt egy-egy kisérleti projektbe.
Ebben az esetben jelentésen megnovekedett a tanfeliigyelség adminisztrativ
szerepe, de a koordinald, szervezé és ellendrzé szerepet ilyen esetekben is a
minisztérium végezte. A tanfeligyel6ségek szerepe a decentralizicié folya-
matdban kevésbé viltozo, kivitelezé és ellenérzé szerepiik a kozponti igények
szerint alakult. Jelent8sebb szerepvillalast csak az a révid id6szak jelentett,
amikor valamelyik megyében kisérleti projekt zajlott (masodik ciklus). Igy azt

2Ebbe a csoportba kevés aktor tartozik, viszonylag korlatozott szereppel és cselekvési
lehetdséggel: a fejlesztési régiok (EU NUTS Il-es szint( felosztds, amelyekben a régick a
regionalis fejlesztési tdmogatasrendszer kovetelései szerint a forrasok lehivasa érdekében
jottek létre, csak a palyazatok technikaikezelésével foglalkoznak, cselekvé vagy kozvetits
szerepiik nincs), a prefektira intézménye (amely a kormany hivatalos megyei képviselete,
egyeztet$ forumként is mikodik), valamint a regionalis szint legfontosabb szerepléi, a megyei
tanfeliigyel6ségek (amelyek a minisztérium teriileti képviseletét latjak el).
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mondhatjuk, hogy a tanfelugyel6ségek a tuddstermelésben nem vallaltak ér-
demleges szerepet. A tudasforgalmazasban, tuddsadramlasban viszont igen, itt
szerepiik a minisztérium altal kidolgozott program végrehajtisara szoritkozott.
Tudédsforgalmazé szerepiik 1ényege tehit a minisztérium altal meghatarozott
tudads megyei léptéki képviselete volt, igazodva a minisztérium el6irdsaihoz.
Nem taldltunkjelet arra, hogy a tanfeliigyel8ség a decentralizicié folyamatdban
6n4llé kezdeményezsként lépett volna fel.

Viszonyuk mds aktorokhoz. A tanfeligyel6ségek szamara a legfontosabb a
minisztériumhoz valé viszony volt, amely aszimmetrikus, aldrendelt kap-
csolatot jelent. Hasonl6 jellegii, formalizalt, de az aszimmetria tekintetében
forditott eldjeld viszonyuk volt (és van) a megyei oktatasi intézményekkel. Ez
az intézmeényi hierarchidn alapul6 kéztes (kozvetits) llapot a decentralizécio
folyamatdban nagyon hangsulyosan érvényesult: fentr6l lefelé a végrehajtias,
lentrdl felfelé az ellendrzés és beszamoldas révén. E két formalizalt viszonyhoz
képest a tobbi aktorral valé kapcsolatuk efemer, alkalomszerd, tartalmaban
és formajaban véltozénak volt mondhatd. Kivételt képezett az a helyzet, ami-
kor az egyik megyében a masodik ciklusban indult kisérleti projekt kapcsdn a
tanfeligyelség koordinald szerepe a kisérleti projekt idétartamara folértéke-
16dott, a tébbi aktorhoz valé viszonya a projekt id6tartamara hangstlyosabban
formalizilédott.

A tanfeligyel6ségek megyei 6nkormanyzatokkal val6 viszonya alkalmi
és konzultativ jellegii volt, a helyi intézményi szereplkkel pedig csak a de-
centralizacié altal meghatarozott keretben miikédott. A pedagégusokkal és a
csalddokkal a kozcselekvés folyamatdban csak az iskoldk kozvetitése révén volt
kapcsolatuk, a szakmai érdekképviselettel valé egyeztetésben a minisztérium
volt az illetékes, a médidval fenntartott kapcsolat tartalmit és forméajat az
hatarozta meg, hogy a tanfeliigyel6ség a minisztérium kihelyezett hivatalos
képviselete.

Tobb példat ismertiink meg arra, hogy a tanfeliigyel6ségek megprébaltak
tallépni a minisztérium 4ltal meghatarozott szerepeiken, és a megyei 6nkor-
manyzattal, esetleg mas megyei szerepl6kkel egytuttmiikédve olyan fejlesztés-
politikai projekteket inditottak, amelyek az adott megye oktatdsi rendszerét
tamogattik. Ezekben a kezdeményezésekben sok esetben szerepet vallaltak
a megyei politikai szerepldk is, hiszen a tanfeliigyeléség vezetéit altaldban
a politikai partok orszigos léptékil egyezkedése nyoman nevezik ki. Ezek a
fejlesztési kezdeményezések elsésorban az infrastrukturilis fejlesztéseket, a
pedagdgusok képzésével kapcsolatos munkat érintették, de a decentralizicios
folyamathoz érdemben nem kapcsolédtak.
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2.3. Megyei tanacsok

A megyei tandcsok®® Romdanidban ma a legfontosabb teriileti szerepl6k, akik
féként a helyi 6nkorméanyzatok munkajat iranyitjdk. A kozpolitika-alakitas
szintjén foglalkoznak a megye integrilt és dgazati stratégiai fejlesztésének
tervezésével; minden szakpolitikai tertleten, igy az oktatds teriiletén is fontos
szerepldk. A szakpolitikai kezdeményezések megvaldsitdsa terén azonban a me-
gyei tandcsok szerepe korlatozott: kezdeményezhetnek, de nem rendelkeznek az
dgazati kozpolitikdk koordinaldsat és finanszirozasat biztosité adminisztrativ
és anyagi eszkozokkel. Az egyes megyei énkormanyzatok tobb alkalommal,
tobbféle stratégiai tervet készitenek, ezekben megjelennek a decentralizacids
célkitiizések is. Ez azonban nem vezet gyakorlati lépésekhez.

Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. A megyei tandcsok kézvetlen és koz-
vetett médon is aktorailehetnek a decentralizaciés folyamatnak, érdekeltségiik
valés decentralizacié esetén nagyon jelentds lehet, hiszen akkor a decentra-
lizacié miikodtetése a megyei aktorokhoz fog keriilni. Mindeddig azonban
szerepiik opcionalis volt, kivéve a kisérleti projekteket, amelyekben az érintett
megyei tandcsoknak konzorcialis formaban kotelezen szerepet kellett vallalni.
A decentralizicids folyamat teljes egészét tekintve azonban eddigi szerepiik mi-
nimalis volt, néhdny adminisztrativ miiveletre és formalis testiileti részvételre
korlatozédott. Azt tapasztaltuk, hogy a decentraliziciéra valo felkésziiltségitk
megyénként alacsony szint és viltozo, a témahoz vald viszonyukat altaldban
az a hozz4aallas foglalja 6ssze, hogy ha majd a kormany 4tadja az iskolakat, s
forrist is ad a mikoédtetéshez, akkor majd foglalkozunk vele. Ez a varakozé
jellegti hozz4allds azzal is magyarazhatd, hogy a megyei 6nkorményzatok altal
koordinalt tertiletek mindegyike altaldban forrashidnyos, és a miikodtetés
biztositdsa elényt élvez minden stratégiai megkozelitéssel szemben.

Szerepiik a tuddstermelésben. A fentilogikanak megfelel6en a megyei tanacsok
igazdbdl nem termelnek a decentralizaciéhoz kapcsol6dé szakmai tudast sem.
A kutatds alapjin az oktatdsi rendszer decentraliziciés folyamatat a megyei
tandcsok képviseldi olyan folyamatként fogjék fel, amely tovabbi tulajdonhoz és
forrdsokhoz juttatja majd a megyéket, tehat a megyék hatalmanak novekedésével
jar. A kivitelezés feltételeivel egyel6re csak a finanszirozhatdsidg mérlegelése
szintjén foglalkoznak és megyei léptéki szakmai felkésziilés jelei nem mutat-
haték ki. Ebben a témakérben csak a decentralizacids igény megfogalmazasa
erejéig terjed a tematizicid, az is szérvanyos.

13 A megyei tandcs egy hivatalbdl all (megyénként kézel 100 munkatarssal), amelynek
vezetbsége vilasztott személyekbdl 4ll, és egy szintén vilasztott megyei dontéshozéd
testiiletbsl.
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Amds aktorokhoz valé kapcsolatuk alkalmi jelleg(i, a decentralizicids folyamat
vonatkozasaban a helyi 6nkormdanyzatokra, valamint a megyei tanfeliigyels-
ségre terjed ki.

2.4. Kulfsldi intézmények és szakértsk'

Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. A szupranacionilis aktorok szerep-
véllalasa tényfeltar6 elemzések készitésére, egy-egy decentralizacids tartalmu
projekt kidolgozasdra, mikodtetésére, illetve konzultaciok moderalasara vo-
natkozott. A kalféldi intézmények és szakértdk az elsé ciklusban jatszottak
meghataroz6 szerepet, amikor ezek az intézmények biztositottik a decentra-
lizacids projektek szdmadra a szakmai tudast és az anyagi kereteket, s nem egy
esetben a projektek szervezését is folvallaltak. A masodik ciklusban ezek az
intézmények csokkentették, egyesek megszintették munkajukat. Ettél kezd-
ve az Eur6pai Unié Phare projektje jatszott fontos szerepet. A masodik ciklus
kozepétol kezdve a kulfoldi szakértdk szerepe tobbnyire elemzések készitésére
korlatozédott.

Szerepiik a tuddstermelésben. A szupranaciondlis szervezetek és szakért8k
kész tudést és implementdciés metodoldgiat hoztak be a decentralizacié fo-
lyamataba. Ezt dokumentumok, tanulményok, szakmai tanacskozdsok, felké-
szit6 programok révén igyekeztek dtadni a roméniai decentralizaciés folyamat
kozponti és regionalis adminisztrativ szerepldinek. Lényeges elem, hogy a
kivilrél jové szakértéi tudas alapozott a roméniai helyzetre, ugyanakkor a
célokat, a feladatokat és a javasolt mdédszereket tigabb szakmai/tudoményos
és kozpolitikai kontextusba helyezve mutattak be. A romaéniai javaslatok ki-
dolgozasinal gyakran hivatkoztak mas orszagokban szerzett tapasztalatokra.
Tovabbi fontos elem, hogy t6bb elemzé jellegli anyagot készitettek a romaniai
oktatasi rendszer egyes szegmenseir6l, s magarol a kozcselekvés folyamatdrél
is. Ezekben az anyagokban a kiilfoldi szakérték sok esetben nagyon kritikusak
voltak, birdltdk a romaniai projektek el6készitésének maddjit és az el6készitettség
mértékét, valamint a kivitelezések halogatasat is (Herczyniski 2005b és 2006).
Elismerve a romaniai helyzet nehézségeit, kritikusan nyilatkoztak a decent-
ralizaciés folyamat nemzeti szerepléivel kapcsolatban is. A folyamat egészét

* Szupranacionalis aktorok azok az intézmények és szakérték, akik a roman korménnyal
kotott megallapodas keretében ténylegesen szerepet véllaltak az oktatds decentralizilasnak
el6készitésében és megvaldsitdsaban. A szupranacionalis aktorokon egy id6ben értjik a
delegalt szakértéket és az intézményeket. Amennyiben a szakért6k szupranaciondlis intéz-
mények munkatarsai vagy megbizottai, akkor magat a tevékenységet a szupranacionalis
intézmény finanszirozza.
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tekintve csak egy révidebb idgintervallumban volt tudastermel$ szerepik,
azonban ez id§ alatt tobb elemzést, tanulmanyt, értékelést készitettek, mint
anemzeti szerepl6k szakértéi tették a decentralizaciés folyamat egésze sordn.
Ez azzal magyardzhato, hogy a tuddstermelés és tuddsforgalmazas kiilfoldi
szakértk altal képviselt modelljét és elemzs-értékels tevékenységét a maso-
dik ciklustdl kezdve a nemzeti aktorok nem vették at. Kivételt jelentenek az
oktatasiigy allapotdnak bemutatdsara iranyuld éves hivatalos jelentések, ezek
azonban csak részlegesen érintik a decentralizaci6 folyamatat. Jellemz6, hogy
a nemzetkozi szakért6k modelljét kovets nagyon kevés hazai elemzés egyike
példaul egy angliai MA program zarédolgozataként késziilt (Domnisoru 2010).

Viszonyuk mds aktorokhoz. Ezek az aktorok els6sorban a kézponti dllamigaz-
gatdssal, illetve az dllamigazgatas altal bevont testiletekkel tartottak szoros
kapcsolatot. A felkészit6 és szervezémunka soran kapcsolatba kertltek regionalis
intézmények (tanfeliigyel6ségek) képviseldivel, valamint regionalis és lokalis
o6nkormanyzati aktorokkal is. Munk4jukrél idészakosan és réviden hirt adott
a média. Ezek az aktorok nem csak a romdniai decentralizaciés folyamattal
foglalkoztak, ezért a koztudatban ismert szerepitk nem koét6dik kozvetlentil a
decentralizicié folyamatahoz.

2.5. Média (kozponti, regionalis, helyi)*

Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. A decentralizacids folyamat, és ezen
belul az oktatds decentralizicidja nem tartozik a roman média 4ltal kiemelt
témak kozé. A téma médiabeli prezentaciéja szamban nagyon kicsi, tébbnyire
a hivatalos intézmények kezdeményezéseihez kapcsolhaté. A bemutatott ciklu-
sok elején altaldban a média érdekl6dése intenzivebb, kés6bb ez az érdeklsdés
fokozatosan elenyészik. Fontosabb sajtémiifajok: a minisztérium sajtékozlemé-
nyeinek idézése, interjuk vezetSkkel egy-egy fontosabb projekt induldsakor, ré-
videbb hiradasok, kommentarok. A kommentaroktél eltekintve a médiaanyagok
hirjellegiiek vagy targyszer(i beszamoldk. Egyediil a véleményrovatok esetében
aktiv a média szerepvallalasa, ahol egy-egy kijel6lt munkatdrs foglalkozik
az oktatasuggyel, és véleményt, értelmezést, értékelést is megfogalmaz. Az
orszagos sajtéban esetenként nagyobb terjedelmi tematikus 6sszeallitisok is

> A médiafogyasztok szempontjibél Romanidban a médianak (4jsag, tévé, radio), két domi-
nans csoportja van: orszigos, illetve megyei vagy anndl kisebb kiterjesztettségli média.
Akormanyzati kézpolitikakkal kapcsolatban mindkét csoportnak van szerepe, ez azonban
nagyon kiilonb6z6. Ezt a hozzaallast a vizsgalt kézcselekvés médiabeli prezentacidjanak
vizsgalata kapcsan is tapasztaltuk.
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megjelennek, az orszagos tévéadok pedig az oktatasiigy kérdéseirdl szerveznek
nagy nézettségi beszélget misorokat.

Szerepe a tuddstermelésben. A média tematizacids szerepe vizsgalataink
alapjan a decentraliziciéra vonatkozéan csekély mértéki és alkalmi jellegi.
Azt tapasztaltuk, hogy 4ltaldban kiemelnek a folyamat varhaté kévetkezmé-
nyeibdl egy-egy olyan komponenst, amelynek negativ hatdsa sokakat érinthet,
és a potencidlis (feltételezett) negativ forgatokonyvek keriilnek a médiaanyag
kozéppontjaba. Ilyenek péld4ul a kovetkezék:

- Ha az iskolék a helyi 6nkormdanyzatok kezelésébe keriilnek, akkor nem
lesz elég pénz a miikodtetési kiadasokra, és maguk a teleptlések fogjak
megsziintetni az iskolakat.

- Ha helyi testiiletek dontenek az iskolak vezetdir6l, akkor a szakmai kri-
tériumok hittérbe fognak szorulni.

— Ha a sziil6k beleszélhatnak a pedagégusok munkajaba, akkor az oktatas
mindsége keriil veszélybe.

- Ha végbemegy a decentralizaci6, akkor megsziinik a megyei tanfeliigye-
l6ségek szakmai-irdnyit6 szerepe, és minden intézmény majd azt csinal
amit akar.

Ami az ilyen témakezelésben igazan figyelemreméltd, az nem is annyira a
tematika, hanem a tdlaldsi méd: a varhaté negativ hatasok affektiv elemekkel
valé erésitése (érzelmi reakciét kivalté stilisztikai megolddsok, értékitéle-
tek megfogalmazasa stb.), illetve nagyon témor, rovid tézisszerd talalasmod
(affirmativ fogalmazas). A kivalasztott negativ forgatékényv a szinekdoché
mintdjira a kozcselekvés egészét helyettesiti. A negativ elemhez kapcsolt
értékelések és érzelmi komponensek a folyamat egészére ravetulnek. Kuta-
tasi témdnk szempontjibodl ez azért fontos, mert sok hasonlésagot mutat a
decentralizacids folyamat egy masik fontos komponensével, jelesil azzal a
beszédmdddal, ahogyan a kézcselekvés aktorai informalis beszédeseményekben
nyilatkoznak a decentralizici6 folyamatdrdl. Ezt az aspektust tanulmdnyunk
kovetkez§ részében részletesebben is bemutatjuk, mert a tuddstermelésben
fontos szerepet jatszik.

2.6. Politikai partok

Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. Az oktatdsi decentralizaci6 két na-
gyobb reformfolyamat keresztmetszetében jelenik meg: az egyik a romaniai koz-
igazgatdsirendszer reformja, a masik a romaniai oktatdstgy reformja. Mindkét
reformfolyamat politikai vita tirgya, amelyben a felek érdekei és elképzelései
utkoznek. Azt azonban nem lehet mondani, hogy az oktatési decentralizaciés
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folyamat a partok kozti vitdban 6nmagaban tartdsan tematizilédott volna. Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy kifejezetten az oktatédsi decentralizacidra vetitve
apolitikai partok aktorok is, meg nem is. A politikai partok szerepe 2011-ben az
Uj tantigyi torvény vitdja kapcsdn részben megnévekedett, résziikrél kordbban
aktiv részvétel nem volt jellemzé. Kivételt jelent a kisebbségi érdeket képvisels
RMDSZ, amely a vizsgilat id6szakdban az oktatadsiigy decentralizicids folyama-
tat a kisebbségpolitikai érdekérvényesités egyik lehetséges teriiletének tartotta.

Szerepiik a tuddstermelésben. Vizsgilatunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a
politikai partok szerepe a tuddstermelésben igen kicsi volt, mikézben az ok-
tatds vagy a kozigazgatas reformjat viszonylag rendszeresen és valtozatosan
tematizaltak, a két teriilet metszetében 1évé konkrét folyamatot nem, vagy
csak nagyon ritkan. A valasztasi programok és a sajtényilatkozatok szintjén
minden part decentralizaciéparti. Jellemzé példa, hogy a koztarsasagi elnok
altal kezdeményezett reformjavaslat mellett, amelyben a 8 pont egyike az
oktatas decentraliziciéja, minden part kiallt.

Viszonyuk mds aktorokhoz. A politikai partok a decentralizédcids folyamatban
explicit médon kevés szerepet véllaltak, igy a folyamat mds aktoraihoz vald
viszonyuk nem elemezhetd. A tapasztalat azt mutatja, hogy ebben a kézpoliti-
kaban a térvény-el6készités és a szabalyozis aspektusaiban a partok érdekeinek
egyeztetése mogott nem alltak szakmai elképzelések vagy el6tanulményok.
Igy a partok és a folyamat mas aktorai kozott nem alakult ki érdemi viszony.
Kivételt két vonatkozasban tapasztaltunk, mindketté a politikai partok mi-
kodésének jellegébél fakadt, nem a decentralizaciés folyamatbol. Egyfelsl,
mivel a decentraliziciés folyamatot masfél évtizedes pélydja sordn az éppen
hivatalban 1év6 kormadny, illetve a tantugyi minisztérium képviselte, ezt a két
intézményt a kormanypartok a decentralizici6 vonatkozasdban is tAmogattak,
az ellenzékben lévsk pedig birdltak. Masfeldl a politikai partok igyekeztek be-
vinni a decentralizaciés folyamat szabélyozaséba, illetve intézkedéseibe sajit
lobbihatteriik érdekeit.

2.7. Pedagbgusok

A pedagdgusok két szempontbdl is fontos aktornak tekinthetéek. Egyfelél azért,
mert az oktatdsi intézmények tényleges decentraliziciéja nyoman virhatéan
lényegesen megvaltozik a statusuk. A pedagégusok munkavallalasit teljes
mértékben a megyei tanfeliigyel6ség humaneréforras-politikaja és -gyakorlata
hatdrozza meg. Mivel a decentralizicié nyoman varhatéan ez megviltozik, 6k a
vizsgalt kozcselekvés kozvetlen érintettjei. Masfel6l a folyamat aktiv szerepléi
islehetnek, ha szerepet véllalnak a tuddstermelésben és a tudasmegosztasban.
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Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. A pedagdgusok a decentralizicié
szempontjabdl a kutatds idShorizontjan tobbségében passziv csoportként
jelentek meg. Ez a részvételi forma a tuddstermelés egy sajatos, informalis
véltozatahoz kapcsolédik. Varakoz6 dlldsponton voltak a tekintetben, hogy a
,fels8” intézmények milyen decentralizaciés forma mellett dontenek, milyen
alkalmazasi eljarasokat dolgoznak ki. Két csoport volt aktivnak nevezheté:
(1) az 4gazati érdek-képviseleti intézmények (szakszervezetek) — 6k csak érin-
t6legesen kapcsolédtak a decentralizacié folyamatdhoz, és (2) az internetes
férumokon vagy kozosségi oldalakon a decentraliziciéval kapcesolatos kér-
désekben allast foglalék (akik a masik csoporttal 6sszehasonlitva lényegesen
kevesebben voltak).

Szerepiik a tuddstermelésben. A decentraliziciés folyamathoz kapcsol6dé
kozponti, illetve megyei szabilyozas, kezdeményezések, projektek, szervezeti
atalakitdsok stb. kapcsdn megszamlalhatatlanul sok informalis beszédeseményt
hoztak létre, szamos véleményt, dllasfoglalast, értékitéletet fogalmaztak meg
és forgalmaztak. Ez a ,tudds” megmaradt az informalitds kozegében, szer-
vezeti szempontbdl pedig a folyamat részeként miikodott, hiszen a folyamat
keretein beltl termel6doétt, de funkcionalisan mégsem valt a folyamat részévé.
Errél az informalis tuddsrol csak személyes terepmunka révén szerezhettink
informadcidkat. Eszerint, akik véllaljik véleményiuk megfogalmazasit inter-
netes férumokon vagy kozosségi oldalakon, azok tébbnyire ugyanezt a tudédst
mutatjik meg, de ezek szdma nagyon kicsi.

Viszonyuk mds aktorokhoz. A pedagbgusok erételjesen formalizalt, hierarchi-
kus viszonyban vannak a megyei tanfeliigyelséggel, valamint annak az oktatasi
intézménynek a vezetGségével, ahol dolgoznak. Ez a rendszeren beluli hierar-
chikus viszony azonban a decentralizicids folyamatban nem jitszott szerepet,
a decentralizaciés folyamatban termelt sajat tudast ,megtartottak maguknak”.
Tényleges aktorrd azon kevesek valtak, akik sajit tudasukat webférumokon
vagy kozosségi oldalakon kozzétették, kinyilvanitottak. A személyes vélemény
kozzététele révén formalisan kapcsolatba keriiltek a kormanyzati aktorokkal,
a folyamat ,aktiv” szerepl6ivé valtak. A kormanyzati aktorok elészeretettel
hivatkoztak a hozzaszo6ldsok mennyiségére, ami az ¢ szemiikben a decentrali-
z4cio sikeres tdrsadalmasitasat igazolta.

2.8. Nyilvanos férumok (weboldal, vitaférum)
Az informadciés technoldgia nyilvanos férumai csak néhany éve viltak a de-

centraliziciés folyamat aktoraivd, az internetes f6rumok, portélok és kézosségi
oldalak a hasznal6k szemében ,kvazi-hivatalos intézményként” funkcionalnak,
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és ez amegnyilatkozdsokat is korlatozza. A két legfontosabb férum?* 2007 6ta
jelentds szerepet tolt be, noha egyik sem specifikusan a decentralizaciéval fog-
lalkozik. A nyilvanos férumok elsédleges szerepe a tajékoztatas és ezt egésziti
kiahozzaszoélasilehetéség. Ebben az értelemben ezek az aktorok (a szerkesztsk
és hozzaszo6lok) nem vezetnek be teljesen 4j gyakorlatot. Hivatalos, valamilyen
kozponti intézmény 4ltal készitett anyagot helyeznek a fékuszba, kotott hoz-
zaszolasi format engedélyezve. A decentraliziciés folyamat egészén belil eddig
ezeknek az aktoroknak a szerepe kicsi volt, ink4bb csak igéretes lehet8ség, mint
tényleges befolyasolé szerep. Ez részben az Gjszeriiségbél fakad, részben pedig
abbdl, hogy a decentralizaciés témdknak nincsenek ilyen szervezett f6rumai, s
az oktatdsiigy egyéb nagy problémai (pl. munkahelyek megtartasa, bérek stb.)
mellett a decentraliziciés folyamat nem kapott kiilonésebb hangsulyt.

2.9. A helyi tarsadalom'’

Részvételiik a kozcselekvés folyamatdban. A decentralizacids stratégidk és doku-
mentumok fontos hatdskoréket adnak ezeknek az aktoroknak, igy 6k lehetnek a
decentralizaciés folyamat kozvetlen érintettjei és késébbi helyi felel6sei, hiszen
nekik kell menedzselni a helyi oktatasi intézményeket. A kutatas sordn azt 1at-
tuk, hogy a vizsgalt id§szakban tényleges szerepiik minimalis volt, illetve ahol
volt, ott is csak adminisztrativ-kivitelez6 szerepben léptek fel. Erre j6 példa,
hogy amikor az iskolaépiiletek fenntartasa atkerilt a helyi 6nkorményzatok és
polgdrmesteri hivatalok jogkorébe, akkor ez a gyakorlatban csak annyit jelentett,
hogy a hivatal az igy kapott forrasokat elkilénitve kezelte, és az el6irt médon
koltotte az intézmények miikodtetésére. Ezt a feladatot a helyi 6nkormanyzatok
plusz teherként értelmezték és nem valamiféle elényként. Azt tapasztaltuk,
hogy a helyi polgdrmesterek a decentralizaciét elvben fontosnak tartjik, de
nagyon erds fenntartasaik vannak a megvaldsitast illetéen, és gyakorlatilag
teljesen tandcstalanok abban a tekintetben, hogy milyen lehetéségeik lesznek

16 Ajelent6sebb nyilvanos férumok, amelyeken a decentraliziciéval kapcsolatos dllaspontok
is megjelentek: a koztarsasigi Elnoki Hivatal vitaanyagat megjelenit6 oldal (az elsé igazi
oktataspolitikai férumlehet8ség) a http://edu.presidency.ro és a minisztérium altal létre-
hozott www.unpasinainte.ro oldal.

7 Ebbe a csoportba a helyi 6nkormanyzatok, a helyi polgdrmesteri hivatalok, a polgarmesterek
és az iskolak vezet6ségét soroltuk. A decentralizaciéval kapcsolatos dokumentumok mas
helyi aktorok szerepvillaldsat is el6irjak, igy példaul a helyi gazdasagi szereplék, a fontosabb
helyi intézmények vagy szervezetek részvételét. Ez utébbiakra azonban nem talaltunk
példat; ha meg is jelentek ezek az aktorok, jelenlétiik formalis volt. A legfontosabb helyi
szerepl6 falusi kérnyezetben a polgarmester, varosi kornyezetben a helyi 6nkormanyzat
és a hivatalvezetdk.
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a decentralizacié utan. Ugy tiint, abban biznak, hogy meg fogjék kapni a sziik-
séges anyagi forrasokat és pontos utasitisokat a mikdodtetésre vonatkozodan.
Az elképzelés tdmogatdsa arra vonatkozé ellenérvekkel keveredett, hogy miért
nem lehet majd miikédtetni az 4j rendszert. Az ellenérvek elsésorban onnan
eredtek, hogy a centralizalt modellen kiviil nem ismernek érdemben és nem is
nagyon tudnak mds modellt elképzelni. Harité magatartdst tapasztaltunk az
iskolaigazgaték esetében is.

Szerepiik a tuddstermelésben. Ezek az aktorok nem termelnek olyan tudast,
amely akér a kozponti oktatdsigazgatdsba, akar a szakért6khoz eljutna. Tuda-
suk informdlis csatornakon terjed, hasonléan a pedagégusokéhoz, sét a helyi
elsljaroknak kezdeményezé szerepiik van az informadlis tudas termelésében.
Osszességében nemcsak az intézményi struktiraban, hanem mentélis sikon
is alarendelt viszonyban vannak a megyei intézményekkel (a polgdrmesterek a
megyei 6nkormdnyzattal, az iskolaigazgaték a megyei tanfeluigyel6séggel), ami
az informéci6 befogadasara és végrehajtasara korlatozza szerepiiket. Formailag
mads szerepet jatszottak a kisérleti projektben, ez azonban révid ideig tartott
és a gyakorlatban szintén kivitelezé szerepben realizalédott.

2.10. Egyéb aktorok'®

A decentralizaciés folyamattal kapcsolatos dokumentumokban és kozéleti dis-
kurzusokban tovébbi szereplSk is megjelentek, tényleges szerepiik azonban nem
volt jelentds egyik ciklusban sem. Ezek az aktorok csak kevés alkalommal és
efemer jelleggel jelentek meg a decentralizaciés folyamatban, tudastermel6 sze-
repitk vagy az egyéb aktorokhoz valé viszonyuldsuk nem elemezhet érdemben.
Ez tobb okkal is magyarazhat6. Egyrészt azzal, hogy a decentralizacié folyamata
sem a tervezés, sem a kivitelezés sordn nem kovetett stratégiailag atgondolt
modellt, a gyors eredmény fontosabbnak mutatkozott, mint a folyamat alapos
szakmai megtervezése, az aktorok 6sszekapcsoldsa, a decentralizicids folyamat
kereteinek menedzselése. Ezért fordulhatott el az, hogy bizonyos potencidlis
szerepl6k nem kaptak szerepet a decentraliziciés folyamatban. A potencialis
aktorok kimaradésat indokolja az is, hogy az egyes ciklusokon beliil a konkrét
programok megszervezése és lebonyolitdsa hangsilyosan centralizilt médon
tortént, és ezért a folyamatba nem keriiltek bele a hivatali apparatuson kivili
szerepldk. A fuiggetlen szakmai intézmények kimaraddsa azzal indokolhato,

18 A decentralizéciés folyamat tovabbi aktorai, amelyeknek, illetve akiknek a decentralizacios
folyamatlogikaja és szakmai kvetelményei szerint jelentés szerepet kellett volna kapniuk:
érdek-képviseleti szervezetek, fiiggetlen szakmai intézmények, sziil6k, csalddok, alkalmi,
helyi, regionalis rendezvények.
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hogy Romanidban a kormanyzati szerepl8k csak kis szdmban készittetnek
szakpolitikdkat megalapoz6 szakmai hattértanulményokat, hatasvizsgalatokat
fuggetlen szakmai intézményekkel. Amennyiben ilyen vizsgilat vagy elemzés
késziilt, azt az elsé ciklusban a szupranacionalis aktorok, kés6bb pedig a kor-
manyzatnak aldrendelt szakintézmények végezték.

Az idetartoz6 aktorok nem integrilédtak szervezeti sikon vagy a tudaster-
melés sikjan a decentralizici6 folyamataba, de ez nem jelenti azt, hogy részikrél
nem termel6dott volna a decentralizaciéra vonatkoz6 tudas. Ez a tudds szak-
maijellegd, és tartalméaban kilénbozik a kézponti aktorok altal forgalmazott,
alapvetden a probléma megoldasara koncentral6 tudastol. Egészen bizonyosan
lehet szamitani arra, hogy amint az oktatasi intézmények decentraliziciéjat
véglegesits torvény gyakorlati alkalmazdsra keriil, ezeknek a szerepl6knek a
tuddsai is aktivizalédnak. Ez a tény pedig okozhat gondokat is, kiilléndsen, ha
aprogram szervez6i csak a kozponti kormdanyzat dltal definialt tudast tekintik
érvényesnek, és nem szamolnak a masféle tuddsok erejével.

3. A SZEREPLOK TUDASTERMELESE ES TUDAS-
FORGALMAZASI GYAKORLATA

Ebben a fejezetben réviden 6sszefoglaljuk azokat a megallapitasokat, amelyek
az altalunk vizsgalt kozcselekvésben a tudas termelését és a tudas forgalma-
zasat jellemzik. A decentralizaci6 15 éves torténete folyaman a tudas szerepe
valtozé volt. Ennek oka az, hogy a folyamat tébbszoér lenduletet vett, majd - a
kozcselekvés ciklikus jellege miatt — lelassult, az aktorok szama, szerepe is
tobbszor valtozott. Mindennek ellenére a tudds termelésében és a tudas for-
galmazasaban van néhany olyan vonds/tulajdonsag, amelyek a decentralizi-
ci6 karakterét meghatarozzak. Kutatdsunk eredményei azt igazoljik, hogy a
decentraliziciénak ezek a jellemvondsai jelentés mértékben meghataroztak a
folyamat eredményességét. Fontosnak tartjuk bemutatni ezeket azért is, mert
az egyéb teriileten kordbban végzett kutatdsaink alapjan (vidékfejlesztési koz-
politikak, Foresight program, vé. Bir6 2007 és 2008) az a benyomdsunk, hogy
nem csupan az oktatdsi kézpolitikdkra jellemzéek.

3.1. Egy fontos kiindulépont
Avizsgilt kozcselekvésre jellemz6 az, hogy a kezdeményez6k mar a decentrali-

z4ci6 folyamatanak elején a paradigmavilté jelleget hangsulyozték. Paradigma-
valtas alatt az elsé ciklusban csak a centralizalt irdnyit4si rendszerbél a decent-



Biré Z. Zoltan — Kiss Adél: Ki kicsoda a romdaniai kézoktatédsi rendszer... 213

raliziciéra valé szervezeti-adminisztrativ atvaltast értettek. Ezt a szandékot
diszkurziv szinten két pélust szembedllitva fogalmaztik meg, aminek a lényege,
hogy a régit az jjal, a rosszat a jéval, a nem hasznosat a hasznossal kell he-
lyettesiteni. Ez az oppoziciés stratégia erés autoritast adott a paradigmavaltasi
igényét és modszerét megfogalmazé szakmai anyagoknak és kormdnyzati
kezdeményezéseknek. Ebben az idészakban az Gj tuddsnak nagy autoritdsa
volt, a tuddsdramldsra a fentr6l lefele terjedés volt jellemzé.

Az els6 ciklusban 6sszekapcsolddott a tudas, a tudast hordoz6 intézmény
legitimit4sa és az anyagi tdimogatas. Mindharom kiviilrél érkezett, és a kilsé
szerepl6k kapcsoltak 6ssze az autoritdst, a relevans szakmai tudést és az anyagi
tamogatast. Példaul a Vilagbank autoritast képviselt, szakért6t és a programok-
hoz anyagi fedezetet biztositott, mint ahogyan az USAID, valamint az angol
és a holland intézmények is. A tudast importal6 intézmények célja nem az
ismeretterjesztés, nem a véleménycsere, hanem a gyors és sikeres alkalmazis,
a létez6 romaniai szerkezetek atalakitasa volt.

Tapasztalataink azt mutatjik, hogy a szervezeti paradigmaviltas igényének
er6teljes hangsulyozdsa alapvet6en meghatarozta a decentralizicids folyamat-
ban a tuddstermelés és a tudasforgalmazas gyakorlatat. Az oppoziciéra alapozé
megkozelités a romaniai aktorok szemében a decentralizaciés folyamatot kény-
szerként tematizalta, kotelez6 lépésként, amely az orszag elérehaladasdnak
feltétele, fuggetleniil attdl, hogy az érdekelt feleket hogyan érinti.

Amint a tanulmany korabbi fejezeteiben bemutattuk, ez az oppoziciéra
alapozé megkozelités a késébbi ciklusokban csékkent, tobbféle aktor jelent
meg, kisérlet tértént masfajta tudastermelésre és tudasforgalmazasra is. Mind-
emellett azt tapasztaltuk, hogy a decentralizacié induldsakor tematiz4lédé
kényszerjelleg kihatott annak egész kés@bbi folyamatara. A 2011-es oktatdsi
torvény legitimalta a mésfél évtizedes decentralizaciés folyamatot is, az érvek
kozott még mindig gyakrabban jelent meg a ,kell”, a ,szitkséges”, mint a tény-
leges tartalmi indoklasok.

3.2. A tudas mutikodése a decentralizacidban

A kozcselekvéseket szorgalmazé és azokat formalé szakértsk, valamint a
kozcselekvésekhez kapcsolddo szakértéi kultura Romanidban az 1990-es évek
kozepén jelent meg, a mar emlitett szupranaciondlis szervezetek (Vildgbank,
USAID stb.) és kulfsldi szakért8k tevékenysége révén és ezek segitségével. Az
EU-csatlakozas lehetdségének megfogalmazdsa utdn ez a folyamat feler6sodott,
és a szakértdk (tanacsadok, korményzati szakértok, kozpolitika elemz6k, civil
és vallalati szféraban mikodé szerepel6k) megjelentek a nemzeti szinten is.
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Hanagyon lassan is, de teret nyert az a gyakorlat, hogy szakértsk tematizaljak
a kozpolitikai napirendet. Elindultak az els6 kisérletek, hogy a kézpolitikai
tematizdcidk és megoldasi javaslatok cirkulaljanak a lakossag, a dontéshozok
és a szakértok kozott. Ez a folyamat az dltalunk vizsgalt kozcselekvésben csak
a masodik ciklus legvégén, illetve a harmadik ciklusban jelent meg.

A szakért6i kultura térnyerésében alegfontosabb szerepet a kill6nb6z6 szin-
teken szervezett tandcskozasok jelentették, illetve azok médiabeli prezentécidja
és a konyvkiadds. Ha csak részben is, de teret nyert az a meggy6z6dés, hogy
a szakért8k szerepe: lithat6va tenni a problémaékat, jelezni a tudashianyt, és
adott esetben megoldasi javaslatokat tenni (Nassehi 2008, Nonaka-Takeuchi
1995, Poldnyi 1958).

Ebben a lassan, s batortalanul szervez8d6 folyamatban egy komponensre
feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet, amely arra utal, hogy a roméniai fo-
lyamatok fiziskéséssel kovetik a nemzetkozi trendet. A tudomédnyos munkak
(Appadurai 2006, Delvaux-Schoenaers 2011, Latour 2004) jelzik azt, hogy a
tud6sok kutatéi és tandcsaddi tevékenysége valtozik. Egyrészt a tudoményos
tudds nyilvanosan vitathat6va valik, masrészt a tudésok munkéjat felvalt-
ja a szakértdi koalicidk munkaja. El6térbe kertlnek az alkalmazasorientalt
kutatdsok, amelyeknek eredményei nyilvinosan vitathatdk, és a dontéseket
el6készits szakmai javaslatokat nem a kutat6 hozza meg, hanem a kiilénféle
szakbizottsdgok. Ennek eredményeként a tudds termelése, a tudds forgalmazisa
és a tudds hasznositasa sok vonatkozasban sszekeveredik.

Az altalunk vizsgélt kozcselekvés azt mutatja, hogy a fentiekben jelzett
folyamat Romanidban az EU-el6csatlakozas kapcsidn dinamizalédott. A ko-
rabbiakban a kutaté és az dltala képviselt tudas érizte erds autoritidsat. Ennek
lényege az volt, hogy:

- akutaté 4ltal megjelenitett tudds nem vitathato, azt el kell fogadni, elvben

alkalmazni kell;

- akutaté tudasanak autoritdsat a doéntéshozék és az adminisztrativ szint
elismeri, de a gyakorlati hasznositdsat vitatja, vagy nem tartja lehetsé-
gesnek.

Ez azitt vizsgalt folyamatokra nézve tobbek kozott azt eredményezte, hogy:

— a kutatdk és a szakértSk a decentralizacids folyamatnak a kezdeti sza-
kaszaban nagy lendilettel vettek részt, majd részvételi hajland6saguk
csokkent, a végén a folyamattdl tavol maradtak;

- akutatdsi eredményeket a tobbi aktor csak formélisan vette figyelembe;

- akulonbo6zé szakértdi koalicidkban elsésorban azzal foglalkoztak, hogy
hogyan lehet a kézponti dllamigazgatas 4ltal meghatarozott feladatokat
megszervezni, kivitelezni. Nem tekintették feladatnak a tematizaciot, a
tuddsok 9sszevetését vagy Uj tudas termelését;
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- akozcselekvésben a termelt tudds mennyisége nem volt elegendé;
- atudés forgalmazasival foglalkozé aktorok szerepe lecsokkent, tobbnyire
a hivatalos dokumentumok ismertetése szoritkozott.
Ez a helyzet nem kedvezett a szakértéi kultura kialakuldsidnak.

3.3. A decentralizicidhoz kapcsolédé tudasok
egymadsra hatdsidnak hidnya

A decentralizacids folyamatban részt vevé kiilonbozé tipust aktorok hirom
nagyobb csoportba sorolhatéak aszerint, hogy milyen tudashattérrel és milyen
el6feltevésekkel rendelkeztek az adott kozcselekvés vonatkozasaban. Még
pontosabban ugy lehet fogalmazni, hogy az aktorok kiilénféle el6zetes tudassal
léptek be a folyamatba, és ez a hozott tudds fontos maradt a szdmukra.

Ez a haromféle el6zetes tudas: (1) adminisztrativ tapasztalat, (2) hétkoz-
napi tapasztalat és (3) a kilfsldiek esetében szakértéi tapasztalat. Az eltérd
episztemolégidk kévetkezménye, hogy az aktorok kulonféle megvaldsitasi
szcendridkat littak redlisnak, vagyis masként lattdk annak a folyamatnak a
megvaldsitasi esélyeit, amelyhez kapcsolédtak. Az dltaluk valészintinek tartott
szcendridkat szlogenek formdjaban lehet megfogalmazni. Eszerint a harom
fontosabb el6zetes tudis:

- ,Valtoztatni kell”™: ezt a kiils6 szakérték, a kormanyzati program vezet6i

képviselték, valamint a regiondlis szint intézményvezet6i.

- ,Azutasitast végre kell hajtani™ az dllamigazgatas szerepl6i hangsulyoztak
fels6, kozép- és helyi szinten. Fontosnak tartottak a felsé férumok 4ltal
meghatdrozott folyamat formdlis jellemz6inek pontos betartdsat (szer-
vezési utasitasok, hataridék és szervezeti formak, biirokratikus rend).

— ,Lassuk, milesz beléle, de nem hisziink benne”: ezt tobbféle aktor infor-
mdlis szinten hangsulyozta.

Az 4ltalunk kutatott kézcselekvés fontos jellemzsje, hogy mindvégig meg-
maradt a kiillonbség az EU-konform decentralizicids retorika/széveg és az ettél
lényegesen eltérd informdlis szovegek kozott. A terepmunka soran azt tapasz-
taltuk, hogy egy aktor képviselhet egyik helyzetben egyféle allaspontot, mas
helyzetben masféle allaspontot, adott helyzetben azonban mindig csak egyiket
érzi sajatjanak, csak egyben hisz. Példaul egy regiondlis vezets a struktardban
alatta 4llok felé azt hangstlyozta, hogy a feladatot végre kell hajtani, vagy azt,
hogy viltoztatni kell, ekézben egy masik helyzetben, inform4lis kérben azt
fejtette ki, hogy ez a folyamat egészen biztosan sikertelen lesz. Ugyanaz az
intézményvezetd, aki egy hivatalos kerekasztalon a decentralizaci6 fontossaga
mellett érvelt, informalis keretben a folyamat kivitelezhetetlensége mellett
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foglalt 4llast. Ebben az a paradoxon, hogy az aktorokban f6l sem meriilt annak
alehet6sége vagy igénye, hogy ellenérveiket kiemeljék az informalis szférabél,
és megprébaljak a hivatalos folyamatba bevinni. Ez a kettés magatartas (Bodo
1997) 1989 el6tt alakult ki és valt er6ssé. Az6ta sem keriilt azonban sor olyan
kognitiv vdltozasra, amely a magukat ,hétkoznapi embereknek” érzé aktorokat
ennek a magatartasnak a megvaltoztatasara késztetné.

Lényeges hangsulyozni, hogy a hdromféle elézetes tudas, illetve a hozzajuk
kapcsolt szcenadridk nem véltak a decentraliziciés folyamaton beliil reflexi6
targyava. Az egyes projektek adminisztrativ er6vel dsszetartottak a szerepléket,
de nem adtak teret a sajat el6feltevések 6sszeméréséhez, és ezt az aktorok sem
kezdeményezték. Ennek eredményeképpen a részvétel a projektben formalissd
valt és az el6zetes tuddsokra alapozott szcendridk ,elmentek egymds mellett”.
Mig a ,valtoztatni kell” célkit(izés a hivatalos dokumentumok és nyilatkozatok
szintjén jelent meg, addig ,,az utasitast végre kell hajtani” tipusi gondolkod4s-
mdbd a decentralizicids folyamat operativ szintjén, a munka megszervezésekor,
a ,lassuk, milesz beléle, de nem hisziink benne” reflexiv jelleg(i attitiid pedig
csak informalis szinten jelent meg, a hivatalos folyamatba nem épiilt bele.
Véleményiink szerint ez az oka annak is, hogy a tudastermelés - eltekintve
az induldskor megfogalmazott tudastdl — csekély mértéki volt vagy elmaradt.

3.4. Az egyéni néz6pontok ereje

A decentralizaciéval kapcsolatos diskurzus alapvetd tulajdonsédga, hogy a
sokféle helyzet(i aktorok sajitosan egyéni szempont vagy érdek alapjin ér-
telmezték a folyamatot. Ezek az egyéni szempontok és érdekek altaldban a
folyamat varhato negativ hatdsaira §sszpontositottak. A feltételezett negativ
kovetkezményekhez rendeltek affektiv elemeket explicit értékelések, gesztusok,
metafordk formajiban.

Az egyéni nézépontok szerepét, a decentralizdcidhoz valé viszonyuldsat
abban latjuk, hogy az aktorok igy fejezték ki tavolsagtartdsukat, implicit el-
hatédrol6dasukat a folyamattél, mikézben hangoztattdk, hogy a folyamat a
maga egészében fontos és sziikkségszerd. Ha a véleményrovatokban megjelend
médiaanyagok tematikajat vizsgaljuk, akkor sok esetben elvi vagy 4ltalanos
jellegli tdimogatast tapasztalunk a decentralizicids folyamat vonatkozasiban.
Ami igazan figyelemre mélto, az a tdlalasi méd: a folyamat varhaté negativ
hatadsainak szelektaldsa, egy-egy varhato negativ kévetkezmény kiemelése, af-
fektiv elemekkel valé erésitése (érzelmi reakciét kivalto stilisztikai megoldasok,
értékitéletek megfogalmazasa stb.), valamint a nagyon témor, révid, tézisszer
talaldsmoéd (affirmativ fogalmazas). Alaposabb elemzésre lenne szitkséges, hogy
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megértsik ennek a nyelvi-szimbolikus eltivolitasi magatartdsnak a tdrsadalmi
funkci6jat. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy az informalis beszédalkalmak
és a média azonos hangulatt szévegei erésitik egymast.

4. KOVETKEZTETESEK

A decentralizicié kezdeti szakaszaban a déntéshozdk felvallaltak a decent-
ralizdci6 folyamatianak tdmogatasat, mig ezzel szemben lokalis szinten a
decentralizicié elvi timogatasa mellett jelentds elutasitdssal taldlkoztunk.
A dontés értelmében meghozott intézkedések a kozvetité aktorokon keresztiil
értek el a lokalis szintre, ahol megtortént a projektekben megfogalmazott te-
vékenységek kivitelezése. A decentralizicié folyamata tébb szempontbdl sem
tudott jelentés eredményeket elérni. Hidnyzott az a mar emlitett mediatori
réteg, amely érthetévé tette volna a helyi szint szdméara a decentralizacids
folyamatot. Hidnyzott a média tdmogatd szerepe, hatriltatd tényezd volt az
egyes aktorok kozoétti kommunikdci6 jellege. Emellett az egyes ciklusokban
joval kevesebb konkrét tevékenység zajlott, mint amennyit a stratégiai tervek
elére jeleztek. Ugyanakkor hidnyzott a felel6sségmegosztas, az egyes szerepl6k
autondmigja, igy a top-down miikodtetés azt eredményezte, hogy a bizalmi
téke, a halézati egyiittmiikodés alapjat képezé laza kapcesolatok elmaradtak,
igy a kozcselekvés aktorai nem tudtak érdemben egyittmiikédni. A felsorolt
jellemz8k pedig egyiittesen azt eredményezték, hogy bar egyes intézkedéseket
sikeresen megvalésitottdk, a decentralizacié lokdlis nézépontbdl sokkal inkabb
az oktatdstuigy megviltoztatasdhoz kapcsolédd, tartalmédban gyakran valtozé
folyamatos tematizdcioként volt értelmezhetd, és nem konkrét intézkedések
sorozataként. A tényleges valtozasokhoz a helyi szint — habar gyakran ver-
bélisan ellenezte ezeket — gyorsan alkalmazkodott. J6l péddzza ezt, hogy a
pedagbgusok csoportja, bar elméletileg fontos szerepe volna a romdniai okta-
tasirendszer decentralizicidjidban, mindvégig virakozé allaspontot képviselt.
A decentraliziciés folyamat elvileg kozvetlen érintettjei, a lokalis tdrsadalmi
szereplSk az elvi elfogadas és a verbalis tavolsagtartas mellett eddig kizaré-
lag csak adminisztrativ, kivitelez6 szerepet toltéttek be. Nem vettek részt az
egyes tuddsok megalkotasaban, sem azok dramoltatasaban. Igy a dontéshozé
aktorokkal nem alakult ki a decentralizacié szempontjabdl jelentés kapcso-
latuk, és nincsen eszkoziik jelenleg arra, hogy érdemben beleszéljanak vagy
tevékenyen bekapcsolédjanak a déntéshozatalba.

A decentralizaci6 folyamatanak alakulasara jelentds hatassal voltak kulon-
b6z6 tuddsok, amelyek azonban szamos aspektusban ellentmondtak egymas-
nak. Mindenekel6tt meg kell emliteniink a kézpontositas és a decentralizaci6
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miikodésének alapvetd sajatossdgait. A kommunista oktatasi rendszer teljes
egészében az dllam hatdskorébe helyezte a dontéshozatalt és a kivitelezést
egyarant. A mai értelemben vett szakmai tudds teljes egészében hidnyzott a
folyamatbdl. A decentralizici6 1étjogosultta tette a kiilsé szakmai intézmények
szakértéi dltal képviselt tuddsokat, amelyek a decentralizacids folyamat elején
csak verbalisan, majd késébb fokozatosan beépiiltek az egész folyamatba, azon-
ban még a harmadik ciklusban sem alakult ki érdemi parbeszéd a dontéshozék
és a szakmai szerepl6k kozott.

A kiillénb6z6 tudasok érdemi egymdasra hatdsanak hidnya megmutatkozik
a tuddshordozok kozotti konfliktusokban is. Az eurdpai uniés integracios fel-
tételeknek valé megfelelés kovetkeztében a felsé vezetés részérdl verbalisan
legitimalt decentraliziciéval szemben jelentds retorikai szintii elutasitassal ta-
lalkoztunk a lokalis szerepldk részérél. Jollehet alokalis szint elvben egyetértett
az oktatds decentralizacidjaval, az egyes intézkedések gyakorlati kivitelezését
nem latta megvalgsithaténak, és nem tudott a centralizalt modell helyett egy
masikat elképzelni.

Akiillonbézé tudashordozok esetében ki kell térniink a kilféldi szakemberek
és afelsé vezetés kapcsolatédra is. Kordbban mar hangsulyoztuk, hogy a romaniai
oktatasi rendszer déntéshozdi retorikdjukban tdmogatjak a decentralizicié el-
méletét. A kils6 szakérték a decentralizaci6 folyamatdban szamos alkalommal
kész forgatékonyvekkel érkeztek, dtfogd javaslatokat tettek a konkrét intéz-
kedések megvalésitasanak mikéntjére. A kézponti, kormanyzati szerepl6k az
esetek nagy tobbségében ezt a tudast adtak tovabb, és viszonylag kis szerepet
vallaltak a kapott tudads szakmai megvitatdsaban, értelmezésében. A kilfoldi
szakértdk altal importalt tudds ilyetén kezelése nagymértékben hozzdjarult
az egyes ciklusok korlatozott eredményességéhez.

Az oktatas decentraliziciéjanak tematizdldsdban a romdaniai média viszony-
lag kis szerepet jatszott. A ciklusok elején tet6z6 hiraddsok szama gyorsan
csokkent, a téma reprezentacidja a kormanyzati intézmények hirkozléséhez
kapcsolédott. A médiaanyagok nagy szdzalékban hirjellegiiek vagy targyszer(
beszamoldk voltak. Kivételt képeznek a kommentarok, amelyekben gyakran
keveredett értékelés, értelmezés és vélemény. Ez az egyetlen tertilet, ahol a
média szerepvallaldsa aktiv volt a folyamatban.

Az oktatas decentralizici6janak sikerességét nagymértében befolyasolhatjak
ahazai pozitiv példak. A 2010 folyaman lezajlott egészségligyi decentralizicio
kézzel foghat6 bizonyitékot jelent, ennek készonhetéen az oktatasi rendszer
decentralizaciéjanak lehet8sége az érintettek szdmdra jelenleg jéval nagyobb
realitassal bir, mint korabban barmikor.

Az itt felsorolt és roviden elemzett konfliktusok szdmos okra vezethetéek
vissza. El6szor is meg kell emlitentink a rendszervaltds elétti évtizedek cent-
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ralizalt allamigazgatasi hagyomdanyat. Ezzel 6sszefiiggésben érthet meg a
felel6sségvallalastdl valo idegenkedés és az oktatasi rendszer 1995 6ta tartod
folyamatos valtozdsa. Masodszor a konfliktusok életben tartasat jelentss mér-
tékben el6segitette a kiillonb6z6 tudashordozok kozotti kommunikacids szaka-
dék, valamint a mediatori szereppel és megfelel$ szakmai tudéssal rendelkezé
aktorok hidnya. A kézpontositott rendszer 6rokségének része az egyes aktorok
kozotti kommunikacié jellege (utasitasok, térvények), és az, hogy a bizalom és a
kozvetlenség hidnya folyamatosan hatraltatja a decentralizacié eredményességét.

A decentraliziciés folyamat elemzése szamos médon lehetséges. Az alta-
lunk kivalasztott problémakkal célunk nem a roméniai kzoktatasi rendszer
decentralizaci6javal kapcsolatos szakmai vita korlatok kozé kényszeritését
célozza, hanem sokkal inkdbb ennek a vitdnak az elinditdsat, a megnyitdsat.
Azitt megfogalmazott kovetkeztetéseket tehat els6sorban vitaindité gondola-
toknak szanjuk, amelyeknek tovabbvitele mar csak azért is fontos lehet, mert
a decentralizicié folyamata kordntsem tekinthetd lezartnak. Ugyanakkor a
KNOWandPOL nemzetkézi 6sszehasonlité vizsgalat eredményei tébb szem-
pontbdlis szakmailag hasznosithaté helyzetértékelést, elemzési megkozelitést
és tovabbgondolasra alkalmas kovetkeztetéseket tartalmaznak. A romdniai
kozoktatasi decentralizacié komplex elemzésének eredményeképpen elkésziilt
szakmai anyagok fontos szerepet jatszhatnak az oktatds decentraliziciéjaval
kapcsolatos tudasgyarapitasi folyamat élénkitésében, amelyek kiillénb6z6 kon-
ferencidk, szakmai vitdk, publik4cidk, kerekasztal-beszélgetések kiindulépont-
jait jelenthetik. Tovabbi fontos szempont, hogy a KNOWandPOL nemzetkézi
6sszehasonlit6 vizsgalat megallapitdsai hatdssal legyenek lokalis, megyei vagy
akar orzagos léptéki politikai déntéshozasi folyamatokra is.
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FERNEZELYI BORI

Atvétel értelmezés, dtértelmezés

A WHO Lelki Egészség Akcidtervének hatdsa
a magyar egészségpolitikdra

AKNOWandPOL kutatés egyik kiemelt témakoére a tudasalapu szabélyozdeszko-
z6k Cknowledge-based regulation tool’) vizsgilata volt. Minden kutatdécsoport
két-két ilyen tipusu szabdalyozéeszkozt vett goresé ala: egyfeldl egy nemzetek
feletti szinten, masfelél egy lokalisan (nemzeti hatdskérben) megalkotottat.
Az egészségpolitikaval foglalkoz6 kutatdcsoportok valasztisa az Egészségiigyi
Vildgszervezet (WHO) 2005-6s Lelki Egészség Akcibtervére esett. Ennek egyik
oka az volt, hogy a kutatétarsak tobbségének mar volt tapasztalata a mentalis
egészséggel kapcsolatos kozpolitikai folyamatokat vizsgalataban. De taldn ennél
islényegesebb volt, hogy a WHO ajinldsa olyan, minden eurdpai orszégra kiter-
jedd, nem el8iré dokumentum, amely hipotézisiink szerint tipikus megjelenési
formaéja az Gj tipust tuddsalapu szabalyoz6eszkoznek, és tagabb értelemben a
tuddsalapt kormanyzasi paradigma eszkoztaranak.

A tudésalapu szabalyozdeszkoz koncepcidja a KNOWandPOL kutatdsban
alkalmazott kozcselekvés (public action’) megkozelitéshez szorosan kot6dik?.
Akormaényzasi stratégia hatékonysaga abban rejlik, hogy a tudas sszegyujtése,
nyilvdnossdgra hozatala és disszeminaciéja révén elsésorban 6nszabalyozé
tevékenységet valt, illetve kényszerit ki. A tuddsalapu szabalyozas rendszerint
ugynevezett puha szabalyozasi eszk6zok (‘soft regulation tools’) alkalmazasaval
(pl. ajanlés, benchmarking, indikatorok, rangsoroldsok) valésul meg.

Az 6nszabalyozist kivalto irdnyitassal kapcsolatban adédik a kérdés, hogy
vajon az eszkoz gyakorlati hatdsa mennyiben titkr6zi a megalkotdsakor meg-
fogalmazott elvirasokat. Kulonésen adekvat a kérdés a nemzetkozi ajanlasok
esetében, hiszen ezekben az esetekben jellemzen nagy a tdvolsig a létrehozék
és az alkalmazok kognitiv értelmezési keretei/horizontja kozott: sokszor egész
mashogy litja ugyanazt a kérdést, mas problémékat lat, mas megoldasilehet6sé-
geket tart elképzelhet6nek egy norvég, skét vagy éppen magyar szakember vagy

! Salamon (Salamon 2002: 29) definiciéja szerint a tudésalapu szabalyozéeszkoz olyan dolog
(mérdeszkoz, teszt, lista, ajanlds) vagy eljaras (ami egy adott szakpolitikai teriileten meg-
hatérozza, eléirja, vagy strukturalja az informacié gydjtést, a tervezést, a megvaldsitast,
vagy az értékelést. Célja, hogy az érintett szereplSk figyelmét és cselekedeteit olyan dolgokra
iradnyitsa, melyek kordbban nem voltak fontosak.
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dontéshozé. Meg szoktak ezt ugy is fogalmazni, hogy mas nyelvet beszélnek,
masok a fogalmi keretek, a kifejezések, azaz mas paradigmaban gondolkodnak.

Vajon egy kiviilrél érkez6 tudasalapt szabalyozéeszkdz mennyire alkalmas
arra, hogy paradigmavaltast idézzen el6? Tanulminyomban e kérdésre kere-
sem a vdlaszt a magyar esettanulmany bemutatasiaval. AWHO Lelki Egészség
akciéterve kozvetlen el6idézéje volt a magyar Lelki Egészség Orszagos Prog-
ramja (LEGOP) megalkotdsdnak. Vajon az tj lelkiegészség-politikai paradigma,
amelyet a vildgszervezet az ajanlasban deklaralt miként és milyen mértékben
befolyéasolta a hazai lelkiegészség-politikat?

1. AWHO-TOL A KONSZENZUS KONFERENCIAIG

A lelki egészség témakorét 1970 6ta kiemelt témaként kezeli a WHO eurdpai
regiondlis kozpontja, s6t, az elsé témaval foglalkoz6 szakbizottsag 1949-ben iilt
6ssze. A talalkozé cime 6nmagaban is beszédes: , Lelki egészség, nem pszichit-
ria”. Vagyis mar ekkor vildgosan megfogalmaztik a szervezet népegészségiigyi,
megel6zés-kozpontu irdnyultsagat. Késébb egyre egyértelmiibben kérvona-
lazédott az a megkozelités, amely a prevencidra, a kozosségek integricidjara,
a lelki egészségre, a lelki problémakkal él6k stigmatizacidjanak enyhitésére
Osszpontosit. A lelki egészség kérdéskore Eurépdban amiatt keriilhetett el6tér-
be, mert szdmos kérdés, amivel a szervezet munkatarsai a fejl6d6 orszdgokban
foglalkoztak, Eurépaban vesztett relevancijabdl. Eur6paban viszont a lelki
betegségek és mentélis problémak az egészséges életévek szamanak (DALY?)
csokkenésében vezet$ okka valtak.

Ez a felismerés vezetett 2005 januérjiban a Helsinkiben tartott WHO Minisz-
teri Konferencidjahoz. A konferenciat tébbéves elgkészité munka elézte meg.
Freeman és munkatarsai (2009) szerint a legfontosabb kérdések az el6készités
folyaman déltek el, és nem is magan a konferencian.

A konferencia szervezébizottsiga el6szér 2002-ben ult 6ssze. A kitarté
szervezési munkanak koszonheten a kiill6nb6zé érintett csoportok kép-
visel6i maradéktalanul részt vehettek az el6készitésben, akar szakmai be-
advinyok benyujtdsdval, akar az el6konferencidkon valé részvétellel. Az
elé6konferencidk, az 6sszes tagallam delegaltjainak részvételével, egy-egy spe-
cidlis teriiletet jartak koril (pl. a gyerekek és fiatalkortak lelki egészségének
kérdését 2004-ben Luxemburgban). Az el6konferencidk eredményeképpen
megfogalmazott ajanlasok késébb a végsé akcidtervbe és a kézos nyilatkozatba

2 A DALY (Disability-adjusted Life Years) a betegségek miatti korai halalt és a betegségben
leélt életéveket, azaz a betegség miatt elvesztett egészséges életéveket mutaté index.
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is bekeriilhettek. Nemcsak a nemzeteket érint6en folyt sokszin( el6készités,
hanem igyekeztek lehetéleg minden érintett csoportot bevonni. Egy kiemelt
el6konferencia példaul a betegszervezetek ajanldsait targyalta, egy masik
pedig a mentalis problémakkal él6k csaladtagjait tomorits szervezetek kép-
viseléit hivta 6ssze.

Az el8készité munkanak nem palastolt célja volt az is, hogy a WHO a kérdés-
korre iranyitsa a tagallamok figyelmét, és megadja az alaphangot a lelki egész-
ségrél val6 gondolkodédshoz. A kiemelt szempontok, a hangsulyok, a bevontak
kore, a preferalt megkozelitésmod mind-mind vildgosan kérvonalazédott mar
az el6készitési szakaszban. Az, hogy egy-egy tagallam milyen aktivitassal vett
részt az el6készité munkalatokban, mar azt is elérevetitette, hogy a deklara-
cié aldirdsa utdn milyen mértékben igazitotta egészségpolitikdjat az abban
megfogalmazottakhoz. Bar mindenkor ugyeltek a demokratikus részvételi
folyamatokra, természetesen a vitdknak voltak aktiv és passzivabb résztvevéi
is. A dokumentumok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy egyes aktivabb orszagok
(péld4ul a skandinav orszagok, Skécia, Olaszorszag) képviseldi nagymértékben
befolyasoltik az elfogadott dokumentumok tartalmat. Magyarorszidg nem
tartozott kozéjik.

Az alapos el6készité munkat kovette és zartale a 2005. januéri helsinki konfe-
rencia. A konferencidraa WHO-Eurdépahoz tartozo dsszes tagillam egészségiigyi
miniszterét meghivtdk, szdmos mds érintettel, szakemberrel és laikusokkal
egyiitt. Magyarorszag azon kevés orszdg kozé tartozott, amely sem miniszteri,
sem allamtitkari szinten nem képviseltette magat a dokumentum aldirdsakor.
Az orszagot egy vezet§ pszichidter képviselte, aki 6sszekét szerepben volt az
Egészségiigyi Vilagszervezet Lelki Egészség Kozpontja és Magyarorszig kzott.®
A szakpolitikai vezetés tavolmaradasat kés6bb sokan ugy értékelték, hogy az
pontosan kifejezte az orszag kozonyét a témdval kapcsolatban, hozzitéve,
hogy a magyarorszagi egészségpolitikai vezet6k nem ismerték fel az esemény
jelentéségét. Alelki egészség kérdéskore 2005-ben olyannyira marginalis volt
Magyarorszagon, hogy kormdnyzati szinten nem volt érzékelhet, hogy milyen
jelentés nemzetkozi eseményrdl volt szo.

3 Az Egészségugyi Vilagszervezet 1999-ben hozta létre a Lelki egészség kapcsolattartok
(Mental Health Counterparts) halézatat abbdl a célbél, hogy a tagallamok és a vilagszer-
vezet kozott megkonnyitse a kommunikaciét. Az 6sszekotSket mindig az orszagok jelslik
ki, killénb6z6 hattérrel rendelkeznek, ami attél is fiigg, hogy az adott orszdg mennyire
tekinti fontosnak a szerepet, illetve, hogy hogyan értelmezik a lelki egészség kérdéskorét.
Magyarorszag részérél mindig egy vezetd pszichiater télti be ezt a posztot, de vannak olyan
orszagok, ahol pszicholégus vagy az egészségligyi minisztérium kézalkalmazottja latja el
a feladatot.
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A dokumentum két részbél all: egy nyilatkozatbdl és egy akciétervbo6l. Tar-
talmat tekintve sarokkéveit a népegészségiigyi megkozelités és a lelki egészség
mint alapvetd emberi jog felfogasa jeloli ki.

A Nyilatkozat az alabbi részekbél 4ll (forras: Freeman és tsai. 2009)

I. Preambulum: 4ltalanos megallapitasok

Hataskor: széles, népegészségiigyi megkozelités, kozosségi szolgaltatdsok, betegszervezetek

és hozzatartozok bevonasa

Kiemelt célok:

— lelki egészség megtartasaért végzends tevékenységek,

- a stigmatizdcié megsziintetéséért tett lépések,

- akiemelt tevékenységek magukba foglaljdk az ismeretterjesztést, megelézést, gyogyitast,
rehabilitaciét, gondozést és a mindennapi életbe valé visszajuttatast is,

- abetegek és hozzitartozoik tudadsdnak beemelése.

Teenddk: a tevékenységek listdja, melyeket a kiemelt célok eléréséhez kell elvégezni (lasd

Akciéterv)

Felel6sségek: a kiilonb6z6 szerepl6knek (WHO, egészségiigyi miniszterek, EU, civilszer-

vezetek stb.) tulajdonitott kiilénboz6 feladatkérok

II. Az Akcidterv tartalma:

- Mindenkit megillet a lelki egészség.

— Alelki egészség alapvets fontossagu.

- A stigmatizaci6t és hatranyos megkiilonboztetést meg kell sziintetni.

- Akiillonboz6 életszakaszokra kulénb6z6 tevékenységek alkalmazanddk.

- A pszichiatriai betegségek és az 6ngyilkossag megel6zése.

- Megfelels hozzaférést kell biztositani a pszichiatriai jarébetegek szamara.

— Kozosségi pszichitriai ellatas elérhet6sége a sulyos pszichiatriai betegek szamara is.

- A szektorok kozotti egyuttmitkodés elGsegitése.

— Elegend6 és kompetens munkaeré létrehozasa.

- Megfelels informaci6 létrehozasa a lelki egészséget érint6 kérdésekben.

- Igazsdgos és megfelels finanszirozas biztositasa.

- Hatéasvizsgalatok elvégzése és 1j eredmények publikalasa.

Mindegyik esetében a nehézségek és az azok lekiizdésére alkalmazhat6 1épések felsorolasa.
Ezek a tevékenységek csak mint ajanlasok jelennek meg, ebbél is jol latszik a dokumentum
nem megkoto jellege.

Legvégil kovetkezik az elérendé célok felsoroldsa, melyek elérése, illetve megkozelitése
lenne a feladat 2005 és 2010 kozott.

2. MAGYARORSZAG ES AZ EGESZSEGUGYI VILAGSZERVEZET (WHO)

Freeman és munkatarsai (2009) kutatasai szerint a WHO befoly4solé ereje
els6sorban szakmai tekintélyében rejlik: széles kérben elfogadott, figgetlen
és érdekektsl mentes tudast kozvetit. Nem allnak rendelkezésére kemény 6sz-
tonzé eszkozok: sem jogszabalyok vagy direktivak, és pénz sem igazan, csak a
hirneve. A kelet-eurdpai régiéban annyiban mas a helyzet, hogy itt vannak a
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szervezetnek helyi irodai, amelyek kétévenként szerzédést készitenek el az
adott orszdg kormanya és a WHO kozott. A szerzédésekben a WHO ajanldsaival
Osszhangban 4116 vallalasokat fektetnek le a nemzeti kormanyok, amit a WHO
kezdépénzzel ('seed money’) tdmogat.

Magyarorszag 1948 6ta tagja az Egészségligyi Vilagszervezetnek, és 1991-
ben allt fel a vilagszervezet és a magyar kormany kozti kommunikaciét segitd
helyiiroda, amelynek az informdciédramlas el6segitése mellett azis a feladata,
hogy ellenérizze és irdnyitsa a futé programokat. Emellett egészségpolitikai
ugyekben az iroda alkalmanként tanacsadéi feladatot is ellit, nemzetkézi
hird egészségpolitikai szakértéket kapcsol éssze helyi dontéshozokkal. Ma-
gyarorszag a tobbi kelet-eurdpai orszdghoz hasonléan koztes helyzetben van a
helyi irod4dval méir nem ellitott nyugat-eurdpai orszidgok és azon kozép-azsiai
allamok kozt, ahol nagyon massziv a WHO jelenléte. Hazdnkban csupan 2-3
fébél all az iroda, célja elsGsorban az egyuttmiikodés elgsegitése és a szervezet
céljainak hangsulyozésa.*

A legfontosabb kotelék a WHO és Magyarorszag kozott a kétéves megélla-
podds, melyet az Eurépai Regionalis Iroda és a mindenkori magyar kormany
kot meg. A megallapodas kijel6li a célokat és az elvart eredményeket, valamint
a WHO-s és egyéb pénziigyi forrasokat.® A helyi iroda vezetdje vezényli le a
szerz6déskotést. A targyalds sordn az Egészségiigyi Minisztérium tébbnyire
olyan egészségpolitikai kérdéseket vesz eld, amelyek egyszerre relevansak az
orszag szamara, és szerepelnek a WHO célkittizései kozt is. Gyakran eléfordul
azonban, hogy olyan tigyek keriilnek ilyenkor el6térbe, melyek annak el6tte nem
kaptak kiemelt figyelmet Magyarorszagon. Ilyen teriilet volt a lelki egészség
politikaja is. A helyi iroda vezetdje 6sszekot-fordito szerepet tolt be: egyrészt
igyekszik Magyarorszagon megismertetni a WHO szakmai dlldspontjat az adott
egészségigyi kérdésben, masrészt segit a magyar célokat WHO-kompatibilissé
tenni. Igy keriilt be a magyar Lelki Egészség Orszagos Programjanak (LEGOP)
létrehozasa a 2006-2007-es, majd a 2008-2009-es megallapodésba is.

A LEGOP kialakitisaban lényeges szerepet jatszott a WHO részérél az un. lelki
egészség kapcsolattarté is. A kapcsolattarto 6sszekototte a helyi szakmai ko-
zOsséget, a minisztériumot és a vildgszervezetet. Egyrészt a lelki egészséggel
kapcsolatos kérdésekben 6 képviselte az orszagot a WHO-s férumokon, segitette

¢ Atagallamok és a Vilagszervezet kozti kdzvetlen kapcsolattartasban meghatarozé a WHO
Egyiuttmikodési Kozpontok létrehozasa és fenntartasa. Magyarorszagon valaha tizenegy
ilyen kozpont miikédott, tizet azonban kéltségvetési nehézségekre hivatkozva megsziin-
tettek.

> A 2010-2011-es megallapodasban ez az 6sszeg 410 000 dollar volt.
Forras: http://www.eum.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/who/who-magyarorszag-091202.
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az adatgyUjtést és a futé programok megvalésuldsat. Masrészt, mivel a WHO
altal szervezett nemzetkozi eseményeken mélyrehat6bb tudést szerzett az éppen
aktualis szakmai irdnyelvekr6l és j6 gyakorlatokrol, a hazai szakmai kérskben
tovdbbadhatta ezt a tudast (Gj adatokat, kutatasi eredményeket, ajanldsokat,
nemzetkozi szakmai véleményeket kozvetitve). Ez a tudashattér a késébbiekben
hasznosulhatott az egészségpolitikailobbitevékenység, a minisztériummal valé
szakmai tirgyaldsok sordn.

WHO
7'y
- "M Betegszervez
WHQ orszagos etek és egyéb
iroda civil
mozgalmak
\ 4
WHO lelki
egészség
dsszekotd -
Magyarorszagi ges.zsegl%gyl
“J szakemberek Minisztérium

1. 4bra. AWHO és Magyarorszag viszonya a lelki egészség kérdésében

A kétéves megillapodds mellett mas, kevésbé direkt médjai is vannak annak,
ahogyan a WHO hatast gyakorolhat a magyar egészségpolitikara. Egy egykori
egészségigyi dllamtitkdr ezt igy fogalmazta meg:

Ha a WHO valamit napirendre tiiz, beinditja a sajdt dontés-elékészitési mechanizmusdt,
szakbizottsdgot hoz létre, szakértéket kérdez meg, csocsdlja x ideig és az az x id6 igen
hosszi is lehet, akkor az az idé alkalmas arra, hogy az adott tagdllam belsé testiileteinek
a véleményét, a vildgrdl alkotott képét, vagy egyes megolddsok preferdldsdrol, diszpre-
ferdldsdrdl alkotott képét befolydsolja. Ez egy dltaldnos elv. Mindegyik orszdgban ez
valosziniileg mitkédik. Vagyis az a tény, hogy a WHO napirendjére tiizte ezt a kérdést,
kiemelt szinten foglalkozott vele és action plan lett beléle, ez értelemszeriien oda kellett,
hogy vezessen, hogy azok az illetékesek, akdr érdekelte 6ket ez a dolog kordbban, akdr nem,
akdr receptivek voltak rd, rezondltak rd, akdr nem, azt ldttdk, hogy ez valamennyire csak
fontos.” (Minisztériumi felsé vezetd)

A misik ok a WHO ajénlasainak 4tvételére az az igéret, hogy a megvalgsitdshoz
nemzetkozi pénzek is hozzaférhetévé vilnak, egyebek mellett EU-s palyazatok
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forméjaban. A WHO nemzetkozileg elfogadott ajanlasihoz gyakran eurdpai
uniés tenderek is kapcsolédnak. Ha tehat Magyarorszag részesiilni akar ezekbdl
apénzekbdl, akkor ezeket az ajanlasokat valamilyen formaban adoptélnia kell.

Sok esetben a WHO-t egész egyszertien ,a” befolydsos nemzetkozi szervvel
azonositjak. Sok interjualany a WHO-t és az EU-t szinonimaként hasznilta,
mintha tarszervezetek, vagy egy szervezet részeilennének: ,az EU-s és WHO-s
ajdnldsok szerint...”, ,a WHO és EU mdr rég felhivta a figyelmet arra...”. Ezek az
azonositdsok nem teljesen alaptalanok, mivel az utébbi néhany évben a két
szervezet nagyon szorosan egyittmiikodott. Egy szakértd szerint:

.(2) WHO nem kételezé érvényil, az EU kételezd érvényii szabdlyokat szab. Az EU-eléird-
sok nagyon hasonlitanak egyébként a WHO-hoz. A WHO és az EU sokdig nem miikédott
egyiitt, de az utébbi években felismerték, hogy taldn nem kéne pdrhuzamosan futtatni
kiilonbizo cselekvési terveket, vigyhogy most mdr nagyon sok mindent egyiitt készitenek
eld. Tehdt a briisszeli Lelki Egészség Paktumban is részt vettek WHO-szakérték, a WHO
action plan tovdbbfejlesztésében is nyilvin.”

Ezek utdn nem meglepd, hogy a legtobb megkérdezett, lelkiegészség-politika-
ban jirtas szakember vagy minisztériumi alkalmazott 6sszekeverte a WHO
lelki egészség dokumentumait az EU-s Lelki Egészség Paktummal vagy Green
Paperrel.® Ugy tiinik, az 6 szempontjukbol a két szervezet nem kiilénbézik,
mindkett olyan nagy hatalmu szerepld, amelynek befolyasolé ereje van a
magyar egészségpolitikara.

A mi szemiinkben nincs kiilonbség a kett6 kozott. En jartam tobb lelki egészséggel kapcso-
latos konferencidn, de most mdr meg sem tudndm mondani melyik volt WHO-s és melyik
EU-s. Ezek teljesen dsszemosédnak a fejemben. Mivel Magyarorszdgon annyira siralmas a
helyzet ezen a téren, az a fontos szdmunkra, hogy akdr az EU, akdr a WHO kinyilvdnitja,
hogy ez egy kiemelten fontos teriilet.” (Vezet beosztasu pszichiater)

A vilagszervezet nevét a killénb6z6 szerepldk el6szeretettel hivjak segitségiil
az egészségpolitikai vitdkban. Egy minisztériumi felsé vezetd érvelt a kovet-
kezo6képpen:

»Egy olyan orszdgban, mint Magyarorszdg, ami rendkiviil megosztott tdarsadalmilag, ahol
nincs nyilt konszenzus, ha bdarmilyen témdrol beszélgetiink, akkor nagyon fontos, hogy van
egy olyan irdanymutato szerepld, mint a WHO. Azt lehet mondani a dontéshozonak, hogy
van egy nemzetkézi konszenzus valamiben, amit a szakértok kidolgoztak, és egyébként
a WHO adottsdgdndl fogva egy széles kirii tarsadalmi bdzison alapszik, és utdna sokkal
konnyebb Magyarorszdgon beliil elfogadtatni.” (Minisztériumi felsé vezetd)

6 Internetes elérés: http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/life_style/mental/green_
paper/mental_gp_en.pdf.
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A fenti idézetek alatamasztjak, hogy a WHO befolyasolé ereje elsédlegesen
szakmai tekintélyében rejlik. Eszerint a szakért6i tuddsba vetett hit és ennek a
tuddsnak az értéksemlegessége az, ami — a remélt anyagi tdmogatas mellett -
sulyt ad a WHO-s ajanldsoknak. Magyarorsziagon ugy tekintenek az Egész-
ségugyi Vilagszervezetre, mint a mertoni értelemben vett ,érdekektél mentes
szervezetre”, amely fuggetlen a nemzeti érdekektdl, az egészségugyilobbitdl és
a gyo6gyszeripari cégektdl. A WHO altal kozvetitett tudast konszenzuélisnak,
evidencidn alapulénak és tisztanak itélik, amely nem szorul tovabbi igazolésra.

»Az az elénye az ilyen nemzetkizi, tehdt a WHO és az egyéb olyan szervezetek dltal, idé-
zdjelben mondom, kontrolldlt tanulmdnyoknak, hogy ezeket bdtrabban lehet haszndlni.
Tehdt az ebben foglalt ajdnldsokat eleve 6k mdr megsziirték, hogy mibél dolgoznak, és
akkor mdr egy evidencia, tehdt nem kell azzal foglalkoznom, hogy azon aggédjak, hogy
egyébként ki rendelte meg a tanulmdnyt, és az milyen célbol késziilt. AWHO tanulmdnyai,
lehet mondani, hogy nemes célbdl késziilnek.” (Minisztériumi fels6 vezetd)

3. A LEGOP MINT (AT)FORDITASI FOLYAMAT

A Lelki Egészség Orszagos Programjanak létrehozasa a WHO-val kotott szer-
z6dés alapjan kezd8dott meg. A megillapodds szerint Magyarorszag véllalta,
hogy a Helsinki dokumentum alapjian egy magyar lelkiegészség-programot
alkot. Ennek értelmében nem sokkal a Nyilatkozat és akciéterv aldirdsa utdn
komoly lépések torténtek Magyarorszagon az addig nem létezd lelkiegészség-
politika meghonositasira. Az Egészségiigyi Minisztérium a Magyar Pszichidtriai
Tarsasagot kérte fel az orszagos program megalkotdsara, amit az akkori WHO
Lelki egészség kapcsolattart6 és néhany kollégaja kezdett el kidolgozni.

A Lelki Egészség Orszdgos Programja tébb lépcs6ben jott létre, jelentds
partpolitikai csatarozasokkal 6vezve. Rendszeresen megtortént, hogy egy-egy
szakpolitikai részfolyamat ledllt, vagy vakvagdnyra keriilt, amikor a szakminisz-
térium o6sszetétele megvaltozott. A Helsinki dokumentum alairdsira Ricz Jend
minisztersége idején kerilt sor, ugyanekkor irtdk ald a kétéves megallapodést is
a LEGOP létrehozasarél. 2006 nyaran, az 4j kormany és Molnar Lajos minisz-
ter (2006-2007) hivatalba l1épésével a LEGOP-pal kapcsolatos egytittmiikodés
a minisztérium és a pszichiatriai szakma kozott megakadt. 2008 nyaran, a
Horvath Agnest (2007-2008) kévet6 1j egészségiigyi miniszter, Székely Tamas
hivatalba lépésével indult meg Gjra az érdemi munka. Ebben lényeges szerepe
volt annak, hogy az egészségpolitikai dllamtitkar, Medgyasszai Melinda sziv-
ugyének tekintette ezt az ugyet.

AWHO-val kotott megéllapodds szerint Magyarorszagnak a Helsinki akcié-
terv és nyilatkozat szindékain alapul6 nemzeti stratégiat kellett létrehoznia.
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ALEGOP egyes viltozatai mégis csak elvétve hivatkoznak az eredeti dokumen-
tumokra, a Helsinkiben elfogadott dokumentumokat csupdn a nemzetkozi
el6zmények egyikeként emliti. Nyolc alkalommal jelenik meg direkt utalds a
Vildgszervezetre, ebb8l négy azonban csak a probléma fontossagéra és mértékére
hivja fel a figyelmet a WHO emlitése révén: ,A WHO elérejelzése szerint a men-
talis zavarok gyakorisiga és terhe varhatdan a jelenleginél is nagyobb lesz a jo-
vében...” (2. és 39. oldal) ,A WHO szerint vilagszerte az 6sszes haldlozas 1,5%-a,
a munkaképesség-csokkenés 3,5%-a tulajdonithaté az alkoholnak. Ezeknél
az adatokndl a hazai helyzet 1ényegesen rosszabbnak...” (50. oldal) ,A WHO
szerint a dohdnyzasill. nikotinfuiggés szintén szorosan kapcsolédik az alkohol
abuzushoz, mindketté lényegesen gyakoribb depressziésokban.” (51. oldal)

A tovébbinégy emlités koziil az elsé a WHO Jélléti indexére utal, kettd a men-
talis egészség WHO szerinti szocidlis, kérnyezeti és gazdasagi meghatarozoéit
mutatja be, az utolsé pediga WHO Européval egytuttmiikodésben korszersitett
indikéatorrendszerre tesz utalast. A Helsinki nyilatkozat és akciéterv szévegére,
vagy az el6készit6 munkaanyagokra nincsen utalas a szévegben.

Ennek ellenére a tartalmat tekintve a LEGOP mindkét valtozata (2006, 2008)
megjelenteti mindazokat a problémakat, amelyeket a Helsinki dokumentumok
kiemeltek, 4m ezek értelmezése, hangsulyaik jelentésen eltérnek az eredetitdl.
A magyar program a legnagyobb hangsulyt a pszichidtria intézményi feltétele-
inek hidnyossédgaira teszi, mig a nemzetkézi dokumentum arra ésszpontosit,
hogy a pszichidtriai megkozelitést fel kell viltania egy teljes lakosségra kiterjeds,
lelki betegség helyett lelki egészség megkozelitésii, megel6zésre és integra-
cidra fékuszal6 hozzdillasnak. A LEGOP-ban a megel6zés, a stigmatizicié, a
betegszervezetek bevonasa, a k6zosségi pszichidtria fejlesztése sokkal kevésbé
hangsulyos kérdések, mint a WHO-s dokumentumban.

Miniszteri kor}ie;:;ea;ljl;(’)lldl:lé)szﬁlt 6sszefog- LEGOP (103 oldal)
Kozosségi pszichiatria 40 emlités 8 emlités
Megel6zés 142 emlités 2 emlités
Stigma 83 emlités 9 emlités
Pszichiatriai ellatés 76 emlités 332 emlités

Ennek oka nyilvinval6an az, hogy a hazai szerz6k, a Pszichidtriai Tarsasag
prominensei szdmara egészen mds problémak tiintek fontosnak, mint a nemzet-
kozi dokumentum létrehoz6i szamara. A kutatas keretében késziilt interjuban
egyikiik ezt azzal magyardzta, hogy Magyarorszdg egészen mashol tart a pszi-
chiatriai ell4tas tekintetében, mint azok a nyugat-eurdpai orszagok, amelyek
szakemberei a nyilatkozatot megfogalmaztak:
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»Nyilvdnvalo, hogy nem ugyanazokrdl a kondiciokrdl beszéliink. Magyarorszdg egyes
részein jelenleg a pszichidtriai elldtds a harmadik vildg szintjére siillyedt vagy az ald. Itt
az a nagyon szerencsétlen helyzet dll el6, és ebbél a kérdésébil is az tiinik ki, hogy megpri-
bdlnak ebbél a nagyon pici tortdbdl azt mondani az embereknek, hogy te ne egyél tortdt,
add oda a mdsiknak, mert az a fontosabb. En nem hiszem, hogy kevéshé fontos az iskolai
program, nem hiszem, hogy kevésbé fontos a munkahelyi stressz, mert attol betegszenek
meg az emberek. De azt vildgosan kell ldtni, hogy a primer prevencid az egy nagyon drdga,
mint egy Mercedes vagy még afélott lévé kategéridjii kocsi.” (A LEGOP egyik szerzéje)
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4. A ,KONSZENZUSKONFERENCIA”

A minisztériumi tdmogatas birtokdban 2008-ban Gjult erével lattak neki a
LEGOP egy 1j, tomorebb, lényegretorsbb véltozatanak kidolgozasiba. Ezutdn
a minisztérium a tervezetet tdrsadalmi vitdra bocsatotta. A tarsadalmi vita
abbdl allt, hogy az érintett szervezetek és szakemberek megkaptak a LEGOP
Uj valtozatat, és azzal kapcsolatos észrevételeiket irdsban megkiildhették a mi-
nisztériumnak. A vitara valo felszolitds a WHO-s lelki egészség paradigmanak
megfeleléen az érintettek tag korére vonatkozott. A pszichiiterek, mental-
higiénés szakemberek, pszicholégusok mellett egyhdzak képvisel6i, betegek
érdekvédd szervezetei, egészségiigyi szakdolgozok, és a biolGgiai pszichiatriatol
eltéré megkozelitéssel dolgozo, ,,alternativ® pszichiaterek is szerepeltek a vitara
meghivottak kézt. Az érintettek tobbsége elkildte reakcioit.

A konzulticiés folyamatot egy un. konszenzuskonferencia zarta le 2009
marciusidban, amelyre meghivtik az 6sszes érintettet. A konferenciin szerepl
dokumentum megegyezett az eredeti, tarsadalmi vitdra bocsatottal.

AWHO Lelki egészség nyilatkozatdnak és akci6tervének atforditaisa LEGOP-
P4, els6sorban nem azért kapott szimos kritikat, mert a kritikusok ismerték
az eredeti Helsinki dokumentumokat, hanem mert a cime, ,Lelki Egészség
Orszagos Programja”, olyan varakozdsokat ébresztett bennik, amelyeket a
program maga nem teljesitett. A kritikusok a cim alapjan a WHO-s paradig-
manak megfelel6 komplex szociilis és népegészségiigyi programot vartak, de
ezt a LEGOP-ban nem tal4ltdk meg.

Akonferencia elején az egyik szerz6 el6addsaban ismertette a LEGOP létre-
jottének torténetét, kivetitette a WHO-s dokumentumok elérhet6ségét, besza-
molt a WHO-val kétott megallapoddsrdl, majd 6sszefoglalta a minisztériumnak
megkiildott észrevételeket. A kovetkez6kben idézetekkel illusztralom az indit6
eléadés és a felszdlaldsokra adott reakcidk gondolatmenetét, hangulatat.

,Es engedjék meg, hogy azt is elmondjam, hogy a WHO nagyon sokszor megfogalmazta
mdr, hogy nincsen egészség mentidlis egészség nélkiil. En ezt teljes mértékben vallom, és azt
gondolom, hogy ma remény nyilik arra, hogy tovdbblépjiink, hogy Magyarorszdgon a men-
tdlis egészség kap egy olyan programot — akdrmilyen picit, akdrmilyen szintiit, akdrmilyen
szervezésiit —, amelyben nevesitésre keriil az, hogy a pszichidtriai elldtds iigye nélkiil nem
lehet egészségiigyi kormdnyprogramot Magyarorszdgon vinni.” (ALEGOP egyik szerzéje)

Az idézet esszencidjat adja a LEGOP megalkotdsa sordn végbement atforditdsi
folyamatnak. Kiindulépontja a lelki egészség elengedhetetlen volta, ezt a prio-
ritdst a WHO szakmai presztizse tdmasztja ald. Innen mar csak egy 1épés, hogy
ennek készénhetben létrejohetett az a program, ami deklarélja a pszichiatriai
ellatds kiemelten fontos szerepét. Az idézetben, mint ahogy a programban és
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annak teljes retorikdjaban is, alelki egészség és a pszichiatria j6formén szinoni-
makként szerepelnek. Eppen az az azonositas, az az egybejatszas valosul meg,
amely ellenében fogalmaztak meg a Helsinki dokumentumokat.

,Ugyan lehet az, hogy a mental health az egy nagyon tdg fogalom, a szocidlis létet is ma-
gdbavonja, de azért a mental health insitute alatt dltaldban olyan intézményeket értiink
avildgon, amelyek az egészségiigy keretében a betegségek megelézésével és gyégyitdsdval
foglalkoznak.” (A LEGOP egyik szerzd&je)

~Zdroként engedjék meg, hogy még egyszer visszatérjek arra, hogy a legnagyobb vildg-
szervezet, amely a legsiilyosabb betegségekkel foglalkozik és a vildg legelesettebb részein
intervenidl, mégsem betegségiigyi vildgszervezetnek hivjdik, hanem Egészségiigyi Vildg-
szervezetnek hivjdk. Tehdt itt nagyon sokan a hozzdszéldsokban nem fogadtdk el ezt a
programot, ezt a forditdsi problémdt és ezt az értelmezést helyezték elétérbe. De én azt
hiszem, vildgos, mit akartam mondani.” (A LEGOP egyik szerzéje)

A gondolatmenet folytatasaként a fenti ,pszichiatria = lelki egészség” azono-
sitast érvényesiti az el6adé. Eszerint a pszichiatriai ellaitérendszer siralmas
allapota miatt sziikséges, hogy a pszichiatria viljék a lelki egészség kiemelt
teriiletévé, mar csak azért is, mert mds orszagokban is ezt értik elsésorban
‘'mental health’ alatt. Ezzel a kijelentéssel tulajdonképpen negligalja a szerz6 a
paradigmavaltast, amit a WHO kezdeményezett.

. Egy dolgot most szdgezziink le! Vagy csindlunk egy biciklit vagy nem csindlunk semmit.
Most a dintés e kozétt van. Most nem azt a pillanatot éljiik, mint amikor mi elkezdtiink
ezzel foglalkozni. Egyébként a neve 2006-ban lett LEGOP, és igy is jelentettiik a WHO-
nak, tehdt azt gondolom, hogy a nevén azért kdr vitatkoznunk, mert akkor az eldélt. Hogy
akkor szerencsésen délt el vagy nem, én nem gondolom, hogy ezt 2008-ban, 2009-ben pldne
kéne kinyitnunk a vitdt. 2008-ban kicsit beszélgettiink réla, hogy nem lehetne mddositani
rajta, és megdllapitottuk, hogy nem. De vissza az alapproblémdhoz. En azt kérném a
kollégdktdl, bardtoktol, jelenlévoktdl, hogy azt ldssuk be, hogy vannak nagyon korldtozott
lehetdségeink, viszont azt ldssuk meg, hogy tobb millidrd forint EU-s pdlydzati pénz fog
érkezni a népegészségiigyi szakteriiletre. Ahhoz, hogy azok a pdlydzatok kiirédjanak,
aki a pdlydzatot ki fogja irni, és most szélok, hogy 2013-ig igen kénnyen lehet, hogy akik
most itt vannak a minisztériumban és ezzel foglalkoznak, mdr nem lesznek, de ha lesz egy
olyan program, amihez egyébként igazitani kitelezd az EU-s pdlydzatokat, akkor van arra
remény, hogy a mentdlhigiénés szakteriilet ezekbe a pdlydzatokba, mint megpdlydzhaté
entitds és feltétlen sziikséges rész bekeriilhet [...] En a jozan paraszti logika alapjdn nem
ldtok rd esélyt, hogy ki tudjuk terjeszteni hatalmas méretekben jelenleg. Tehdt én azt
szeretném kérni, hogy probdljunk meg annyit fogni, amennyit most az egészségiigyi tdrca
koordindldsdval meg tudunk csindlni.” (Egészségiigyi allamtitkar)
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Itt részben a kritikdkra vilaszként, a sziikos er6forrasok retorikdja jelent meg,
azaz a ,vagy ez, vagy semmit” érvelés. Vagyis az érintettek jobban teszik, ha
megelégednek azzal, hogy csupén kis el6relépés torténik, és ez az el6relépés
csakis a szerz6k intencidja szerint alakulhat. M4s fontos teriiletek sajnos az
eréforrdsok sziikossége miatt lényegében nem integralhatéak a programba,
noha fontosak lennének. Tébbszoér elhangzott, hogy minden kovetkezd 1épés
eléfeltétele az, hogy egyelére meg kell elégedni a pszichiatriai ellatérendszer
kézpontt megkozelitéssel. Azt a problémafelvetést, hogy ebben az esetben
viszont a név (Lelki Egészség Orszagos Program) tulsigosan ambiciézus a
tartalomhoz képest, az allamtitkar elfogadja a vilaszdban, és ezzel elismeri az
atforditas tényét. A cimen véltoztatni nem tud és nem is szandékozik, hiszen
ennek fuggvénye az EU-s pénzekre valé jogosultsag, aminek reményében kii-
l6nosképpen érdemes a programot meghirdetni. A jévére vonatkozé reményt
tudjak felkindlni a csalédott jelenlevék szdmara: az EU-s palyazatokbdl majd
taldn azoknak is csurran-cseppen, akik most ugy érzik, az ,igyiik” a program-
ban nem jelent meg eléggé markansan.

A jelenlévdk tobbségének hozzddllasat a kovetkezd idézet illusztralja:

»Ebben a pillanatnyi magyarorszdgi tdrsadalmi helyzetben — ami itt elhangzott a pro-
fesszor beszdmoldjdban, illetve az egyik idézett hozzdszéldsban — silyos rombolds utdn
ez az eurdpai paktum most alkalmat ad, hogy valamit javitsunk a pszichidtria helyzetén.
Csak ne nevezziik a Lelki Egészség Orszdgos Programjdnak. Ez a LEGOP-nak egy nagyon
fontos pillére. Nélkiilozhetetlen és egyik legjelentdsebb pillére, de ha kinéziink az ablakon
és ldtjuk a Lanchid pillérét, a pillér nem a hid.” (Mentalhigiénés szakember)

Akonszenzuskonferenciit ebben a szellemben zartékle, a jelenlévsk tobbsége
elfogadta az dllaspontot: nem torténik paradigmavaltas a lelki egészség megko-
zelitésében, tovabbra is a beteg- és intézménykozpontu paradigma marad, de
legaldbb a meglévé intézményrendszert korszeriisitenék. A jelenlévék kozott
azért voltak olyanok is, akik tovdbbra is igy gondoltak, hogy a sziikos eréfor-
ras ellenére sem kellene lemondani az érdemi valtoztatasokrol, hiszen azok
els6sorban megkozelitésbeli, és nem financialis jellegtiek.

A sors irénidja, hogy végil semmilyen formaban nem keriilt a LEGOP elfo-
gadasra.
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5. ELEMZES

5.1. A tudds harom megjelenési forméja a nemzetkozi ajanlds
alapjan létrejové kozpolitikai folyamatokban

Ebben a részben a fent ismertetett dtforditdsi folyamatot absztraktabb szinten
vizsgalom. Azt vizsgadlom meg, hogy az adott kézpolitikai folyamatban a tudas
(kognitiv tartalmak) milyen formdban jelenik meg, és a megjelenési formak
sorrendje, egyikbél masikba alakulasa, transzformaci6ja miképpen befolyédsol-
hatta a tartalom atalakuldsat, Atforditasat.

A tudds szerepét a dontéshozatalban szdmos megkézelitésben vizsgaltdk,
tipizaltdk. Az egyik alapvetd kérdés az, hogy kinek a tuddsardl van sz6? Eszerint
a kulénboz6 szerepl8k tudasai kilonbozé kategdriakba esnek: megkulonboz-
tethetiink példaul laikus, illetve tudomdanyos tudast, szolgiltatéi, illetve fel-
hasznaléi tudést, déntéshozdi, illetve érdekcsoportok tudasat (Forester 1999,
Fischer 2003, Hajer és Wagenaar 2003).

Egy masik megkozelités nem a tudds forrdsara teszi a hangsilyt, hanem
arra, hogy milyenfajta tudasrél beszélunk? Eszerint megkilénbéztethetink
példdul univerzalis, pragmatikus, illetve normativ tudast (Tenbensel 2006).
Vagy bedgyazottsiga alapjin: otletet, altaldnos elméletet, paradigmat és in-
tézményt (Campbell 2002).

Ujfajta megkozelitést jelent Freeman és Sturdy tipoléogiaja (2011), mely a
felhasznalt, illetve figyelmen kivil hagyott tudds megjelenési formajat hangsu-
lyozza, tehat nem a tartalmaval, hanem a formdjival foglalkozik. Egyszersitve,
nem azzal hogy mit gondolt, mondott, vagy irt valaki, hanem hogy az adott
tudast azillet6 gondolta, mondta, vagy irott formaban tette elérhet6vé. Aszerint
csoportositottdk a tudaselemeket, hogy azok milyen forméban jelennek meg
egy az adott dontéshozatali folyamatban. Az anyag harom halmazallapotat
(folyékony, szilard, légnemi) hasznilva metaforaul hirom megjelenési format
kalonboztetnek meg.

1. A testiesiilt (embodied) tudds:” az aktorok személyéhez kapcsolodo, altaluk
képviselt tuddsforma, amely a mindennapi tevékenységiikben, gesztusa-
ikban fejez6dik ki. Mindaz, amit valaki tud, tapasztalt, begyakorolt, testé-
ben hordoz mindaddig, amig le nem irja vagy ki nem mondja. A testiestlt
tudas jelen van a napi rutinban, a habitusban, gyakran az éltézékben,
testtartasban, hanghordozasban.

2. A régzitett (encoded) tudds esetében a testiestilt tudas targyi format 6lt,
példdul dokumentumokban, képekben, diagramokban, eszkézokben.

7 Lasd még Szivés 2013 e kotetben.
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3. Végiil a kinyilvdnitott vagy alkalmazott (enacted) tudds: alkalmazas nélkil
a tudds lathatatlan marad. A kimondatlan gondolatok, a nem hasznalt
képességek, az olvasatlan dokumentumok olyanok, mintha nem is létez-
nének. A tudasnak ez a formadja tehat azokra az aktusokra utal, amikor a
résztvevdk cselekedeteikben felhasznaljak az altaluk birtokolt tud4st.

Az elmélet szerint, ezek a megjelenési formak a halmazallapotokhoz ha-
sonléan képesek atalakulni az egyik formabdl a masikba. A testiesiilt tudast
rogzitik, vagy alkalmazzak. A rogzitett tudast alkalmazzik vagy a feldolgozas
(olvasés, tanulmanyoz4s) dltal bens6vé teszik, internalizaljak. Az alkalmazott
tudédst rogzitik, illetve az alkalmaz4s soran habitualizaljak. Egyazon kézpolitikai
folyamatban a tudés egyszerre tobb formajaban is jelen lehet.

A tudasformadk alakvaltozasidnak vannak tipikus mintazatai. Egy kozpoli-
tikai folyamat organikus fejlédése soran altalaban a testiestlt tudasformakat
utkoztetik, rogzitik, gydjtik 6ssze, majd kinyilvanitjik és alkalmazzak, ezzel
szélesitve azoknak az aktoroknak a koérét, akik az adott tudast hordozzak.
A nemzetkézi ajidnlasok viszont éppen ellentétes iranyu alakvaltozisokat idéz-
hetnek el6. AWHO Lelki egészség nyilatkozata és akci6terve esetében példaul
akivilrél jové kozpolitikai kezdeményezést az adott orszagban el8szor kinyil-
véanitottak (a Helsinki dokumentum aldirisa), majd csak ezutan rogzitették (a
dokumentumok magyarra forditdsa és a LEGOP két verzija), az azonban, hogy
ezeknek a tuddsformdaknak a tartalmat mennyire internaliziljak, testesitik
meg a szerepl6k, kérdéses maradt (paradigmaviltas).

A tudasformak alakvéltozasa, tehit amikor az egyik formabdl a masikba
lépnek 4t, kulonosen kritikus pont. Ekkor ugyanis a tudastartalmak is tobbnyire
megvaltoznak. Az atforditasi folyamat is tulajdonképpen igy toérténik: mikor
a kinyilvanitott ajinlas elkezdi az alakvaltozast, szitkségszertien 4j tartalmak
rakédnak ra, més tartalmak pedig lekopnak réla.

Egy masik fontos szempont, hogy a kézpolitikai folyamat kiillonb6z6 tipusa
aktoraira kiilonb6z6 tuddsformak jellemzdek, ami nagymértékben befolydsolja
azt, hogy a kozpolitika alakuldsiba mennyire tudnak beleszélni. Hagyoma-
nyosan annak az aktornak van nagyobb hatdsa a kézpolitika alakuldsara,
aki a testiestilt tuddsat (tapasztalatait, gyakorlatat) rogzitett formaban tudja
megjeleniteni. Vannak azonban olyan tuddselemek, amelyek rogzitése nehe-
zebben valésithaté meg. Mig a betegek, illetve orvosok személyes élményei,
tapasztalatai maganbeszélgetésekben sokszor revelativ hatasuak, a kozpolitika
alakitdsa sordn ezek a tuddsformdk 4ltaldban kikopnak, eltiinnek, nem tudnak
jelentésebb hatast kifejteni. Ennek eredménye az a tendencia, hogy az egész-
ségpolitika befolyasolasira a betegek érdekvédd szervezetei is egyre inkdbb
tanulmanyok elvégzését rendelik meg, valamint sajat adatbazist, statisztikat
allitanak eld, ett6l remélve a nagyobb befolyasol6 erét.
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Arogzitett tudasformak szelekcidja, stilyozdsa utan kovetkezd 1épés az, ami-
kor a meglévé tudastartalmak némelyike felhasznalasra keriil, esetleg nagyobb
hangsulyt kap, masok pedig elsikkadnak. Ebben ismét a testiesiilt tuddsnak
van szerepe, amely néhdny hordozéjanak kiemelt legitimitast ad, mig méasokat
kevésbé fontosnak mutat.

A rogzités sorrendje is befolydsolé lehet. Egy meglévé dokumentumrdl indi-
tott szdbeli, vagy irdsbeli vitat alapjadban meghatiroz az eredeti dokumentum
tartalma. Tehat amelyik érdekcsoportnak lehetésége nyilik részt venni a nyité
dokumentum létrehozdsaban, az nagy eséllyel alapjaiban hatirozhatja meg
annak végleges alakulasit.

A nemzetkozi ajanlasok hivatalos dtvétele sordn a feladatkorok definidlasa
egy kozponti szerv privilégiuma, ennek megfeleléen az a kiszemelt szakmai
érdekcsoport, amely elnyeri a minisztérium bizalmat és felkérését az egyiittmi-
kodésre, tobbnyire a sajat szdja ize szerint alakithatja a létrejové kozpolitikai
folyamatot.

5.2. Ugyrendi eurépanizacio és latszélagos megfelelés

AWHO Lelki egészség nyilatkozata és akcidterve latszolag jelentds hatast gya-
korolt a magyar egészségpolitikara, hiszen az Egészségiigyi Minisztérium éles
lépéseket tett azirdnyba, hogy a kordbban kézpolitikai értelemben lathatatlan
kérdéskort egészségpolitikai program szintjére emelje. Elkésziilt Magyarorszag
elsé lelki egészség programja, amely az eredeti ajanlas minden elemét megje-
lenitette. De vajon valéban beszélhetiink sikeres europanizaciés folyamatrél?

Az europanizicids folyamatot jellemzGen kiegésziti egy domesztikacids
folyamat is, amelynek sordn a helyi befolyasol6 tényez6k: meglévé strukturak,
tradicidk, helyi érdekek, er6forras-lehetéségek formaljék, hogy az adott koz-
politikai folyamat milyen iranyba alakul (Bugdahn 2005: 181). Amikor tehat
a kozpolitikai elképzelések kulturalis, nyelvi és dllamhatdrokat 1épnek at, az
sohasem egy egyszerd, mechanikus, kivilrél j6v6, formalis eljards, hanem egy
bonyolult kulturalis, politikai és tadrsadalmi folyamat, amelynek sordn a hatalmi
viszonyoknak megfelel6en érdekegyeztetések, atforditasok és értelmezések
torténnek (Lendvai és Stubbs 2007: 188-189).

AWHO-ajanlds magyarorszagi atvétele soran is egy alapvetd ,at”-forditdsi
folyamat zajlott le, ahol az eurépai lelkiegészség-politikai elképzeléseket a
hazai kérnyezethez adoptaltak. A kozpolitikai folyamatok sordn mobilizalt
tudds mindig kontextusfiggs (Nassehi 2008, Sturdy 2008). Az a kérnyezet,
amelyben a WHO ajanlast megalkottdk, és amelybdl vonatkozasi keretét
meritették, alapvetden eltért a magyarorszagitél. Ahogy korabban erre mar
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utaltam, a hazai szakemberek nem is vettek érdemben részt a dokumentum
létrehozasiban, nem a lehetéség hijan, hanem azért, mert az az értelmezési
keret, amely szerint 6k dolgoztak, és tapasztalataikat gyijtotték, alapvets-
en mads volt. A fogalomrendszer, amit a dokumentumok létrehozasa sordn
alkalmaztak, idegen volt a magyarorszagi szakemberek tobbsége szamaira.
gy amikor a WHO-ajanlas adoptalasa mellett dontétt Magyarorszag, akkor
ezt a dokumentumot egy alapvetéen eltéré kontextusban kellett Gjraértel-
mezni. Olyan ,at”-forditdsra volt szitkség, ami az 4j kérnyezet értelmezési
keretéhez igazitja a dokumentumot: ,az dtvétel az egyik tdrsadalmi kontextus-
bol a mdsikba sziikségszeriien magdval hozza az eredeti tartalom dtértelmezését”
(Sturdy 2008: 1).

AWHO-ajanlas esetében a befogadé kérnyezetet és a kzpolitikai folyamatot
alapjaiban meghatarozta a magyarorszagi lelki egészséggel és pszichiatridval
foglalkoz6 szakemberek, laikusok eréterének felépitése. Ebben az er6térben a
kérhazi pszichiatriai ellatadsban részt vevd, els6sorban bioldgiai pszichiatriat
alkalmaz6, vezets professzorok rendelkeztek kiemelked$ statusszal. Ez az
erdtér alapvetSen a rendszervaltds utdn sem valtozott, s6t csak még jobban
megmerevitette a gydgyszercégek érdekeltsége, mivel a cégek hatalmas erd-
forras-lehet8ségekkel és lobbierével rendelkeztek.

Magyarorszagon kevés szakember (pszichiiterek, pszichol6gusok stb.) kinal
az intézményi pszichiatridhoz képest alternativ eljarasokat. Ezeknek a kollé-
gaknak a stitusza pedig még alacsonyabb: gyakran kell kiizdeniiik a margina-
lizaloédassal, a kollégak elzarkézasaval, adott esetben lejaratdssal.®

Ugyanakkor a betegek érdekvédé szervezetei, alapitvanyai is még csak
kialakuléban vannak. Keresik a lehetéségeiket, egytttmiikodé partnereiket,
utjukat. Ennek megfelelGen a vezet§ pszichiaterek, azaz a szakmai szerveze-
tek és korhazi osztalyok vezet6i kiemelkedSen erds lobbihelyzetet élveznek.
Amikor szakmai kérdések meriilnek fel, a minisztérium szamara ezek a vezetd
intézményi pszichidterek jelentik a szakmat. A minisztérium és a szakma e kére
koz6tt szoros formalis és informalis viszony alakult ki. Igy amikor nemzetkézi
szintéren az orszagnak delegalnia kell valakit, akkor a minisztérium mindig
ebbdl a korbél vilaszt, vagyis a nemzetkozi szakpolitikai mezében csakis 6k
képviselhetik az orszagot.

A LEGOP esetében is ugyanez tortént. Azaltal, hogy a pszichiaterek vezetd
korét kérte fel a minisztérium a program elkészitésére, az is eldélt, hogy e cso-
port szdmdra kedvez6 program fog késziilni, vagyis fennmarad a status quo,
és mego6rzik er6s szakmai poziciéjukat.

8 Az interjualanyok beszamoltak olyan esetrél is, amikor az alternativ (nem biolégiai pszi-
chiétriat) folytaté kollégat azzal vadoltak, hogy szcientolégus, ezzel érvénytelenitve,
gyengitve pozicidjat.
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Vajon akkor, amikor ennyire eltér a magyarorszagi kontextus a lelkiegész-
ség-politika tekintetében, akkor mikésztette a hazai déntéshozdkat arra, hogy
a WHO-s ajanlassal egyaltalan foglalkozzanak? Magyarorszag minden téren
igyekezett az EU-s ajanldsoknak megfelelni, egyrészt egy altalanos konformitasi
célbol ad6ddan, masrészt mert széles korben elfogadott volt az a meggy6z8dés,
hogy az EU-s finanszirozasi lehetéségek csak ennek fuggvényében érhetdk el.

wAmikor elindult, akkor két olyan ember segitségét kapta meg ez program, akik nagyon jél
lattdk az EU-s és nemzetkdzi szdlakat, illetve ebben a minisztériumban dolgozott kordb-
ban az egyik munkatdrs, akinek volt fogalma arrél, hogy az EU-s finanszirozdsok hogyan
fordithatdk le egy program nyelvezetére.” (Egészségugyi allamtitkar)

Mint ezt a fenti idézet is mutatja, az EU-s finanszirozdsok feltételrendszeré-
nek val6 megfelelés alapvetd kritérium volt a szakpolitikai folyamat soran.
A finanszirozasra valé jogosultsidg motivaciéja mellett erés volt az érdekeltség
abban, hogy a nemzetkoézi ajanlast olyan formaban vegye 4t az orszag, hogy az
egyarant megfeleljen a nemzetkozi és a hazai elvardsoknak is. Tehat hogyha a
WHO ajanldsdnak LEGOP-ra forditasat nézziik, akkor egy olyan kettds jatszmat
figyelhetink meg, amelyet az Egészségiigyi Minisztérium kénytelen volt jatszani.
Az egészségpolitikai dontések sordn a minisztériumnak egyrészt figyelembe
kellett vennie az unids elvardsokat, masrészt azokat a meglév$ intézményi
kereteket, szakmai hierarchiat, eljardsrendi szabalyokat, gazdasagi megszorita-
sokat, amelyek az adott elvarasnak sokszor gyokeresen ellentmondtak. Ennek
eredménye az lett, hogy a minisztérium gyakran litszélag vett 4t egyes eurdpai
ajanldsokat, kovette azokat a szakpolitikai dontéshozasi eljarasrendi elvarasokat
(konzultacios folyamat, betegszervezetek bevondsa, visszacsatolds), amelyeket
vele szemben tdmasztottak, de val6jadban a hazai strukturalis és gazdasagilehe-
téségek fogsagaban cselekedett. Masképpen fogalmazva szamos szakpolitikai
lépés nem volt to6bb mint goffmani értelemben vett homlokzat6vas. A LEGOP
egész torténete is értelmezhetd ebbdl a szempontbdl, de egy konkrétabb példa
taldn még jobban illusztrilja a homlokzatévasi stratégiat. Amikor az Egészség-
ugyi Vilagszervezet elkészitette kiindul6 felmérését a lelki egészség téméjaban,
akkor minden orszagtdl kértek adatokat a teriiletet illeten. Magyarorszag egy
j6 darabig késleltette az adatszolgéltatdst, ami az akkori lelki egészség kapcso-
lattarté emlékei szerint feszilt helyzetet teremtett a WHO és Magyarorszag
kozott. Végul mégiscsak hajlandé volt a minisztérium adatot szolgédltatni, az
adatszolgaltatas sordn azonban igyekeztek az orszagot jobb szinben feltintetni.

»1300 pszichidtert tiintettek fol, amirél nem tudjuk, hogy mire vonatkozott. Lehetséges,
hogy egy iddszak, mondjuk az elmult negyven év alatt szakvizsgdzottak szdma. Tehdt
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lehet, hogy létezik egy ilyen szdm, de ez biztos, hogy nem azonos azzal, akik a magyar
pszichidtriai elldtdsban dolgoznak. Mert a csticson voltunk kériilbeliil nyolcszdzan. Ebbél
kériilbeliil 100-150-et elvesztettiink. Most lehetiink hétszdzan, hatszdzan. Nem tudom.
Tehdt az 1300 biztos rossz adat.” (Lelki egészség kapcsolattarto)

Az eurépai elvardsoknak megfeleléen a kelet-eurépai kormanyok is igyekeznek
az egészségpolitikai folyamatok eljarasrendjét mindinkabb transzparenssé tenni
(Stan 2007). ALEGOP megalkotasa sordn a transzparencia és a nemzetkozi har-
monizaci6 értelmében az Egészségiligyi Minisztérium az eurdpai eljdrdsrendet
igyekezett alkalmazni. Ezt a folyamatot eljarasrendi eurépanizaciénak nevez-
hetjiik,” Ami azonban kimeriilt a civilek bevonasanak kévetelménye a kiilonféle
érintett csoportok, tirsadalmi szervezetek és szakmai csoportok megkérdezé-
sében. Az érdekeltek bevonasanak elve azonban ,meghatédrozatlan részvételt”
teremt. Egy olyan helyzetet, amikor nem vildgos, hogy kinek milyen mértékben
vanjoga beleszolni a dontéshozatal kimenetelébe. Tehit mig a dontés legitimacio-
jaban nagy szerepe van a szerepl6k bevonasanak, addig tavolrél sem egyértelm,
hogy ez a fajta részvétel valéjaban milyen joggal ruhidzza fel ket (Clarke 2007,
Newman és Clarke 2009). Mig a felszinen gy tlinhet, hogy a minisztérium ha-
talommal ruhdzott fel olyan szerepléket, akik annak el6tte nem kaptak szerepet
akozpolitikai folyamatokban, addig valéjdban a tényleges dontési jogkor csupdn
a déntéshozatal egy mésik szakaszdra kerult 4t. J6forman mindenkinek lehe-
tésége volt arra, hogy elolvassa és véleményezze a késziil§ programot, amelyet
még a minisztérium internetes oldalan is nyilvinossagra hoztak, és hogy részt
vegyen a program megvitatisara szervezett konferencidn, arra azonban nem
vonatkozott semmilyen szabdlyozott keret, hogy kinek a tuddsat, véleményét,
javaslatait veszik végil figyelembe. A minisztérium déntétte el, hogy kinek a
véleménye bir nagyobb sullyal, és végiil mi keriil bele a programba.

LAnyolcvan javaslat beépitése a szévegbe, az egy olyan képtelen patchwork-it hozott volna
létre, ami hiiszrétegiivé vilik lassan, és nem lehet a falra sem félakasztani.” (Minisztériumi
fels6 vezetd az egyeztetésrél)

Ez az idézet ravilagit az érdekegyeztetés, konzulticié és a kozpolitikai diskur-
zus irdnyitdsira vonatkozé bevett médszertan hidnyara, ami eleve kizarta a
lehet8ségét az érdekek valés titkézésének és valamilyen szélesebb konszenzus

9 Létezik az europaniziciénak egy formadja, ami a biirokratikus-adminisztrativ szempon-
tokat, és nem a kézpolitika tartalmat érinti (Smith 2003). Az eljardsrend harmonizacidja
is jelentéséggel bir, nem csupan a kézpolitika tartalmanak a valtozasa. Az ,eljarasrendi
eurdpanizacié”, azaz az dtlathatésagra valo torekvés és a civilek bevondsa a déntéshozasba
is ennek a harmonizaciénak a része.
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létrejottének. A résztveviket és a dontéshozokat is frusztrilta, hogy nem lattik
a folyamat val6di értelmét. '

5.3. Es akkor semmi hatésa nincs? Vagy mégis?
A ,lassu viz partot mos” hipotézis

Kutatdsunk eredményeinek értelmezéséhez Mahon (2008) az evoliciés elmé-
letb6l kolesonzott politikaelméleti punctuated equilibrium’ modellt ajanlotta
(Baumgartner és Jones 1991, 1993, 2002). Meglatasa szerint a kelet-eurépai
politikai 4talakulds sordn lehet6ség nyilt a szakpolitikai folyamatok alapveté
atstrukturalédasara. A nagypolitikai szint{i struktdraatalakitasok egyben le-
hetéséget teremtenek a kozpolitikai, szakpolitikai szinterek jelent6s mértéki
utirdnyvaltisarais (Mahon 2008). Ennek megfeleléen az olyan szakmapolitikai
ugyekben, mint amilyen példaul a lelki egészség kérdése, elképzelhetd lehetett
volna éles paradigmaviltas. ALEGOP térténete nem ezt tdmasztja ald: Magyar-
orszagon alelki egészség kérdéskorének értelmezése a kiilsé hatasok ellenére sem
véltozott. A paradigmavaltashoz els6sorban a szakpolitikai kérdésben érintett
szakemberek és laikusok 4ltal fenntartott erétérben kellett volna viltozdsnak
fellépnie, de ez nem toértént meg a rendszervaltassal. A minisztérium, amely-
nek médjaban allt volna, hogy tagitsa a kozpolitikai folyamatban ténylegesen
résztvevdk korét, megmaradt a latszélagos, igyrendi eurépanizacié szintjén.

Adédik akérdés, hogy vajon egy nemzetkozi ajanlas atvétele és dtértelmezése
soran elképzelhets-e az, hogy nem is torténik valtozas? Bar erre megnyugtaté
véalaszt csak egy kovetkezé kutatds adhat, jelenlegi tuddsunk alapjan is meg-
allapithat6, hogy az atértelmezési folyamatok elindithatnak valamiféle vélto-
zast, ha nem is okoznak mindjirt paradigmavaltdst. Aziltal, hogy kordbban
marginalis fogalmak el6térbe keruilnek, meginditjik a diskurzust a témaval
kapcsolatban. Aziltal, hogy olyan férumok jénnek létre, ahol a kiilénbéz6
beillitédast szakemberek személyesen taldlkoznak, lehet6vé teszik még akkor
is az eszmecserét és gondolatformaldst, ha a konferenciitlezaré dokumentum-
ban ennek eredménye nem jelenik meg. Azaltal, hogy akar csak latszatbdl, de
a betegek érdekvéds szervezetei sz6t kapnak, létjogosultsdgukat érzékelik,
noévekedik igénytik a kozpolitikai szerepvéllaldsra. A szakpolitikai megkoze-
litést alapveten megvaltoztat6 paradigmatikus valtozds gyakran johet létre
kilsé hatdsok eredményeképpen, de ennek az a feltétele, hogy helyi szinten

10 A nemzetkézi kézpolitikai mezében mind tébb elméleti és gyakorlati elemzés, iranyelv je-
lenik meg déntéshozok, szakértsk és érdekesoportok tollabél azzal kapcsolatban, hogy mia
jelentésége annak, hogy kidolgozott médszerek mentén folyjon a kézpolitikai folyamatokba
aktivan résztvevok korének kiszélesitse (ezekrdl itt: Abelson és tsai. 2003: 239-241).



Fernezelyi Bori: Atvétel, értelmezés, atértelmezés 243

egyuttal alapvetd strukturalis és intézményi viltozas is végbemenjen. Enélkal
csak lasst, fokozatos viltozds képzelhetd el (Deeg 2001). Howlett és Cashore
(2007) kozpolitikai valtozassal foglalkozé elmélete szerint egyértelmd, de lasst,
folyamatos (Lindblom 1959) és a paradigmatikus (Hall 1993) valtozasok mellett
elképzelhet6ek olyan kézpolitikai valtozasi mechanizmusok is, amelyek ezeknél
sokkal kevésbé kézenfekvé mintdzatot kovetnek. A nemzetkozi ajanlas atfor-
ditdsdnak hatdsara a kozpolitika szintjén esetleg nem kovetkezik be latvinyos
atalakulds, de az aktorok szintjén, a testiestlt, habitualizalt tudastartalmakat
tekintve lassan mégis megindulhatnak olyan valtozasok, amelyek id6vel egy
Uj paradigma megjelenését hozhatjik.
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EROSS GABOR

Ré4ncba szedni

Elszdmoltathatdsag az egészséguigyben
— az 6nszabélyozastdl a pArducmintaig!

,Probdljdk tehdt az orvosok kezét megkétni. Ezt most jé értelemben mondom.”
(Orvos, intézményvezetd, 2009)

,A finanszirozdsi rendszer olyan volt, hogy igazdn az elldtok folyamatosan hazudtak.
Esjogos[an]."
(Orvos, minisztériumi tanacsadd, 2008)

,HBCS-t, mindent jelenteni kell, rendszeresen kimennek ellenérizni. Melyik kérhdz
volt, ahol a kérhdz orvos igazgatdjdt és a sebész féorvost itélték letiltends bortinbiin-
tetésre? [...] Es a Sélyom [a koztdrsasdgi elnok] megkegyelmezett. [...] Biztos, hogy ezt
mdshol is ezt csindltdk. Csak ezt arra hoztam példdnak, hogy aztdn az OEP lement
ellenérizni és kideriilt. Azért mondom, hogy egy énkormdnyzat ilyen szempontbol
nem nagyon tud ugrdlni.”

(Minisztériumi fétisztvisels, 2007)

BEVEZETES

Az egészségligy rendszervaltds utdni térténetének szinte minden reformja
- az allamositdstdl a privatizicidig — a betegellaté intézmények, és killénosen
a gybgyitas praxisanak ellenérizhetévé, hatékonnya, koltségtakarékossa és
elszamoltathat6va tételét célozta. Tette mindezt a sététben tapogatédzva: ,A
vizsgélat alapjan megéllapithatd, hogy a kormanyzati dokumentumok altal
hasznalt bizonyitékok szinvonala igen alacsony a hatékonysig vonatkozdsaban.
[...] Abizonyitékokon alapulé egészségpolitikai korméanyzati dontés-el6készités
gyakorlata nem volt meghatdrozé a rendszerszintd reformokat megalapozé
helyzetértékelések elkészitésénél a rendszervaltozas 6ta.” (Szigeti 2009b)
Minden ,reform”, minden nekirugaszkodas beleiitkézott egy antindmidba,
egy nehezen kibékithet6 ellentétbe. Egymasnak fesziilt a hivatdsrendiség ha-
gyomanya, a hippokratészi eskii etikai parancsa, az orvosi praxis ,testisége”,

! Tanulményom ,A kontroll 17 pillanata. Elszdmoltathatésag az egészségiigyben: Misszi6,
parducminta, f6ispan” c. 2011 okt6berében, a KNOWandPOL kutat6csoport disszemindacids
zarékonferencidjin elhangzott el6adas sz6vegén, és David Beaval kozos kutatdsi jelenté-
siinkon alapul (Eréss és David 2010).
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a szakma autonémidja egyfeldl, a szam- és irdsbeliség, a kiils6 racionalitas, a
kozpénzek feletti ellenérzés demokratikus kovetelése, a dragulé orvostechnika
- egyszoval a modernitds — mésfelsl.

Ezt, vagyis a posztbiirokratikus/neobtirokratikus szabélyozas hegeméniira
toré diskurzusa és a hivatasrendiség évszazados gyakorlata kozotti fesziiltségek
és konfliktusok, a permanens reform hiiszéves térténetét irom meg ebben a
tanulmanyban.

Az elszamoltathatésig fogalmit tigan értelmezem, és beleértek minden
olyan kozpolitikat, amely az egészségiigy mint kozszolgaltatas hatékonysa-
ganak? javitdsat, illetve atlathatésidganak novelését célozza. Ugyanakkor a
KNOWandPOL kutatdsban alkalmazott paradigmanak megfelel6en mindezt
kozcselekvésként vizsgdlom: nemcsak a kormdany szintjén, nemcsak a dontés-
hozatal szintjén, hanem azonos stllyal szimba veszem a kérhazak és betegek
,viselkedését” is.

Az egészségiigy kapcsan leggyakrabban hallott kifejezés: a reform. Az egész-
ségugyireform a kozbeszédben 4ltaldban ezeknek a (hagyomanyos értelemben
vett, felulrél inditott) hatékonysagi, elszamoltathatdsagi intézkedéseknek a
gytjténeve. Amit 20 évig reformnak neveztek, azt 2010 6ta atalakitasnak hivjak,
de alényeg nem valtozott: fiilon csipni a pazarlét. Csakhogy a szakirodalomban
az elszdmoltathatésig fogalmat sokkal tagabb értelemben szokds hasznalni.

Emmanuel és Emmanuel (1996) definiciéja szerint az elszamoltathat6sag
azon eljarasok és folyamatok 9sszessége, melyek révén egy szolgdltaté szamot
ad tevékenységérdl és felel6sséget villal érte.? Az egészségiigyben hatféle te-
vékenységért lehet elszdmoltatni valakit, ezek koztl csak az egyik a pénzigyi
teljesitmény, ami Magyarorszagon e reformok fékuszaban &ll. A hat teriilet a
kovetkez6: szakmai kompetencia, jogi és etikai viselkedés, pénziigyi teljesitmény, a
hozzdférés megfelelé volta, kozegészségiigyi informdcid dtaddsa és kozdsségi haszon
(,community benefit”). A kézosségi haszon fogalmat kilén is érdemes defini-
alni: itt hosszabb t4ava egészségi, illetve a tagabb tarsadalmi hatdsrél van szo;
idetartozik a prevencié és promdcio, vagyis a betegségek megel6zése (beleértve
a kornyezet-egészségiigyi intézkedéseket) és az egészségtudatossig novelése,
tovabba a megfelel rehabilitacids szolgiltatasok, végiil, de nem utolsésorban
az egyes kozosségek helyzetbe hozasa. Ha arra gondolunk, hogy Magyarorszag
egyes vidékein alakossdgleromlott egészségiigyi allapota a foglalkoztathatdsag

2 Hogy mit is értiink ,hatékonysagon”, az ezeknek a kézpolitikdknak, illetve az ezekrél folyo
vitaknak a legfébb tétje.

3 Az elszamoltatés folyamata lehet formalis vagy informalis, de minden esetben az elva-
rasoknak, standardoknak valé megfelelést értékeli, illetve az értékelés eredményeinek
disszemindcitjat, vagyis terjesztését és nyilvanossagat hivatott biztositani (Emmanuel
és Emmanuel 1996).
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egyik legfébb gatja, a dolog rogton érthetévé valik. A magyar elszdmoltatasi
politikdk azonban megmaradtak a pénziigyi aspektusnal.

AWHO szerint (Christopher, Murray és Frenk 2000) az egészségiigyi rend-
szerek célja 4ltalaban (1) a lakossag egészségének javitasa, (2) az egészség
megromldsa kovetkeztében fellépé terhek megosztasa, (3) az egészségugyi
szolgaltatasokkal valé elégedettség novelése gy, hogy ezek a célok a tarsadalom
valamennyi csoportja szdmadra egyenlGen teljesiiljenek. Ebbdl az kévetkezik,
hogy a hozzaférés, a tajékoztatas és a ,kozosségi haszon” a pénziigyi szempont
felett 4ll.

Az elszamoltathat6sag a nyugati féltekén is viszonylag j fogalom, az elmult
20-30 évben terjedt el, az un. New Public Management (4j kézmenedzsment)
politikai eszménnyé vildsaval. A magyar egészségpolitika tudasbazisinak is
részét képezik 10-15 éve (lasd pl. Dézsa et al. 2006).

Az elszamoltathatésagot ugyanakkor torténetileg a korabbi burokratikus
irdnyitds alternativijaként, utédaként kell vizsgalnunk; eszerint a kézvetlen
kozponti irdnyitdson alapulé modellt a szerz6déses alapon miikddé kozvetett
iranyitas valtja fel, melyben a (kérhdz)menedzsment felelés a szerz6dés be-
tartdsaért (Nancarrow 2003). Kazandjian (idézi Nancarrow 2003: 31) ehhez
hozzateszi, hogy az elszamoltathatdsag részét képezi a kliensek, paciensek t4-
jékoztatdsa arrdl, hogy milyen elvardsokkal léphetnek fel. Ez azért érdekes a mi
szempontunkbdl, mert ezen a ponton a tudds disszeminaci6ja az elszdmoltatha-
tosag szitkséges eléfeltételeként jelenik meg. Csakhogy ez a tudasdisszeminécié
ellentmond a tanulmdény elején emlitett hivatdsrendi, tekintélyelvi alapokon
allé gyégyitasi gyakorlattal. Ebbél kovetkezéen mindazon kézpolitikdk, amelyek
az elszamoltathat6sag bevezetését célozzik, de nem kivannak szembemenni
az orvosi korporéciéval, a kor négyszogesitésére kényszeriilnek: arra, hogy az
elszdmoltathatdsagrol mintegy levilasszdk annak egyik immanens dimenziéjat,
abetegek t4jékoztatasat, a tudasdisszemindaciét. Ez a kérdés 4ltalaban is felme-
ril a betegtdjékoztatds kapcsan (pl. vardlistak nyilvanossaga), de kilénosen
élesen meriil fel az orvosi mthibak (BMJ Editor 2000), és fegyelmi biintetések*
(Josefson 2000) nyilvinossaga kapcsan.

A fogalmi sokszintiséget csak fokozza, hogy az elszdmoltathatésag szino-
niméjaként hasznalatos sok mas fogalom; ilyen a tényekre, bizonyitékokra
alapozott orvoslads (evidence based medicine’), a j6 gyakorlat (best practice’,
‘good practice’), a mindségbiztositas, a protokollok (clinical guidelines’), a
hatékonysig (effectiveness’), a teljesitmény (performance’), esetleg még az
akkreditalas. Gyakran magatdl értet6dének veszik a szerz6k, hogy egyik vagy

¢ Hogy mennyire nem egyiranyu a fejlédés masutt sem, azt mutatja, hogy egy évtized utdn,
2011-ben az Obama-adminisztracié eltérélte az orvosok fegyelmi adatainak online nyil-
vanossagat.
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masik fogalmat hasznaljak. A mi szempontunkbdl itt megint csak az az érdekes,
hogy elszamoltathat6sagon altaldban a legkevésbé tuddsintenziv aspektusokat
érti, értette az egészségpolitika, ti. a (pénziigyi) hatékonysag és teljesitmény
értelmében vett elszdmoltathatdsagot.

Epp ennek a fogalmi besziikiilésnek az ellenstlyozasra kezdték bevezetni a
,mindség” fogalmat, amely az elszdmoltathatdsdg - Emmanuel nyomdn - fent
idézett tigabb definiciéjanak a hazai, szlikebb értelmezési tartomdanyon kiviil
es6 dimenzi6it foglalja magaban: a gydgyitas eredményességét, a betegelégedett-
séget stb. (a mindségfogalomrdl az oktatdsban lasd Berényi (2013), e kotetben
szerepl6 tanulmanyat).

Altaldban megkiilonboztetik a szakmai, gazdasagi/pénziigyi és politikai
elszamoltathat6sig fogalmat is (Emanuel és Emanuel 1996). Ezek konfliktusa
az empirikus tapasztalatok szerint gyakran feloldhatatlan, hiszen a paciens (itt)
jolléte-gydgyuldsa, a koltségtakarékossdg, valamint a részvétel elve (a politikai
értelemben vett elszamoltathat6sag alatt ez utébbit értik) sziitkségszertien
utkozik. Ugyanakkor nyugaton a betegszervezeteket mar a kérhazak felugye-
16bizottsdgaiba is beemelik (Nancarrow 2003), a részvételt intézményesitends.

A magyar egészségpolitikak fékuszaban a szlikebb értelemben vett pénziigyi
elszamoltathatdsag allt — de nem volt kizarélagos; a nyugati vildgban pedig
még kevésbé az.

1. AZ ELSZAMOLTATHATOSAGPOLITIKAK TIPUSAI

A magyar egészségpolitikikat most az elszdmoltathatdsag néz6pontjibdl tekin-
tem at; aki szisztematikusabb, részletesebb attekintést szeretne olvasni, annak
mindenekelétt Orosz Eva (2001) kétetét ajanlom. Kés6bbrél Goglio (2004) és
Gaal (2005), valamint Szigeti (2009a, 2009b) tanulményait.

Az egészségligyi szektor (mez6) fontos sajatossaga, hogy allandé kiizdelem
folyik harom igencsak eltéré tudastipus kozott a szektor (mezd) mikodését
befolyasold tudds legitim monopdéliumaért. E tuddstipusokat a mez6 hirom
kilénbozd, befolydsos szerepldje hordozza: az orvosok a bioldgiat és az egészség-
tudomadnyt, az 4llami és privat menedzserek és iranyitok a gazdasagi-pénziigyi
tudést, a tdrsadalomkutatok pedig a hozzaférésrol, egészség-egyenlétlenségekrdl
val6 tudast (pl. Szalai 1986). Ut6bbiak szerepe hazankban mindig is hattérbe
szorult, bar a Zsld Kényv (Miniszterelnéki Hivatal 2006) ezt igyekezett helyre-
tenni, de paradigmavaltdst nem ért el. Az orvosi és a pénziigyi tudas kiizdelme
ugyanakkor meghatdrozza az elszdmoltathat6sig helyzetét és mintdit is. S mégis,
minta erésédne egyfajta szociologizaléd4si tendencia (1asd: Eréss 2010): éspedig
abban az értelemben, hogy a tarsadalomtudomanyok, a terileti és tarsadalmi
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egyenlé6tlenségekrdl vals tudast szallitva konnyen elérhet§ legitimacids bazist
(de legaldbbis diskurzust) tudnak teremteni a politika szdmara. Aleggyakoribb
az, amikor ez a tudds nem a dontéseket, csak azok indoklasat hatja at — vagyis
valéban csupan legitimacios faktor.

Egyik interjunkban egy orvos frappansan 6sszefoglalta az orvosoknak az
elszamoltathatdsag-politikdk dltal kivaltott fenyegetettség-érzetét:

,Ugy ldtom, hogy az 1970-es évekt6l kezdédden, amikor is attol kezdve szdmitjuk az egész-
ségtigyi drrobbandst, attél kezdve a politikai felelésik, kormdnyzatok szdmdra a legf6bb
gond a koltségek féken tartdsa. Es a koltségek féken tartdsdra a legkilonfélébb mechaniz-
musokat veszik igénybe. A hidnygazddlkoddstdl kezdve, ami volt ndlunk a rendszervdltds
elétt, a biirokratikus ellenérzési appardtus fokozdsdig, a pénziigyi kontroll fokozdsdig
probdljdk tehdt az orvosok kezét megkitni. Ezt most jo értelemben mondom. Ne értse félre,
nem orvosérdekbdl beszélek. De a receptiré orvos kezét meg kell kétni, mert 6 szdmldt dllit
ki a kozkoltségek terhére. Es nemcsak recept, hanem miitéttdl kezdve diagnosztika. Na,
most az egyik erd ez. A mdsik erd az az egészségiigyi ipar, amely profitérdekelt. Diagnosz-
tika, informatika, gydgyszer. Taldn ez a hdrom a legnagyobb. Na most ezeknek hatalmas
agressziv nyomdsa nehezedik a rendszerre [...]” (T. orvos, intézményvezetd, 2009).

1.1. Onszabalyozas: kamarak, szakmai kollégiumok

Ez az a teriilet, ahol a hivatdsrendiség ethoszaval 6sszeegyeztethetének latszik
az ellendrzés, hiszen az ellendrzé és az ellendrzott: ugyanaz. A kéotelez kamarai
tagsag® elve mogotti megfontolas is részben az, hogy akkor tud a kamara minden
tagjara vonatkoz6 szabalyokat hozni, és ezeket betartatni, ha minden orvos:
tag. Kutatdsunkban egy kamarai vezet§ igy foglalta 6ssze ezt a nézépontot:

»Az egészségiigyi elldtorendszer, az egy stratégiai kérdés. Nem onkormdnyzat, meg de-
mokridcia. Az egy szakmai kérdés.” (E. kamarai vezets, 2008)

A szakmai kollégiumok hasonlé elv alapjan miikédnek, bar ezeknek a szabalyo-
zdsamdr dllami feladat. De az 4llam csak annyi id6re vonja magihoz a szakmai
kollégiumok kérdését, amig megteremti miikddésiik jogszabalyi hatterét — és
mar vissza is huzédik, messzemenden tiszteletben tartva egy-egy szakma ,nagy
tuddst professzorainak dontését”, az orvosszakma autonémiajat. Amikor nem
ezt teszi, akkor abbdl sulyos konfliktusok fakadnak; errél szamol be kényvében
- amaga sajatos nézépontjabol — egy korabbi egészségugyi miniszter: a ,,szakmai

> Mely révid idére, Molnar Lajos minisztersége alatt megsziint, majd 2010-ben ujra életbe
lépett.
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kollégiumok allitjik 6ssze azokat a listakat, amelyek alapjan a beavatkozasokat
abba csoportba soroljak, amelyek csak kérhdzban végezhet6k, vagy abba, ame-
lyeket jarébetegen is engedélyeznek. A szakmai kollégiumok tagjainak kézel
szaz szazaléka korhazi féorvos vagy klinikai vezets” (Molnar 2010: 223-224).

1.2. Kontrolling, audit

Ez a pénzigyi tipust ellenérzés klasszikus esete; nem a posztbiirokratikus
irdnyitas sajatja. A szdmvitel (kontrolling), és a szamvitel ellenérzése (pénzigyi
audit) igy nem is volt markans elszamoltataspolitikak tirgya. Ellenkezéleg:
az o6sszes tobbi ilyen torekvés implicit, de gyakran explicit el6feltevése, hogy
akérhazak koltségvetésébe nehéz belelatni, az dllam nem tudja azt érdemben
ellendrizni. Ezért kell mas mechanizmusokat miikédésbe hozni.

1.3. Szakfeliigyelet

Atmenet a korporativ kontroll és a kiilsé kontroll kézétt, a szakfeliigyeleti
rendszert kordbban kilénb6zé szervezeti formakban miikodtették, legutébb
Orszagos Szakfeliigyeleti Médszertani Kézpont (OSZMK) néven, jelenleg ez a
GYEMSZI (Gydgyszerészeti és Egészségiigyi MinGség- és Szervezetfejlesztési
Intézet).® A szakmai értelemben vett elszamoltathatésidgnak elvileg kiemelt
intézménye; a gyakorlatban azonban kevésbé. Az OSzMK feladatkére igencsak
szertedgazé volt, gyakorlatilag az egész egészségligy mérés-értékelési rendsze-
rének mikodtetése és adaptaldsa hozz4 tartozott, a szakfelugyeleti rendszer
miikodtetése mellett” — s mindezt a GYEMSZI is megorokolte téle.
Egy volt dontéshoz6 errél nekiunk egy interjuban igy beszélt:

,Tehdt én megint a sajdt régi példdmat hadd hozzam, hogy amikor Veszprém megyében
kértem szakfeliigyeleti ellendrzést, akkor én pontosan tudtam, hogy melyik szakfeliigye-
16 féorvostdl fogom azt visszakapni, hogy minden nagyon szép, minden nagyon jo, és &
mindennel meg van elégedve, és ki az, aki nagyon szépen kritikusan meg fogja nézni az

6 Internetes elérés: http://www.gyemszi.hu/csokkent/index.php?page=hu/Minosegugyi,
Igazgatasi_es_Jogi_Foigazgatosag/Minosegugyi_Foosztaly.

»~Aklinikai audit médszertananak alkalmazasaval biztositja az egységes szempontrendszer
alapjan térténd szakmai értékeléseket, az eredmények alapjén az auditok sordn hasznélhaté
standardokra javaslatot tesz; orszagos es regiondlis szinten ellendrzi a belsé minéséguigyi
rendszert es az egyéb szakmai szabalyok alapjan kotelezben el6irt mindségiigyi elemek

~

véleményt nyilvanit” (Fekete 2008).
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adott problémdt, le fogja irni, és tesz egy megolddsi javaslatot, vagy ne adj uristen még
intézkedik is a sajdt hatdskérében.” (M, déntéshozé, 2009)

Az ASZ haziorvosi rendszerre vonatkozé 2011-es tanulmanya szerint a szakfel-
ugyeleti rendszer gyakorlatilag mikodésképtelen: , A [hiziorvosi praxisokkal
kapcsolatos] szakmai ellenérzést az Orszdgos Szakfeliigyeleti Médszertani
Kézpont irdnyitdsa ala tartozé szakfelugyeleti rendszernek kellene ellitnia.
Ezt a feladatat elsésorban koltségvetési timogatas hidnya, valamint a szervezet
széttagoltsdga miatt nem tudta ellatni.” (ASz 2011).

1.4 Praxisprivatizaci6

Az1990-es és 2000-es évek forduldjan, az elsé Orban-kormany idején tértént
a haziorvosi praxisok privatizacidja. A rendszervaltas utdni idészak uralkodé
paradigmaja a magantulajdon primatusa. Ennek jegyében, noha nem ez volt
az els6dleges szempont, a tulajdonosi szemlélet meger8s6désén keresztiil a
héziorvosi praxisok miikédésének javuladsat is vartdk a praxisprivatizaciétol.
Emellett a verseny er6sédése is cél volt, amely szintén a hatékonysig novelését
volt hivatva szolgalni. Az OEP 2003-ban igy vonta meg a praxisprivatizicié
mérlegét: ,Elégedett a maganpraxis bevezetésével Matejka Zsuzsa az Orsza-
gos Egészségbiztositdsi Pénztar (OEP) féigazgatéja. Elmonddasa szerint ennek
koszonhetben az OEP az egészségugyi szolgaltatdsokat nyujtékat egymadssal
versenyeztetve, a finanszirozis technikajival képes befolyasolni és kivalasztani
a betegnek a legjobb minéséget nyujto szolgaltatot.”

Ennek kritik4ja, cafolata is megfogalmazddott egészségugyi szakértsk ré-
szér6l, igaz, ez mar a tobb-biztosités rendszer bevezetésének kontextusaban
szuletett: ,A maganositas, a privatizicié nem eredményez automatikusan ver-
senyt az egészségiigyben. Magyarorszagon jé példa erre a haziorvosi rendszer
funkcionadlis privatizaciéja. A haziorvosok szervezetei mindent elkévetnek,
hogy a haziorvosok korét jelentékenyen ne lehessen béviteni [...]. Nemzetkozi
tanulmanyok szintén felhivjak a figyelmet erre az 6sszefiiggésre. »Ha a pri-
vatizaciét a piaci verseny bevezetésére szolgalo stratégianak tekintjik, nem
feltétlenul szamithatunk sikerre.« — vallja egy 6sszegzé WHO tanulmény”
(Sinké 2006: 33).

8 Internetes elérés: http://www.vitalitas.hu/?ctype=1&did=13573. (Letéltés: 2012. 4prilis
30.)
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1.5. Tarsadalombiztositasi 6nkormanyzat

A tarsadalombiztositdsi 6nkormanyzat, mely mara mar a mult kodébe vész,
ugyanebbe a sorba illeszkedik. A 90-es évek elején, afféle 56-os reminiszcencia
gyanant a (munkas)énigazgatas eszméjét keresztezték az elszdmoltathat6sa-
géval, ebbdl szuletett a tdrsadalombiztositisi 6nkormanyzatok intézménye.

Az intézmény 1998-ban szlint meg: ,az egészségbiztositisi 6nkormanyzat
nem volt képes felnéni feladatdhoz, s a pénzpazarldsrol és korrupciégyanas
ugyekrol (amelyek kozil néhany azéta a birgsag el6tt van) széllongé és egyre
gyakrabban a médidba is eljutd hirek meghaladtak a politikusok és a tairsadalom
tlréskiiszobét”™.?

1.6. Allami szamvevészék

Az ,Allami Szamvevészék + egészségiigy” keresésére a Google 2012. aprilis
30-4n 122 000 talalatot ad ki. Az ASz az elmult években az egészségiigyi intéz-
mények és az egészségiigyi intézkedések elszamoltatdsiban élen jart. Az ASz
anélkil, hogy ez a kézbeszédben hirt kapott volna, Nagy-Britanniatél kolcson-
z6tt teljesitmény-ellen6rzési médszertannal végezte a vizsgilatok egy részét.
A kozvélekedéssel szemben az ASz nem pusztan adatokat kér be, és szamita-
sokat végez. Az ellenérzés jelentékeny részét alkotjak a helyszini vizsgalatok,
médszereik kozott szerepel a kérdéives betegelégedettség-mérés (ASz 2006).

Az Allami Szamvevészék az, amely meghonositotta a tagabb definicié szerinti
elszdmoltathatésdgot, vizsgalta az egyes intézkedések eredményességét, mégaz
els6 hallasra technikai jelleglinek haté gépbeszerzések kapcsan is ellenérizte,
hogy ellenérizték-e a betegelégedettséget (ASz 2004).

1.7. Veresegyhdzi ,Misszi6”, IBR, ellatasszervezés,
betegtitmenedzsment, Semmelweis-terv

A veresegyhdzi ,Misszi6” torténetének mélyenszanté szakirodalma van (pl.
Albert és David 2001, Sinké 2005). Ez egyfajta laboratériuma volt a betegut-
szabalyozasnak és az egészségiigyi szereplk anyagi 6sztonzésének.

Az anyagi 6szténzés (,financial incentives”) a posztbiirokratikus irdnyitas
egyik bevett médja (1asd: e kotete el§szaviban). A veresegyhdzi kisérlet lényege

9 Németh Gyorgy: Az egészségbiztositds reformja. Internetes elérés: http://www.euuzlet.
hu/tanulmanyok/nemeth.html.



Eréss Gabor: Rancba szedni 255

is az volt, hogy a kistérségi betegut-szabdlyozas javitisa révén megtakaritott
kozpénzeket visszaforgathatjik a helyi ellitérendszerbe. Ennek is az volt az
implicit el6feltevése, hogy az egészségiigyi intézmények koltségvetése ,fekete
doboz”, amire nincs és nem is lehet kizvetlen befolyasuk a déntéshozéknak.
Kozvetett osztonzdk révén azonban elérhetik, hogy az elldtok felelésen gazdal-
kodjanak, s6t (és ez az, ami a versegyhazi modellben tullépett a hagyomanyos,
sziiken értelmezett elszamoltathat6sagon) a megel6zésre, illetve a fent idézett
»k0z06sségi haszonra” is figyelt.

A Semmelweis-terv - kiilonb6z6 népegészségiigyi, informatikai stb. kérdések
mellett — alapveten a korabbi irdnyitott betegelldtdsi modellkisérleteken ala-
pul6 betegut-szabélyozasi terv. A megvalésulasa e sorok irdsakor igen kezdeti
stddiumban van. Annyit mar most is érdemes kiemelni, hogy a koncepciéban
kisebb szerep jut a szerzédés alapt elszdmoltatdsnak mint kordbban az IBR
rendszerében, vagy konkrétan a veresegyhazi modellkisérletben.

1.8. Gydgyszer-gazdasigossag

Az Gjabb és Gjabb gybgyszerpiaci reformhulldmokrél kteteket lehetne irni. Itt
most csak egyetlen aspektust emelek ki: azt hogy ezek az intézkedések a kolt-
ségtakarékossig mellett a koltséghatékonysagot is céloztak — bar kétségtelentil
nem ez volt a legfébb céljuk. A koltségtakarékossag kiviil esik az elszdmoltat-
hatésag kutatasanak lat6korén, mivel egyediili célként a tdmogatési volumen
csokkentését tlizi ki maga el. A koltséghatékonysdg azonban magéiban foglalja
az ellendrzés mozzanatit is, s ekképpen mas, e tanulmanyban szerepld egész-
ségpolitikai intézkedésekkel egyiitt vizsgalatunk targyat képezi.

Itt — terjedelmi korlatok miatt — csak megemliteni tudom azokat az intéz-
kedéseket, amelyek ebben a szellemben sziilettek: a kdrhdzaknal a rendszeres
jelentési kotelezettség, a haziorvosi praxisokndl pedig a generikumokra valé
attérés ellendrzése és az ehhez kapcsolddé szankcidk stb.

1.9. Egészségbiztositasi feliigyelet — ellenérzés, nyilvanossig

Az Egészségbiztositasi Feliigyelet torténete taldn a legszebb, legvegytisztabb
illusztracidja az elszamoltathatdsag paradigmajinak — és nehézségeinek.
Molnar Lajos kényvében igy ir az EBF megalakitdsanak motivici6jarol:
»,Kdarpotol-e biréi itélet, kartérités az elviselt szenvedésért, a hozzitartozé
halalaért?” (Molnar 2010: 199). A jogszabaly szerint az EBF dénthetett ugy,
hogy mas intézetben folytatddjon egy beteg terdpidja, illetve pénzbuntetést
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is kiréhatott az intézményekre. Ez az elszamoltatds rész. De ugyanilyen
lényeges aspektus volt az érem madsik oldala, az atlathatésdg megteremtése
(melynek révén maguk a kliensek, vagyis a betegek ,,szimoltathatjik el” az
ellatékat): ,,Az intézmény fontos feladatanak szantuk, hogy a nyilvanossa-
got, a betegeket tajékoztassa az egyes kérhiazak munkajanak minéségérsl.”
(Molnar 2010: 200). E feladat jelent6ségét a volt miniszter német és francia
példakkal tdmasztja ala.

A Feliigyelet 2007 és 2009 kozott toébb mint 6tezer beadvanyt vizsgélt
meg, s megkezdte a vardlistak nyilvinossagra hozatalat (részletesebben lasd:
a betegjogok alfejezetnél). Ezzel legalabbis megkisérelt eleget tenni az Emma-
nuel-féle elszdmoltatasdefinicié szerinti hozzdférés-ellenérzés feladatanak;
pontosabban — ami témank szempontjibél még fontosabb — megkezdte az
ellatérendszer klienseinek, a pacienseknek az informalasat; egyfajta kozosségi
tuddsbézis kiépitését.

1.10. ANTSz

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (illetve az Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatal) litszélag a hagyomdnyos burokratikus irdnyitds intéz-
ménye — mint ilyen elvileg nem tartozik a tdrgyhoz. Ugyanakkor az dllam jogit,
hogy a mikodési feltételek ellenérzése alapjan mitkodési engedélyt adjon ki,
illetve vonjon meg, tovdbba a TB-finanszirozasra vonatkozé szerzédést felbont-
sa,az ANTSz gyakorolja. Itt tetten érheté a ,szerz6déses” mozzanat. Rdadésul,
a sajitos magyar, illetve kelet-kozép-eurdpai hagyomanyoknak megfelelgen
tevékenysége nem irhaté le azokkal a modellszeri jellemzgkkel, amelyekkel
egy ilyen intézmény nyugaton rendelkezik: a szolgdlat nem pusztan utasit és
végrehajt. Az dllam altal (t6rvényben, miniszteri rendeletben meghatérozott)
mukodési feltételek és egyéb szabalyok betartatdsa soran egyfajta alkufolyamat
zajlik kozte mint az 4llam képvisel6je és az ellaté intézmény kozott, mivel az
intézmények tobbsége nem felel meg a miitkédési feltételeknek (pl.: szakorvosok
szama, ugyeleti rend).

Emellett, mint neve is mutatja, népegészségiigyi feladatokat is ellat; mig
bizonyos népegészségiigy mutatéink hagyomanyosan jok, vagy legaldbbis nem
rosszak (dtoltottsag, csecsemdhalanddsag), az elszamoltathatdsag paradigma-
jaba tartozé nép- és kozegészségiigyi funkciékbdl e szerv vajmi keveset 14t el:
sem a kérnyezet-egészségiigy (pl. szennyezett ivoviz és levegs), sem a beteg-
ségmegel6zés (obesitas) teriiletén nem aktiv. E16bbit az magyardzhatja, hogy
ehhez az egészségiigyi ellatérendszeren tulra kellene terjeszkednie, utébbira
csupén az elszdmoltathatdsdg mar emlitett egyoldalisiga a magyarazat.
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1.11. Decentralizacié/énkorményzatok/territorializacié

Ez a téma szintén rendkivil szertedgazo. Az idesorolhat6 intézkedések lényege,
hogy az énkorményzatokban, vagy mas - akar kézponti irdnyitds alatt 4116
(dekoncentralt) — helyi illet6ségli intézmények kozelségében latnak biztosi-
tékot arra, hogy az elszamoltathatdsdg megvaldsul: aki kozel van, az beleldt
az ellatéintézmények tigyeibe. Voltaképpen a kérhdzak és rendelSintézetek
rendszervaltaskori dtaddsa megyei és telepitilési 6nkormanyzatoknak ebbdl a
meggy6z6désbdl (is) taplalkozott.

Egy volt egészségiigyi miniszter (minisztersége utin) egy nyilatkozatidban
azonban épp az intézkedés lényegét, az 6nkormanyzatok kompetenciajat, a
szubszidiaritds miikodSképességét vonta kétségbe:

LAlapelldtdsi szinten a telepiilési 6nkormdnyzatokhoz van hozzdrendelve az alapelldtds,
holott példdul tudjuk azt, hogy egy falu siirgdsségi elldtds vonatkozdsdban példdul a nap
huszonnégy ordjdban, az év 365 napjdn keresztiil ezt nem fogja tudni megoldani, tehdt
minimdlisan kistérségi szinten kellene mdr gondolkozni. De annak idején ezt az énkor-
mdnyzati térvény oda telepitette. Ha nézem a szakelldtdst, akkor azt mondhatom, hogy a
szakelldtds vonatkozdsdban — megyei nkormdnyzatokhoz van hozzdrendelve a szakelldtdsi
kotelezettség, holott egyébként nagyobb részt kisvdrosi onkormdnyzatok mitkédtetnek
korhdzat [...]. Tehdt ebbdl ldtszik, hogy ezek olyan diszfunkciék funkciondlisan, amelyek
alapjdn eleve nyilvdn majd az igazi feladat — a gyégyitds — vagy egyéb jellegti dolog nagyon
nehezen rendezédhet dssze.” (R. korabbi egészségiigyi miniszter, 2008).

Az 1998-as kormdnyprogramban is szerepelt egy territorialis alapt djjaszer-
vezési javaslat: ,A kormdanyprogram Gjdonsaga a teriileti elismert egészség-
pénztdr intézménye, amelynek tertileti jelzdje regiondlis szerepre utal, tehat
ezek az egészségpénztarak nem allnak versenyben egymadssal. Ekkor viszont
tulajdonképpen mindegy, hogy az OEP nagy 6néll6saggal rendelkezd teriileti
szerveir6l van sz6, vagy 6nallé intézményekr6l.”® De akar az egész IBR-rendszer
is idesorolhaté volna.

1.12. Kérhaz-finanszirozas

Akétetben Fernezelyi Bori és Levendel Sara tanulmanya (Fernezelyi- Levendel,
2013) foglalkozik a kérhaz-finanszirozas (HBCs, TVK) kérdéskorével részle-
tesebben kozos esettanulmanyunk alapjan (Erdss és tsai. 2010). A homogén
betegségcsoportokon, a tényleges gydgyitasi aktusokon alapulé finanszirozas

10 Németh Gyérgy: i. m.
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egy 93-ban bevezetett, és azéta is miikods, az elszamoltathatésagi modell.
Mis kérdés, hogy eredeti céljatdl eltéritették, mikozben formalisan még ma
is létezik, egyre inkabb helyébe lépett a puszta adminisztrativ korlatként is
felfoghat6 Teljesitmény Volumen Korlat (TVK).

1.13. Minéségbiztositds (NEVES stb.)

A mar idézett ASz-jelentés jol mutatja a torvények és az egészségiigyi intéz-
mények gyakorlata kozti diszkrepanciit e téren is: , A helyszini vizsgalatba
vont dtalakult jar6- és fekvébeteg-intézmények tobb mint fele nem alakitott
ki bels6 mingségiigyi rendszert, amellyel megsértették a vonatkozé torvényi
rendelkezésben foglaltakat.” (ASz 2009: 14-15)

ANEVES (NEm Vart ESemények!?) az egyik legelterjedtebb tipusa ma Magyar-
orszagon annak az elszdmoltathatésdgi modellnek, mely taldn alegszervesebben
6tvozi az intézményi (gydgyitdi) autondmiit az 4llami szabalyozdssal - a mi-
néségbiztositis gyijtéfogalma ald rendezhet korhdzi projekteket. JelentGsége
abban is 4ll, hogy nem a pénziigyi elszdmoltathatésigra helyezi a hangsulyt,
hanem a gydgyitds hatékonysagara; a pénzigyi nyereség inkabb csak — persze
orommel fogadott — melléktermék.

Ide kapcsol6dik az indikatorok szertdgazo6 problematikéja; ezeket a fekvébe-
teg- ésjardbeteg-ellatasban egyarant egyre inkabb hasznaljak (Belicza 2005), a
haziorvosok esetében pedig immair az ellatds eredményességének ellenérzésére
is szolgalnak. Az elszamoltatds sziik definiciéjat akkor valtand fel a tagabbik,
ha ez utébbira keriilne a hangsuly, kiegésziilve a betegelégedettség-méréssel.

1.14. Betegjogok

A betegjogok kérdése egy egészen masik elszdmoltathatésagi paradigma ré-
sze. A betegjogok szisztematikus érvényesitésére alapozé egészségpolitika,
amilyen persze Magyarorszagon sosem létezett, egy olyan elméleti modellt
jelent, amelyben draga és kevéssé hatékony ellen6rzé intézmények helyett a

11 A projekt vezetésére 2006-ban az Egészségiigyi Minisztérium és a WHO Magyarorszagi
Irodédja az Egészségiigyi Menedzserképz6 Kozpontot kérte fel. Kézpontunk a Magyar
Kérhazszovetséggel szoros egytttmiikodésben végzi a szakmai fejleszt6 munkat. A pro-
jekt elsd, kisérleti fazisdban, hét egészségiigyi intézmény aktiv részvételével kezdédostt
meg a jelentési rendszer magyarorszagi bevezetése, és el6sz6r négy, majd hét jelenséggel
foglalkoztak (decubitus kialakulasa, betegesések, elmaradt miitétek, ujraélesztés, gyogy-
szereléssel 6sszefiiggé nemkivanatos események, tiiszirds okozta sériilések) http://hsmtc.
hu/kutatas/neves/neves-kutatas/.
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kliens, vagyis maga a beteg ellenérzi, hogy az egészséguigyi ellaté mikodésének
mindsége megfelels-e.

A magyar egészségpolitikak elmult husz éve alatt el6szér Csehdk Juditnak,
az akkor még jelentds politikai t6kével rendelkezé volt egészségligyi minisz-
ternek a betegjogi kézalapitvany élére torténd kinevezése volt egy betegjogo-
kat erésité aktus 2003-ban. Késébb Molnar Lajos tett tobb intézkedést is a
betegjogok erdsitése érdekében: létrehozta az Egészségbiztositasi Felugyeletet
(EBF), melynek funkciéi kozil az egyik épp a betegjogok érvényre juttatdsa volt:
betegpanaszokat lehetett benyujtani hozz4juk, tovibba az intézményeknek az
EBF révén nyilvanossigra kellett hozniuk a varélistikat. Az atlithatdsag itt
mint az elszamoltathatésag egyik aspektusa jelent meg.*?

De ami e tanulmany szempontjabdl a legfontosabb intézkedése volt Mol-
nar Lajosnak, az a fekvibeteg-ellatasbol tavozé betegek szamara kotelezGen
dtadand¢ szamla volt, amely a bent t6ltott id6t, a kapott kezeléseket, s6t: azok
koltségét részletezte. Ezt a tdvozo beteggel ala kellett iratni.

A miniszter nem rejtette véka ala: célja az, hogy tobbé ne szamolhassanak el
a kérhazak olyan ellatasokat, amiket a betegek nem kaptak meg, illetve olyan
kérhazi napokat, amiket nem téltottek bent. Merthogy altaldnosan elterjedt
nézet volt, hogy a kérhazak csalnak (lasd: Fernezelyi és Levendel (2013), e ko-
tetben). Csakhogy ennek a csaldsnak ,hagyomanya” volt, s részben racionalis
oka is: az ellatasok egy részének krénikus alulfinanszirozottsaga. Igy ez az
intézkedés sem teremtette meg az elszdmoltathatésagot: a kérhazak tovibbra
is ,tulszamlaztak”, a betegek pedig szemet hunytak ef$lott: egyrészt mert nem
az 6 pénziiket szorta a korhaz, nem érte ket kozvetlen érdeksérelem (innen a
masik reform: a kérhdzi napidij, melynek legfébb, bevallott célja épp az volt, hogy
akérhazak ne szamlazzanak ki az OEP-nek bent nem téltott napokat), masrészt
mert az orvos és a paciens kozotti viszony aszimmetrikus hatalmi viszony.

1.15. Informatika az elszdmoltathatésag szolgilatdban

A kérhazi szamlaval rokon kisérlet volt az egészségiigyi ellatok betegek altali
elszamoltatasara az Ugyfélkapu létrehozatala: ki-ki lekérdezhette a r4 vonatkozé
OEP-adatokat. Ez nemcsak egyéni szinten biztositotta (legalabbis a tudatos és/
vagy kivancsi betegek részérdl) az adatok ellenérizhetéségét, s ezaltal a csa-
lasok megel6zését (illetve meg nem torténtét), de beépult az egészség(igy)rol
sz6l6 mindennapi diskurzusba, annak egyik toposzava vilt: sokan emlegetik

2 A betegjogok intézményrendszerét a 2010-ben kormanyra keriilt er6k a Magyar Orvosi
Kamara nyomadsara leépitették: az EBF és a Betegjogi Kozalapitvany egyarant megszint.
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a ,csdszdrmetszésen” atesett kozépkoru férfit, a komplikacioktsl sem mentes

prosztatamiitéten atesett csalddanyat. De ezek a torténetek nem a konkrét csalé

fulon csipésérdl, pusztin az intézményesiilt csalas leleplez6désérél szolnak.
De az informatika a gyakorlatban egészen mas képet mutat:

Az OEP-nek van ajelen pillanatban az elldtérendszer mitkodéséril legteljesebb adatbdzisa.
[...]. Tehdt ha ott iiliink egy hatalmas adatbdzis tetején, akkor ezt hasznositsuk annyira,
amennyire csak lehet. Erre a képesség megvan. Csak most a humdneréforrds-gazddlko-
dds problémdk az OEP-et is érintik. [...] Ugyhogy az van, hogy szerencsétlen kollégdk az
OEP-ben egyesével buherdljdk a hdzi szoftvereket, mert annyi mégis csak nem fog telni
téliik, hogy egy teljes alkalmazdst kialakitsanak, hanem a legsziikségesebb lekérdezést.
[...] ilyen lekérdezés ma nincs generdlisan, erre neki irni kell egy programot, hogy a meg-
1évé OEP-adatokbdl csak ezek jojjenek ki. Tehdt ez ma igy miikédik.” (B. minisztériumi
fétisztvisels, 2008)

Mégis, az informatika, a maga binaris kddjaval, a modernités allegéridja — mint
elszamoltathat6sagi eszkoz besz6tte az egészségiigy egészét: adatokat kérnek
at, le és be, osztélyok, betegek és megyei és egészségbiztositék egyarant.

Am a ,fekete dobozba”, magaba a kérhazba, alegendas , pazarlas” tetthelyé-
nek viszonyaiba nem lat bele senki, és nincs is senkinek olyan illizidja, hogy
belelathat.

1.16. Vizitdij, kérhdzi napidij (co-payment)

Az n. vizitdij és kérhazi napidij eredetileg nem palydzott arra a ,politikai
karrierre”, amit végul bejart. Mindkettét azért vezette be a szocialliberalis
kormanyzat, hogy konvergiljon a tényleges és az elszamoldsban bevallott
beavatkozasok, aktusok szima.'® Ha a betegnek fizetnie kell egy — mégoly
csekély — 6sszeget minden kérhazban t6ltétt napért, illetve minden orvos-
beteg talalkozas alkalmaval az alapellatasban, akkor az ellaték annyi, és csak
annyi (pontosan annyi) beavatkozast szdmolnak el majd az OEP felé, amennyi
ténylegesen tortént. Persze ez az intézkedés sem szamolt az aszimmetrikus
orvos-beteg kapcsolattal. Mint ahogy az elldtdshoz valé hozzaférés sziikiilésé-
vel sem (mert a fizet&ssé tétel habitudlis okok miatt a raszorultak tdimogatasa
ellenére is sztikiti a hozzaférést; de ez nem ennek a tanulmanynak a tdrgya). De
legkevésbé azzal, hogy ez az egészségpolitikainak képzelt intézkedés a nagy-
politika szinpaddn is szerepet kap; ami ebbdl - a Fidesz altal kezdeményezett

13 Ugyanakkor azt is célként jelslték meg, hogy ezekkel az intézkedésekkel a ,felesleges”
ellatasi igénybevételt visszaszoritsak.
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népszavazasbol — szdmunkra érdekes az az, hogy az elszamoltathat4sag elvét
is tdimadtdk a kampdnyban: a pénzforgalmat a hagyomanyosan bizalmi alapon
miikddé orvos-beteg kapcsolat aldaknédzasara alkalmas eszkozként irtak le.

1.17. Tébb-biztositds rendszer — pArducminta, tehénfolt'*

A tébb-biztositds rendszer bevezetésérél szolt a KNOWandPOL kutatés soran
készitett esettanulméanyunk (Eréss és David 2010). A két legfontosabb, az
elszamoltathat6sagot érinté a kovetkeztetéstinkre térek itt ki. Az els6, hogy a
rendszer maganositdsara kiszemelt biztosit6k — egyes interjuink szerint - maguk
sem akartak akkora hatalmat, mint amekkorat szantak nekik a déntéshozdk:

»Elmondtuk, hogy a foltos tehén, a nagyrégids és a leopdrdmintds kozétt az értelmes
kompromisszum — szerintiink tényleg az lehet — a megyei rendszer. [...] Mi mindenképpen
amellett voltunk, hogy legyen verseny és az elldtdsszervezd birjon nyomdst gyakorolni az
elldté intézményre, ne forditva.” (Biztosito, kozépvezets)

A tobb-biztosités rendszer bevezetése a magyar egészségpolitikusok egy ré-
szének régdta dédelgetett terve volt. Az els6 Orban-kormany is kacérkodott a
gondolattal. Nem véletleniil. Sokan osztoztak ugyanis abban a meggy6z6désben
(mely a tobbi, itt ismertetett kézpolitika tobbségének szintén - implicit vagy
explicit — el6feltevése), hogy az 4llami (valéjdban tébbségében énkorményza-
ti) egészségiigy nem mads, mint egy gyenge hatékonysigu, pazarlé masinéria.
Ezt a t6bb-biztositds rendszer hivei azzal egészitették még ki (eltérve maés,
allamibeavatkozast javaslé reformerekt6l), hogy az dllami egészségiigy allami
eszkoézokkel nem javithaté meg, és emiatt privat aktorok, magénbiztositék
bevondasara van sziikség.

Hogy ezek a privat aktorok hogyan tudtak volna megfelelni ennek az elvaras-
nak - nos, épp ez volt a tobb-biztosités rendszer bevezetésérdl sz6l6 vita targya.
Mindkét fél szinte varazserét tulajdonitott a maginbiztositéknak — értsd: a
totdlis elszdmoltathat6sdg megvaldsitisdnak képességét —, csak az egyik pozitiv,
mig a masik negativ értelemben. Ami az egyiknek csoda, az a masiknak rontés.

Ezt a varazser6t az egyeztetési fazisban megkeresett biztositék részben
maguk is érezték sajat magukban:

LAmdsodik dolog, ha sikeriil egy olyanfajta szabdlyozdrendszert kialakitani és ebbe is vala-
milyen szinten szerepet az egészségpénztdrak jatszhatnak a kontroll és egyéb révén, hogy
azért megnézik, hogy tényleg kellett-e azt a drdga miiszert betiltetni a Mari néni szivébe,

4 A reform hiveinek gondolatmenetét angolul foglalja 6ssze: Mihalyi 2006.



262 II1. Tudés és oktatdsirdnyitds: Kormanyzasi stratégidk

vagy tényleg tripla platina protkét kellett csipdmiitéttel beiiltetni, vagy elég lett volna
dupla és az is miianyagbol. Ezekre a kérdésekre nyilvdn a biztositok jobban odafigyelnek,
ellenédrzik, egyebek.” (Biztositétarsasig kozépvezetsje, 2008. marcius)

1.18. Recentralizacié: ,titkos bizottsdg” és féispanok

Az egészségigy ujrakozpontositdsa nem most kezd6dott. A mar tobbszor idézett
egészségiigyi miniszter konyvében igy ir az 4gyszam-csékkentést megalapozo
munkardl: ,Harman kaptak egy (nem tudom miért, de ablaktalan) szobit a
minisztériumban, és egy hallgatag vezet6 OEP-munkatarsat, aki széllitotta’ és
veliik elemezte a kérhazak, és azok osztalyainak tobb ezer adatat. [...] Soha nem
késziilt még ilyen részletes felmérés a magyar kérhazi rendszer mitk6désérél
[...]. A tevékenység mindségérdl kaptunk képet. [...] Vildgossa valt, hogy egyes
kérhizakban mekkora a talélési esélye egy infarktusos betegnek [...] kozeli, néha
egy varoson belili osztdlyok kozott a tulélésben két-haromszoros kilonbség is
volt [...]” (Molnar 2010: 224; 226-227).

Hérom ember az egész magyar kérhazi rendszer minden részletét kielem-
zi, majd a miniszter doént — elvileg a RET-ek dontottek, de a gyakorlatban a
dontés joga visszaszallt a miniszterre; aki néhany politikai kompromisszum
megkotésével ugyan, de a ,titkos” bizottsag helyzetértékelése alapjan dontott
a kérhizak és kérhiazi osztalyok bezarasardl.

Az egészségugyi ellaté intézmények 2010 utan kezdett dllamositdsa, mely a
kérhazakon kiviil részben a szakrendelbket is érinti, szintén egytutt jar egyfajta
elszamoltatasi diskurzussal. Itt az dllam a felvildgosult abszolutista gunyé&jat
oltotte magara, s azt igérte a vilasztéknak, hogy ugyanannyibdl jobban (vagy
kevesebbdl ugyanigy) fogja miikodtetni a rendszert, feltdrva annak tartalékait.
Ugyanakkor ez a ,reform” mér tallép az elszamoltathatésag fenti definicidja
szerinti kozpolitikdkon, hiszen feladja a kontraktudlis elvet, s (elméletben
legalabbis) kozvetlen allami irdnyitds ala veszi az ellatéhelyeket. Bar a valé-
sdgban errdl nincs szé, nem csak azért, mert egyébként a Semmelweis-terv a
korabbi betegut-szabilyozasi modellkisérletek 6rokose, hanem azért sem, mert
a ,fekete doboz” felnyitdsa irant a politikai elit centraliziciéra hajlamos része
sem taplal kiilénosebb illuzidkat.
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KONKLUZIO: AZ ELSZAMOLTATHATOSAG UJ DIMENZIOI

Zarasul igyekszem afféle klaszterekbe rendezni a kiilé6nb6z6 ,,reformokat”,
elszamoltathat6sdgi kisérleteket.

Ha részben kronoldgiai elv szerint, részben az dllam és mas aktorok kozotti
feladat- és felel6sségmegosztis szempontjabdl igyeksziink rendszerezni éket,
akkor nagyjabdl a kovetkez kategdridkat kapjuk: szolgéltatok privatizacidja
(1990-2010), tobb-biztositds rendszer bevezetése (2006-2008), decentraliza-
cié, territorializacié (betegutak, IBR, 1990-2010), recentralizacié (2006-t6l
napjainkig). Egy masik megkozelitésilehetéség egy haromosztatu értelmezési
keret, melyben megkiilénboztetiink szabalyozasi tipusu (,déntéshoz6i”), au-
tonémian alapulé, énszabalyozas tipusu (,gydégyit6i”), és informéacidgazdal-
kodason alapulé (,fogyaszt6i”) megkozelitéseket. Egy harmadik lehetdség,
hogy felallitunk valamiféle normativ sikerkritériumot, és annak teljestilése
szempontjabdl vizsgaljuk a kiilénb6z6 intézkedéscsomagokat — mint tették azt
kutatétarsaim Fernezelyi Bori és Levendel Sdra tanulmanyuk konkluziéjaban,
megallapitva, hogy a HBCs-alapui finanszirozas 6nnon sikerének aldozatéva
valt. Tovabbi lehet6ség, hogy a korporativ és a modernista logika kiizdelmére
Osszpontositunk, mint ahogyan azt mar a bevezet6ben felvizoltam.

De mindezek helyett a — szintén a bevezet6ben - felvetett osztilyozishoz
térek vissza. Mert, bar a sziiken értelmezett elszamoltathat6sag dominélta
az elmault husz évet, a leginkabb tudasintenziv kisérletek mas utat kovettek.
A nem pénziigyi tipusu elszamoltathatdsagi kisérletek megmutattak, hogy
létezik a kozpolitikdknak egy olyan alternativ paradigméja, mely — ha Ma-
gyarorszdgon nem is — a vildgban egyre elterjedtebb. Ebbe az 4j kategdridba
tartozik a betegelégedettség mérése, a gydgyitas sikerességének értékelése,
a min@ségbiztositas, az ellitdshoz valé hozzaférés javitasa, az 4tlithatésig
megteremtése, vagy a prevencié el6térbe allitdsa. Az elszdmoltathat6sag az
indikatorok meghatdrozasaval és alkalmazasaval, a betegségmegel6zéssel, a
betegek és egészségesek tajékoztatasaval, a kérhazi balesetek és fertézések
megelbzésével tdrsadalmasithaté.

Mindennek alapfeltétele az atlathatdésag, hiszen ,,Az értékvalasztas és rang-
sorolas historikusan implicit megnyilvanuldsai mindenképpen idejétmultak,
jelent6sen megnétt a nyilt, demokratikus és explicit dontéshozatal iranti
igény.” (Dr. Jézwiak-Hagymadsy Judit et al 2006). Az elszdmoltathatésig né-
velésére tett kisérletek fent olvashat6 kudarctérténete is éppen ezt mutatja: a
priorizéldst dltaldban vagy az orvosszakmara, vagy ha nem, akkor éppenséggel
privat aktorokra biztdk volna, sosem a nyilvanossdgra. Depolitizalni akartak
az egészségpolitikat — marpedig ez fabol vaskarika.
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BERENYI ESZTER

Az autonémia kormanyzasa

A magyar kozoktatds-politika hangsulyvaltasai és
az Orszagos Kompetenciamérés

BEVEZETES

Jelen iras a kézelmult magyar kézoktatas-politikajanak egy figyelemre mélté
szeletével foglalkozik: a 2001-ben indulé Orszagos Kompetenciamérés létre-
jottével és kozoktatds-politikai jelent&ségével. A tanulmany feltdrja a kom-
petenciamérés geneal6gidjat, szamba veszi azokat az el6zményeket, amelyek
hozzajarultak a mérés megsziletéséhez. Hirom teriilettel kell foglalkoznunk,
amelyek nélkil nem érthetjitk meg a kompetenciamérés jelentéségét. Az egyik
a hazai ,kézoktatds-politikai rendszervaltas” (1985-1993) diskurzusa és az
elmult két évtized soran erre reflektald diszkurziv viltasok teriilete; a masik a
hazai oktatdsi ,mérési mez8” vltozdsai, a mérés szakértdinek és tevékenységitk
fékuszdnak valtozasai. A kompetenciamérésnek létezik egy harmadik fontos
~gyokere”, méghozza a nemzetkozi koézpolitika-alkoté diskurzus lényeges
hangsulyvaltasai, amelyek a nemzeti erétér befolyasolasival hatottak a mérés
kialakulasira. A mérés jelent6ségének megértése azonban nem 4llhat meg az
eredettérténetnél. A kompetenciamérés 2001 és 2010 kozott folyamatos val-
tozasokon ment keresztiil, amelyek nyomon kévetése kézelebb vihet a magyar
kozoktatds-politikai diskurzus valtozadsdnak megértéséhez is. A viltoztatasok
mechanizmusainak feltardsa ravilagit a hazai kozpolitika-alkotds gyakorlatdnak
egyes jellegzetességeire is.*

Atanulmanyban felhasznalt félig strukturalt mélyinterjuk a KNOWandPOL
kutatds elsé és masodik részkutatasa sordn késziiltek? kézponti és helyi, ak-
tudlis és volt dontéshozodkkal, minisztériumi, hattérintézményi dolgozdkkal,
kutatdkkal és tanacsadékkal. Ezeken az interjukon kiviil az elemzés fontos
forrasai voltak még az elmult 25 év mérés-értékeléssel kapcsolatos tudoma-

1 Az Orszégos Kompetenciamérés altalam vizsgalt térténete a 2000-t8] 2010-ig tarté id6-
szakban t6bb kiilénb6zé oktatdsi kormanyzat térténete is egyben. A mérésre iranyuld
kozpolitika alakuldsdnak elemzése nem lehetne teljes a kormanyzati valtasok ismertetése
nélkiil, azonban ezekre a tanulmanyban csak réviden utalok, mivel els6sorban nem a po-
litikatorténeti elemzés, hanem a kézpolitika-alkotds gyakorlatardl dltalanosan levonhaté
kovetkeztetések érdekeltek.

2 Afelhasznalt interjukat a KNOWandPOL kutatés keretén beliil Berényi Eszter, Neumann
Eszter és Vida Julia készitették.
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nyos és kozéleti publikacidi, konzultativ testtletek? jegyzékonyvei, valamint
az Oktatdsi Minisztériumban fellelhet6 és kutatdsunk szdmara hozzaférhetd
hattéranyagok is.

1. UT AZ AUTONOMIA DISKURZUSATOL A TENYEKEN ALAPULO
OKTATASPOLITIKA DISKURZUSA FELE

1.1. Az autondémiadiskurzus eredete

Az Orszagos Kompetenciamérés torténetének megértéséhez szervesen hozza-
tartoznak az elmult 25 év kézoktatas-politikai diskurzusvaltasai; ezért az irds
elsé részében ezeknek a szempontunkbdl relevins elemeit elemzem. Azért is
fontos a diskurzusvaltasokkal foglalkozni, mert ezek sokszor egyben politikai
programok és kormanyzasi eszkozok valtdsat is jelentik.

A torténet eleje jol ismert a magyar kozoktatassal foglalkozdk szamara: a
kozoktatas 1985 és 1993 kozott egy sor olyan jelentds valtozason ment keresztiil,
amelyek miatt taldn nem tdlzads mindezt a kézoktatds rendszervdltdsdnak nevezni
(amelynek kezdete tehit megel6zte a nagypolitikai rendszervaltisét). Ennek
a valtozasi folyamatnak legfontosabb torvényi elemei: az 1985-6s kozoktatasi
torvény, amelyben megjelent az iskoldk és pedagbgusok szakmai 6nallésdga,
és hivatalosan is megsziintette a tanfeliigyeletet; az 1990-es 6nkormanyzati
torvény, amely a telepiilési 6nkormanyzatok (Budapesten a keriiletek) fenntar-
tasaba helyezte az dltaldnos iskoldkat; valamint az 1993-as kozoktatasi térvény,
amelyben a szabad iskolavalasztds kodifikdlédott. Azért is lehet kozoktatasi
rendszervaltasként tekintetni erre a folyamatra, mert a fenti térvényi valtoza-
sokban az dllamszocialista rendszer oktatdsiranyitadsival valé szembefordulas
olt testet. A centralizdlt helyett decentralizilt oktatasi rendszert hirdetd, a
kozponti tanterv-utasitidsos rendszertdl az autoném iskoldk, autoném tandrok
(és auton6m szulsk!) felé valo elmozdulast kézéppontba 4llité reformkoncepcick
ugyanis a megel6z6, szélséségesen centralizalt oktatdsirdnyitds, és az 4llam
tulhatalmanak ellensulyozasdra jottek létre.

A torvényi valtozasokbdl kiolvashatéan a kozoktatas-politika elsésorban a
szabadsag, a valasztas, az autonémia szimbolikus fogalmai alapjan hatérozta
meg miikodési kereteit, s a dontéshozok ezekbdl meritették a magyar kézoktatési
rendszer legitimaciéjat. Ekkoriban elsésorban az oktatdskutatas és a nevelés-
tudomadny szolgaltattak a kézoktatas-politika diskurzusdnak nyelvét. Ennek

% Elsésorban az Orszagos Koznevelési Tandcs 2004 és 2009 kézotti, valamint a Kézoktatasi
Ertékelési Tanacs 2005 és 2009 kozotti fellelhets jegyzékonyvei.
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a diskurzusnak, a térvénykezési vitakat kovetSen, az egyik uralkod6 téméjiva
a tartalmi szabdlyozas, ezen beliil is a meglévé tartalmi keretek lazitasa valt.
Ennek két £6 eleme volt: a tanterv és a vizsgik kérdése. Mivel a tervekkel ellen-
tétben a kimeneti szabalyozas koruli vitat* végiil is nem kovette egy 4ltaldnos
vizsgarendszer kidolgozasa, ezért a tartalmi keretek valtoztatdsanak kérdése
a Nemzeti Alaptanterv (NAT) kidolgozasa koriili vitdkban 6ltétt testet. A NAT,
amely az oktatds kereteit mintegy irdnymutatdsul kivinta csupan meghatarozni,
s minél tobb pedagdgiai és tantargyi dontést az iskolai-osztalytermi szintre de-
legalt, szervesen kapcsolédott az ,autonémiadiskurzushoz”, s mindez jél rimelt
nemcsak a nagypolitikai rendszervaltds 4ltalanos szabadsigideoldgiajara, és
elfogadhaté volt az 1990-1994 k6z6tti konzervativ oktatasi kormanyzat sza-
mara, hanem az 1994 és 1998 kozotti liberalis oktatasi kormanyzat politikai
ideolégidjaba is illeszkedett. Ez a kormdnyzat a ciklus végérél visszatekintve a
tartalmi modernizaciét, a NAT térvénybe iktatdsat fontos elért célkitizésének
tekintette. Err6l tantaskodik példaul Horn Gébor beszamol6ja 1998-bél (Setényi
1998:117,118).

1.2. Diskurzusvéltds: a szabadsig nem szult nekink rendet?

Mindekézben az elemz8k szdmdara egyre nyilvanvalébba véltak azok a problé-
mak, amelyek a kézigazgatasi rendszer nagyaranyu dtalakuldsival jottek létre
(példaul: Halasz 1995: 8-12 vagy Drahos és Setényi 1995: 40).

A szétapr6zddott kozoktatasi rendszer kozép- és alsé szinti szerepldi ma-
gas fokid autondémidval rendelkeztek — az iskolafenntarté énkorményzatok
csakagy, mint maguk az iskoldk vagy a szulék. Ezek a latszolag autoném sze-
replék azonban gyakran keriiltek ellentmondasba/konfliktusba egymaéssal.
A konfliktusokat az hozta létre, hogy egyazon rendszeren belil az autoném
szerepl6k egymadssal ala-folé rendeltségi viszonyban allhatnak, hiszen nemcsak
6k maguk (auto) befolyasoljak miikédésiiket/torvényeiket (nomos), hanem egy
sor rendszerkortilmény, a tobbi autondm szerepls is.

Ez a helyzet szamos fesziiltséget sziilt a szerepldk kozott az elmult évtize-
dekben, szdmos tigy mentén keriiltek egymassal érdekellentétbe a fenntarté
6nkormanyzatok és az iskoldk: egy iskola kinalatara, az iskoldba keruil$ gyere-
kek tarsadalmi 6sszetételére befolydssal voltak a kérnyezé iskoldk is; egy helyi
onkormanyzat mozgasterét nemcsak a helyi tarsadalom vélt vagy valds igényei,
de a szomszédos 6nkormanyzat és annak iskolarendszere is befolyasolta, stb
(err6l bévebben ldsd pl. Bajomi és tarsai 2006 és Zolnay 2008).

4 Errol lasd pl. Saska és Viddkovich 1990.
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Az 1998-ban kormdanyra kerulé jobboldal, amely sziikségét érezze annak,
hogy elhatérolja magat el6djétdl, az ,autonémia diskurzusat” ,rendetlenség-
ként”, ,atlathatatlansdgként” értelmezte. Az 6 olvasatukban a széles kor(i decent-
ralizacié kovetkeztében a rendszer 4tldthatatlannd s emiatt irdnyithatatlanni
valt. ,Ugy gondolom, a kévetkezd négy év korméanyanak az lesz a feladata, hogy
rendet tegyen” — mondta Dobos Krisztina, az MDF oktataspolitikusa 1998-
ban az éppen leksz6né kormany kritikdjaként egy kerekasztal-beszélgetésen
(Setényi 1998: 139).

Errél tanuskodik egy interjualanyunk megéllapitasa is, aki késébbrél tekin-
tett vissza a kormanyvaltds idészakara:

,kozds dlldspont volt, hogy rendetlenség van az iskoldban. Es hogy egy csomé dolog nem
azért nem miikédik, mert nincsen meg rd ott a szakmai kapacitds vagy kompetencia,
hanem azért, emiatt a rendetlenség miatt nem miikédik.” (Minisztériumi déntéshozo,
1998-2002, 2008-as interju)

A jobboldali kormany pértpolitikai okokbdl is szakitani igyekezett a megel6-
z6 szocidlliberalis kormanyzat alapelveivel, s nemcsak annak emblematikus
oktatdasiranyitdsi eszk6zének, a pedagdgiai autonémidra hagyatkoz6 Nemzeti
Alaptantervnek a jelent6ségét csokkentették aziltal, hogy bevezették a ke-
rettanterveket, hanem a kozoktatés céljainak megfogalmazasdban is valtasra
torekedtek. A diskurzusvéltashoz a kilencvenes évek végén az Eurdépai Uniéban
el6térbe kerils ,minéségi oktatds™ célkitlizésének atvétele és magyarorszagi
adaptalasa megfelel6 eszkoznek bizonyult.

Az 4j orientaci6 a liberalis bedllitédast neveléstudomdanyi szakértsk hat-
térbe szoruldsaval egyiittesen hozzajiarult ahhoz a jelent6s fordulathoz, hogy
a kozoktatas-politikai szintéren erételjesen feler6sodtek az oktatds vildgan
kiviilr6l érkezé diszciplinaris narrativik.® Elsésorban az 1998 és 2002 kozotti
jobboldali/konzervativ kormany egyik emblematikus kézoktatdsi programja, a
Comenius mindségbiztositisi program révén megjelentek az ipari technoldgidk és
az ipari nyelvezet. A gazdasdgi diskurzus megjelenése a hatékonysagi elvarasok
megfogalmazasat tette lehetévé.

Fontos tényez§ a ,,minGség” fogalmanak térnyerésében a menedzsment
szemléletli megkozelitések egyre er6s6d6 befolyasa a kozoktatas-politikai célok
és normak kijelslésére. A minéségi oktatds tigye kordbban és mas paradigman

> V§: European Commission, Directorate-General for Education and Culture: European
Report on the Quality of School Education, 2000, majus, Luxemburg. Internetes elérés:
http://ec.europa.eu/education/policies/educ/indic/rapinen.pdf.

¢ Errdl a jelenségrél bévebben lasd a KNOWandPOL kutatas keretén beliil késziilt kutatasi
jelentést (Bajomi és tsai. 2009), kiillénésen annak 5.2 alfejezetét.
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belul mar jelen volt a hazai kézoktatasban, elsésorban a Soros Alapitvany
,Onfejleszts Iskolak” programja révén. A minéség fogalmanak ezredfordulés
konceptualizdldsa a kormanyzat altal azonban egy olyan keretben tértént,
amelyben az aktorok a kézoktatas hatékonyabbd tételére torekedtek. A ha-
tékonysag fogalma mellett ,a gazdasidg mindségértelmezése [...] jelentds és
visszafordithatatlan hatast gyakorol a kézoktatdsra —1évén a human eréforras
ennek is és annak is kulcstényezéje” (Horvath 1999: 425). A kozgazdasagi
diskurzus megjelenése az oktatdsi mezében értelmezésem szerint alkalmas
eszkoznek bizonyult az oktataspolitikai déntéshozék szdmara, hogy (kimon-
datlanul) megprébaljak visszanyerni befolyasukat az autoném és decentralizalt
kozoktatési intézmények felett. 2000-ben az akkori miniszter a Magyar Gallup
Intézet ,A mindség teremtése” cimi konferencidjan a kévetkezéket mondta:
»A probléma ott kezdédik, hogy a mindségi oktatds kérdése nehezen fordithaté
le a koltségvetési vitdk nyelvére, ezért szakmai beliigynek szamit a pénziigyben
otthonos déntéshozdk korében. A mi felel§sségiink, a szakma belsé felelGssége
tehét az is, hogy a minéséggel kapcsolatos fogalmakat megfoghatdbb4, ért-
hetébbé, lathat6bba, kalkuldlhatébba tegye a fenntarték szamara is. Ha agy
tetszik, kikényszerithet6bbé az tigy egészének rendezését. [...] Tudatdban kell
lenniink annak, hogy csak mérhetd, ldthaté, szdmon kérhetd teljesitmény alapjdn fog
bdrkit is finanszirozni a kéltségvetés — mind kormanyzati, mind énkormdanyzati
szinten.” (Pokorni 2000)

A gazdasagi és a menedzseri szemléletméd beengedése az oktatési térbe
lehet6vé teszi, hogy a mindséget kvantifikdlni lehessen. A minéség fogalma azt
teszilehet6vé, hogy az oktatasi intézményeket dnreflexidra és sajit szervezeti
miikodésiik elemzésére 6sztonozze, méghozza kozpontilag meghatarozott
standardok és benchmarkok alapjin, anélkul, hogy megkérdgjelezné az al-
s6bb oktatasi szintek autonémidajat. Taldn nem merészség akként értelmezni
mindezt, hogy a minéség el6térbe kertilése egyfajta dvatos oktataspolitikai
iranyvaltasként is felfoghat6: a mingség fogalma &ltal fémjelzett elvirdsok
elég lazak voltak ahhoz, hogy az oktatds alsé szint( aktorai ne érezzék fenye-
getve autondmiajukat, ugyanakkor a fogalomnak tulajdonitott jelentések elég
er6sek voltak ahhoz, hogy azzal kecsegtessenek, hogy atfogéd oktatdspolitika
épulhet koréjuk.”

A mindség szokatlanul tag fogalom, igy nem meglepd, hogy a mindségparadig-
ma megjelenése nem jelélte ki rogton egyértelmiien, hogy milyen kozpolitikai lépések
és eszkiozok kapcsolédjanak hozzd. A minisztérium altal felvizolt majdani ming-
ségbiztositdsi és értékelési rendszerbe éppugy beletartozott az, hogy értékeljék

7 Vé. ,a kilencvenes évekre a minéség biztositdsdnak és fejlesztésének céljai olyan célokka
valtak, amelyek kéré kénny oktatdspolitikai konszenzust épiteni.” (Haldsz 1999: 489)
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afenntartdkat, a fenntartdk és a szakérték pedig értékeljék az iskoldkat, mint
ahogy a meglévé tanuléi eredménymérések hasznositasa is megjelent. (Errél
lasd pl. Az Oktatasi Minisztérium Tajékoztatdja, 2002.) A mindségparadigma
keretében fogant mind az intézményi énértékelésre épits ,,Comenius 2000”
oktatdsi minGségbiztositdsi program, amely a Fidesz altal vezetett kormany
emblematikus kozoktatdsi intézkedéscsomagja volt,® mind a 2001-ben indult,
s késébb egyre bévitett Orszdgos Kompetenciamérés? is.

1.3...Minéség helyett méltanyossig

A 2002-ben hatalomra jutd liberalis oktatadsi kormanyzat, hasonléan a korabbi,
Fidesz-vezette kormanyzathoz, megoldasokat igyekezett taldlni az autonémia-
paradigmabdl fakadé problémaékra, viszont nem kivanta tovabbvinni a jobbol-
dali kormany minéségpolitikajat, sét el6djéhez hasonlban ez a kormdanyzat is
igyekezett elhatarolédni az el6dje altal hasznalt nyelvezettdl és Gj narrativara
épiteni oktataspolitikai vizi6jat.

Mindezt az OECD PISA vizsgalatinak kommunikaciéja is szemléletesen
aldtdmasztja. Az oktatdsi rendszerekrél nemzetkozi 6sszehasonlitdsban or-
szagonkénti reprezentativ didkminta alapjan litleletet add, a magyar eredmé-
nyekre vonatkoz6 PISA 2000 jelentést mar a Fidesz-kormdany is nyilvanossagra
hozhatta volna, de, részben a sokkolénak gondolt eredmények fogadtatasatol
tartva, nem tette. Ez is arra 6sztonozte a liberalis korményzatot, hogy ezek utan
intenziven kezdje el hasznélni a PISA-eredményeket, annak elhallgatasat felréva
az el6z6 kormanyzatnak. A PISA-jelentés vilt a liberalis oktatasi kormanyzat
egyik legfontosabb kommunikativ eszk6zévé (err6l bévebben lasd: Berényi és
Neumann, 2009). A PISA mogott allé6 OECD nyelvezetét magaéva téve az 4j
kormanyzat, egyfajta hatarteremté munkalatként (Gieryn 1983) jelenithette
meg tavolsdgat a korabbi konzervativ kormanyzattol és ez a nyelvezet segitett
kijelélni sajit pozicidjat is.

8 A Comenius esetében déntéshozdk és szakérték egyarant kiemelték, hogy a minéség
relativ fogalom, és a minéségbiztositdsi program keretében elsésorban azt hivatottak a
szakértdk, s rajtuk keresztil a kézponti irdnyitas ellenérizni, hogy az iskolak elérték-e a
sajat maguk dltal kittzott célokat. Ennek a minéségbiztositasi modellnek a kézéppontjaban
az 6nértékelés all. A Comenius programban részt vevé iskolaknak nem kellett attél tarta-
niuk, hogy részvételik kivilrél meghatarozott kotelezettségeket réhat rjuk. A program
soran rengeteg konfliktus meriilt ugyan fel, de ezek elsésorban az iskolak és az iskoldkban
megjelend, ipari/gazdasagi szemléletet kozvetits szakértok kozott, és nem az iskolak és a
kozponti irdnyitas kozott meriltek fel.

Megkell azonban jegyezni, hogy mar az 1994 és 1998 kozétti oktatdsi kormanyzat is tervbe
vette egy mérés-értékelési rendszer bevezetését.

©
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Az OECD altal hasznilt ,méltidnyossag”, ,egyenlé hozziférés”, magyar
forditasban sokszor esélyegyenléségiként emlitett diskurzusa kimondva-
kimondatlanul, ellentmondott a minéség korabbi diskurzusanak. A kézpo-
litika-elemzé szakirodalom szerint ez az ellentmond4s természetes része a
mindség-méltinyossag-szabadsag ,tridsza” (v6. Haldsz 1999: 489) koril a
nemzetkozi szintéren is végbemend kozoktatas-politikai hangsilyvaltasok
dinamikéajianak.

A nemzetkozi diskurzustérben ugyanakkor a 90-es évektdl kezdve egyre
inkébb ezt a két (mindség versus méltanyossig) megkozelitést fokozatosan
~bekebelezte”, magiba épitette és kibékitette egy harmadik. Megjelent az
eredetileg az orvostudomanytél kolcsénzott, de mar az 1990-es évek masodik
felében a nemzetkozi kozoktatds-politikai szintéren is elGszeretettel hasz-
nalt bizonyitékokon, tényeken alapulé kézpolitika-alkotds (evidence-based policy
making) fogalma.

A tényeken alapulé kézpolitika-alkotési torekvés szerint a kozpolitika-alkotas
szerepe immdar nem meriilhet ki abban, hogy valamiféle legitim ideol6gidhoz
vagy értékhez viszonyulva hatdrozza meg a szakpolitika f6bb sarokkéveit,
hanem az adott 4gazat (esetiinkben: a kozoktatds) miikodésérél rendelkezésre
allé adatokra és tudasokra tdmaszkodva azt figyeli, hogy mi az, ami m{ikédik
(és mi az, ami nem), és hoz Gjabb és Gjabb déntéseket a bizonyitékok alapjan.
Az elgondolas szerint a szakpolitikai dontések korrekcidjara és legitimacidjara
a bizonyitékok, méghozza elsésorban az egzakt szdmok formajiban el64llit-
hat6 bizonyitékok a legalkalmasabbak. Mindez abba a szélesebb tendenciiba
dgyazddik, amelyben a szdmoknak, adatoknak egyre jelent&sebb a politikai
szerepe: ,a szamok teszik lehet6vé és ellenérizhetévé a kormdnyzas modern
formait [...] Nemcsak a szdmok tlinnek egyre nélkulézhetetlenebbnek a politika
és a kormdnyzis szdmdra, de egyben ujrarajzoljik a politika és az objektivitas
kozotti hatdrvonalat is, amennyiben az itéletek meghozasat, a prioritdsok
kijelolését és a forrasok elosztasit automatikusan meghatarozé technikai
mechanizmusokként tiinnek fel” (Rose 1999: 198-199).1°

E fordulatot jelzi a nemzetkozi oktataspolitikai térben az, hogy a ,kilenc-
venes évektdl kezdve a rangsorolés és a kilénb6z6 6sszehasonlité adatsorok
az oktatasi szervezeteken belili innovacidk és viltozdsok fontos kézpolitikai
eszkozeivé valtak” (Steiner-Khamsi 2003: 2).1* A , politikus szdmok” (Rose
1999) avagy a ,,szamok 4ltali kormanyzas” (Grek és Ozga 2008) felé tortént
elmozdulas legszembet@inébb példaja éppen az OECD PISA-vizsgalata, amely
egyszerien megfogalmazott tizeneteivel és konnyen kommunikalhat6 eredmé-

10 Sajat forditas.
1 Sajat forditas.
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nyeivel mir-mar egyeduralomra tett szert a nemzetkoézi, és szamos nemzeti
oktataspolitikai diskurzustérben.

A ,szdmok uralméban”, a tuddson alapul6 kézpolitika-alkotési folyamatban
a felmérések, a kozpontilag és helyileg létrehozott adatbazisok, az iskolakrdl
és a fenntartokrdl rendszerezett adatok informdciét szolgaltatnak a kézponti
irdnyitds szdmdra, visszaigazoljak a rendszer hatékonysdgat, vagy adott eset-
ben véltoztatdsra dsztonzik annak iranyitéit. Ugyanakkor az adatok tikrot
tartanak a rendszer szerepléi elé, tal az informéciészolgéltatiason, kijelslik
a kivanatosnak, elérendének tartott célokat, megvéltoztathatjik az iskolak
belsé miikodésmodjat is.

Aliberalis kormanyzat nemcsak a PISA-jelentés mondanival6jat az iskoldk
kozott megjelend kiillonbségekrél, hanem a felmérés mogott all6 narrativat is
magaéva téve a szamok, az 6sszehasonlitas kozpolitikai jelentGségét is elismer-
te. A PISA iltal nyujtott latlelet, az esélyegyenléségért valo elkotelezettség és
a szadmok irdnti egyre hangsulyosabb igény egyiittesen magyardzhatjak, hogy
mikézben az 1998 és 2002 kozotti jobboldali kormany &ltal hangsalyozott
minéségparadigmaban fogant oktatdsi mindségbiztositas szerepe a késébbi
szocialliberalis oktatdsi kormdanyzat alatt elsikkadt, addig a szintén a fideszes
mindségparadigmdban fogant orszagos kompetenciamérést a liberalis oktatdasi
kormanyzat megtartotta. Immar nem a jobboldali kormany minéségiigyének,
hanem a tudasalapt kormanyzasnak az eszkézeként tekintett ra, s kezdte
tovabbfejleszteni, s6t joval nagyobb kézoktataspolitikai hangsulyt adott neki,
mint amelyet az a mérés 2001-es els6 megjelenésekor kapott.

A tudésalapa kormdanyzas igénye azonban nem jelenti azt, hogy a korabbi
kozpolitika-alkotdsi gyakorlatokhoz képest racionaliziltabb tervezés késziti
elé akozpolitikdkat. A raciondlis tervezés helyett egy ettédl teljesen eltérd értel-
mezési keret segithet megérteni az Orszdgos Kompetenciamérés kialakulasat.

2. A BARKACSOLAS MINT ERTELMEZESI KERET?!2

Az Orszdgos Kompetenciamérés kézoktatas-politikai szerepének megértéséhez
akultiratudoményban hasznalt barkacsolas (bricolage) fogalma vihet kozelebb.
Lévi-Strauss a barkdcsol6 szemléletét és helyzetét a mérnskével 4llitja szembe.
A mérnéki/tudomanyos gondolkodést az elmélet, a terv vezérli, a barkacsolot
azonban az, hogy milyen eszkézok és alapanyagok allnak rendelkezésére. Ismere-

12 A tanulmdény 2. és 3. fejezete az Educatio 2010/4. szamaban megjelent A mérési iskoldktcl
az iskoldk megméréséig: az Orszdgos Kompetenciamérés kialakuldsa és alakvdltozdsai (Berényi
2010) cimi irds egy részének tovabbfejlesztett valtozata.
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teit nem tagitja, a meglévék 6sszerendezésébdl kell levonnia kovetkeztetéseket,
vagy tovabbi, 4j tuddsokat alkotnia - azaz ,barkacsolnia” (Lévi-Strauss 1962).

Lévi-Strauss 6tletének komoly utéélete van a politikatudomanyi, kozpolitika-
elemzd6i irodalomban. Freeman értelmezése szerint a barkacsolé a kilonboz6
eszkozoket és alapanyagokat ,jartaban-keltében” 6sszegyjti, gondosan megérzi
Sket, hogy majd id6vel felhasznilja. Mindezek az eszk6zok és alapanyagok
»magukon viselik korabbi alkalmazasuk kérillményeit, de nem egyértelmien
behatarolhat6 tovabbi hasznalatuk kére és médja, nincsenek teljeskoriien értel-
mezve, manipuldlhatok és felhasznalhatok a legkiilénb6zébb célokra. Nemcsak
az eszkozok bevalogatasanak médjiban jatszik fontos szerepet a barkacsol6
célja, hanem magit a célt is alakithatjdk a rendelkezésre all6 eszkozok és alap-
anyagok” (Freeman 2007: 486)."* Freeman figyelmeztet: mindez nem jelenti azt,
hogy a barkéacsolds ,tudomdnytalan” lenne; s valéban, a tudomanyszociolégiai
kutatasok éppen azt mutatjak be, hogy a tudésok is igy dolgoznak.

Freeman kutatasaibdl azt sziirte le, hogy a kézpolitikai déntéshozas sziik-
ségszerien barkacsolds révén megvaldsulé tanuldsi folyamat, amely akkor
vezethet eredményre (akkor valésulhat meg egy-egy Gj kozpolitikai elem), ha
a dontéshozé a kozpolitika-csindlas sordn a kiulénbo6zé tudisokat nem csak
az aktorok és az érdekek kozott, hanem az aktorok és érdekek altal hordozott
kilonboz6 gondolkoddsmdédok kozott is képes egyeztetni. Freeman szerint ez
az egyeztetési képesség minden kozpolitika-formald szerepld szaméara nélkii-
lozhetetlen (Freeman 2007); ellenkezé esetben ugyanis az ,irdasztal mogott”
kigondolt elképzelések nem vilnak a gyakorlatban is miik6dé kozpolitikava.
Az egyeztetés, a tanulasi folyamaton keresztiil val6 érlelédés és csiszolddas
funkciéja tulajdonképpen az, hogy egy olyan platformot hozzon létre, amely
a kilonbo6zé hitterd gondolati vildgokat és kiillonboz6 célokat képvisel6 érde-
keltek szamara hasonlé jelentéssel bir. Ellenkez6 esetben elkeriilhetetlenek a
nyilt konfliktusok, csakigy, mint egyszerten az, hogy a kézpolitika kiillénb6z6
elemei egészen mais jelentéssel ruhdzédnak fel, mint amit eredetileg a dontés-
hozdk szantak nekik, s ehhez az eredeti szandékhoz képest diszfunkcionali-
san kezdenek ,, miikédni”. Azaz, amennyiben a kézpolitika-alkotdst idealizalt
kozcselekvésként képzeljik el, akkor a barkacsolas sziikségszer( velejardja a
miitkédéképes kizpolitika-csindldsnak.

Ball szerint a ,,a nemzeti kézpolitika-csindlds mindenképpen barkacsolési
folyamat: otletdarabok kélcsénzése és masolasa, lokdlisan kiprébalt megkozeli-
tések kiegészitése és felhasznalasa, elméletek, kutatdsok, irdnyzatok és divatok
6nkényes felhasznéldsa, a szerepl6k gyakorta barmire lecsapnak, amir6l elsé
latasra ugy tinik, hogy miikodik” (Ball 1998: 126).

13 Sajat forditas.
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Hozzatehetnénk, hogy a kézpolitika-alkotdsban a nemzeti oktatdspolitikak
névekvs nemzetkozi bedgyazottsidga nyoman egyre lényegesebbé valik a barka-
csolas, hiszen az oktatédspolitika globalizdl6d4saval mind gyakoribb a kézpoli-
tikai kolcsonzés (Steiner-Khamsi 2004), illetve a nemzetkdézi j6 gyakorlatokra
vald hivatkozas nemzeti szinten is. A kiilf61dtdl ellesett mintdk meghonositoi
szikségképpen olyan fogalmakkal élnek, amelyek jelentése kontextusrél kontex-
tusra viltozik, azaz az egyik nemzeti oktataspolitikai kérnyezetb6l a masikba
emelve, vagy éppen a nemzetek feletti kontextusb6l nemzeti keretbe beemelve a
gyakorlatok mast eredményezhetnek, mint az eredeti kérnyezetiikben. A hazai
kornyezethez igazitds, a meglévd gyakorlatokkal vald egyeztetés, a kiillonb6z6
elemek egymashoz csiszolasa szitkkségszert feladat.

A kompetenciamérésnek tobb hazai és tobb nemzetkozi mérési el6zménye
van; kiulénb6zé tudomanyos és szakmai kozosségeknek az oktatasiigyi méré-
sekrél alkotott koncepcidi jelennek meg benne; és kiillonb6z6 oktataspolitikai/
oktataskormanyzasi megfontoldsok dllnak mogotte. A tovabbiakban ezekrdl
az 6sszetevokrdl lesz sz6 a mérés (,a tudas”) és a kormanyzas (,,a politika”)
teriiletein.

A kompetenciamérés kivald terep tudds és politika kapcsolatanak vizsgala-
tdhoz. A szakirodalom a politikaval kapcsolatos tudastermelésnek két tipusat
kilonbozteti meg (v6. pl. Gibbons és tsai. 1994). A szerzdk szerint 1. tipust
tuddstermelés alatt azt értjik, amikor tudas és politika kapcsolata linedris:
a hagyomanyos diszciplinaris keretek kozott termelt tudast a politika (ha
kivanja,) felhasznalja. Hasonl6képpen azonban ahhoz, hogy a kézpolitika-
alkotds valéjdban nem mérnokien tervezett, raciondlis folyamaton keresztil
jon létre — amiképp a barkacsolas fogalma segit ravilagitani —, tudés és poli-
tika fenti, linedris kapcsolata helyett jobban modellezi a kézpolitika-alkotas
valésdgit a 2. tipusu tudédstermelés felfogasa. Eszerint a tuddstermelés nem
kontextusfiuggetlen, hanem a politik4val kélcsonhatasban jon létre. Marpedig,
a politika olyan tudésra ,szomjazik”, amely kénnyen alkalmazhatd, a politika
szamadra relevins formaban jelenik meg. A tovibbiakban a kompetenciamérés
kialakuldsanak feltételeit a két teriileten — a tudas, azaz a mérés-szakma és
egyéb tudomadnyos diszciplinak, valamint a politika teriiletén - kiilon-kiilén
alfejezetben vizsgalom. Ugyanakkor mar itt érdemes felhivni arra a figyelmet,
hogy a kompetenciamérés mint a 21. szazad elsé évtizedének egyik legjelen-
tésebb kozoktatds-politikai eszkoéze akkor tudott létrejonni, amikor mind a
politikaban, mind a tudas teriiletén egyre erételjesebben jelent meg az a nézet,
amely a 2. tipusd tudastermelés koncepciéjahoz hasonlé igényeket tdmaszt
tudds és politika kapcsolataval szemben.
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3. A BARKACSOLAS ESZKOZTARA: A TANULOI TUDASMERESEK
TAPASZTALATAI

3.1. Az [EA- mérések és az Orszadgos Pedagdgiai Intézet

Az Orszagos Kompetenciamérés egyik legfontosabb és legjelent6sebb mérési
el6zményének az 1960-as évek végétdl az International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA) méréseit tekinthetjiikk, melyekben
magyar részr6l az Orszagos Pedagdgiai Intézet (OPI) munkatérsai vettek részt.
Az IEA-mérések sordn szerzett tapasztalatok alapoztik meg a késébbi hazai
méréseket, amelyeket sokszor ugyanezek a szakemberek készitettek, s az IEA-
mérések (a varatlanul j6 eredményeknek készénhetden is) nagyban segitették
anemzetkozi 6sszehasonlité tuddsmérésekben vald részvétel oktataspolitikai
legitimaciojat.

1986-ban indult utjira az OPI égisze alatt az ugynevezett ,Monitor” mérés-
sorozat, amely az IEA-felmérések elméleti kereteire tdimaszkodott. A kutatékat
az IEA-mérések inspiraltik arra, hogy ne csak nemzetkézi 6sszehasonlitdsra,
hanem ,hazai haszndlatra” is alkalmas, reprezentativ, dsszegzé tipusii tanuldi
tuddsmérés szolgaljon litlelettel a magyar oktatdsi rendszer miikodésérsl.
A Monitor moégott allé szakért6k ugyanazok voltak, mint az IEA-mérések
lebonyolitéi.

3.2. A diagnosztikus mérések és a szegedi neveléstudésok

Az OPI mérésiigyi szakértéi csoportjanak kialakuldsaval egy idében Szegeden
egy eltérd orientécidja, de az oktatdsi méréseket szintén sziviigyének tekint6
masik tudomanyos csoport is mikodott. A Szegedi Tudomanyegyetem Nevelés-
tudomdnyi tanszékének kutatoéit a tudésszerzés iskolai folyamatai érdekelték.
A hetvenes évek elején a tantdrgyi tudast ellen6rzé teszteket hasznaltak arra,
hogy felmérjék, mennyire tanitottdk meg hatékonyan a didkok szidmdra a
tananyagot. A tananyaghoz valé igazodas fokozatosan elhalvanyodott a vizs-
galatokban, és az elkévetkezendé évtizedekben mar inkabb a gyerekek kognitiv
fejlédésére osszpontositottak (lasd pl. Csap6 2001). A kognitiv pszicholégia irdnti
elkotelezettségiiknek koszénhetéen e tudomanyos kozosség tagjai, kiillonosen
a 80-as évek kozepétdl, elkotelezettekké valtak a diagnosztikus oktatdsi méré-
sek irdnt. Utébb a szegedi szakértSk legfébb céljava az valt, hogy méréseikre
tdmaszkodva olyan tudomanyos eszkozt adhassanak a tanarok kezébe, amely
segitséget ad a tanuldk célzott fejlesztéséhez, ugyanakkor - ellentétben az OPI-
csoporttal — hangsulyosan elméletalkoté igénnyel is felléptek.
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Akét szakértdi kozosség kozotti alapvetd killonbség az, hogy az egyik iskola
inkédbb a szummativ, normaorientalt (a vizsgilt populécié teljesitményéhez
viszonyitott, mingsités céljabdl késziilt), mig a masik a diagnosztikus, krité-
riumorientalt (feltard, helyzetelemzd, fejlesztési céllal késziilt) mérések irdnt
volt elkotelezett.

A 2001-ben létrejott Kompetenciamérés koncepcidjanak kialakitdsidban és
lebonyolitasidban a két mérési miihely tagjai, illetve az OPI mérési miithelyének
jogutddja vettek részt.

3.3. Tovabbi szakértsk

Ahazai mérés-értékelés kozpolitikara, és kulondsen az Orszdgos kompetencia-
mérésre jellemzg, hogy a diskurzusa erételjesen technicizilt, és hogy kiemelt
szerepet kapnak benne az imént emlitett szakért6i halézatok, akik eléallitjak
és elemzik a mérést. Az Orszagos Kompetenciamérés oktatdspolitikai szerepé-
nek megerdsodése ugyanakkor annak készénhet6, hogy a mérésiigyi szakérték
mellett megjelentek mas tipusi szakértdk is, akik a méréseket tagabb kézpoli-
tikai 6sszefiiggésekben helyezték el, s ezzel erételjesen jarultak hozza a hazai
kozoktatas-politikai diskurzus dtalakuldsahoz. Elsgsorban kétfajta szerepl6rsl
kell itt megemlékezni: az egyik tipusba a kézpolitika-elemzék tartoznak, akik
a 90-es évektdl kezdve igyekeztek, a valtozé korméanyok mellett egyfajta tu-
déskozvetits szerepet betolteni. Els6sorban azzal igyekeztek megismertetnia
dontéshozokat, hogy a méréseknek mennyire kilénb6zé funkciéik lehetnek
az oktataspolitikdban, és hogy a kulfsldi értékelési rendszerekben milyen
szerepet toltenek be a tanuléi tuddsmérések. Részben e kozvetits tevékeny-
ségnek koszonhet6, hogy a tanuléi tuddsmérés a kilencvenes évek végére mar
messzemenden nem csak a sziiken vett tudomanyos mezd része volt, hanem
az oktataspolitikusok érdekldését is felkeltette.

Az Orszagos kompetenciamérés alakitdsidban aktorok egy masik, nem mé-
rési-értékelési szakemberekbdl 4116 csoportja is fontos szerepet jatszott, amely
oktatdsgazddszokbol all. Az oktatassal foglalkozé kozgazddszok érdeklédése
Magyarorszdgon a 21. szdzad els6 éveiben fordult a tanulé6i tudasmérések felé.
Szerintik — az oktatas hatékonységara és elszdmoltathat6sdgara irdnyulé foku-
szukbdl ad6ddan — az oktatasiigy elszamoltathat6sdgi fordulatinak mindenek-
el6tt az Ggynevezett szummativ tanuléi tuddsméréseken kellene alapulniuk.
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3.4. Alatszatklon

Az Orszagos Kompetenciamérést immar egy évtizede formalja szamos, eltérd
diszciplinaris hattérrel rendelkez6 és kiillonb6z6 poziciéban 1évé aktor. A Kom-
petenciaméréssel kapcsolatban azonban tébb, megalkotdsdban aktiv szerepet
jatsz6 szakember, szakpolitikus utdélagos véleményében nem a sokféle eredetet
hangsiilyozza, hanem mar-mar linedris kapcsolatot feltételez a PISA-felmérés
és a Kompetenciamérés létrejotte kozott.

»Egy PISA-klonnal mért eddig a magyar kézoktatds...” (Minisztériumi kozépvezets, 2008)

.a kompetenciamérés, az egy az egyben egy PISA-hozadék.” (Szakérto)

A Kompetenciamérés torténetét kozelebbrdl ismerdk osztjak azt a véleményt,
hogy a PISA, és a szintén az OECD altal végzett 1997-es felnéttirasbeliség-vizs-
galat (STALS) eredményei és mddszerei katalizatorként hatottak a kompeten-
ciamérés kidolgozdsara. Kordbban els6sorban az elsajititandé tananyagokhoz
igazitott mérések zajlottak, az OECD-mérések hatdsira azonban atalakult, hogy
domindnsan mit tekintenek a mérés tirgyanak az oktataspolitikai diskurzus-
ban; el6térbe keriilt a gazdasédgi szemlélet, és az oktatasigy fontos fogalmava
valt a , kompetencia” kifejezés. Az OECD-méréseknek koszonhetd az is, hogy a
kozoktataspolitika-formalé szereplSk felismerték a tanuléi eredménymeérések
politikai diskurzust formalé erejét.

A PISA-hatés tehat két okbdl jelentds. Egyrészt a felmérés eredményei (az
elvartndl alacsonyabb teljesitmények, a csaladi hattér nagy magyarazoé ereje a
teljesitményekre nézve és a teljesitmények kozotti jelentSs széras) az OECD,
a hazai mérés-értékelési hagyomanyokhoz képest markansan eliité elemzési
keretébdl (amelyek az oktatdson tulra mutatnak) kévetkezéen megoldandé
oktatdspolitikai problémaként jelentek meg. Masrészt a PISA-vizsgalat minta-
ként szolgalt az oktatdspolitikusok szdmdra; a mérési szakembereknek pedig
minden korabbinadl meggy6z8bb legitimaciés alapot szolgaltatott a mérések
oktataspolitikai hasznossdgit illetéen (Berényi és Neumann 2009).

Az elsé kompetenciamérés megalkotasa sordn a konkrét feladatok kidolgozéi
igen erételjesen épitettek a PISA-vizsgalatra, még akkor is, ha mindez mérés-
szakmai szempontbdl sokszor megkérdéjelezhetének tiint:

.A PISA-minta kovetése az ndlunk tgy tortént, hogy a 15 évesek szdmdra tervezett
PISA-koncepcioét nem tul sok médositdssal dtvették [...]. Vajon a PISA hosszas munkdval
kitaldl valamit 15 évesekre, akkor az tényleg jé-e Magyarorszdgon a 6-8-10. évfolyam
mindegyikére?” (Szakérts, 2008-as interju)



280 I11. Tudés és oktatasirdnyitds: Kormdanyzasi stratégidk

Az apercepcid azonban, amely szerint a Kompetenciamérés egyszertien egy
,PISA-klén”, els6sorban a PISA-mérések kommunikaciés hatasanak tudhaté be
(err6l bévebben lasd Berényi és Neumann 2009), 4m leegyszer(isitésnek tiinik;
kutatdsunk alapjan jéval drnyaltabb kép rajzol6dik ki. A PISA csak egy — igen
fontos — 6sszetevd volt abban a barkacsolasi folyamatban, amelynek soran
létrejott az Orszagos Kompetenciamérés.

4. A TANULOI TUDASMERESEK ES AZ OKTATASPOLITIKA

Felmeriil a kérdés, hogy a fenti szereplécsoportok és kiilonb6z6 mérési tapaszta-
latok mikor és hogyan érték el az oktataspolitikai dontéshozék ingerkiiszobét,
és miként jutott a kozponti oktatdsi korményzat arra az elhatdrozasra, hogy
2001-ben utjara inditanak egy rendszerszinti, orszagos tanuléi mérést.

Mair az 4llamszocializmus idején, a 70-es években sem gorditett a kézponti
oktataspolitika sok akadalyt a nemzetkozi mérésekben valo részvétel elé, ami
persze akkoriban korantsem volt magatol értet6ds. Mar csak azért sem, mert
noha az IEA-mérések a kés6bbi PISA-hoz, vagy a kompetenciaméréshez képest
kis koltségvetésiiek voltak, az oktatdskutatds mas dgaihoz képest azonban
jelentds anyagi befektetést igényeltek. A mérések megvalésitdsa a centralizalt
oktatédspolitikai térben egyértelmiien az oktatasi kormanyzat beleegyezésének
fuggvénye volt. Szakértdk és oktatdspolitikusok kérében egyardnt konszenzus
volt arrdl, hogy az oktatdsi rendszer miikodésének leirdsat és megismerését
j6l szolgdljak a tuddsmérések, de az oktatdspolitika részérél egyaltalin nem
fogalmazdédtak meg tovabbi elviardsok a mérésekkel kapcsolatban.

Ahelyzet fokozatosan megvaltozott az ezredforduldra, s a kilencvenes évek
végén megjelentek a politikai torekvések a mérési eredmények politikai felhasz-
naldsdra, s6t a mérési folyamatok politikai befolydsolasara.

»...[Nlagyon sokakat irritdlt, hogy zajlanak ilyen mérések, kutatdsok, de ugy tiint, hogy
ezek bdr kozpénzbdl zajlanak, de minthogyha magdnfelhaszndldsra késziilnének. [...]
egyszeriien azt akartuk, hogyha van egy kizpénzbél végzett mérés-értékelés, akkor az ne a
kutatoknak az érdekes vildgdnak a kialakitdsdt segitse, hanem valéban egy oktatdspolitikai
déntéshozatalt készitsen els.” (Felsdszint minisztériumi dontéshozé, 1998-2002)

Az, hogy a politikai szféra szerepl6i immadr nem az autoném kutatéi szféra
érdekes jatékszereként kezelték a méréseket, hanem elkezdtek érdeklédést
mutatni irdntuk, s6t befolyast prébaltak gyakorolni rajuk, valtozast jelez tudds
és politika kapcsolatdban. Ettél fogva nyilt politikai elvardsok fogalmazodtak
meg az oktatdsi tuddsmérések céljaival és eszkozeivel kapesolatban, és a koz-
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politika-formalé szereplSk bejelentették igényiiket a mérések tervezésének
befolydsolasara.

4.1. Kompetenciamérés: a sokoldalu gyégyir?

Az Ggynevezett posztbiirokratikus irdnyitdsi médoknak egyik fontos jellemzéje
az oktatdsi mérések terjedése s szerepiik felértékel6dése az oktataspolitika-
ban.* Ez ajelenség Magyarorszdgon nem elsGsorban az oktataspolitika primer
tudasvagyara vagy a hatékony kormanyzasra, az ,Uj kézigazgatasra” valé alta-
lanos torekvésre vezethetd vissza, hanem kozvetleniil a korabbi strukturalis
valtozasok (decentralizacid, autonémia) kévetkezményei tették vonzova a
dontéshozdk szamara az igynevezett ,puha irdnyitasi eszkozoket”, s tiintették
fel kivinatosnak egy rendszerszintd mérés megalkotasianak lehet&ségét.

Raadasul, feltételezésem szerint annak is koszénheté a mérés sikere és
tulélése, hogy a tanuléi tuddsmérés miifaja valamennyi kormanyzat szaimara
1998 és 2010 kozott alkalmasnak tiint arra, hogy az oktatds sulyosnak észlelt
problémainak megoldasat elGsegitse. A fejezet hatralévs részében a mérés
eredeti megalkotasakor a kiilénb6z§ oktataspolitikusok és felsszint(i vezetSk
fejében megfogalmazédé célkitiizéseket veszem sorra.

Ahogyan azt a bevezetében felvetettem, az 1990-es évek végére igen nagy
kihivéist jelentett az akkori kézponti kormanyzat szamdara, hogy miféleképpen
lehet a decentralizéltan és autoném médon miikods iskolak és iskolafenntar-
tok rendszerét atlatni és befolyasolni. Akoril konszenzus volt, hogy mivel az
»autondmia szellemét mar kiengedték a palackbdl”, a fennallf status quét nem
szabad megbolygatni, a decentralizaciét a kialakult szinten meg kell rizni.
Ugyanakkor a kozpolitika-formalé szereplék koziil egyre tobbekben meriilt fel
annak igénye, hogy a kézponti szintrél valamiképpen, még ha kozvetett médon
is, befolyasolni kellene a rendszer miikédését. A minéségpolitika, és ezen beliil
is a mérés el6térbe keruilése és oktataspolitikai célokra valé felhasznéldsa egy-
értelmiien arra irdnyult, hogy nyilt recentralizicié nélkil, kozvetett médszerek
segitségével®® tudjak kezelni a fennall6 rendszer karosnak itélt mellékhat4sait,

4 Errél a jelenségrol ir példaul Radé Péter is: ,a tanuldsi eredmények mérése vilagszerte [...]
alegbefolyasosabb oktatdasi eszkozzé vilik, és kulcsszerepet kap az oktatdspolitikak kom-
munikaciéjaban is. Mig az el6z6 évszazad masodik felében a tanterv rendelkezett azzal a
potenciallal, hogy sugdrzé hatdsa révén integrdlja az oktatasi rendszerek irdnyitdsat, mara
ezt a szerepet a kimeneti szabélyozokon (vizsgakovetelmények, mérési keretek, képesitési
kovetelmények) alapulé mérés vette 4t.” (Rad6 2007: 3)

13V§. ,Olyan modern szabalyozasi mechanizmusok alakultak ki a magyar kézoktatasi rend-
szerben, amelyek lényegében annak készénhetdk, hogy mas oktatasi rendszerekhez képest
joval hatarozottabb decentralizacié zajlott le nalunk. Ebben a decentralizalt kérnyezetben
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és egyuttal atlithat6bba is tegyék azt. Errél tantiskodnak Pokorni Zoltdnnak,
a Fidesz leend§ oktatdsi miniszterének szavai is: ,Nem Gjradllamositisra van
sziikkség minisztériumi kozponttal, de nem is az intézményi szintd, a totalis
szétaprozottsig allapotara, hanem ilyen értelemben egyensulyi politikara,
ami azt jelenti, hogy az intézményi szinttel és az énkormdnyzati szinttel szemben
[kiemelés télem — B. E.], egy minGségbiztositassal, értékeléssel foglalkoz6
szakmai ellensilyt kell megteremteni.” (Setényi 1998: 137)

A decentralizaci6é mellett a kézoktatdsi rendszervaltas egy masik tovabbi
vivmanya, a szakfeliigyelet megsz(inése is olyan problémékat okozott, amelye-
ken az 4j mérési rendszer volt hivatott segiteni. Ezt timasztjak ald az Orszégos
Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont vezetsjének, Pongracz Laszlonak a
szavai: ,Amint az ismert, 1985-ben megsziint a szakfeligyelet. Azéta gyakor-
latilag nincs semmilyen kiils6 kontrollja annak, hogy az iskolak milyen médon
tesznek eleget a kiils6 elvarasoknak. A Comenius 2000-program a kiilsé értékelés
helyett az 6nértékelést helyezte a kézéppontba, 4m objektiv mérések, adatok
nélkil az nem lehet megalapozott. Egyedi, 6nallé kifejlesztéshez dltaldban sem
az anyagi, sem a szakmai feltételek nincsenek meg az egyes iskoldkban. A most
felépuls orszagos mérési rendszer segit az iskoldknak e probléma megolddsa-
ban.” (Schiittler, 2002: 90)

Hozz4a kell tenntink, hogy nem volt azonban teljesen egyértelm az erre (az
ellenérzésre) vonatkoz6 korményzati akarat, vagy legaldbbis annak kommu-
nikécidja.

Kérnyei Laszl6, a Fidesz vezette kormany kézoktatasi dllamtitkara, a Kom-
petenciamérés egyik £ megrendelGje, egy késébbi cikkben tarsszerzéként
ugyanis a kovetkezgket irta: ,Noha a mérések természetesen az iskoldk és az
oktatdsi rendszer értékelésére alkalmas adatokat is eredményeznek, ezeket
nem akartédk kiilsé intézményértékelési célokra felhasznalni.” (Horvath és
Kornyei 2003: 347)

A decentralizaciébdl szitkségképpen fakad az is, hogy a kézponti oktatas-
irdnyitisnak ismeretei sem igen voltak az oktatasi rendszerr8l. Vegyiik észre,
hogy ez sem j jelenség, viszont csak az ezredfordul6 kérnyékén tematizilédott
a tuddshidny és a rendszer atlathatatlansiganak érzete a kozpolitika-alkoto
szerepl6k szemében problémaként. A nem tudds diagnézisdban kiillénboz6, a
politikai és a kutatdasi szféraban mozg6 aktorok problémaérzékelése talilkozott,
hiszen az oktataskutatas szitkségképpen nem mds, mint Gj adatok és tudasok
termelése; a kutatodi és a kozpolitika-alkoté mezé kozott egyfajta kozvetitéként
létez6 szakért6i/tanacsadoi réteg szamara pedig (elméletileg) elengedhetetlen

keresi a kormanyzati politika azokat az eszkdzoket, amelyekkel lehetséges befolydsolni a
rendszert.” (Halasz 2001: 142)
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az oktatasi rendszerre vonatkoz6 tuddsgytjtés. A mérés-értékelés ebbdl a pers-
pektivabol is hathatés megolddsnak tint.

»...nem volt mérés-értékelési rendszer az orszdgban. [...] gyakorlatilag a kodben lovagoltunk
elére [...], mert az, hogy mi kell, ezt nem tudtuk megmondani. [...] ugyanolyan okosak
voltunk, mit ma, de bizonyos intézmények meg [a] tuddstermelés nem volt még jelen.
Ma mindent tudunk az iskoldkrol, akkor még nem tudtunk, csak sejtettiink.” (Oktatési
szakérts, tandcsads, 2008-as interja)

A PISA-vizsgélat, amely az oktatasi rendszer miikodésérél valé informaciéfor-
rasként is megmutatta magat, ama cél megfogalmazasinak is kedvezett, hogy
ezentul rendszeresen alljanak rendelkezésre ilyen informaécidk (ezt a célt tiizték
ki annak idején a Monitor-mérések is, de a PISA-nak kdszénhetSen nétt meg
az igény az oktatdspolitikai szereplék korében is).

Akozoktatds-politika egyes szerepléi a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos
kérdések megoldasat is hozzakapcsoltdk a tanul6i tuddsmérésekhez. A tanterv-
gy jelent6sége részben amiatt is halvinyodott el az ezredforduld koril, mert az
1998-ban kormanyra keriil6 jobboldali er8k féleg az el6z6 szocialista-liberalis
kormadnyzat ideolégidjit megtestesits eszkdzként tekintettek a Nemzeti Alap-
tantervre, és ezért tudatosan is torekedtek a paradigmatdél valé tavoloddsra.

»-..[A] tantervkiézpontisdgrdl dt kell térni a mérés-értékelés kizpontusdgra. A tartalmi
modernizdcionak a leghatékonyabb eszkize a mérés-értékelés. [...] ugye az, hogy hogylan]
mérek valamit, az befolydsolja azt, amit mérek. [...] Az egyetlen dolog, amire befolydsunk
van, hogy egy hatékony mérés-értékelési rendszert miikddtetiink [...] szerintem igy lehet
legegyszeriibben a tartalmi modernizdciot kikényszeriteni.” (Felsészintd minisztériumi
déntéshozo, 1998-2002, 2007-es interja)

Ez implicit médon igen erételjesen jeleniti meg azt az elképzelést, amely,
meglitasom szerint, a Kompetenciamérésre egyfajta kizpolitikdt helyettesiteni
képes kozpolitikai eszkizként tekint. Ezt erdsiti meg a korszak egy masik jelentds
oktataspolitikai szerepléjének beszamolodja:

LAl mérésértékelésre nekiink az volt a filozofidnk, hogy tankényv, a tanterv, pedagogus-
képzés, ezek hatnak, de azért ennek egy 15-20 év az dtfutdsi ideje. A mérésértékelés az
ennél sokkal gyorsabb, mert amit elkezdiink mérni, és kozzétesziink listdkat, ha nem is
szankciondljuk, akkor sem akar senki utolsé lenni.” (Fels6szintd minisztériumi déntés-
hoz6 1998-2002, 2008-as interju)

Megjelent egy olyan célkit(izés is, amelyet Michel Foucault nyoman a korma-
nyozhatdsagra valé torekvésként értelmezhetiink (Foucault 1998). Foucault
olyan kormanyzasi technolégidkrol beszél, amelyek hatékonysaga abban rejlik,
hogy megkérddéjelezhetetlenként fogadtatjik el magukat a kormanyzottakkal,
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akik szinte észrevétlenil interiorizaljak a kormany elvarasait, normait. A Kom-
petenciamérés sziiletésétdl kezdve erdteljes volt az az elképzelés, miszerint e
mérések eredményeit, problémafelvetéseit a pedagdégusoknak ,magukéva kell
tenniik”, s megjelent az az elvaras, hogy sajatitsik el a mérés értelmezésének
képességét, amint az mar fent idézett 2002-es kerekasztal-beszélgetésen is
elhangzott: ,a mérés egyik f6 célja az iskoldk mérési-értékelési kultirdjanak
fejlesztése és ezaltal az iskolai 6nértékelés segitése” (Schiittler 2002: 89). Tébb
év tavlatabdl visszatekintve szintén megfogalmazédott ez a szempont:

,[Elzek a mérési adatok elemezve legyenek, értékelve legyenek, megfeleloképpen a megfe-
lel6 szereplokhiz visszacsatolva legyenek, hogy a fenntartékndl, az intézményekben, az
igazgatondl, a tandrokndl, a sziil6knél egy megfeleld mérési, értékelési kultira alakuljon
ki, hogy ez az életiink része. Hogy kialakuljon egy énreflexiv magatartds.” (Szakérté-ta-
nacsadd, 2008-as interj)

A mérési kultara elsajitittatdsara vonatkozo elképzelés magaban foglalta a mé-
rési paradigmavaltds elfogadtatdsat is: azaz azt, hogy, a PISA tanulsdgai nyoman
amérés (mint elnevezése is mutatja) immar hangsulyosan nem konkrét tartalmi
elemek, hanem készségek, képességek elsajatitasat kéri szdmon a didkoktol. A
kozpolitikusok részérdl mindez azzal az implicit feltételezéssel parosult, hogy
a mérés nagy befolydssal lehet arra, hogy a pedagégusok tantermi gyakorlatat
az altala kozvetitett elvirdsokhoz igazitsa. ,Alapvetéen nem tuddsszintet,
hanem képességeket akartunk mérni, ezért célszer(ibb képesség- vagy még
inkabb eszkodztudas mérésrsl beszélni.” (Schiittler 2002)

Tobb forras is azt latszik aldtdmasztani, hogy az 1998-2002 kozott hatalmon
1év6 jobboldali oktatasi kormdanyzat a fenti célok mellett alapvetSen a mérés
diagnosztikussagat hangsulyozta. Ez ahhoz is megfelel6 eszkozként szolgalt,
hogy elkeriilhessék azokat a vidakat, amelyek a mérést a tanarok autonémia-
jaba valé beavatkozasi kisérletként, ellendérzési-értékelési eszkdzként tinteti
fel — holott fent jol lattuk, hogy val6jaban ilyen célok is megfogalmazdédtak a
méréssel kapcsolatban.

Az Ertékelési Kozpont korabeli vezetéje, a mérések kivitelezésével megbizott
szakemberek egyike néhany évvel késébb igy emlékezett vissza minderre: ,,ami-
kor a miniszter 4ltal létrehozott bizottsadgban a minisztérium képvisel6i elém
tartak, hogy ennek a mérésnek 2001 §szén, oktéber-november kérnyékén meg
kell térténnie, tiltakoztam, mert egy ilyen volumenii mérés elémunkalatai - a
szakmailag elfogadhaté menetben - hosszabb id6t, legaldbb egy évet igényelnek.
[...] Az emlitett bizottsdgban folytatott vitdkbdl kit(int, hogy a tervezett mérés,
minden pozitiv értéke mellett, az oktataspolitikusok szdmara alapvetéen politi-
kaikérdésként jelent meg. [...] szdndékosan olyan idépontot valasztottak, amely
nem azt érzékeltette a mérésben résztvevikkel, hogy a munkéjukat akarjik
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ellendrizni. Ezért esett a valasztés az 6szi id6pontra és az 6todik és kilencedik
évfolyamokra. Mindkét évfolyam egy-egy pedagégiai ciklus kezdete. Bormilyen
eredményeket is hoz a mérés, azok, akiket mérnek, nem okolhatdak az esetleges
gyengébb teljesitményekért. Ugyanakkor ez a bemeneti mérés alkalmas arra,
hogy megmutassa a pedagégusoknak, milyen képességekkel rendelkeznek az
Ujonnan hozzdjuk érkezett didkok.” (Schiittler 2004)

Egy magas rang minisztériumi déntéshozé pedig ekképpen emlékezett
vissza a mérés f§ céljara 2008-ban:

,Mi abbél indultunk ki, hogy nem az kéne, hogy a tandr, aki mdr tovibbadja a gyerekét a
kivetkezd tandrnak, akkor kap egy visszajelzést arrdl, hogy jél dolgozott-e, vagy nem. Ez
fontos, persze, hogy 6 tudja, hogy jol dolgozott-e, vagy sem, de ennél fontosabb az, hogy
aki a kezébe kap egy Uj csapatot, az tudja azt, hogy ebben a csapatban ezek a gyerekek mit
tudnak.” (Felsészint minisztériumi déntéshozé, 1998-2002)

A célok és problémak sokszintisége a kompetenciamérés megsziiletésének torté-
netében meglatdsom szerint jél szemlélteti azt az esetet, amikor a gyakorlatban
egy kozpolitikai eszkéz nem egy adott probléma megoldasara és egyféle céllal
jon létre, hanem éppen azaltal kelhet életre — azéltal barkacsolddik éssze —, hogy
egyszerre tobb jelenségre vagy igényre (kézponti irdnyitas erdsitése, ellendrzés,
rendszerinformacidk, diagnosztikussag, készségfejlesztés stb.) képes reflektalni.

5. A GEP FOROG, AZ ALKOTO NEM PIHEN
- A BARKACSOLAS FOLYTATODIK...

Az el6z6 fejezetben érzékeltetett problémak és célkitiizések nyoman végiil is
2001 8szén oltott testet az elsd orszdgos mérés, amely minden tanulét érintett
két - 5. és 9. — évfolyamon. Ekkor iskolanként és évfolyamonként 20-20 didk
kitoltott tesztjét javitottak ki és elemezték kozpontilag az Ertékelési Kozpont
munkatdrsai.

Az els6 mérés a 2001/2002-es tanév elején volt, a masodik mar a kormany-
valtds utdn a 2002/2003-as tanév végén, tehat mar 2003-ban. A kormany-
valtast kovetSen a rendszerszint(i mérésre a liberalis oktatdsi kormanyzat a
PISA-kommunikaci6 részeként, egy PISA-jellegti feladatokkal operalé mérési
rendszerként tekintett.

De nemcsak ez (valamint vélhet6en az a tény, hogy, mint korabban egy l4b-
jegyzetben mar utaltam r4, egy mérés-értékelési rendszer szitkségessége mir az
1994-1998 kozotti liberdlis kormanyzat alatt felmeriilt), tette lehet6vé, hogy
az egymassal amugy politikailag és a diszkurziv tér uraldsaért 4daz harcot vivé,
egymast kovet6 kormanyok habordja soran a liberdlis kormédnyzat megériz-
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ze, s6t, tovabbfejlessze és egyik legfontosabb kozoktatas-politikai eszkozévé
tegye a kompetenciamérést. Voltak olyan kulcsfigurak, akik a mérés iigyének
folytonossigiban szintén szerepet jatszottak.

Mindkét politikai oldal, s tobb szakérté beszamoldja szerint ilyen kulcsfigura-
javolt akompetenciamérés tovabbélésének a liberalis oktatasi kormédnyzat egyik
felsészint(i minisztériumi dontéshozéja, aki kordbban gimndaziumigazgatéként
talalkozott a 2001-es Kompetenciaméréssel, s mivel igen hasznosnak érezte
sajat iskolavezet6i munkéjahoz, ezt a gyakorlati tudasat latba vetve lobbizott
az Uj kormany alakulasit kovet6en a Kompetenciamérés meg6rzéséért.

,Azért tudott egyébként szerintem [a kompetenciamérés] visszajonni, mert példdul az [X Y]
benne volt az elején a kitaldldsban. Vagy legaldbbis egy olyan intézményben dolgozott, ahol
voltilyen. Tehdt 6 tudta, hogy ez jé.” (Minisztériumi felsdszint déntéshozo, 1998-2002)

Az emlitett szerepl6 maga igy emlékszik vissza erre:

Al mérésértékeléssel kapcsolatban is éreztem ezt sokszor, hogy olyanok kezdenek héskédni,
hogy ezt mi taldltuk ki, akik nem tudjdk, hogy ezt még az el6zé kormdny idején kezdték,
és mdr az egész orszdgban csindltdk. Es olyanok kezdik el utdlni a mérésértékelést, akik
nem tudjdk, hogy ezt 6k kezdték csindlni. [..] Amikor a minisztériumba keriiltem, akkor
koriilbeliil azokat a csatdkat kellett lefolytatni, mint a mindségbiztositdssal kapcsolatban,
de itt volt egy kiilsé segitség, ami a mindségbiztositdsndl nem volt. Es ez esélyt adott arra,
hogy a rendszer szintjén ezt meg lehet drizni, sét, tovdbb lehet fejleszteni. Ez a kiilsé se-
gitség épp a PISA mérés volt a PISA kutatdsnak az eredményei 2001 végén jelentek meg
elészor.” (Felsészintd minisztériumi déntéshozs, 2002-2006)

Nemcsak nagypolitikai irdnyvaltisok, nemzetkozi trendek, a hazai oktatasi
rendszerben kialakult status quo, hanem a fontos aktoroknak a rendszerben
betoltott valtozé pozicidi is befolyasolhatjik tehit a kézpolitikai barkacsolas
folyamatit.

5.1. Hangsulyvaltasok

A kompetenciamérés f6bb céljai — a kompetenciafejlesztés, a diagnézis, az
informaciészolgaltatés, az ellendrzés, és az elszamoltathatdsag — valamilyen
formaban maér az els6 méréskor megjelentek a kozoktatds-politikai kéztudatban,
egymashoz képesti és nyilvanosan kommunikilt jelent6ségitk azonban lényeges
valtozasokon ment 4t az elmult bé egy évtized soran. A tovabbiakban az elsé
mérés létrejotte 6ta a mérés céljaiban bekovetkezett legfontosabb hangsuly-
valtisokat, a kézpolitikai barkacsolas id6beliségét elemzem.

Mindezt annak kapcsdn fogom elemezni, ahogyan a kompetenciamérés né-
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hany alap-paramétere (lasd a kovetkez6 tablazatot!) valtozott az elmult évtized
soran. Ezek a valtozasok illusztraljak, hogy az el6z6 fejezetben bemutatott célok
mellett egyre hangstlyosabban megjelent az elszamoltathatdsagi térekvés.

6. VALTOZO PARAMETEREK - VALTOZO CELOK

1. tablazat. A Kompetenciamérés alakulasa az évek soran’®

) Evfolyam Kii'zponti!ag Vissza}jel'zés m:’)dja/ Szankcié
Ev Javitott Minta nyilvinossag
Nincs orszagos jelentés; min- | -
2001 |5.9. 20 didk iskolan- | den iskola kap visszajelzést
2003 | 6., 10. ként és évfolya- | sajat teljesitményérsl
monként A
2004 |6.,8.,10. Osszefoglalé tanulmany is van
6.: 200 iskola; | Letoltheté adatfijlokléteznek | Oktatasitérvény: az alul-
8.:teljeskérd, | (az intézmények nem azono- | teljesitd iskolaknak intéz-
2006 10.30-30iskola- | sithaték be) kedési tervet kell készite-
tipusonként nitik - 3 évvel késébb lép
(4. teljes kord) érvénybe!
6.:200iskola; | Egyéni mérési azonosit6 — az
(4),6.,8.,10. | 8. teljeskord, | eredmények kovethetdk tanu-
2007 10.: 30-30 isko- | 16i szinten
latipusonként;
(4.: 200 iskola)
2008 6., 8., 10: teljes Nyilvdnosan keresheté fenn-
koéri tarté/intézményi/telepiilési
2009 (4.:200iskola) |jelentések (FIT-mappak)

6.1. A mintaba bekertls évfolyamok

A mintavalasztas kéruli vitdk minden adatfelvételnél csak latszoélag technikai
jellegiiek, valéjdban nagyon is befolyasoljak az adatfelvétel targyat és felhasz-
néilhat6sagat. A kompetenciamérés esetében, ha lehet, mindez még jobban
érvényesiil. A mintavétel mindig is egyes kozpolitikai célokhoz igazodott; vagy
megforditva: adott mintavételi logikat kévetve bizonyos kézpolitikai elképze-
léseknek kisebb volt a megvalésulasi esélye, mint masoknak. A 2001-es elsé

16 A tablazatban zaréjelben szerepel a 4. évfolyamban zajlé mérés, amely azonban hivatalosan
nem része a Kompetenciamérésnek, s mas mérésmetodoldgiai alapokon nyugszik. Mivel
azonban a teljes kord mérési rendszer részét képezi ez a mérés is, ezért 1étét itt szerettem
volna jelezni.
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kompetenciamérés elstt két £6 elképzelés mentén oszlott meg a szakérték és
dontéshozok véleménye a mintdba kerilg évfolyamok tekintetében. A szakér-
t6k egy csoportja amellett érvelt, hogy a felmérésnek az ,iskolai ciklusokat”
lezér6 szakaszokban, azaza 4., 6., 8. és 10. osztédlyban kell lezajlaniuk. A mésik,
az els6 kompetenciamérés idején ,ideiglenesen gy6ztes” alladspont szerint az
iskolai szakaszok kezdetén kell mérni: az 1., 5., és 9. osztdly elején. Ez a két
allaspont jelzi, hogy a kompetenciamérés koncepcidjanak kialakitasdban részt
vev( szakértSk és dontéshozdk eltérd ideoldgidkat és elképzeléseket képviseltek.

A belépési pontokon valé tesztelés hivei egyértelmien a fejleszté célu tesz-
telés partjan 4lltak. Egy ilyen mérés idealis esetben tudast és informaciét nyujt
a tandrnak azokrdl a gyerekekr6l, akiket éppen csak elkezdett megismerni,
mikézben nincs benne annak a lehetésége, hogy a korabbi tanitvanyok telje-
sitménye alapjan itélkeznilehessen a tanarrél. Nem meglepd, hogy ugyanazok
a szakértdk és dontéshozok preferaltik ezt az elképzelést, mint akik az 6nérté-
kelést 6szténz6 Comenius mindségbiztositisi rendszer hivei is voltak. A ciklus
végi tesztelés partjan allok — kozéjuk tartoztak azok is, akik mar a 90-es évek
elején a kimeneti szabalyozas létrehozasianak érdekében érveltek — szummativ
tipust mérést képzeltek el, amely az oktatdsi értékelési rendszer részévé vilik,
és az iskolak szamara ad visszajelzést munkajukrél. Els6 alkalommal a jéval
6vatosabb, a pedagdgiai autondmia veszélyeztetését nem kockaztato, ciklus eleji
verzi6 valésult meg. A 2002-es kormanyvaltast kovetGen valt cikluszaréva a
mérés, ami titkkrozi, hogy az 4j kormany szamara az ellenérzé/elszamoltatha-
tosagi funkcié felértékelédott.

6.2. A mintanagysag

Az Orszagos Kompetenciamérés feladatait, a kezdetektdl fogva, minden didk
megirta az adott évfolyamokon.

Azok a szakértdk, akik a tanuldi eredményméréseket kizardlag az oktatasi
intézményrendszerr6l valé tuddsszerzés forrasanaklattak, ellenérzésiiket fejez-
ték ki a kompetenciamérés teljeskoriiségével szemben (ami a pedagégusoknak
szant fejleszt6 funkcidhoz pedig elengedhetetlen). Idetartozott jellemzéen tébb,
mar a 60-as, 70-es években is méréssel foglalkozo szakember, akik szamara
az 0j mérési koncepcié 6sszeegyeztethetetlen volt a hagyomanyossal, s nem
értették, mennyiben adhat tobbet egy teljes kéri minta egy reprezentativnal.
Ezt illusztrélja a kévetkez6 idézet is: ,,...(A)zt, hogy ez miért totdlis felmérés, és
miért nem mintavdlasztdsos, nem fogom tudni megérteni. Az ellenérv az, hogy ha
totdlis, akkor minden iskola a sajdt adataival szembesiil. Szerintem viszont ennek az
a célja, hogy legyenek bizonyos sztenderdek a legfontosabb kompetencidkban, ezeket
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a sztenderdeket kiadjuk konyv formdjdban, és az intézmény vagy felhaszndlja, vagy
nem haszndlja fel a sajdt céljaira, a sajdt dontése értelmében. Amikor sztenderdeket
hozunk létre — mdrpedig létre kell, hogy hozzunk —, akkor béven elég a mintavdlasz-
tdsos, sokkal olcsobb, a megmarado pénzbdl lehet mds kutatdsokat finanszirozni.”
(Bathory Zoltan, OKNT 2005)

Az els6 Kompetenciamérés teljes kord volt ugyan abban az értelemben,
hogy 2001-ben minden vizsgalt évfolyamba jiré tanulé megirta a tesztet, de
iskoldnként csak 20 tesztet javitottak kézpontilag. Mindez a mérés céljaihoz
illeszkedett: ,,Evidencia, hogy egy j6l megvélasztott minta viszonylag kis hi-
baval képes megmutatni az egészre, az alapsokaségra jellemz6 tendencidkat.
Ertelmetleniil nagy energiat és koltséget igényelt volna 245 ezer tanulé 590
ezer dolgozatanak kézponti feldolgozasa. Ez nem is jelent meg célként [...] (a)
teljes kord kozponti feldolgozas elvetésének volt egy olyan oka is, hogy még a
latszatat is el kivanjuk keriilni annak, hogy a mérés alapjian valamilyen iskolai
rangsor alakuljon ki, hogy kézpontilag barmilyen szempont szerint értékeljék
az iskoldkat. Az iskoldnkénti 20-20 bekért dolgozatbdl 6sszeallé minta nem
iskolai, hanem orszagos szinten reprezentativ.” (Schittler 2002: 88)

A késébbiek soran ebben a tekintetben jelent6s valtozas kovetkezett be.
Uralkodéva valt az az elképzelés, hogy az adatokat teljes kortien kell feldolgozni.
Mindez annak tudhaté be, hogy meger8s6détt azoknak a befolyasa, akik a kom-
petenciamérésre a kozoktatdsban megvaldsitandé elszdmoltathat6sag fontos
eszkozeként tekintettek. El6szér 2006-ban az egyik (8.) évfolyamon vilt teljes
korivé a feldolgozas, majd 2008-ra a mérésben részt vevd sszes évfolyam Gsszes
dolgozatat immdr kézpontilag javitottdk, s mindezt deklaraltan azzal a céllal,
hogy pontosan meghatarozhat6va valjon az 6sszes iskola teljesitménye, s ne
csak becsléseket lehessen erre vonatkozéan késziteni. Mindehhez hozzajarult,
hogy ekkora mar a didkok egyéni azonositékat kaptak, amely lehet6vé tette,
hogy a tényleges fejl6dési trendek is nyomon kévetheték legyenek a jovoben.

6.3. Az adatok nyilvdnossaga és a visszajelzés médja

Mint a tablazatbdl is kitinik, jelentds viltozas kovetkezett be az évek sordn a
mérés nyilvanossiganak tekintetében. Az elsé mérésekre a nyilvanossidg hidnya
volt jellemz§, kizdrdlag az iskoldk (a fenntartok sem!) kaptak visszajelzést a
teljesitményiikrél. Nem készult kozponti vagy orszdgos jelentés sem a mérések
eredményérdl.

Mindez ravilagit a mérés kialakitdsa korili ambivalencidkra. A szakmai
autonémia védelme és annak a vadnak az elharitiasara tett kisérlet (lasd a
fentiidézetet a kozpontilag javitott mint4rdl), hogy a kormany célja a kozponti
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ellenérzés kiterjesztése lenne, egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy ,evidens”
volt, hogy az els6 mérések eredményei nem valhattak nyilvanossa.

Az adatok diszkrét kezelését az igen korai szelekcids iskolavalasztasi rendszer
keretében is érdemes értelmezniink. Kertesi Gdbor, a magyar oktatidsgazdasz
iskola egyik fontos szerepléje szerint ,Magyarorszagon barmilyen mérés-ér-
tékelési rendszer miikddik, annak a szabad iskolavilasztis 4ltaldnos rezsimje
miatt mindenképpen tétre mend kovetkezményei is vannak” (Kertesi 2009:
178), s a szabad iskolavalasztds miatt a mérésen alapulé elszamoltathatésagi
rendszer Magyarorszigon sziikségképpen a szigoru elszdmoltathatésig ismér-
veit 6lti magara (hiszen, a rossz eredmények még akkor is rossz hirét vihetik
az adott intézménynek, ha semmiféle konkrét szankcié sem tarsul a méréshez,
az intézmény pedig igy potencidlis tanul6ktdl eshet el). A kompetenciamérés
2001-es ,gazdai” valdszintileg egyetértettek volna Kertesi 2009-es kijelenté-
sével, s emiatt (mivel céljaik viszont eltéréek voltak) tették le a voksukat az
adatnyilvanossag ellen. S ennek fényében a szakmai elszdmoltathat6sag ira-
nyaba torténd 1épésként kell értelmezniink, ahogyan a nyilvanossag kis kapui
fokozatosan kinyiltak a méréssel kapcsolatban, mignem 2008-ban az iskoldk
eredményei teljesen nyilvinossa valtak.

6.4. Szankcidk

Az 1. t4ablazatbdl jol lathato, hogy kozvetlen (mégoly gyengécske) szankcié
bevezetésére a kompetenciamérés torténetében eddig egy alkalommal tettek
kisérletet. A Kozoktatdsi torvény 99. §-dnak 2006-0s médositisa vezetett
be (nagyon sziik értelemben) bizonyos lehetséges szankciékat a Kompeten-
ciamérésen alulteljesit6 iskolakkal szemben. A vonatkozé térvénycikkely
arra kotelezi az 4tlag alatti eredményeket eléré iskolakat, hogy készitsenek
intézkedési tervet arra vonatkozdan, hogy a jévében hogyan érhet el jobb
eredményeket az iskola:

»(7) Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont minden fenntar-
tonak megkiildi az orszdgos mérés, értékelés eredményeit és koteles felhivnia
fenntarté figyelmét, amennyiben az eredmények alapjan indokolt valamelyik
iskolaban az intézkedése. Ha az adott iskoldban foly6 pedagégiai tevékenység
az orszagos mérés, értékelés eredményei szerint nem éri el a jogszabdlyban
meghatdrozott minimumot [kiemelés B. E ], a fenntarté koteles felhivni az iskola
igazgatéjat, hogy készitsen intézkedési tervet. [...] Ha a kévetkezd évi [kiemelés
B. E.] orszagos mérés, értékelés eredménye szerint az iskola ismét nem éri el a
jogszabalyban meghatarozott minimumot, az Orszagos Kézoktatasi Ertékelési
és Vizsgakozpont felhivja a fenntartét, hogy harom hénapon belul készitsen
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intézkedési tervet.” (2006. évi térvény a kdzoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX.
torvény médositasirol)

Talan kijelenthetjik, hogy ez a térvénymaddositas is az elszamoltathat6sagi
irdnyéba tett lépésként értelmezhets. Ennek a paragrafusnak a megjelené-
se egyre nyilvanval6bba tette, hogy a Kompetenciamérésben az egyéb célok
mellett legaldbb annyira sz6 van az iskoldk értékelésérdl is. A kompetencia-
mérés elkészitésében kozremiikods, amigy az elszamoltathatésagot partold
szakemberek korében tobb kritikaval is illették ezt a széveghelyet. Az egyik
kritika ezek koziil a térvényen statisztikai megfontolasok mellett pragmatikus
szempontokat kér szamon:

»...|M]ég ha mindenkit is megmériink, akkor is évrél évre nagyon ingadozhatnak az
eredmények. Tehdt egyetlen egy mérési eredményre szankcidkat bevezetni anélkiil, hogy
bdrmiféle kontroll lenne [...] A térvénybe 1 év keriilt be sajnos, mi 3 évet javasoltunk, ami-
kor benniinket errél megkérdeztek, hogy legaldbb 3 évig kelljen tartésan rossz eredményt
elérni, és akkor legyen valamilyen, és nem szankcié, hanem valamilyen segitség, legaldbbis
elsé korben. [...] ez a térvény is csak azt irja eld, hogy intézkedési tervet kell késziteni, de
azt sehol nem garantdlja, hogy ehhez ad bdrmiféle segitséget. Mitél sikeriilne megoldani,
meg mitdl sikeriilne jo intézkedési tervet késziteni az iskoldnak, hogyha egyediil eddig sem
tudta megoldani a problémdt. Nyilvdn kiilsd segitségre lenne sziiksége, viszont ezt a pénzt,
paripdt, fegyvert, ezt sehol nem biztositja a torvény. Es ez elég nagy baj, tehdt jé lenne, ha
ilyen szemmel néznék a politikusok is ezt a lehetdséget, nem pedig olyan szemmel, hogy
akkor itt most jél lehet ellenérizni.” (Szakérts, az Ertékelési Kézpont munkatarsa 2008)

Tébb szakérté nehezményezte azt is, hogy mikézben évek 6ta késziiltek koncep-
cidk a pedagdgiai hozzaadott érték mérési metodoldgidjardl, és a 2003-as mérést
kovetSen hattérkérdsiv kapesolédott a méréshez, a vonatkozé térvényszakasz
nem veszi figyelembe a hozzdadott értéket, hanem pusztan az abszolut szamok
tekintetében beszél alulteljesitésrél.

Ezt hangsulyozza az alabbi kritika is:

LA torvényben két dolog van, két tokéletesen iires dolog van. Az egyik az, hogy valamilyen
médon meghatdrozza, kézli a torvény, hogy vannak alulteljesitd iskoldk, de senkinek fogalma
sincs arrdl, hogy hogy deriil ki, hogy melyik az alulteljesitd iskola, és melyik nem, és azt
mondja, hogy itt be kell avatkozni, és senkinek fogalma sincs arrél, hogy egész pontosan
hogyan kell beavatkozni. Tehdt tires cuccok vannak a térvényben.” (Szakérts-tanacsado)
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7. ELTERO CELOK ES MODSZEREK OSSZEKOVACSOLASA

Létezik olyan diskurzus, amely szerint a fentebb felsorolt oktataspolitikai
célokhoz (informaciészolgaltatas, a tanul6k készségeinek fejlesztése, az isko-
laban kozvetitett tartalmak befolydsolasa, a mérési kultura elterjesztése, az
iskolak onreflexidjanak fejlesztése, az elszamoltathat6sig) egészen kiilénb6zo
szemléletd, eltéré mintavételt alkalmazd, eltéré visszacsatolasi médszereket
hasznalé mérések és kozpolitikai eszkozok rendszerét kellene hozzarendelni.

,[Elgyetlenegy teszt csak egy célra alkalmas. [...] Egy tesztril le akarnak hiizni mindenfélét.
De ezek egymdsnak ellentmondo célok. [...] Ezek, az egyes tesztek szintjén isszehangolha-
tatlanok, mert egy bizonyos tesztet csak egy célra lehet alkalmazni.” (Szakért6-tanacsadd,
2008-as interju)

A fenti érvelés a rendszerekben valé elméleti gondolkodas sajitja; ezt nevez-
hetjiik Lévi-Strauss nyomdn mérnoki/tervezéses gondolkodasnak. Az okta-
taspolitika-forma4las a gyakorlatban azonban, a rendelkezésére all6 sztikos
er6forrasok miatt, sokszor nem torekszik teljességre. Az er6forrasok nemcsak
anyagi értelemben, hanem sok egyéb tekintetben is sz(ikosek lehetnek. Jellemz4
példaul az id6hidny, de az emberi eréforrasok tekintetében is hidny mutatkoz-
hat: els6sorban a rendelkezésre 4116 szerepldkre kell az oktataspolitikusoknak
tamaszkodniuk. Ugyanakkor nem feltétleniil engedhetik meg maguknak azt
a luxust, hogy valakit kihagyjanak a lényeges szereplok koziil. Igy tortént ez
a két jelentés mérés-szakértéi (az Orszagos Pedagigiai Intézet és a Szegedi
Tudomanyegyetem mérési iskolaja) csoport esetében is.

»-..[Alnnak idején, amikor a kompetenciaméréseket megosztottam a kettdjiik kozott,
ez egy ilyen, idézdjelbe tett politikai balanszirozds volt, hogy egyiket se helyezzem
elétérbe a mdsikkal szemben. Ugye ezért a mi idészakunkban 6k éltek, mind a kettd-
jiiknek volt feladatuk. [...]. Es ezért mind a kettének megvolt a maga értéke, tehdt ezért
kellett ezeket életben tartani.” (Felsészintd minisztériumi déntéshozé, 1998-2002,
2008-as interja)

A szakért8k természetes mddon ,hoztak magukkal” sajat szakmai elképzelé-
seiket, és ezekkel tudtak kapcsolédni a mar fent vazolt legfébb célkitiizések
valamelyikéhez, vagy éppen 6k maguk jarultak hozz4 ahhoz, hogy egyik vagy
masik cél éppen mennyire hangstlyosan jelenik meg. Mig az egyetemi hatte-
ri ,szegedi iskola” tagjai a fent emlitett célok kozil a készségfejlesztés és a
tartalmi szabalyozds befolydsolasaként aposztrofilt célokat, addig az dllami
adminisztraciéban dolgozé Ertékelési Kozpont munkatarsai a politika szamara
nygjtott informacidszolgaltatast, illetve a pedagdgusok szdmara kinalt vissza-
csatolast érezték magukénak. Egyes szakért6 szerepléknek egy amerikai tipust
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mérési és elszamoltathatdsigi rendszer lehet&sége keltette fel érdeklédését a
kompetenciamérés irdnt, mig masok a kompetenciamérést egy mingség-ellen-
Grzési rendszer részeként tudtak elképzelni. Ezektdl a szakmai érdeklédés és
tapasztalat 4ltal vezérelt érdekektdl és céloktdl az oktataspolitika sem tudta
fuggetleniteni magat.

.Az az érdekes helyzet dllt els, hogy a OKM, mint egy pok iilt egy hdlé kézepén, és kiilon
dileket kététt mindenkivel.” (Szakértd, tanacsadd, 2008-as interja)

A két mérésszakért6i miihely kozil a ,,Szegedi iskola” jellemz6en pedagégiai-
pszichometriai hatterd tagjainak dénté tébbsége inkabb a fejleszté-diagnosz-
tikus jellegti mérések irant, mig az OPI (kés6bb az Oktatasi Hivatal) Ertékelési
Kézpontjanak tagjai, akik kozott statisztikust is taldlunk, inkabb az 6sszegzé
tipust mérések irdnt voltak elkotelezettek. Azt is lattuk, hogy az 1998-2002
kozti oktatasi kormdnyzat a mérés céljai kozott eldszeretettel hangsilyozta
a diagnosztikussagot. A barkacsolé kozpolitika-alkoté nehézségeire mutat ra
az, hogy mindehhez képest az els6 kompetenciamérést 1étrejottének egyik mi-
nisztériumi kulcsszerepldje visszatekintve kritikajat fejezte ki a céljaiban (diag-
nosztikus mérések) elvben hozz4 kozelebb 4116 szegedi miihellyel kapcsolatban:

»Tehdt ugye taldn azt tudom mondani, hogy a szegedi miihely nem szakmapolitikailag,
hanem szakmddszertanilag felkésziiltebb. [...] De az dltaluk kiadott anyagok az iskoldk
szdmdra haszndlhatatlanok. Tehdt nem képes, a [szegedi szakértd], tobbszér mondtam
mdr neki, megérteni azt, hogy egy rdsonysdpperencsi iskola igazgatétél mi virhaté el,
hogy mit értsen meg? Most lehet, hogy a [Ertékelési Kézpont szakértd], mit tudom én, a
mérésének a krombach alfdja nem volt megfelels [...], de amit 6k kiadtak a keziikbdl, azt
sem egyszeriien, de legaldbb kis segitséggel azt képesek voltak feldolgozni az iskoldk.”
(Minisztériumi déntéshozo, 1998-2002, 2008-as interjt)

Az idézet azt tdmasztja al4, hogy ekkorra mar kiemelt fontossdguva valt az a
kérdés, hogy a tudastermel6k és a politika kozott létre tud-e jonni a praktikus
mikodést (gyorsasigot, hatékonysédgot, felhasznalébaratsagot) segits 6sszhang,
s az interju tandsiga szerint ez az §sszhang mar-mar nagyobb sullyal esik a
latba, mint az, hogy a tudastermel6knek és a politikusoknak a mérés {6 céljara
vonatkozoé elképzelései egybeesnek-e.

A barkécsolast nemcsak a déntéshozok facilitalhatjak, hanem a szakértd
szereplSk — er6forrasok és politikai befolyas reményében — tudatosan is keres-
hetik az egymassal valé koaliciéra 1épési lehetdségeket. Erre alegjobb példa az,
hogy hogyan érte el tobb szakérté egytttes erével, hogy 2008-t6l kezd6dben a
didkok egyéni azonositékat kapjanak, amilehet6vé tette, hogy a késébbiekben
az egyéni eredmények valtozasai is kovethetSk legyenek. Az egyéni azonosité
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igye mentén az elszdmoltathatésagért kiizd6 oktatasgazdaszok és a kognitiv
pszicholdgiai megfontoldsokbdl alongitudinalis mérésekben érdekelt nevelés-
tudésok végiil egymassal koalicidra léptek, s egytittes fellépésiikkel elharitottak
azokat az akadalyokat, amelyek korabban, els6sorban a didkok személyiségi
jogaira valé hivatkozasok form4jaban, meggatoltak, hogy az egyéni adatlapok
barmilyen médon is beazonosithaték legyenek.

8. KONKLUZIO - A BARKACSOLAS HATARAI

Az Orszagos Kompetenciamérés keletkezés- és viltozastorténetét vizsgilva
tobb kovetkeztetésre juthatunk. A kozpolitikai barkdcsolds fogalma segithet
megérteni, hogy hogyan hangolhaték 6ssze killonb6z6, egymassal akar szemben
allo elképzelések egy kozpolitikai eszkoz keretei kozott, illetve, hogy hogyan
illeszthetd 6ssze sok egymastdl fiiggetlen, egymasnak néha részben ellent is
mondo ésszetevd a gyakorlatban. Abban is segit a barkacsolas koncepcidja, hogy
megérthessiik, miként valik lehetségessé, hogy a menet kézben felmerulé 4j
célok megjelenésével nem egy 1j eszkoz késziil a régi helyett, hanem oly médon
alakul 4t a mar meglévd, hogy az 0j célok is helyet kapjanak benne, s a kevésbé
aktudlisnak gondoltak pedig fokozatosan hattérbe szoruljanak. Egyértelmiien
megéllapithatjuk azt is, hogy mikézben az elszdmoltathat6sagi diskurzus a 21.
szazad els évtizede sordn a magyar oktatdspolitikai szinterén egyre erételje-
sebbé valt, megjelenését szamos ellentmondas kiséri. Az elszamoltathat6sag
diskurzusanak térnyerését nagyban elGsegitette, hogy képesnek tlint arra, hogy
kozos nevezére hozzon az oktatasi alulteljesitéssel és a fejlesztéssel foglalkozé
valtozatos szakdiskurzusokat: oktatasi mérési szakértékét, kisgyermekkori
korai fejlesztokét és az esélyegyenléségért kiallo kritikai szociolégusokét, igy
mindezek a szakértdi tudasok nem egymadssal vetélkedve, hanem egymadssal
koaliciéra lépve tudtak megjelenni a kozpolitika-alkotéi szintéren. Koalicidjukat
erdsitette a nemzetkozi oktatdspolitikai térben egyre er6s6dé ,tényeken ala-
pulé politikacsinalds” diskurzusa, amely megkeriilhetetlenné tette az oktatdsi
méréseket a kozoktatas-politikai eszkéztarban. Ugyanakkor mindez kevés volt
ahhoz, hogy megvalésuljon a szakmai elszdmoltathat6sidg a magyar kozokta-
tasban. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy mindaz, ami elszdmoltathatésidgként
megjelent, az a kompetenciamérés részeként jelent meg. Egyes szakértsk to-
rekvésével ellentétben tehit a kompetenciamérés nem az egyik pillérévé valt
az oktatdsi elszamoltathatdsagi rendszernek, hanem egyes-egyediil ebben az
eszkozben jelenik meg az elszamoltathatésigi megkozelités. Val6szintsithetjik,
hogy mindezt részben az is magyarazza, hogy Magyarorszagon az elszdmol-
tathatésig megjelenése elsésorban a mindenkori kézponti kormanyzatnak



Berényi Eszter: Az autonémia kormanyzasa 295

abbdl a torekvésébdl fakadt, hogy valamiképpen ellensilyozza a szélséséges
mértéki decentralizacidt és ha minimadlis mértékben is, de feligyelet ald von-
hassa az intézményi és pedagégiai autonémiat; s a szlikésen rendelkezésre
allé kozpénzekkel val6 gazdalkodds szempontjai is egyre erésebben ebbe az
iranyba mutattak. Azaz, az elszamoltathatésag voltaképpen mégsem mint
cél, hanem ,pusztdn” mint a felsorolt torekvések egyik lehetséges praktikus
eszkoze jelent meg.

A Kompetenciamérés 2010-es'” forméjaban j6l példazza, hogy a hagyo-
manyos ,tudas”, azaz az oktatdsi mérések elméleti birodalmaban logikailag
egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd célok (példaul az elszamoltathatésig
és a fejlesztés; a normaorientaltsig és a kritériumorientéltsag stb.) politizalt
tuddsként, a kozoktatds-politikai gyakorlatban nemcsak rendszerszinten, de
egyazon mérési eszkzon beliil is megférnek egymas mellett. Mindez azonban
csak annak arédn johetett létre, hogy mikozben az 6sszes cél meg6rzédott vala-
milyen formaban, egyik cél sem valésul meg teljesen. A tartalomszabélyozas célja
példaul csupdn kozvetve, annyiban valésult meg, hogy ,,PISA-tipust”, tehat
készségeket mér¢ feladatok jelentek meg a mérésben. Ugyanakkor, minthogy
nem kapcsolédnak a méréshez altalanosan meghatirozott standardok, nem
beszélhettink kézvetlen tartalomszabalyozasrol. Az elszdmoltathatésag, mint
részcél szintén csak kozvetett médon valdsult meg, hiszen a ,,puha elszamoltat-
hat6sag” kritériumainak megfelel, hogy az eredmények immar nyilvanosak; a
hozzdadott érték fogalma és hasznalata koriili ellentmondésok, a fent elemzett
bétortalan 1épések a szankcidk felé, valamint az elszdmoltathat6sag és az iskolai
autondmia fogalomrendszerei kozott litszdlag fesziil6 ellentmonddas azonban
nem tették lehetévé, hogy a kompetenciamérés hosszi tdvon és megbizhatéan
egy kemény elszamoltathat6sagi rendszer alapjaul szolgaljon.

A megvaldsult és az elsikkadt részcélok ellenére, vagy éppen azokkal egyiitt,
a kompetenciamérés minden kétséget kizdréan a 21. szdzad elsé évtizedének
emblematikus kozoktatds-politikai eszkozévé valt. Alkalmasnak bizonyult
arra, hogy az allamigazgatas a magyar kozoktatds legkillonfélébb kihivasaira
reflektdlva, a mérésen keresztiil a nemzetkozi szintérrdl kélesénzott koncep-
ciékat adaptaljon a hazai kérnyezetre. A kompetenciamérés kialakulasa arra is
ramutat, hogy a gyakorlatban valéban hasznos és legitim kézpolitikai eszkoz
sziikségszertien hosszas folyamatban 6lt testet, hiszen ez a folyamat az allandé
valtozasrol és tokéletesitésrdl szdl, s olyan értelemben szinte végtelen, hogy nem
létezhet az ilyen eszkoznek végsd, minden alkotd szempontja szerinti tokéletes
forméja, hanem a sokféle szempontot 6ssze6tvozd konszenzus és a gyakorlati

7 Kutatasunk empirikus része 2010-ben véget ért, ezért a késébb térténtekre itt nincs médunk
kitérni; de a Kompetenciamérés szerkezetében, tartalmi keretében ezt kovetSen kétetiink
megjelenéséig nem kovetkezett be jelentds valtozas.
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visszacsatolasokra reflektdld folyamatos valtoztatgatas az, ami hasznalhatéva
és befolydsossa tehet egy ilyen eszkozt. Azt is illusztralja a kompetenciamérés
létrejotte, hogy egy sor tényezé: strukturalis adottsagok; politikai megfon-
tolasok; diszkurziv/kommunikativ nyelvi vilasztasok; és szakérté aktorok
harcai és koalici6i egymasra hatva s egymast befoly4solva, iterativ folyamatban
tették lehet6vé ennek az eszkoznek a megsziiletését és hasznalatbavételét. Az
idedltipikus kozcselekvéstdl a kompetenciamérés létrejotte ugyan tavol all,
hiszen ebben a kézpolitikai folyamatban a dontéshozdk és a szakérté-tudoma-
nyos szerepl6k nagy szerepe mellett szinte egyaltaldn nem kaptak szét sem az
iskolafenntart6 énkormanyzatok, sem az iskolakban tanité pedagégusok (sem
pedig a szil6k), ugyanakkor még igy is igazolja a kézcselekvés mint értelmezési
keret hasznossédgat, hiszen egy rendkivil szertedgazd, sok aktort és hosszt idét
felolels folyamatrél van szé.

A kompetenciamérés tulajdonképpen kdzpolitikdt helyettesité kozpolitikai
eszkozként jott létre. Az eszkéz azonban énmagaban nem helyettesitheti a
kozpolitikat. A kozcselekvés és a barkidcsolas évrdl évre folytatodik: s mivel
a kompetenciamérés egyszerre tébbféle elképzelt kozpolitika szolgalataba
allithaténak tiinik, valészinisithetd, hogy ennek a kézpolitika nélkiuli kézpo-
litikai eszkoznek a hasznalatakor tulajdonképpen minden tanar vagy oktata-
siintézmény-vezet§ a fenti, félig-meddig létrejott, vagy létre sem jott, pusztan
selképzelt” kozpolitikak koziil bairmelyiket hasznalhatja vonatkoztatdsi pontnak
és barmelyik alapjan értelmezheti a kompetenciamérés eredményeit — azaz,
igazithatja hozza azt, hogy hogyan és mit tanit; veheti a sajat munkéjarél val6
visszajelzésnek az eredményeket; értékelheti a didkot az eredményei alapjan;
vagy a jov6beli munkajanak tervezésekor veheti figyelembe az eredményeket
(vagy nem kell figyelembe vennie egyaltalan).

A kozpolitikai barkédcsolas tehét szitkségszer(, de nem elégséges része a
kozpolitika-alkotasnak. Sziitkségszer(i amiatt, hogy sokszor dltala elevenedhet
meg (kelhet életre a tervezdasztalrdl, valhat legitimmé és értelmezhetévé a
fontos szerepl6k szamara) a kzpolitika; de nem elégséges, mert a barkacsolas
6nmagdban nemhogy nem biztosit jelentésbefolyasolé diszkurziv kereteket,
inkabb puhitja, sokféleképpen értelmezhetsvé teszi ket. Az autonémia kor-
manyzasara tett kisérlet, amelynek sordn éppen maga a voltaképpeni cél nem
volt kimondva, éppen emiatt nem is érhette el a kivant hatast. A sors kiilénos
fintora, hogy a torténet végét az jelzi, amikor a 2010-ben hatalomra kerl§ @j
kormdny immar nem kormanyozni akarta az autoném iskoldkat, hanem hadat
Uizent az autonémianak s ezdltal az autonémiadiskurzusnak is.
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LEVENDEL SARA — FERNEZELYI BORI
Tudasalapt dontéshozas az egészségligyben:
egy sikertorténet kudarca

Tanulmany a HBCs-rél*

BEVEZETES

Kevés olyan, a magyar egészségiigy-finanszirozis alapjait érint6 doéntés volt a
rendszerviltds utdn, amely széles szakmai tdmogatdssal valdsult volna meg. Az
1993-ban bevezetett 4j szabalyozdeszkoz, a homogén betegcsoportok (HBCs)
rendszere ilyen. Az eredetileg minéségbiztositasi céllal fejlesztett eszkoz alapkon-
cepcidja a teljesitmény alapu finanszirozas volt, amely az egészségiigyi ellatasok
mérhet6vé tételét és eziltal szimonkérhetdségét célozta. Esettanulmanyunk e
tuddsalapu szabélyozdeszkoz kialakulasat és miikodését mutatja be, kiilonos
tekintettel a kiillonb6z6 tudasformék szerepére. Ennek szellemében elemezziik,
ahogyan az orvosi, informatikai és kozgazdasagtani tudas egy sikeres pilot pro-
jektben egyesiilt. A kezdeményezést egy amerikai ,,j6 gyakorlat” is megerdsitette,
arendszervaltaskor pedig tokéletesen illeszkedett az egészségiigy racionalizala-
sanak politikaiigényéhez. A részt vevs szereplSk széles skdldjanak vizsgalataval
bemutatjuk, hogy a HBCs-rendszer és az altala indukalt érdekkiilénbségek
miképp segitették Gjfajta tuddsok megjelenését és beépulését, s mindez hogyan
idézte el6 a rendszer lasstt metamorfézisat, eltdvolodasat az eredeti tuddsalaptol.

A KNOWandPOL projekt harmadik részkutatdsaban a kutatécsoportok egy-
egy orszdgos hataskord kozpolitikai szabalyozdeszkozt vizsgaltak. Ezeket a
tudasalapu szabalyozéeszkozoket (pl. oktatasiigyi mérés-értékelési eszkoz,
szabalyozott konzulticids eljaras, egészségmanagement pilot projekt, egészség-
finanszirozasi eszkoz), a helyi intézményi-politikai kontextus fuggvényében,
az adott szitudcidhoz igazitva hoztdk létre és alkalmaztik.

A 12 kutatécsoport 6sszesen 6 oktatas- és 6 egészségiigyi tudasalapu szaba-
lyozéeszkoz létrejottét és/vagy alkalmazasat vizsgalta. A kutatasban tudasala-
pu szabalyozbeszkoznek tekintettiink minden eljarast, amelyet jellemzéen a
posztbirokratikus irdnyitdsban® hasznalnak, azzal a céllal, hogy kiils6 eszkozok

1 Koszonettel tartozunk Koltai Julidnak, aki a KNOWandPOL projekt HBCs-vel foglalkozé
esettanulmanyanak elkészitésekor kutaté- és szerzétarsunk volt.

2 A kutatasunk sordn hasznalt alapvet$ fogalmak és elméletek ismertetése az elészéban
olvashato.
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segitségével motivaljik vagy kikényszeritsék az 6nszabdalyozast, a szabalyozas
belsévé tételét. Azért esett a valasztasunk a HBCs-re, mert nemcsak a rend-
szervaltas utani korszak egyik legmeghatdrozdbb egészségpolitikai-egészség-
finanszirozasi eszkoze, de tokéletesen illik ra a tudasalapu szabalyozéeszkoz
kutatdsunkban elfogadott definicidja is:

1. dbra. A HBCS mint tudasalapu szabalyozéeszkoz

A tudasalapu szabalyozoeszkoz

definiciéja (Salamon 2002) amely a HBCs estében
Azirdnyitok és irdnyitottak kozottiviszony | Az illam és a kérhazak kozotti financialis kap-
szabalyozasa csolat
Joél koriilhatarolhat6 elméleten alapszik A teljesitmény alapt finanszirozis
Egy technikai eszkozt alkalmaz Akédolasi eljaras

Aburokratikus szabalyozéeszkozokkel szemben (jogszabélyok, szakmai szaba-
lyok és kiils6 szabalyoz4s dltaldban) a HBCs azért tekinthetd posztbiirokratikus
eszkoznek, mert a gyogyitast gazdasagi érdekekkel 6sszekapcsolja 6ssze, ezaltal
érdekeltté teszi a korhdzakat, hogy teljesitménytiket javitsak.

1. AKOZCSELEKVES MINT IDEOLOGIA, MINT HIPOTEZIS
ES MINT MODSZERTAN

Elemzésiink sajatossaga, hogy a HBCs-t mint kdzcselekvést vizsgaljuk. Ahogyan az
elészéban olvashatd, a kozcselekvés egyrészt ideoldgia, masrészt hipotézis, amely
feltételezi, hogy a kozpolitikak alakitdsa a felulrél iranyitottsagb6l elmozdult az
alulrél szervezddés irdnyaba, vagyis nem csak a dontéshozék déntenek, a helyi
aktoroknak és az utcaszintid tuddsnak egyre nagyobb szerepe van a kézpoliti-
kak alakitdsaban. A kézcselekvés harmadrészt pedig mddszertani megkozelités:
szemben a linedris politikatudomanyi megkoézelitésekkel, amelyek sokdig csak a
torvényi szabalyozast és a dontéshozdkat vizsgiltak, nem hangsulyozva a helyi
aktorok és érdekek szerepét, a kozcselekvés médszertanit hasznalva a kézpo-
litika-alakitast tagabb perspektiviba helyezziik. Evvel a megkézelitésméddal
el6tiinik egy tobbszintd, cirkuldris folyamat: vizsgaljuk a probléma kialakulasat,
kik és miért tartjik fontosnak, hogy dontés sziilessen egy tigyben, természetesen
vizsgiljuk a dontést és a végrehajtast, és aztis, hogy a azt az érintettek hogyan
fogadjak, és ez hogyan hat vissza a kézcselekvésre, milyen folyamatokat indit
el a tuddstermelésben és 4j kezdeményezések alakuldsidban. Kutatdsunkban
tehét a dontéshozékon tl a szakérték, helyi aktorok, felhasznalok (esetiinkben
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mind az orvosok, mind a betegek) szerepét is vizsgaltuk: egyrészt, hogy miként
jarultak hozza a szabilyozdeszkoz kidolgozasahoz, életbe 1épéséhez, masrészt,
hogy milyen médon hatott vissza rajuk, hogyan alkalmazkodtak az eszkézhoz
vagy fejtettek ki ellenallast.

2. MI A HBCS?

A HBCs afekvibeteg-ellatas finanszirozasara hasznalt szabélyozdeszkoz, fizikai
valdjaban pedig egy tobb szaz oldalas felsorolas, tablazat és folyamatédbra. Lé-
nyege, hogy a korabbi ,havi fix” bevétellel, az un. bdzisfinanszirozdssal szemben
a kérhézak teljesitményiik ardnyaban részestlnek tdmogatasban: minél t6bb
beteget gy6gyitanak hatékonyan, anndl tobb pénzt kapnak. A teljesitmény mé-
rése tehat az ellitott betegek alapjan torténik. Ezek az esetek kezelési eljarasa
és er6forrasigénye azonban annyira valtozatos, hogy ha az dsszes lehetséges
tipust sorra vennénk (azaz minden lehetséges betegséget és tarsult betegsé-
geket), finanszirozasi értelemben kezelhetetlen hosszu listat kapnank. Ezt a
hosszu listat hivatott a HBCs csoportokba rendezni, tgy, hogy egy csoportba
olyan betegségek keriiljenek, amelyek orvosszakmai szempontbél hasonldak,
illetve kozel azonos raforditast igényelnek.? Igy lesz a tobb szaz oldalnyi be-
tegségbdl 52 fécsoport, szamos alcsoporttal ugy, hogy egy-egy csoport mind
orvosszakmai, mind gazdasigi szempontbdl homogén eseteket tartalmaz. Ez
utébbi szempont érvényesitéséhez — vagyis hogy egy adott betegségcsoport
kezelésének koltségvonzata egységes legyen, nagy kiterjedésii adatfelvételre, az
un. rdforditdsi tanulmdnyra volt szitkség. Ennek sordn tobb kérhiz kézel egymillié
betegdokumentacidjit dolgoztak fel, minden egyes beavatkozis teljes tételes
koltségét: a kozvetlen és kozvetett, rezsi jellegli koltségeket is felmérték (az
elhasznalt gumikesztytitdl és varrécérnatol kezdve a miitéssegéd béréig), majd
az adatok alapjan minden beavatkozashoz megallapitottak az dtlagos raforditas
pontos értékét, vagyis azt, hogy az atlagos beteg/sérilt atlagos betegségének
ellatdsa egy atlagos magyar kérhazban mennyibe keriil. A raforditasi vizsga-
latokkal egyidejiileg meghataroztik az adott betegségcsoport atlagos dpoldsi
tartamat Magyarorszigon.*

3 Azadott ellatasi eset megfelel csoportba sorolésit elsésorban a betegség/sériilés diagnézisa
(BNO-kod: Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa), illetve az elvégzett miitéti tevékenység
WHO-kédja hatdrozza meg. Egyes csoportoknal kiegészitd, illetve elébesorolé szempontok
is szerepelnek, mint példaul az életkor, vagy az intenziv osztélyos ellatds ténye.

4 Az 4polasi id6tartam HBCs csoporton beliili sulyozott atlagat nevezik normativ napnak,
manapsag azonban a stlyozas nélkiili egyszeri dtlagot hasznaljak. A térités 6sszege elvileg
a normativ napig térténd apolast és ellatast fedezi, vagyis ennyi napra van a koltség és
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A gyakorlatban a csoportositast az egyes esetek dokumentalasakor hasznal-
jak: akdérhazakban a zarojelentéssel egyezé , korhdzi adatlap” alapjan lejelentik
a megfelel$ diagnézis- és beavatkozaskddokat, és a tobbi lényeges, a HBCs
képzéséhez szitkséges adatot. A jelentés ezutan tobb ellendrzésen megy at
(kérhazon beliili ellendrzés, esetleg kiilss, un. auditalé cég ellenérzése), majd
elektronikus uton az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztarhoz (OEP) keriil,
ahol a kédok alapjan képezik betegenként a HBCs-besorolast, és az igy képzett
HBCs sulyszdamahoz tartozé forintdsszeget a kérhaz részére folyésitjak. 1993
el6tt tehat a kérhazaknak arra kellett tigyelni, hogy a kialkudott biidzsét ne
lépjék tul (fiiggetlentl attdl, hogy a kérhazban hiny beteg fordult meg, milyen
panaszokkal és mennyi ideig dpoltak Sket):

,Volt két ember, aki a minisztériumban dolgozott, korbejdrta a kérhdzakat, letdrgyalta
a kovetkezé évi koltségvetést, megmondta a kérhdzigazgatonak, hogy ennél jobbat nem
lehet kiharcolni, ugyhogy oriiljenek, hogyha ennyit kapnak, de hogyha nem, akkor...
szoval akkor nem tudom, mit mondtak, de a lényeg az, hogy két hét alatt kérberohantdk
a 150 magyar kérhdzat és a kovetkezé évi biidzsé el volt intézve.” (Orvos, kérhaz-fi-
nanszirozasi szakérté)

A HBCs bevezetésével az a remény csillant fel, hogy tobb beteg jobb (kevesebb
dragan kezelhet6 szovédménnyel jaro) ellatdsaval novekszik a kérhaz bevétele,
javul a kapacitdskihasznaltsag, csokken az d4gyszam iranti igény, illetve a kolt-
séges tuldpolassal szembeni erds ellenérdekeltség nyoman lithat6va valnak a
felesleges dgyszamok.

Az 4j HBCs-rendszer a finanszirozast a kordbbihoz képest sokkal komplexebb
alapokra helyezte avval, hogy a mérhetd objektiv, ellenérizhetd paraméterekbél
szamitott teljesitményhez kototte. Igy mar nemcsak a gazdasagi megfontolas,
hanem orvosi és informatikai szempontok is elétérbe keriltek, méghozza
szinte azonos sullyal.

3. TUDAS ES POLITIKA OSSZEKAPCSOLODASA: A HBCS KIALAKULASA

A tudésalapu szabalyozdeszkoz kialakitasit és miikodését a helyi politikai,
gazdasagi, tirsadalmi kérnyezet alapjaiban befolyasolja. A KNOWandPOL
kutatds nagy hangsulyt fektetett arra a szempontra, hogy a globélis trendekkel
parhuzamosan a nemzeti és lokalis kériilmények is alapvetéen befolyasoljak,

a térités egyensilyban. Ha a kérhazi kezelés az un. fels6 hatdrnapot meghaladja, hosszu
apolasrol beszélink, ez deficitet termel, barmi is legyen a hosszabb apolas oka.
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hogy a kézpolitikai folyamatokban milyen tudastartalmak téinnek fel és erd-
s6dnek meg, illetve melyeket hagynak figyelmen kivil (Mangez 2008: 110).

Akozpolitikai folyamatok dllandéan valtozé kornyezetben zajlanak. A HBCs
kialakitasa rdadasul egybeesik a rendszervaltassal, a politikai, gazdasagi, jogi
stb. kérnyezet atalakuldsaval. Lynn Haney nyoman a kelet-eurépai rendszer-
valtasokat nem éles valasztévonalként, a ,szocializmusbél-piacgazdasagba”
dichotémia mentén, hanem atmenetként értelmezzitk (Haney 2002: 4-11).
Ezért a HBCs vizsgalatit a rendszervaltas el6tt kezdjik, hiszen kidolgozasdnak
kezdete az 1970-es évekre nyulik vissza, amikor az Egészségiigyi Minisztérium
az akkor bontakoz6 4j diszciplina, az informatika hatasara kisérleti jelleggel
szobameéreti szamitégépeket adott néhany kérhdznak, hitha tudnak valami
hasznosat kezdeni vele.

,Na most az a technikai feltételrendszer, ami odakeriilt, az akkor nagy szé volt, ma nevetség
tdrgya. Erdemes taldn a torténeti hiiség kedvéért megemlitenem, noha az olvasé azt hiszi,
hogy elgurult reggel a gyogyszerem, hogy kaptunk egy Videoton R10-es szdmitigépet erre
a célra, 64 Kb kozponti egység és 10Mb keménylemez volt benne. Ennek az dra tizmillio
forint volt, ez az infldciéval felszorozva ma kb. 220 millié forint.” (Egészségiigyi infor-
matikus, a HBCS egyik létrehozdja)

Annyi volt a megkotés, hogy a szamitégépeket a korhazi rendszer fejlesztésének
szolgalataba allitsdk, de ezen belil szabad kezet kaptak. Ezt a lehet§séget a
szekszardi korhazban a betegdokumentaciok 6sszekapcsoldsara kezdték hasz-
nélni, hogy megvizsgaljak, milyen valés szitkségletei vannak egy-egy betegség
kezelésének, felallithat6ak-e minéségi standardok a gydégyitdsban. Ennek
hatterében az allt, hogy a kérhazi ellatas hatékonysigaval sok egészségiigyi
dolgozénak, szakértének volt komoly fenntartdsa, mint ahogyan azt egyik
interjualanyunk ironikusan érzékeltette:

~A beteg két esetben mehetett haza [a kérhazbdl, vagy ha a csaldd letette az évadékot a
szabadldbra helyezésért, vagy ha tiiszt hozott maga helyett, de ott az dgykihaszndlds volt
a mindenek feletti mutato és két-hdrom napos problémdval két hétig fekiidt a beteg. [...]
Vagy példdul a gyogyszerkeret dpoldsinap-ardnyosan volt elosztva a klinikdkon. Ahhoz,
hogy egy beteg tudjon drdga citosztatikumot kapni, mdsik tiz betegnek kellett tiiszként
ott fekiidni, hogy azok kitermeljék annak az egy betegnek a citosztatikus kezelését. Es az
ember azt érezte, hogy itt valami hihetetlen szervezetlenség és eréforrds-pazarlds folyik.”
(Egészségpolitikai szakértd)

Az ellatds racionalizaldsanak igényével kezdték tehat Szekszardon a beteg-
dokumentacidkat rogziteni és elemezni a modern technika segitségével.
A munka mdr folyamatban volt, amikor az amerikai Desease Related Groups
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(DRG) rendszerrdl tudomast szereztek,® melyet szintén mindéségbiztositasi
céllal fejlesztettek, mégis finanszirozasi eszkozként hasznilnak az Egyesilt
Allamokban.

A HBCs kidolgozéi - DRG szakirodalmanak ismeretében - radébbentek, hogy
ameglévs amerikai rendszer lényege megegyezik a Szekszdrdon fejlesztés alatt
allé eszkozzel. Az eredeti algoritmushoz azonban nem lehetett hozzaférni, igy
sajat eszkoz fejlesztése mellett dontottek, az amerikai rendszerbdl meritve ins-
piraciét. Praktizald orvosok, kozgazdaszok és informatikusok kezdtek dolgozni
a Homogén Betegcsoportok kialakitisan.

Mindekézben az egészséguigyi ellatas 4talakitdsanak igénye égetévé valt,
mivel a szovjet blokk tagallamaiban az egészségi 4dllapot mutatdi latvanyosan
elmaradtak a kérnyez6 nyugati 4dllamokétol (Orosz 1990, Gaal 2004). A nyolc-
vanas években komolyan felmerilt a finanszirozasi eljards megreformaldsianak
igénye is, azzal a céllal, hogy a romlé gazdasagi lehet6ségek mellett az egész-
ségiigyi ellatds javuljon. Ekkor szereztek kormanyzati szinten tudomadst arrél,
hogy a szekszardi kérhdzban a rendszer alapjait mar elkezdték kidolgozni és
évek 6ta zajlik az adatgyjtés:

,1985-ben, amikor nagyon rosszul dllt a gazdasdg, és fol kellett szdmolni mindent, akkor
megjelent a minisztérium egyik osztdlyvezetdéndje azzal, hogy bezdrnak minket és lejott
azért, hogy ezt veliink kozolje [...] meglepdditt, mert nem tudta, hogy itt egy teljes megyére
nézve klinikai és gazdasdgi adatok tobb évre visszamenéleg rendelkezésre dllnak. Tudniillik
megkapta a feladatot, hogy készitse el a magyar egészségiigy elsé kiltségstruktira-vizs-
gdlatdt, és pont egy ilyen kdzpontot kellett létrehozni [mint a miénk volt]. [...] Ahelyett,
hogy felszdmolt volna minket, mi lettink a GYOGYINFOK.” (Egészségtgyi informatikus,
a HBCS egyik létrehozdja)

Az adatgyjtés tehit mar 1974-ben elkezdédétt, igy mire a politikai igény
megfogalmazddott, longitudindlis, megyei szint(i adatok 4lltak rendelkezésre.
Igy a kilencvenes évek elején a helyi sajatossagokat figyelembe véve, magyar
adatokra alapozva kezdték meg a HBCs-rendszer kialakitdsat: a csoportok
és koltségvonzataik megéllapitasat. Ekozben a kérnyezd posztkommunista
orszagok nagy részében még éppen csak felvetddott az egészségfinanszirozas
reformjanak kérdése. Igy tobb orszag (pl. Lengyelorszag és Romania) kiildéttei
jartak Magyarorszagon, hogy a HBCs-rendszert tanulményozzak.

A kilencvenes évek elején - tébbek koézott a nemzetkozi szervezetek, mint
az IMF és WHO kozvetitésével — elérte Magyarorszagot a Kozszektor Uj Me-
nedzsmentjének (New Public Management) szellemisége. Kelet-Eurépaban
is egyre inkabb megjelent az atlathat6sag mint elvaras (Stan 2007: 257-273)

> 1986-ban jelent meg a Medical Review-ban.
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és a magyar politikai retorikdban is mind gyakrabban szerepelt az dtldthatd,
elszdmoltathatd, racionalizdlt egészségugy iranti igény. A piaci szemlélet és a
Kozszektor Uj Menedzsmentje 4ltal behozott értékek kézos vonatkoztatasi
pontot jelentettek a rendszervaltas utani szakpolitikai szintéren. Vivien Schmidt
irja a német egyesiilés utdni idészakrol, hogy a piacgazdasag iranti igény olyan
konszenzudlis alapelv volt, amely a jobb- és baloldal szamara is kiindulépontot
jelentett (Schmidt 2010: 7). A magyar egészségpolitikdban a teljesitményalapu
finanszirozas jelentett ilyen megkérdéjelezhetetlen alapelvet. Ennek az elva-
rasnak a HBCs tokéletesen megfelelt.

A HBCs-rendszer kialakitdsanak rendszervaltas el6tti torténete egyszerre
jelentett el6nyt és valamelyest hatranyt is. Az el6z6 rendszerben elért ered-
ményeket az 4j kormdnytagok — tartalmuktdl fiiggetlenil — bizalmatlanul
fogadtik. Akidolgozott rendszer azonban annyira egyértelmiien kiszamithato,
raciondlis, empirikus adatokra tdmaszkodé logikat kovetett, hogy pontosan
gyokeres ellentétét jelentette a partallam kézpontilag irdnyitott, tervutasitasos
rendszerének. Ekkor mar az iparban (VGMK) és mezégazdasagban (haztaji) pol-
garjogot nyert a gazdasagos és mindségi termelés és az ennek aranyaban kapott
ellenérték. A rendszervaltds hajnaldn mind az informatikai megalapozottsag,
mind a ,nyugati” (amerikai) eredet vonz6 kuriézumnak szamitott. Ez a fajta
idealizalas, ahogy Catherine Dupré irja a ,West is best” jelenség (Dupré 2003:
57), sok nem szakért6é dontéshozé szemében garanciat jelentett a sikerre. Igy
a HBCs-t tulajdonképpen egytértésben, minden komolyabb alternativ javaslat
nélkiil fogadtak el® mint a jov6 kérhazfinanszirozasi eszkozét.

A HBCs mtkodése a gyakorlatban — terepkutatas

A HBCs-rendszer miikédését 2010 tavaszan terepkutatas keretében vizsgaltuk egy ma-
gyarorszagi klinikan. A terepkutatas sordn a megegyezésen alapulé résztvevé megfigyelés
technikéjat alkalmaztuk, melyet Wind a klinikai kézegben legalkalmasabb kutat6i megfi-
gyeléses modszernek tart (Wind 2008: 79-89). Az intézmény vezetsjének hozzajarulasaval
megkérdeztiink orvosokat, megfigyeltiik, hogyan és hol végzik a HBCs-vel kapcsolatos
adminisztrativ munkat, beszélgettiink az adminisztratorokkal a betegfelvételiiroddban
és érdeklédtiink a névérektél a dokumentélassal kapcsolatos tevékenységiikrél, valamint
megfigyeltiik 6ket, ahogy a névérszobaban a szamit6gépnél dolgoznak. Ekézben termé-
szetesen médunk nyilt arra is, hogy megfigyeljiink néhany interakciét a betegek és az
egészségligyi személyzet kozott, és kozben olyan torténeteket ismertiink meg, amelyek
konkrét betegekkel kapcsolatos kédolasi problémékrol széltak.

¢ A HBCs egyetlen ,ellenfele” a német pontrendszer lett volna, mely azonban nem volt al-
kalmas a fekvébetegek finanszirozasara, és nem allt tal erés dontéshozoi érdek mogotte.
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A megfigyeléses vizsgalat eredményeképpen értettitk meg, hogy a betegek a klinika
épiiletébe lépve, bekeriilve az adminisztraciés rendszerbe, miképp vdlnak szamsorokkd,
kédokka, és ez végiil hogyan jelent a miikodést biztosité bevételt az intézmény szamara.

Az impozéns bejaraton keresztiiljutva mindjart a portasfiilke mellett haladunk el,
ahonnan a bizonytalankodékat régvest a felvételi iroda ablakahoz kiildik. Az ablak masik
oldalan 16 adminisztritor egy monitorra koncentralva felveszi a személyes adatokat. Etté]
a perctél kezdve a beteg nem hagyhatja el az intézményt anélkiil, hogy a zéréjelentést
megkapna és ezt a szamitégépben rogzitenék.

»Mindenki, még az orvos is tudja, hogy ami jol - és kiilondsen szdmitigépes rendszerben — ad-
minisztrdlvavagyon, azt jol lehet kontrolldlni, ezért tudatosan sem szeretiink adminisztrdlni.
Igy megkell keriilni az orvos szdndékdt abban, hogy mit és hogyan adminisztrdl, ezért amikor
a betegiink eldszor bejon az ajtdn, a portds ki van képezve, hogy ehhez az ablakhoz kiildi,
ahol megtirténik annak a regisztrdldsa, hogy jott, orvost keresett, és ettdl kezdve nyomon
kovethetd legaldbb az, hogy bejott. Most mdr mi, az orvosok is tudjuk, mert a szdmitégépes
rendszer az elsé perctél tudja, hogy megjelent a beteg, ezért muszdj valamit adminisztrdlni,
kiilénben kikapunk.” (F6orvos)

Ettél kezdve a beteg két valésagban létezik. Egyikben testi valéjdban fekszik a kérhizi
agyban, eszi a korhazi kosztot, ,elszenvedi” az egészségiigyi beavatkozasokat, beszedi a
gyogyszereket. A masikban diagnézisok és beavatkozasok kddjai reprezentaljik. A bete-
geknek persze fogalmuk sincs, hogy miféle kédokat rendeltek hozzajuk a finanszirozasi
dokumentaciéban. Egy sérves beteg, X ur példaul, egyszer esetnek szamit. A diagnézist
dokumentaltak, EKG-t és tovabbi teszteket végeztek, és aldirattak vele a hozzdjaruldsita
mitéthez. Most mar a miitétre var. Az 6 esete egyszerQ és egyértelmi, melynek kédolasa
nem igényel kilonésebben nagy tudomanyt.

Nem igy az intenziv osztalyon fekvé Y asszony esete, aki hasnyalmirigyrak-mité-
ten esett at, amelynél komplikacié lépett fel. Az 6 esetének dokumentaldsa nemcsak a
komplikacié kédolasa miatt sokkal bonyolultabb, hanem azért is, mert ahhoz, hogy a
klinika megkapja az intenziv osztalyon val6 apoldsért a tobbletpénzt, dokumentélni kell
az elhelyezés jogosultsagat:

»Mivel az intenziv osztdlyon kezelem, valamit kell mondani, hogy miért keriilt az intenziv-
re, ez az ugynevezett igazolo eljdrds, példdul hogy respirdtoron volt, vagy kapott ét palack
vért.” (Orvos)

Azintenziven elhelyezés minimum idétartamat is szabalyoztak (minimum 36 6ra), hogy ne
lehessen a betegeket csak néhdny 6rat pihentetni itt és felvenni a pluszpénzt. Az orvosok
elmondasa szerint ezen a klinikadn az intenziv amugy kordbban sem volt soha alkalmas
ilyen tritkkézésre, mert mindig is tulterhelt volt.

Ugyanakkor méashol vannak lehetéségek a rendszer kijatszasara. W ur laparoszképos
vastagbélmitéten esett 4t. Finanszirozasi szempontbdl ugy lenne optimalis, ha ma-
radna még egy napot. A valésdgban azonban ma mar tavozik, és csak papiron marad az
osztédlyon. Olyan is el6fordul, hogy betegeket tovabb lenne idealis benntartani, mint azt
a finanszirozasi érdekek megkivannak, ilyenkor az intézmény kéltségére benn tartjak a
beteget, vagy rossz szivvel hazaengedik.
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A Kklinikan alkalmazott betegdokumentécids szoftvert rossz nyelvek szerint egy au-
tészerviznek csinalték valahol Tavol-Keleten, és ennek megfeleléen nem tud az emberi
tényezdvel, az egyedi esetekkel mit kezdeni. Valé igaz, hogy mint minden szoftver, ebben
is meghatédrozott kategoridkba és kotott strukturaba kell elhelyezni az individuumot.
Ez gyakran azzal jar, hogy a kategéridkba er6szakkal kell belepréselni az egyes eseteket.

A program alkalmazasdhoz meg kell tanulni annak logikajat.

,Ezekbil a meniirendszerekbél, aki nem tudja, hogy mi mit jelent, az jézan paraszti ésszel
soha meg nem tudja taldlni, amit akar. Tehdt aki nem tudja fejbil, hogy melyik ablakban
melyik gombbal mit kell csindlni, az el van veszve...” — mondja egy kédolast végzé orvos.

Minden kérhdznak megvan a sajat médszere, hogy ki csindlja a kédoldst. Terepkutatasunk
helyszinén az osztalyos orvosok dolga, hogy az osztalyon 1évé ésszes beteg kddolasat elvé-
gezzék, annak ellenére, hogy ismert alapelv, hogy az adatot akkor és annak kell rogziteni,
amikor és akinél keletkezik. Eltéré esetben az adatdllomény mindsége romlik. Tovibbé az
azonnal régzitett adat a késébbiekben hasznalhat6 (feltéve, hogy a program jo), a késve
rogzitett adat esetében viszont annyira nagy a pontatlansdg esélye, hogy igazabdl csak
formalis jelentést szolgdlhat. A kédoldshoz nincs munkaidé rendelve, tehét az osztélyos
orvosoknak gy6gyité tevékenységiik utdn kell id6t taldlniuk arra, hogy a szamit6géphez
letljenek. Amikor rezidensként elkezdik a munkat a klinikdn — bér tanitjak az egyetemen
az utébbi években — a HBCs-ben jaratos, a belsé ellenérzést is végzé orvos elmagyarizza
a kédolast. Megmutatja, hogyan kell hasznalni a programot, mit hova kell beirni, mik a
f6bb hibalehet8ségek, mire kell odafigyelni. Az okitast végzs orvos arra panaszkodik,
hogy tul sok és gyakori valtozds torténik, ami mar kovethetetlenné teszi az orvosok
szamara a rendszert:

A finanszirozdsi szabdlyvdltozdsok kivetését is vdrjuk el t6liik? Azt is kivesse? Mert példdul
egy id6 utdn megjegyezték, hogy jo, isszenivések olddsa mindsité tényezd, azt akkor mindig
be kell irni, de kizben megvidltozott a szabdly, mdr nem mindsitd tényezd, mdr a kutydt nem
érdekli és mégis irjdk, irjdk, irjdk. Na most akkor mondjam, fuik dlljatok le, ezzel most mdr
nem kell foglalkoznotok? Nem terhelem éket, hidba mondom. Azt elmagyardzom, hogy az
intenziv osztdlyon oda kell figyelni, hogy meglegyenek azok a fajta igazols eljdrdsok, az a fajta
beavatkozds, ami tényleg mindsiti, hogy ez egy intenzives, magasabb kategéridju elldtds, azt
mindig tudatositom, hogy odafigyelni, 36 érdndl el6bb nem tessziik ki az osztdlyrdl, mert
kiilonben veszitiink. De minden vdltozdst nem lehet fejben tartani.” (Orvos)

Akédolaskorrigalasa aklinikan ennek az okitast is végzé, hozzaérts orvosnak a kezében
dsszpontosul: atnézi a betegdokumentaciét, a beirt HBCs-kédokat, és elvégzi a szitkséges
javitasokat. Miutdn a beteg mar rég tavozott az épiiletbél, egy kiilsé auditalé cégis ellendrzi
a kédokat, s csak ekkor kiildik el az OEP-nek, varva munkdjuk ellenértékére.
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4. A HBCS MINT TUDASALAPU SZABALYOZOESZKOZ ELEMZESE

Az Gjfajta irdnyitdsi médok elterjedésével, a tudas valik a kézpolitikai folyamatok
legitimacids alapjava. Mikozben a szabalyozasban résztvevik kore kitagul, a
kulénboz6 tuddsok szerepe is felértékel6dik. A tuddst nem csak felhasznaljak,
hanem termel8dik is, éppen ezért fontos az aktorok és a tuddstipusok elemzésén
tul az Gjonnan megjelend tuddsokat és azok hatasat is elemezni.

4.1. A szerepl6k kolcsonhatdsai: dllam, kérhizak,
auditalé cégek és szakértsk

A HBCs fejlesztésében, majd bevezetésében az aktorok harom csoportjanak volt
jelentds szerepe: A GYOGYINFOK-nak, amelyet 2004-ben az OEP ala rendeltek,
a kérhazaknak (beleértve dolgozoikat) és végiil az auditalé cégeknek. Bar kii-
16nbo6z6 érdekeket képviseltek, ezért nem kezeljik egységes csoportként, mégis
fontos megemliteni a szakértéket, akik az orvosi, gazdasagi és informatikai
teriiletek valamely dtfedésében dolgoztak (kezdetben f6ként osvosok, mara mar
tobbnyire az 4j szakma, az egészség-gazdasagtan képviseldi). A vizsgilatunkban
szerepld szakértSk elenyészé hanyada folytat kizarélag tudomanyos munkat,
nagyrésziik legalabb az egyik oldalt megjarta: sokan orvosként keriiltek auditalé
céghez, mésok kézgazdaszként az OEP-be, ahol nagy a fluktuaci6, igy az OEP-
t6l elvalok némelyike visszatért a tudomanyos életbe fiiggetlen szakértének.
A szaktertletek kozott tehdt jelentds dtjarast tapasztalhatunk, kivéve egyet:
aki egyszer abbahagyta az orvosi szakma gyakorlasat, az nem tért vissza tobbé.

4.2. GYOGYINFOK / Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar

Az OEP képviseli a hatésagot ebben a rendszerben (lasd Erdss és tsai 2008:
4): feladatai kozott szerepel a rendszer miikodtetése, fenntartasa, a korhazak
ellendrzése és a rendszeres kodkarbantartas, vagyis az elavult vagy hibas k6dok
hatalyon kiviil helyezése (példaul egy gyermeksebészeti eljaras torlése a felnétt
betegellatasbodl, ha véletlenil benne maradt) és az 4j, modernebb eljardsokhoz
tartoz6 kodok bevezetése. Az OEP célja a kozpénzek racionalis felhasznaldsdnak
biztositasa érdekében az, hogy a kddok a valdsagot fedjék és a korhdzak a valdsag-
nak megfelelgen kédoljanak. A valdsag azonban ennél valamelyest drnyaltabb.
A kidolgozasban részt vevd szakértsk, akik a GYOGYINFOK-ban kezdték,
majd az OEP égisze alatt végezték munkajukat, kétségtelentl sziviigytiknek
tekintették a rendszer lehet6 legjobb, legpontosabb kidolgozasat. Ugyanakkor
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a rendszer miikodéséhez elengedhetetlen ellendrzd rendszer kialakitdsa nem
élvezett prioritdst, még akkor sem, amikor a bevezetés utan vilagossa valt,
hogy valamilyen médon - jutalmazéassal vagy szankcionaldssal - ra kell venni
akérhazakat a pontos kédolasra, hogy akkor is a valésagot jelentsék, ha annak
ferditése tobb pénzt hozna. Nincs egységes narrativa azzal kapcsolatban, hogy
az ellen6rzés miért nem lett a tervezéskor a rendszer alkotdeleme. A kidolgo-
zasban részt vev( szakértdk egy részének szavaibdl egyértelmiien kitiinik, hogy
mulasztas tértént, masok azonban nem érezték szitkségességét, mert annyira
pozitiv volt a visszajelzés a szakma részérdl.

Huszonegynéhdny intézetet végigjdrtunk, mindenhol elmondtuk, hogy mi a feladat, a cél,
mindenki lelkesedett. Az emberek szerettek volna valamit csindlni. Ez is olyan volt, ami
illett abba a képbe, hogy igen, ennek van értelme. Volt ilyen idészak, amikor az emberek
azért is dolgoztak, mert van értelme.” (OEP szakértd, a HBCS egyik létrehozsja)

4.2.1. A kérhdzak és orvosok

A Kozszektor Uj Menedzsmentjének vilaghéditdsa a magyar kérhazvezetést a
rendszervaltassal érte el: ha nem is uigy, hogy a kérhizak élére egészségkozgaz-
daszok kertltek, de a gazdasdgi racionalitds, ha ugy tetszik, menedzserszem-
lélet lassanként gyokeret vert. Az irdnyités és ellenérzés fontossiga mellett az
elszamoltathat6sag is egyre inkabb fontossa valt. Az 4j kérhazvezetési klima
kedvezett a HBCs 1993-as bevezetésének, ami a gydgyitast (kozvetlenil a
kédolasi eljarast) gazdasagi érdekekkel kapcsolta 6ssze, igy érdekeltté tette a
kérhazakat az énszabdlyozasra: noha a kdrhazaknak 4j tipust adminisztraciés
pluszmunkat jelentett a kddolds, financiélis érdekikben allt jél csinalni. Ugyan-
akkor, abbol adédéan, hogy minden kérhaz kapott legalabb egy szamit6gépet,
az egyéb adminisztraciés munkdakat’ is ezen lehetett elvégezni, rengeteg id6t
sporolva. Evvel leginkabb az adminisztraciot végzok jartak jol, mivel azonban
azonban a HBCs-vel jaré pluszmunkit szinte minden kérhdzban az orvosok
végezték, fontos kitérni az eszkézzel szembeni ellenéllas kalénb6zé formadira,
melyet az ellendllds és csalds alfejezetben elemziink majd részletesen.

7 Azinformatikaijelentés bevezetése el6tt ugyanis a beteg nevét és egyéb adatat minden kor-
hazban minden dpolédsi esemény soran legaldbb 24 féle papirra kellett kézzel leirn, rdadasul
a szakmai statisztikak elkészitése az akkori szakorvosjeloltek januérjat kitoltotte. A HBCs
bevezetésével érvényesiilt az az elv is, mely szerint, ha egyszer egy adatot szamitégépbe
rogzitettiink, akkor azt minden tovabbi igény esetén onnan kell el6venni.
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4.2.2. Az auditdlo cégek

Az auditalo cégek azok a piaci szerepldk, akik a korhdzak felkérésére a kodolasi
eljardsban tanacsaddi és belsé ellendri szerepet télthetnek be. Az auditdlé cégek
szerepe azért fontos, mert a HBCs bevezetésekor tizleti lehet6séget lattak abban,
hogy a kédolasi eljarast kiismerjék, ezaltal hamar birtokaba keriiltek annak a
tuddsnak, amit a kérhazaknak is érdekében 4llt megtanulni. Az auditalé cégek
els@sorban azzal tudtak a kérhdzak és igy sajat maguk részére is extraprofitot
termelni, ha megkeresték a lehet6 legtobb bevételt jelents, még legilis kodot
az adott beavatkozéashoz. Ezt nevezziik optimalis kédoldsnak. Eltér a kiillénboz6
szerepl6k véleménye arrdl, hogy ez csalds-e vagy nem, az auditalé cégek ter-
mészetesen nem tekintik csaldsnak. A részletes betegdokumentaciét vezetd
kérhazakban az ,,alapanyag” kilonféleképpen kédolhatd, mozgasteret hagyva
evvel akddolas optimalizéldsdnak. Ugyanakkor az is ténykérdés, hogy a kédolas
sokszor nagyon bonyolult, kénnyi benne hibazni. A gyakorlott kédolé orvos
szamadra természetes, hogy egy sérvmiitétnél, ahol halét tesznek be, hirom
kédot kell kitolteni: 1. hilobeiiltetéssel jaré sérvmiitét, 2. halébeiiltetés tortént,
3. ehhez halét hasznaltak. Ha azonban nem gyakorlott az orvos és az utolsé két
kédot elhagyja, jelentds anyagi veszteséget okoz a kérhaznak. Az ilyen hibak
korrekcidjara és a kddolas optimalizdldsara specializdlddtak az auditals cégek.

4.3. A HBCs alapjat jelent tudastipusok

A HBCs fejlesztésében tehit mar akkor kiemelkedd szerepe volt az orvosi és
informatikai tudas 6sszekapcsolédasanak, amikor még csak mingségbiztositdsi
eszkoz fejlesztése volt a cél. Onnantdl kezdve, hogy finanszirozasi célja nyilvan-
val6va valt, kézgazdaszok is bekapcsolddtak. Ezek a tuddsformak 6nmagukban
meglehetésen heterogének és felhasznalasuk is igen sokrétd lehet, elméleti
szinten mégis 6n4ll6 egységekként kezeljuk majd Sket.

Aharom f6 tudasforma koziil, melyre a HBCs tdmaszkodik, minden bizonnyal
az orvosi tudas a legosszetettebb: magaban foglalja az orvosok tapasztalatat,
diagnézisokat, orvosi beavatkozdsokat, miiszereket és eszkézoket, protokollokat,
a gyogyszerészetet stb. Mindezeket képzeletbeli skaldra helyezhetjiik, amelynek
egyik végpontja az orvosi tudas elmélete, a masik pedig a gyakorlaton alapuld
statisztika. Az elmélet végpontjinil az orvostudomany alapjat képez6 felhalmo-
zott tudds ragzitett formdi taldlhatok: tankényvek, protokollok lehetnek, vagyis
hogy az orvosnak mit kellene tenni. A masik végponton, a statisztika rdgziti
azt, hogy mi tortént valdjaban: a killonb6z6 betegségeket hogyan és mennyi
ideig kezelték, milyen tulélési valdsziniiséggel stb. Mig a két végletet a rigzitett
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1. 4bra. A HBCs alapjat jelent6 tudéastipusok

TUDAS TiPUSOK KOZPOLITIKA

cel:

teljesitmeny-
alapu

finanszirozas

tuddsformdk, addig az orvoslas gyakorlata a két véglet kozott helyezkedik el és
leginkabb a megtestesitett tuddsforma jellemzi (Freeman és Strudy 2011): az
orvosok személyéhez kapcsol6do, dltaluk képviselt tudas, amely a mindennapi
tevékenységiikben jelenik meg.

Mig a bazisfinanszirozas sordn az orvosi tudas szinte kizdrélag a kérhazak
kiilénalkui sordn érvényesiilt,® a HBCs az orvosi tudds egész fent emlitett
skalajara tdmaszkodik, hiszen a HBCs pontok meghatédrozasakor a raforditasi
tanulmény 6ridsi adattémegébdl szarmazo statisztikakra és az orvosi protokol-
lokra, orvosszakmai alapelvekre épitettek. A rendszer tovabbi finomhangoldsa-
kor is fontos volt, illetve fontos lett volna az elv, hogy e szempontok egyarant
érvényesiiljenek — allitjak egyontetlien az dltalunk megkérdezett orvosok és
egészségkozgazddszok. (A késébbiekben elemezziik annak okait és kovetkez-
ményeit, hogy a statisztikakbdl szairmazé tudas az orvosszakmai tuddas tobbi
aspektusa f61é emelkedik a HBCs kédkarbantartasakor.)

A pénziigyi-gazdasagi tudas hivatott az orvosi beavatkozdsokat ,bedrazni”,
ahomogén betegcsoportokhoz koltséget kapcsolni. Ugyanakkor ez a tudédsfor-
ma altaldnosabb szinten is megjelenik a HBCs-ben, hiszen a teljesitmény alapti
finanszirozds az er6forrasok ésszeriibb felhasznaldsa iranti érdekeltséget is
kivaltja. Igaz, a HBCs-fejlesztésnek kiindulépontja a minéségbiztositas volt
(és ebben értelemszeriien az orvosi tudis domindl), ugyanakkor a kezdetektél
szurta az orvosok szemét az értelmetlen pazarlds is.

8 Afejlesztések sordn szakmailobbitevékenység hatdsara engedélyeztek valamilyen fejlesztést,
mint pl. 4j eljaras érdekében dgyszambdévitést vagy ultrahangvizsgdlat bevezetését, majd
ehhez forrast is rendeltek. E folyamat egyik eredménye volt a talzott 4gyszam (116 000),
hiszen alegbiztosabbb forrasbéviilés az 4gyszamnoveléshez tarsult, amihez szakmai érveket
kellett rendelni és meg kellett szerezni hozza a tanacselnskok és parttitkdrok tdimogatasat.



312 I11. Tudés és oktatasirdnyitds: Kormdanyzasi stratégidk

Az orvosi tudds id6ben nem elézte meg a pénziigyi-gazdasagi tudds be-
kapcsolédasat a HBCs fejlesztésébe, hiszen a rendszer fejlesztéi, a szekszardi
GYOGYINFOK-ban dolgozé orvosok, egészségkozgazdaszok és informatikusok
egyitt dolgoztak, igy nem linedris eseménysorozatrdl van sz6, hanem iterativ
folyamatrdl, ahol a pénziigyi-gazdasdgi tudas ugyanugy sarkkove a HBCs-nek,
mint az orvosi és informatikai tudas. A kilonboz6 tuddsformak tehat kéleso-
nosen hatottak egymasra.

Az informatikai tudas hozzaférhetdségével, vagyis a hetvenes években
kapott szamitégép tizembe helyezésével nyilt meg igazabdl a lehetéség a HBCs
fejlesztése el6tt (bar akkor még nem igy hivtak). Nagymértéki adatalloményok
kezelésére nyilt méd (gondoljuk csak el, milyen mennyiségti adat halmozédik
fel, ha csak egy hétig minden beteg anamnézisét, diagnézisat, szitkkséges beavat-
kozasit és ennek eszkozigényét rogzitik egy kérhazban), szinte kézenfekvo volt
ezeket az adatokat arra hasznalni, hogy algoritmusokkal irjak le a killénb6z6
betegségek gyGgyitasi eljdrasait. Az informatikai tudas tehat a HBCs technikai
hattere volt, amely nélkiil nem johetett volna létre, és amelyet az orvosi és gaz-
dasagi tudés toltott fel tartalommal. Az informatikai tudas beépiilése azonban
az eszk6z haszndlata sordn is szitkséges maradt, hiszen a kédolast szamitégépen
végezték.® Ma mar kézenfekvd, hogy a kérhazi dolgozéknak van informatikai
képzettsége, de a kilencvenes években j6 néhany kérhaznak fejtérést okozott,
hogy kire bizza a kérhazon belil a kédolast. Ezeket a tobbletterheket (is) ellen-
sulyozta az 0 rendszerre valé 4tallasbol remélt tobbletbevétel.

4.3.1. A tuddsalap biztositéka: tuddsdisszemindcid és visszacsatolds

A HBCs 1993-as bevezetésekor az egész szektornak meg kellett tanulnia az
Uj rendszert. A kérhazak igen hamar felmérték, hogy sajat jol felfogott finan-
cidlis érdekiitk minél hamarabb, minél jobban haszndalni a rendszert, hiszen a
bazisfinanszirozdshoz képest nagyobb bevételt kényvelhetnek, ha jél végzik
a kédolast. A GYOGYINFOK is érdekelt volt, hogy a kérhazak jél kédoljanak,
mert eziltal a valdsdgot titkkr6z6 adatok birtokdba juthattak, pontos képet

9 Akérhazak egy részében koran attértek a kozvetlen, képernydn végzett kodoldsra, mégis
alegtobb helyen papirra kédoltak és adatrogziték irtak gépbe az adatokat, ami sokat ron-
tott a minéségen. Bar 4llami tdmogatasok is motivaltak az informatikai fejlesztéseket, az
innovéciéval szembeni fenntartdsok miatt sok kérhazban megkévetelték az adatlap kézi
alairasat és archivalasat -, célszertien a szdmitégép feletti szekrényben” (Orvos, kérhaz-fi-
nanszirozasi szakértd). A hibalehetéségek kikiiszobolésében elérelépés volt, amikor mar
nem a papir adatlaprél vitték az adatot a rendszerbe, hanem a szamitégépbe irt adatokat
nyomtattak ki adatlapként. Néhany kérhaz mindmaig a korabbi gyakorlatot folytatja és
papir alapon kédol.
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kaphattak a kérhazak teljesitményérsl. Mindkét félnek érdeke volt tehat az
dsszecsiszolédas, ezért az GYOGYINFOK havonta a rendszer hasznalataval
kapcsolatos konzulticiokat hirdetett, amire a kérhazak képviseli részérsl
nagy érdeklédés mutatkozott. A konzultaciék sokszor férum jelleggel mikod-
tek, ahol a kérhazi dolgozdk egymdsnak is tanacsot adtak konkrét problémak
megoldasiban, ugyanakkor a kérhdzak a konzulticiékon kivil is kérhettek
tanacsot, segitséget a GYOGYINFOK munkatérsaitol.

Akonzultaciét olyan specidlis szintérnek tekintjik, ahol a kiilénb6z6 aktorok
altal képviselt tudasok jelennek meg. Ebben az esetben az GYOGYINFOK
képviseléi jelenitik meg azt a tuddst, ami a rendszer miikédésének elve, mig a
koérhazak részérdl jelentkezik annak gyakorlata. Ennek a kétféle tudasnak kel-
lett diilére jutni a konzultaciék alkalmaval annak érdekében, hogy a rendszer
megfeleléen miikdjon.

Ezek a konzultacidk kettds célt szolgiltak: egyrészt tudasdisszeminacio
tortént a GYOGYINFOK részérél, melynek sordn a kérhazak valaszt kaptak
kérdéseikre, illetve elmélyithették tuddsukat annak érdekében, hogy maga-
sabb szinvonalon hasznalhassak a rendszert, melyhez financidlis érdekik
flizédott. Masrészt viszont a konzulticiék a visszacsatolas terepeként is
miikédtek, hiszen a kérhazak jelezhették, ha valami nem jol mikodott, hibat
vagy 6nellentmondast talaltak a gyakorlat sordn. Ezeket a visszajelzéseket az
GYOGYINFOK (késébb OEP) beépithette a kévetkezé fejlesztés soran. A visz-
szacsatolas célja - interjualanyaink elmondésa alapjan - kevésbé intencionilis
célkitiizés volt, inkabb csak a konzulticidk pozitiv melléktermékeként jelent-
kezett. Alditdmasztja ezt az is, hogy ezeknek az eseményeknek nem volt elére
kidolgozott strukturaja, kitGzott céljai és id6beli korlatai. Addig tartottak és
ugy zajlottak, ahogy a résztvevéknek szitkséges volt. Ez az ad hoc jelleg mégsem
vont le a konzulticiok jelent6ségébdl — interjaalanyaink elmondésa szerint.

A HBCskidolgozasidnak idejét tehit a kzgazddszok és orvosok szoros egyiitt-
mikodése jellemezte, a bevezetés idészakaban a finomhangol4st, a gyakorlat
és elmélet folyamatos megfeleltetését pedig a rendszer fejlesztéinek és felhasz-
naléinak gyakori konzultaciéi biztositottdk. Fontos sajatossiga a tudasalapi
szabdlyozb6eszkéznek, hogy ezeket a konzultacidkat felilrdl szervezték. Nem
elhanyagolhat6 ugyanakkor a nemzetkézi kapcsolatok szerepe sem: a kidolgozok
tobb tanulmanyuton vettek részt, és kiemelked fontossagu volt a vonatkozé
eurépai tudomdnyos tarsasaggal kiépitett kapcsolat, illetve e tdrsasag Buda-
pesten rendezett kongresszusa.

A dontéshozis és a gyakorlat kozotti folytonos korforgast tehat a felhasznalok
és a szabalyozok kozotti kommunikacié jelentette, amelynek egyik formaja
a konzult4cié volt, masik pedig a kédkarbantart6 bizottsag mikodése, mely
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a szakmai szervezetek véleményét kérve és megismerve, gyakran ellentétes
érdekeiket egyeztetni igyekezve formdlisan is hozzajirult a szakmai tudas
és dontéshozatal kapcsolatdhoz. Pontosan ez a cirkuléris jelleg biztositotta a
tudésalapot, ez jelentette a rendszer finomhangolasit. A HBCs feladata teore-
tikusan a valdsag leirdsa egyszertsitett formaban, és azzal, hogy a gyakorlat
folyamatosan visszahat az elméleti konstrukcidra, az eszkoz egyre pontosab-
ban irja le a valésdgot, az elmélet és gyakorlat folyamatosan megfeleltethetd
egymdsnak.

Ugyanakkor lényeges, hogy a HBCs mint elméleti konstrukecié is hatast gya-
korol a valésagra. Azaltal, hogy a HBCs rengeteg valds eset forrasfelhasznalasa
(és nem forrasigénye) alapjan meghataroz egy blivgs atlagot, ami alapjan az
OEP finansziroz (ettél még persze lehet olcs6bban vagy dragabban megoldani
a kérhézban az adott kezelést), a korhazak altal valésan elkoltott pénz is az
atlaghoz kozelit, hiszen dragidbban nem éri meg csinélni, sokkal olcsébban
viszont valészintileg nem lehet. Az amerikai DRG kidolgozasakor ezt ugy
korrigaltak, hogy ha az adott beavatkozast mégis olcs6bban tudjak elvégezni,
ez a kovetkezé felméréskor kideril, igy az ehhez tartozé sulyszamot lejjebb
lehet vinni. Ez persze azt is jelenti, hogy a kdrhazaknak nem éri meg olcsébban
elvégezni az adott beavatkozast, mint a megallapitottétlag.

Ahogy a HBCs-rendszer haszndlata ,bejiratédott” és a kérhazi dolgozdk
- esetleg az audital6 cégekkel kiegésziilve — egyre jobban kddoltak és egyre
kevesebb probléméajuk akadt, a konzulticidk szdma megritkult, majd igény
hianyiban meg is sziint. Ezzel azonban a felhasznaléi visszacsatolds egyetlen
hivatalos csatorndja is bezarult. A szakmai visszacsatolas lehet8sége a szakmai
kollégiumokon keresztiil tovibbra is megmaradt, amely orvosi tudas alapjan
frissitette a rendszert, a kédoldssal kapcsolatos problémak azonban nem, vagy
csak nehézkesen jutottak vissza a hatésaghoz.

4.3.2. A ,papir tiirelmes” — ellendrzés és biintetés

Ahogy a szereplk bemutatdsakor irtuk, a rendszer tervezésekor az ellenérzés
kérdése elsikkadt, nem valt a rendszer részévé. Akkor kapott csak hangsulyt,
amikor a rendszer iizembe helyezése utdn a visszaélésekre fény derilt. A kédolas
pontossiga sok esetben moralis kérdés — ahogy egy auditalé cég szakértdje fogal-
mazott -, nem kapcsolédik valédi restrikcié a visszaélések bizonyos fajtdihoz.
Ellenérzést természetesen folytat az OEP, azonban ez a megkérdezett szakértdsk
és kérhazi dolgozok szerint nem a rendszer javitdsira, hanem a visszaélések
megfékezésére, bintetések kiszabasara irdnyul. Az OEP a visszaélések megfé-
kezésére hiromfajta ellendrzési eljarast alkalmaz:
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1. Az automatizalt rendszer az informatikai énellentmonddasokat sztiri ki,
ha péld4ul valaki kérhdzban fekszik, akkor az 6 TAJ szamaval nem lehet
egy patikdban gydgyszert kivaltani. Ugyanilyen informatikai alapt ellen-
6rzés, hogy az igen draga intenziv osztalyon — ahogy a terepkutatdsban
irtuk — legalabb 36 6rat kell fekiidnie ott a betegnek ahhoz, hogy az OEP
elfogadja. Ha valaki csak 30 érat fekiidt intenziv osztalyon, akkor sem
lehet a dokumentéciéba beirni a 36 6rat, mert az OEP nyilvantartja, hogy
hény intenziv osztalyos 4gya van az adott kérhaznak, és egyszertien ki-
zarja az informatikai rendszer, hogy tobb 6rat lehessen elszamolni, mint
amennyi fizikailag lehetséges. Ez az automatikus rendszer azonban csak
néhany - 4ltaldban a nagyon koltséges - teriiletre 6sszpontosit, az olcsébb
eljarasokndl nincs ilyen, teret hagyva az optimalis kédoldsnak ,,Mert a
papir tiirelmes. Nincs ellendrzés” — ahogy az egyik orvos fogalmaz.

2. Amasik ellenérzési méd a szurépréba. [d6nként — dltaldban egy osztalyra
vagy konkrét beavatkozdsra fékuszédlva — kiszall a helyszinre az OEP leg-
alabb két ellendre, és 4tnézik a betegdokumentécidt. Ez akdr napokig is
eltart és akddoldssal foglalkozo orvosnak is szitkséges jelen lennie. Ilyenkor
a dokumentaldsi szokasok kozti killonbségekre hivatkozva még ki lehet
magyarazni a hibak egy részét, amit pedig nem lehet, azt szankciondlja
az OEP: ha tulfizetés tortént, akkor tébb pénzt von el, mint amennyihez
jogtalanul jutott a kérhaz.

3. A harmadik tipust ellenérzés a lejelentett HBCs-kbdl késziilt statiszti-
ka elemzése, ami alapjan az OEP elemz6i gyanit fognak és nyomozni
kezdenek. Példaul a szeptikémia (ami egy altaldnos szepszist jelent) egy
idében tul tagan volt definidlva igy a besorolds pontatlansiga miatt ba-
nalis betegségeket is lehetett ennek kédolni. Az OEP felfigyelt arra, hogy
a sulyos betegséghez nem parosul az ,elvarhat6” haldlozasi rata, igy fel-
meriilt a gyand, hogy a kérhdzak csalnak, ami a hatésagot arra sarkallta,
hogy a nagy koltségl szeptikémia besorolasat pontositsa, szigoritsa. Az
oknyomozas tehat gazdasagi szemlélet(i volt, és nem azt vizsgilta, hogy
valdéban tértént-e vagy indokolt volt-e az adott beavatkozas, hanem, hogy
mennyi pénzt kélt erre a jarulékfizetSk pénzébol az OEP.

Az OEP az ellen6rzései soran magas szinti orvosi és kézgazdasagtani tudast
képvisel, mégis els6sorban gazdasagi érdekeket tart szem el6tt. Az OEP
szakértbire jellemz§, hogy tudasuk sok esetben megtestesitett tudds, sok év
felhalmozott tapasztalata, amivel példaul egy statisztika alapjan gyanut
fognak egy beavatkozas jogossagit illetéen. Ez a tudds azonban sok eset-
ben nehezen ruhazhaté at, igy a korhazba kikildoétt ellenér nem feltétlenil
tudja, hogy mit vagy hogyan kell keresnie, vagyis a tudastranszfer nem vagy
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csak korlatozottan jon létre, ami értelemszer(ien csorbitja az ellenérzés
hatékonysagat.

A HBCs eredeti, minGségbiztositdsi igényének ellentmond, hogy az
orvosszakmai szempontok rovidsdra elényt élveznek a gazdasdgi érdekek. Az
informatikai tudas felértékelédése szintén az orvosszakmai tudast szoritotta
hattérbe az ellendrzés soran, az egyik HBCs-szakért§ ezt igy jellemzi:

»Sajnos, az informatikdval gy jdrt az OEP, mint kisgyerek a jdtékaival. Megkapta a
lehetdséget, és azt hiszi, hogy mindent igy kell megoldani. Tehdt 6k azt hiszik, hogy ami
a szdmitdogépes adatbdzisukba bekeriil, az énmagdban elég mindenféle ellenérzésre és
quality control-ra. Es ez egy tragikus tévedés.” (Orvos, kérhaz-finanszirozasi szakérts)

Az informatika térnyerését az orvosszakmai tudassal szemben j6l példazza
az egyik kodolast végzé osztalyos orvos panasza. Ez az interjurészlet a fals
adatok gyartasdra is ravilagit (errél a ,tudatositott tudashiidny” alfejezetben
lesz sz6 bévebben.

A legtijabb jogszabdly, a legtijabb kitaldcidja az OEP-nek, hogy a beavatkozdsokndl jelezni
kell azt is — méghozzd kdtelezéen kitéltendé mddon-, hogy a beavatkozds milyen jellegii
volt — elsé élvonalbeli terdpia, mdsodik vonalbeli terdpia, palliativ terdpia, mit tudom én
micsoda még és reoperdcié. Az OEP, amikor ezt kitaldlta, arra gondolt, hogy az onkoldgiai
kezeléseknél megprobdl valamilyen informatikai feliigyeletet gyakorolni. Na most a be-
avatkozdsok donté tobbsége itt a sebészeten, az ,egyik se”, de ilyen rubrika nincs, viszont
kitelezéen ki kell télteni.

K: Es akkor mit ir be?

Orvos: Ami eszembe jut. Amilyen kedvem van, van amikor 1-s, 2-s, 3-as, 4-es, 5-0s, vagy
5-Gs, 4-es, hogy szines legyen, ami eszembe jut, hadd ériiljenek egy kicsit a fituk. Ugyis
értelmetlen az egész.” (Sebészorvos)

A rendszer folyamatos fejlesztésének harom csatorndja volt a HBCs bevezeté-
sekor: az egyik a konzultaciék, melynek sordn a felhasznalék megoszthattak
a konkrét kddolasi problémakat, a masik a szakmai szervezetek (tobbnyire
orvosi kollégiumok) ajanlasai, illetve véleményezései a besorolasi valtoztata-
sokkal kapcsolatban, a harmadik pedig a kédkarbantartds, azaz a raforditasi
tanulmdany driasi adatfelvételének periodikus ismétlése. Az OEP 4llitasa szerint
6k allandé6 kapcsolatban vannak a szakméval, de ez nem a felhasznalékkal foly-
tatott folyamatos és rendszeres egyeztetés volt. A szerepl6k kozotti konfliktusok
éppen azért élezédtek ki, mert a konzultacié mint szinhely szint meg. Habir
1998-ban térvényrendelet irta el6 a haromévenkénti kédkarbantartast, nem
tért ki arra, hogy ezt hogyan kell lefolytatni. Olyan szabalyozas pedig nem
sziiletett, ami el6irta volna a felhasznalokat bevoné konzultaciokat. A puha
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szabalyozas/szabalyozashiany eredményeképpen a kiillonb6z8 szakmai kollé-
giumok érdekérvényesitése befolyasolta leginkabb a HBCs kédok alakulasat,
Uj eljarasok bekertlését, elavultak megsziintetését.

Ténykérdés, hogy 1999 és 2008 kozott nem tortént adatfelvételen alapuld
kédkarbantartas. Ennek okdrél nincs kozszajon forgd, értelmezé magyarazat,
valészintileg azért, mert a karbantartds elmaraddsa nem kotheté konkrét
személyhez vagy intézkedéshez. Kutatasunk soran megprébalunk utdnajarni,
hogy a torvényi szabdlyozas ellenére miért huzédott ilyen sokdig a karbantar-
tas. Kérdésiinkre kivétel nélkil minden szakérté ugy nyilatkozott, hogy tett
lépéseket az tigyben, de a dontéshozdi szinten nem tortént elérelépés:

,[a kédkarbantartas fontossigal minden évben folvetditt. Az OEP-ben évente, mds-
fél évente vdltozik a féigazgatd, [...] az ij féigazgatonak egyszer-kétszer ezt jeleztiik,
hiimmégés-hdmmogds, elment a minisztériumba, ott is hiimmdgés-hdmmogds, és aztdn
mire valami tértént volna, addigra vagy az OEP féigazgatot cserélték le, vagy a minisztert
vagy az dllamtitkdrt.” (Egészségkdzgazdasz)

A tudds és a politika viszonydnak egyik alapvets dilemméja, hogy a politika és
a tudadstermelés életciklusa nem vag egybe: a politika és a szakpolitika is négy-
évente Ujraosztja a lapokat, mig az (ij tudastartalmak el6éllitasa (el6készités,
kutatds, monitorozas, ellenérzés stb.) sokszor jéval hosszabb id6t vesz igénybe.

A hossza kihagyds utdn 2008-ban elvégezték a kédkarbantast, evvel kap-
csolatban az OEP munkatérsai hangsulyoztdk, hogy szoros volt az egytuttm-
kodés az orvosszakma képvisel6ivel, azonban az orvosok kéziil sokan jelezték
fenntartasukat a karbantartds minéségét illet6en, még akkor is, ha 6k maguk
is részesei voltak:

,[Az adatfelvétel] informatikai feldolgozdsa megtirtént és ennek most a szakmai kollé-
giumok dltali ellenérzése folyik, ami megint csak egy érdekes dolog, én is csindlom. Mert
ugyanis mi a szent szart tudok én azon ellenérizni? Mert, hogy rossz, azt tudom. [...] A
nydr kellés kizepén, amikor az emberek fele szabadsdgon van és nincs miitésné, akit be-
dllitsak a miitéasztal mellé, a betegek meg ott vannak sajnos, akkor egy embert kiemelni
arra, hogy ezt csindlja, az nem miikédik. [...] Es akkor még nem is beszéltiink a szezondlis
ingadozdsrol, mert ahhoz, hogy én a sibalesetet is, meg a gutaiitést is fel tudjam mérni,
ahhoz nydron is, meg télen is kell felmérnem. Tehdt mddszertani hibdk témkelege rontotta
el...” (Orvos, kérhaz-finanszirozasi szakérté)

A szakmailag elismert kédkarbantartas hidnydban a kilénb6zé betegségek
gyogyitasahoz tartozé pontértékek tehit egyre kevésbé tikrozték az adott
beavatkozas valds koltségét, vagyis a HBCs mint elméleti konstrukcié és a
felhasznalds mint gyakorlati megvaldsulads egyre kevésbé feleltethet6 meg
egymasnak. Ezt tobb megkérdezett dontéshozé és szakértd kifogasolta:
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,Es azt gondolom, akdr a HBCS-r6l, akdr bdrmirsl beszéliink, hogy meg kell hozni egy
szabdlyt és a plan — do — check — act ciklust tényleg végig kell csindlni. Ez a mindség-
biztositds ciklusa. Tehdt tervezz, cselekedj, ellenérizd és megint cseleked;. [...] Aki azt
gondolja, hogy egy rendszert meg lehet csindlni hiisz évre [elére], az mondjuk Svdjcban
él.” (Egészségiigyi miniszter)

Akorabban széles kord konszenzus 6vezte szabilyozdeszkozt innentdl kezdve
szamos kritika éri mind a szakért6k, mind a déntéshozdk részérél. Az aktorok
harom f6 csoportja, a kérhazak, az auditalé cégek és a GYOGYINFOK/OEP
érdekei eredetileg is eltértek, azonban a kérhazak és az auditalé cégek a kezde-
tektsl kozos célért kiizdottek: a bevételek noveléséért. Eppen ezért igyekeztek
a kédolast a torvényesség hatdraig optimalizalni,'* amit az OEP csaldsnak
aposztrofalt és igyekezett minden eszkozével ildézni.

,Elképzelések megvaldsitdsakor éridsi eltérések lehetnek az eredeti dtlet és a végiil abbél
kialakulé szakpolitika kézitt. Ez az eredeti szdndékoktdl nagyban eltéré eredményhez
vezethet, nem beszélve a szdndékolatlan kivetkezményekrél.” (Schmidt 2010: 6).

Ahogy a kiillonb6z6 szabalyozdeszkozokre jellemzd, hogy nem szandékolt mel-
lékhatasailesznek (Schmidt 2010), a kérhazak és az OEP kozti macska-egér harc
olyan hozadéka volt a szabilyozéeszkoznek, amire nem szamitottak a terve-
zésekor. Mivel az OEP a csalas elleni hajtévaddszatot tiizte ki célul, hittérbe
szorult a rendszer tokéletesitésének és valdsaghtiségének igénye, és el6térbe
keriilt egy jol koriulhatarolt koltségvetési elvards: nem lehet tébb pénzt kélteni,
mint amennyi van. Az OEP restrikciéi ellenére a kérhizak kiadasa tillépte az
erre szant koltségvetést, ennek hatasira az inflacié kovetésének elmaradasin
tul, a HBCs-kédokat visszanormaltdk: ha az év végén példaul 5%-kal volt tobb
a kiad4s, mint a keret, akkor minden HBCs stlyértékét 5%-kal csokkentették.
Ezt hivjak HBCs-kuszdsnak (Steinwald és Dummit 1989).

4.3.3. Roml6 gazdasdgi feltételek

A HBCs torténetének ugyanakkor nagyon fontos eleme a kézgazdasagi helyzet
alakuldsa, hiszen az egészségiigyi kiaddsok vilagszerte névekvé tendenciat
mutatnak, mindenhol egyre nehezebb az eréforrasok elsteremtése ezen a terii-
leten, Magyarorszdgon rdadasul a 2006-o0s Konvergencia Program is ranyomta
bélyegét a szektor helyzetére, ahogy az A 2. dbran lathaté.

10 Anehéz eseteket ellaté kérhazak altaldban nem tudjik a valésagot optimalisabban kédol-
ni, mig az 4tlagos, vagy egyszertibb esetek ellatdi viszont igen, és igy a zart kasszabdl ez
utébbiak igazsdgtalanul tébbet emelhetnek ki a stulyosabb betegek rovéisara.
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2. dbra. Az Egészségbiztositasi Alap kiadasai redlértéken az el6z6 évihez viszonyitva
(1994-2008) (%)
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A gazdasigi megszoritdsok alapvetéen befolyasoltak a HBCs-rendszer alakulasat.
Mér nem az volt a cél, hogy a teljesitményhez kossék a finanszirozast, hanem
hogy a meglévé koltségvetésbél valahogy kihozzdk a tobbé-kevésbé miikods-
képes korhazi elldtast. A megszoritdsok hatdsiara a HBCs-alapu finanszirozast
2004-ben kiegészitették a Teljesitmény Volumen Korlit rendszerével (TVK):
az Osszes teljesithet sulyszam mennyiségét orszagosan és szolgaltatékként
meghataroztdk és ha tobbet teljesit egy kérhaz, nem fizetik ki. Magyaran
teljesitmény alapon torténik a finanszirozas, egészen addig, amig el nem éri a
kiadds a keret értékét (a korlatot), mert annal nem fizet tébbet az OEP.!! Ezzel
leplezetleniil kimondték a teljesitményalapt finanszirozas feladasat.

Atorténteket igy is értelmezhetjik, hogy a rendszer életbelépésével kialakul6
érdekutkozések Gjrarajzoltik az eredeti eréviszonyokat a tudasformak kozott.
Mig kezdetben a kozgazdasigtani és orvosszakmai tudas egyenrangu volt, a
tulkoltés, majd a TVK kovetkeztében a kozgazdasdgtani (els6sorban pénziigyi)
tudas el6térbe keriilt, igy a HBCs elmozdult az eredeti tudésalaprél. Ennek leg-
markansabb kévetkezménye az lett, hogy mig kordbban a teljesitmény hatarozta
meg a finanszirozast, a pénzigyi korlat megjelenésével immdr a finanszirozas
hatdrozza meg a teljesitményt.

11 A TVK bevezetése fokozatosan tértént.
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4.4. Uj tuddsok kialakulasa: kédolas

Kutatasunk egyik kérdésfelvetése arra irdnyult, hogy miképpen hoz létre egy
szabalyozbeszkoz Gjfajta tuddst. Ebben az esetben a HBCs bevezetésével a
kérhazakban dolgozé orvosoknak a gyégyitas mellett meg kellett tanulniuk a
kédolas elvégzését is. Ha egy kérhaz nem tudta vagy nem id6ben tudta megug-
rani ezt az akaddlyt, szembestlnie kellett ennek financilis kovetkezményével:
pénzkieséssel, vagy hogy ezt a feladatot jutalék fejében audital6 cégnek kell
kiszervezni. Ez a forgatékonyv raaddsul akkor is érvényes, ha csak orvosszakmai
tekintetben tanult meg az adott kérhiz orvosa kédolni, mert konnyen eshetett
abba a hibaba, hogy egyszeriien csak logikusan kédolt, nem optimdlisan.

4.5. Ellenallas és a csalds mint tudas

Egy szabalyozoeszkozzel szemben az ellenallas szamos formaja képzelhetd el:
lehet explicit (kollektiv, szervezett vagy egyéni) de lehet passzivis. Esetiinkben
az ellenallas explicit formai (pl. a kddolas szabotédldsa) nem jelentek meg annak
ellenére, hogy a HBCs extra eréfeszitéseket igényelt a korhdzaktdl. Ugyanakkor
kédolast végzsk sokszor abba a problémaba titkoztek, hogy egy-egy konkrét
esetben nem tudtak megfelel6en kédolni és nem volt olyan hivatalos fé6rum,
ahol a kddolasi probléméakat jelezhették és megvitathattak volna. Ezekben
az esetekben tébbnyire széltak a kérhazvezetésnek és vartdk, hogy torténjen
valami, ekézben pedig tovabbra is gydrtottak a fals adatokat (mint kor4bbi
példankban a sebészeti beavatkozasokat onkoldgiaiként kategorizaltik).

A kérhazak részérdl ugyanakkor a passziv ellendllas egyik forméajanak te-
kinthetjiik a tényt, hogy az orvosi hivatashoz képest az adminisztricié mindig
is alsébbrendd, lenézett feladat volt. Ez a rendszervaltas el6tt is igy volt, szinte
mindenhol a fiatal orvosok vagy rezidensek kaptik az ilyen feladatokat, sokszor
anélkul, hogy értették volna, mi a célja.

LA fiatal orvosok a klinikdn a 3K gytilsletében éltek: KISZ, kdvé, kéd. A fiatal orvos dolga
volt ndlunk a kdvéf6zés, mert a professzor urnak névér nem fézhetett kdvét, nem iszik meg
akdrmit, neki orvos kellett, hogy kdvét f6zzion és természetesen szintén ilyen aljamunka, a
KISZ-titkdrsdg is 6t illette. A fiatal orvosnak volt a dolga az is, hogy 6 kédolt minden ilyen
szar papirt, amit ha valaki nagyfejii kitaldlt, hogy ki kell télteni és kédolni kell, de nem
mondtdk el, hogy mire valé vagy minek, hanem téltsd ki.” (Egészségpolitikai szakérto)

Kollektiv vagy szervezett ellenallasrél azért sem beszélhetiink, mert a korhazak
jol felfogott anyagi érdeke volt a megfelel6 kodolas. A rendszer igy a kezdetekt6l
egyszertlogikit kovetett: nagyobb teljesitmény — tobb pénz. A HBCs kijatszésa
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azonban szintén az ellendllas egyik formadja. A csalni tudés egyik elsé explicit
formaja a HBCs bevezetésének hajnaldn megjelent szoftver volt, ami a kédolas
algoritmusat megforditotta, és azt szdmolta ki, milyen HBCs kédot kell megadni
ahhoz, hogy a lehet6 legnagyobb bevétel szdrmazzon az adott beavatkozdsok-
bél. Ezt a programot, ami egyértelmien a rendszer kijatszdsira iranyult és
érdemtelen elényhoz juttatta haszniléit, Sdmdnnak nevezték. Ugyanakkor az
OEP szemében az auditalé cégek ,,optimdlis kédoldsa” is csaldsnak mindsiilt.

A racionalis cselekvéselméletbdl kovetkezik az ésszefiiggés, hogy ha a fi-
nanszirozasi forma érdekeltté teszi a kérhazakat, hogy a teljesitményiiket jol
kédoljak, s6t nagyobbnak tiintessék fel a val6sdgosnal és nincsen visszatartd
erd, példdul megfelels ellenérzés, ami ezt megakadédlyoznd, akkor a kérhizak
szamara a csalds lesz a raciondlis cselekvés. Hidba volna a kérhdzvezetésnek
elvileg szakmai érdeke a pontos adatszolgaltatds, ez nem akadalyozta meg Gket
a kédok csinositdsdban — ahogy egyik HBCs-szakért6, aki egyébként maga is
féorvos, fogalmaz:

,[A kérhazvezetSk] azt hitték, hogy ha én egy kicsit csalok, tigyesebben, mint a mdsik
korhdz, akkor hidba, hogy zdrt a biidzsé, én egy kicsit tébbet fogok kapni, az a hiilye meg
kevesebbet.” (Orvos, kérhaz-finanszirozasi szakértd)

Ezt a jelenséget szoktak stadioneffektusnak nevezni: hogyha egy focimeccsen
valaki felall, hogy jobban lassa a gélt, a mogotte il6 nem lat, és 6 is felall és végiil
all az egész stadion, de senki nem lat jobban Ebben az esetben nem az a kérdés,
hogy foléll-e az egész stadion, hanem hogy miként lehet mindenkit leiltetni,
vagyis ha egyszer elkezd6doétt a csalds, hogyan lehet megalljt parancsolni.

4.6. Tudatositott tudashidny'? és hibas adatok gyartasa

Er6ss Gabor (Er6ss 2010) nyomén tudatositott tudashianynak nevezziik,
amikor egy dontéshozé, kutatd, érintett vagy barmilyen mas aktor egy jél ko-
riilhatarolhaté tudas hidnyaban egy masikfajta tudassal pétolja azt. Gyakori,
hogy formalis tudést (adat, statisztika) pétolnak nem formalis tudassal (pl.
tapasztalati tudas).

A tualkédolassal szemben bevezetett szankcidkra olyan értelemben illik a
fenti fogalom, hogy az eredeti tudasalapot (orvosi, gazdasagi és informatikai
tudds) mell6zve masik fajta tuddsra épit, igy hatdsa nem a szabalyozdeszkoz

12 A KNOWandPOL kutatédsban Eréss Gabor az eredeti kifejezést Merton nyoman specified
ignorance-nek hivja.
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javitdsa, a probléma eredetének feltardsa és kijavitdsa, hanem afféle tiineti
kezelés. Amikor az OEP észrevette, hogy egy adott kéddal visszaélnek, sok
esetben nem orvosi, gazdasédgi és informatikai tudast mozgositva szigoritotta az
adott kéd hasznilatanak lehet8ségeit, hanem nem formalis tudast alkalmazva
megszintették a ,biinés” kddot.

Ugyanakkor tudatos tuddshidny az is, amikor egy dontéshozé kezébe keriil
egy szakmai anyag, amirél ugy dont, nem fogja haszndlni. Szinte minden
megkérdezett szakérts emlitette valamilyen formaban, hogy volt erre példa:
szakmai anyagot juttattak el a déntéshozdéi szintre, de semmilyen visszajelzés
nem érkezett. Leginkdbb a HBCs bevezetését megel6z6 szakmai férum egyik
résztvevéjének panasza példazza ezt:

A HBCS-rendszerhez a rendes kettds kinyvelés kell, ahol minden egyes kéltséget az adott
koltséghelyre lehet vetiteni. Ezt a szakmai forum kimondta! Izé... papir a minisztériumba,
fiék, kulcs, kulcs a Dundba... kész.” (Orvos, kérhaz-finanszirozasi szakérto)

Apéldaisjolillusztrélja, hogy a kozpolitika alakitisa soran a tudast nagyon sok
esetben legitimaciés céllal hasznaljék, és azokban az esetekben, amikor - az
akar dltaluk megrendelt - kutatas vagy szakmai férum nem arra az eredményre
jut, amire szamitanak, és ami a legitimélashoz szitkséges lenne, egyszertien
nem vesznek réla tudomast.

A harmadik fontos teriilet ennek kapcsan a megkérddjelezhet6 adatok el6-
allitdsa. A HBCs kifejlesztésének alapjat a preciz adatgyjtés jelentette. Mivel
a cél a minGségbiztositas volt, a fejleszt6ket megbizhat6 adatbazisok készitése
motivélta. Abban a pillanatban, ahogy a kézgazdasagtani tudas szinre lépett
és az eszkozt finanszirozasi célra kezdték hasznalni, raadasul a motivaciét is
ehhez kototték, a gazdasagi elényszerzés feliilirta a megbizhaté adatok szol-
galtatisanak fontossdgat.

Ha megnézik a sziilést, akkor egyetlen egy hihetd adat nincs ott, mert papiron alig van
egészséges sziilés, mert amire lehet, rdfogjdk, hogy patoldgids, de hdt igy kapott érte kétszer
annyi pénzt a kérhdz. Na most hazugsdgra kényszeriti rd ez a hidnyrendszer az orvosokat
vagy az orvosmenedzsereket, amit el se tudok itélni ugyanakkor, mert nem haza viszi ezt
a pénzt, hanem megprobdlta a kérhdzat valamilyen mddon fenntartani, mert egyébként
alulfinanszirozott a rendszer. Ezért aztdn az OEP-nél 1év6 adatokat mindenki ugy tekinti,
mint Magyarorszdg egészségrél vagy betegségrél valé teljesen torz és hamis adathalmazt.”
(Orvos, orvostudomdnyi egyetemi felsé vezetd)

Ezt a problémat elsGsorban az enyhithette volna, ha a kérhdzak motivaltak
lettek volna abban, hogy pontos adatokat szolgiltassanak.
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4.7. A szabdlyozdeszkoz létrehozza a szabalyhoz vald
alkalmazkodas tudasat

Ahogy az el8szdéban is irtuk, az intézményirdnyitds irodalma kétféle szabélyo-
zbeszkozt kulonboztet meg, amellyel el6idézhet az énszabalyozas:

Teljesitménymérés két fajtaja

Motivaciés Informadciés
Amérésjutalmazasivagy szankcionalési céllal, azt | A mérésinforméciészerzésre, pontositasraaz-
feltételezve, hogy ezaltal a miitkédés javulnifog. | zal a céllal, hogy javitsdk a mikodést.

A szabilyozdeszkoz két tipusa koziil a HBCs motivdcids indittatdsd, azaz az
eszkozt jutalmazasi-szankciondldsi céllal hoztak létre, hiszen a finanszirozast
Osszekapcsoltak a teljesitménnyel. A motivacids szabalyoz6eszkoz alkalmaza-
sakor azonban azzal a nem szandékolt kévetkezménnyel kell szamolni, hogy a
mérés maga valhat célld.’3 J6l érzékelteti ezt Vaszilij Alexejev stlyemel§ esetérél
sz6l6 anekdota, akit avval motivaltak, hogy minden esetben amikor megdéntétte
a vildgcsucsot, pénzjutalmat kapott, igy Vaszilij nem arra térekedett, hogy a
lehet6 legjobb eredményt érje el, hanem hogy minden versenyen épphogy csak
megdéntse a vilagesicsot.

Mivel a szabdlyozéeszkoz dltal meghatarozott szempontok jelentik a ju-
talmazas-szankcionalas alapjit, az intézmény miikodésének feltételeit ez
hatarozza meg, igy az ezeknek val6 megfelelés valik az elsédleges szempontta.
A mérésnek valé megfelelés kényszerét jol lathattuk a HBCs esetében is, amikor
a pontszdmok maximalizdldsa valt a legfontosabb szempontta. Paton szerint
ez odavezet, hogy ,a szervezetek tobbet foglalkoznak azzal, hogy a teljesit-
ménymeérésnek megfeleljenek, mint a teljesitménnyel magaval” (Paton 2003).
A HBCs esetében pontosan ezt fogalmazta meg egy érintett is:

»Sajnos, a kddoldssal tibbet lehet javitani a finanszirozdson, mint a beteg tisztességes
elldtdsdval. Ez végig nagyon nagy problémdja volt a rendszernek, hogy aki jol kédolt, az
tobb pénzt kapott, mint aki jél teljesitett.” (Allamtitkar)

Az torténik tehat, hogy a szabilyozdeszkéz megalkotdsakor mindazokat az
indikatorokat igyekeznek meghatarozni, amellyel mérheté és ellenérizheté

13 Nem csak a tarsadalom szabalyozasara iranyul6 eszkoézok, befolyasoljak a szabalyozotta-
kat (eredeti céljuktdl fiiggetleniil), hanem a természettudoményos méréseknél is a mérési
modszerek tébbsége befolyasolja a mérés targyat (gondoljunk csak arra, hogy folyadékba
martott lakmuszpapir kémiai dsszetétele befolyasolja a folyadék pH-jat), a mérés maga
ugyanis tarsadalmi konstrukcié.
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az intézmény/szervezet mikoédésének szinvonala/hatékonysiga. Abban a
pillanatban azonban, amikor ezek az indikatorok kivalasztdsra keriilnek, mar
6nallé ,mérépontokként” szerepelnek az intézmény miikodésében, szinte 6nallo
életre kelnek. Ettél kezdve az indikatornak valé megfelelés a cél (Newman és
Clarke 2009). Az intézmény tevékenységének komplexitdsa fragmentalédik,
mert kiemelkednek bizonyos szempontok, amiket a méréeszkoz mér és éppen
attdl, hogy ezek kiemelt figyelmet kapnak, az eredeti cél hittérbe szorul. Az
ilyenkor bekovetkez6 valtozast nevezik a teljesitménymeérés zavardnak. Ilyen-
kor ,a méréeszkoz olyan viselkedést valt ki, amely a szervezet érdekeivel ép-
pen ellentétes. Bizonyos mérési értékek esetleg javulhatnak, de a teljesitmény
maga, ami valéjdban a lényeg lenne, romlik” (Spitzer 2007). Ha kiragadjuk
azt a pillanatot a HBCs térténetébél, amikor a teljesitményporgetés tullépte
a koltségvetés kereteit, és az OEP minden eszkozével ezt probalta megfékezni
(1asd HBCs-kédok megsziintetése egy tollvondssal), olyan rendszer képe vetiil
fel, amelyikben egyik szerepl6 sem az eredeti céloknak megfelel6en cselekszik,
és mar régen nem a valds teljesitményen alapulé finanszirozas a cél: a kdrhaz
nem a val6sdgnak megfeleléen jelent és az OEP-nek nem a rendszer fejlesztése
a célja, hanem a tlizoltds.™

Erdekes lehet szamunkra, hogy a KNOWandPOL kutat4s mas tudasalapi
szabélyozo6eszkézoket bemutatd esettanulmanyaiban miként jelenik meg ez a
probléma. Szinte minden esetben felmertil a mérésnek val megfelelés kérdése,
viszont szdmos esettanulmany foglalkozik azzal, hogy a problémat mar a koz-
politikai folyamat kezdetétél igyekeztek tudatosan kezelni - ellentétben a HBCs
esetével, ahol a tervezéskor nem kapott hangsulyt az eszkéz okozta hitranyok
folyamatos kovetése és kikiiszobolése. A skét lelkiegészség-politikai folyamatban
példdul mar az indikatorok megalkotdsat is kézosen végezték a kozpolitikai
folyamatban résztvevik. Paton kutatdsai is azt igazoltdk, hogy a ,kilénboz6
teljesitménymeérési eszk6zok akkor vezettek leginkabb teljesitményjavulashoz,
ha mdr a kialakitasuk sordn bevontédk az érintetteket és a szamukra érthetd
és értelmezhetd nyelven irédott, ezdltal magukénak érezhették azt. Ilyenkor
az érintettek segithetnek az eszkoz kilénb6z6 kéralményekre valé alkalma-
zasdban.” (Paton 2003, 107) Mig a HBCs esetében a kialakitas és a bevezetés
soran az érintetteket informaltdk és befolyasolhattdk az eszkozt, a konzultaciok
megszintekor elhalt a visszacsatolas lehetGsége, vagyis a kiillonb6z6 kéorilmé-
nyekre alkalmazasba mir nem vontak be az érintetteket:

14 Ne feledjiik Horn Gyuldt, mint kormdnyfét és pdrtelnokét, aki az elsé kérhdzcsddnél [Szolnok]
zsebbdl kifizette az addssdgot, és ezutdn minden kérhdzigazgato szdmdra vildgossd vdlt, hogy a
tullépés a jo lépés, hidba hogy a fedezetlen kitelezettségvdllalds tulajdonképpen jogszabdlyelle-
nes...” (Orvos, kérhaz-finanszirozasi szakértd)
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wTudja, az a nagy kiilonbség a szdlloda és a kérhdz kozott, hogy a szdlloda maga mondja
meg az drat, maga hatdrozza meg, hogy azért mit ad. Az egészségiigyben pedig a kormdny
hatdroz meg mindent, énnekem nulla mozgdsterem van, amikor alkalmazkodni akarok
a rendszerhez. Egyetlen egy mozgdsterem van, hogy a betegnek egyre kevesebbet adok,
és hogy a béreket leviszem a lehetséges minimumra, és ez mdr rég megtirtént.” (Orvos,
kérhaz-finanszirozasi szakértd)

Egy masik megoldds a szabalyozéeszkoz altal kialakult csapdahelyzet javita-
sdra, ha a szabalyoz6eszkozt egyre komplexebbé teszik. Ezt dltaldnosabban
megfogalmazva, egy eszkozben azok a szempontok valnak fontossa, amik
megragadhatdk, szdmszerisithet6k, szamonkérhetdk, felsorolhatéak. Ha ki-
emeljiik ezeket a szempontokat, a val6sag komplexitasat redukaljuk. Az ezzel
jaré informacidveszteséget pedig ugy lehet csékkenteni, hogy a kordbban nem
mérhetd, szamszertsithetd stb. aspektusokat — kreativ médszerekkel - mérhe-
t6vé tessziik. A skét esettanulmany (hivatkozds) ramutat ennek jelent8ségére,
illetve arra, hogy a fejlesztésekbe is bevontak az érintetteket: a k6zds bizalmon
alapulé egyiittmiikodést alakitva ki. Mindekozben szem el6tt tartottak az atfogd
célt, amit a kozpolitikai folyamat kezdetén kitiiztek maguk elé: ,igyekeztunk
azindikatorokat intelligens médon haszndlni, mindig arra f6kuszaltunk, hogy
mi a valédi cél, ami el akarunk érni, hogy ne csak az eszkoz altal tdmasztott
elvardsoknak akarjunk megfelelni” - irjak a skét esettanulmanyban (Smith-
Merry és tsai. 2010). Vannak tehat kikiiszobolhetetlen problémak, amelyekkel
leginkédbb azt lehet tenni, hogy folyamatosan szem el6tt tartjuk: a tehetetlen-
séget tudatossaggal kompenzalhatjuk.

A motivacids szabdlyozbeszkoz keltette csapdahelyzet kivédésének mésik esz-
koze, ha motivaciés helyett informaciés eszkozt alkalmaz a politika, melynek
sordn 6nszabalyoz6 folyamat indul el. Az informadcids szabalyozéeszkoz célja
informaciészerzés, azzal a szdndékkal, hogy annak birtokaban és a kézos cél
ismeretében az intézmények/szervezetek énszantukbdl, sajat érdekiikbdl ja-
vitsdk a miikodést.

A HBCs az eredeti koncepcié szerint tokéletesen megfelelt volna arra, hogy
informadcids szabdlyozbeszkozként alkalmazzak. Eredetileg a HBCs-t (és az
amerikai DRG-t is) orvosszakmai szempontokat leird, csoportosit6 eszkoznek
szantdk, mely a jelentett adatok alapjan az 6sszehasonlithat6sagot is biztositja
szakmanként, illetve intézményekként, igy motivilva a teljesitmény javitasat.
Ez a HBCs esetében azt jelentené, hogy kihasznalva a szolgaltatott adatok rész-
letgazdagsagat, a kordbbiaknal finomabb indikitorok bevonasaval (nem csak
pl. haldlozasi ardny), az intézmények §sszehasonlithatésiga érdekeltté tenné
mind a kérhdzakat, mind az ott dolgozdkat, hogy érdekkozosségben javitsak a
miikodést, hiszen ez mindenki szamara presztizsnévekedéssel jarna. A HBCs
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tovabba az 6sszegyjtott tudas elérhetdvé tételével igy isjavithatna az ellatést,
hahozzéiférhets lenne a betegek kértorténete: az OEP-nél 1étez6 adatdllomdny-
bél automatikusan dtkeriilnének a lakosok korabban megéllapitott kérisméi
a kezel6orvos képernydjére, amikor a kézponti rendszerben ellenérzik a TAJ
szamot. Ezeket az informaciés szabalyozasi lehetéségeket azonban a HBCs
esetében nem akndztak ki.

A kordbban bemutatott skét esettanulmany esetében (Smith-Merry és tsai.
2010.) azonban megtértént az informéaciés motivacié. Azért is lehetett ered-
ményes a fenti lelkiegészség-politikai folyamatban hasznalt stratégia, mert
az érintettek mar az el6készités szakaszaban megismerkedtek a szemlélettel,
amelynek meghonositasara a kézpolitikai folyamat irdnyult, és mar ekkor
megkezd&dhetett a lassid folyamat, amely 4talakitotta a szereplk altal képvi-
selt tuddsmez6t. ,,Egy indikétor Gj tudédst generdl azéltal, hogy olyan teriiletre
irdnyitja a figyelmet, amit azel6tt figyelmen kiviil hagytak” (Smith-Merry
és tsai. 2010: 36). Ez a példa is mutatja, hogy a motivaciés és informéciés
tipus tobbnyire nem fiiggetlen egymastél, megjelennek egyazon kézpolitikai
folyamatban. A szabalyozéeszkoz informacids tipusa az énszabalyozas leg-
tokéletesebb forméja. A szabalyozasnak ez a médja egyszerre tekinthetd a
konszenzusban létrejott, kézosen ,kialkudott” cél megvaldsitisanak, vagy
a hatalom legtskéletesebb megnyilvanuldsanak. A szocialpszichol6giabdl is-
mert tény, hogy az énkép kialakitdsdban hangsuilyos a csoporthoz tartozas,
hiszen a csoporttagsig szamos informdciét ad sajat magunkroél, hogy megha-
tarozzuk, kik is vagyunk (Mead 1970). Tobb klasszikus kisérlet bizonyitja,*®
hogy a csoportban az interakci6 sordn a csoporttagok érzelmei, gondolatai és
tettei egymadshoz kozelitenek, végiil konszenzust alakitanak ki. Ha az egyén a
csoport tagja, elfogadja a csoportnormat, ez pedig erésen visszahat az egyén
cselekvésére, akar olyan formaban, hogy szabadon valaszott viselkedésként,

15 Muzafer Sherif 1936-ban demonstralta a tarsas befolyds hat4séit az egyén vélekedésére.

Kisérleti személyeit egy s6tét szobdba iiltette, ahol fénypontot lattak mozogni, eltiinni,
majd djra felvillanni. A fény azonban un. autokinetikus hatds volt, vagyis optikai illtzié.
A feladat igy nem egyértelmien megoldhatd, a kisérleti alanyok becslései nagy szérast
mutattak, amikor kiillon-kalén kérdezték 6ket, becsiiljék meg, mennyit mozgott a fénypont.
Amint azonban kisebb, majd egyre nagyobb csoportban kérdezték meg 6ket, a valaszok —
egymas hatdsara — kozelitettek egymdshoz (Sherif 1936).
Solomon Asch 1951-ben bizonyitotta, hogy az embert akkor is befolyasolja a csoport, ha
a dontés teljesen egyértelmii. Kisérletében kivetitett egy vonalat, majd harom kilénb6zé
hosszusagu vonal koziil a kisérleti személynek ki kellett vilasztania, hogy melyik hossza
egyezik meg az elséével. A valaszadds rendkiviil egyértelmd volt, azonban két beavatott
személy tarsasagiban, akik nyilvanval6an rossz vélaszt mondtak, a kisérleti személyek
megddbbentsé médon az esetek harmadaban konformak voltak a hibds konszenzussal
(Asch 1955).
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vagyis intrinsic motivdciéként (Harackiewicz 1979) élheti meg azt. A tervezett
viselkedés elmélete (Ajezn és Fixhbein 1977, 1980) szerint rdaddsul a normak
éppen azokat a viselkedéseket befolydsoljék leginkabb, amelyeket az emberek
érzésiik szerint maguk kontrollalnak. Erre a jelenségre utal Jacobs és Manzi,
amikor azt irjék, ,egy szervezetben az 6nkontroll a hatalom egyik legfontosabb
indikétora. A hatalom a foucault-iinteriorizacié sordn az 6nkéntes engedelmes-
kedésben jelenik meg. Az egyének és csoportok 6nként és dalolva hozzajarulnak
az ellendrzéshez, feligyelethez és biintetéshez, ha elkotelezettek a szervezet
céljai irant.” (Jacobs és Manzi 2000: 88)

3. dbra. A szabalyoz6eszkoz tipusainak és jellemzdinek 6sszefoglaldsa

szabalyozoeszkdz
motivaciés megegyezés-alapt
l informacios
Meéresnek
megfelelés
= diszfunkcié EELEE Mérés
szamit, ami hatalom
mérhetd” teljesitmeény
javulas

A HBCs példdja jol illusztralta, hogy a szabélyozéeszkoz motivacids tipusa
hogyan vezet diszfunkcidkhoz. Idesorolhatjuk az informaciés bundaba bujt mo-
tivacios esetet, mint dltaldban minden rangsorolast, ahol az embert cselekvésre
készteti a rangsorban elfoglalt helye, hiszen ez pszichol6giai motivacid, amely
ugyanugy el6idézheti a mérésnek valé megfelelés diszfunkcidjat. Ezzel szemben
amegegyezésalapt informdcios tipus altaldban valds teljesitményjavulast idéz
els, azonban reflektalni kell a hidnyossagaira, korlataira, ami altaldban ugy
jelenik meg, hogy csak az szamit, ami mérhetd.

5. KONKLUZIO

A Homogén Betegcsoportok rendszerét a hetvenes években kezdték fejleszteni
a szekszardi kérhazban, 1986-ban hivatalosan is felkérést kaptak az Egészség-
ugyi Minisztériumtdl a szabalyozdeszkoz kifejlesztésére — innentdl nevezzitk
HBCs-nek. A mai napig is érvényben 1év$ eszkoz ugyanakkor 2004-ben veszi-
tett jelent6ségébdl, mivel bevezették a Teljesitmény Volumen Korlatot, amely
a teljesitmény alapt finanszirozast szigorian egy felsé korlat ala szoritotta.
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A HBCs torténete egy amerikai jé gyakorlat'® és a helyi igény 6sszetaldlkoza-
sadval kezd6dott és hamarosan széles kori tAmogatottsignak 6rvendett, mivel
tokéletesen dsszhangban allt a rendszervaltas célkitlizéseivel és az elszamoltat-
hat6sig nemzetkozi kozpolitikai trendjével. A HBCs azt a meritokratikus illuziét
keltette, hogy a t6bb és jobb munkédnak meg lesz a jutalma. A szabalyozéeszkoz
kialakuldsat tipikus alulrdl indulé kezdeményezésnek tekinthetjik, hiszen
szakemberek kezdtek egy egészségugyi szabalyoz6eszkozt kidolgozni. A HBCs
bevezetése utdn hamar viladgossa valt, hogy az eszkozt az érdekek és elvarasok
hal6jaban nem feltétleniil gy hasznaltak, ahogy azt a megalkotdi eredetileg
elképzelték (teljesitménytulporgetés, kddolasi tritkkok stb). Onnantél kezdve,
hogy a rendszervaltas utdn hivatalos szabalyozoeszkozzé valt, dtvette a felul-
rél lefele irdnyulé szabalyozas jellemzdit. A kédoldssal valé visszaélésre adott
reakciokat raadasul a hagyomanyos biirokratikus tarhazbol meritették (1asd
a felmeriil6 problémék megolddsa egyetlen tollvondssal), ezzel viszont elvesz-
tette a legitimitast, amit a posztbiirokratikus voltdbdl fakadé konszenzualitas
jelentett. Igy a HBCs mar szinte semmilyen formaban nem emlékeztetett
posztbuirokratikus szabalyozdeszkozre, helyette — killonésen a teljesitmény-
volumen korlat bevezetésével - teljesen kézpontiva vilt a szabalyozis.

A HBCs torténete szemléletesen bemutatja, hogy bar egy eszk6zrél beszélunk,
ez nem egy valtozatlan format megdrz6 targy, hiszen a kériilmények hatasira
folyamatosan alakul. A szabalyozéeszkoéz dinamikdjanak bemutatdsira azért
is volt idedlis a HBCs, mert a szakpolitika 4j tudasalapokra helyezésének kor-
szakdban keriilt bevezetésre, amikor a raciondlis tuddsnak és a pontos adatso-
roknak kiemelt jelentésége volt. A HBCs-nek ez a korszaka a tudas és politika
egyesiilésérol szolt, az eszkoz bevezetésével azonban, ahogy az esettanulmény
ramutatott, az eredeti tudastartalmak és a politikai szandék egyre tavolabb
keriilt egymastdl. A szabalyozdeszkéz hasznalatdval nem szandékolt kovetkez-
ményként 4j tuddsok jelentek meg: a k6dolni tudas és a rendszer kijatszdsdrdl
szerzett tudas. Fontos megjegyezni, hogy ezek a tudasok azért juthattak érde-
mitknél nagyobb szerephez, mert kihasznalhattak egy tudashidnyt, az ellen6rzés
hidnyat. Ugyanakkor a dontéshozéi oldalon a tuddshianyt — formalis tudas, pl.
kédkarbantartas hidnydban - olyan eszkozokkel pétoltak, amelyek eltértek
az eredeti tudasalaptdl. Természetesen nem azt allitjuk, hogy a megvaltozott
szabalyozdeszkoznek ne lett volna tudasalapja, de a tudoményos és formalisan
rogzitett orvosi-gazdasagi-informatikai tudds egyenrangisiga megbomlott az-
altal, hogy kozgazdasagi, mégpedig szinte kizdrdlag fiskdlis szempontok valtak

16 Az azéta sokat kritizalt amerikai DRG rendszer a 1986-ban, amikor a magyar fejleszték
megismerték, kozpolitikai értelemben jé gyakorlatnak szdmitott.
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a szabdlyozds els6 szdmu mozgatérugdjava. Ezt a metamorfézist kétségtelenil
el6idézte az is, hogy a szabalyoz6eszkéz motivacids alapjava kizarélag a finan-
szirozds valt. Amit tehat az egész rendszer legnagyobb elényének gondoltak
a kidolgozaskor, hogy a teljesitményt a finanszirozassal motivaljak, végiil az
ellentétébe fordult: a finanszirozas lett a motivacio.

A HBCs-rendszernek nem csupan az egészségfinanszirozasban betoltott je-
lentésége valtozott meg az id6k folyaman, hanem a hatterében 4ll6 tudaskészlet
és a kitizott cél is. Ahogy a tudastartalmak hangstlya megvéltozott, agy az
eszkoz altal képviselt szemlélet is dtalakult teljesitményalapi finanszirozdsbdl
finanszirozas alapt teljesitménnyé.
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