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A mezokeresztesi csata korabeli forrdasokban

2004-ben jelent meg Orlovszky Géza gondozasaban a Régi Magyar Koltok Tara XVI. szdzadi
sorozatanak 12. kotete. A kotetben tobbek kozott szerepel Baranyai Decsi Janos verses
historidja, a Torok csdszarok kronikdja.* Az 1597-re datalt koltemény szerzdje sorra veszi a
torok szultanok magyarorszagi és erdélyi hadjaratait is, tobbek kozott Buda elfoglalasat, Eger
ostromat, Szigetvar megvételét, majd tovabb haladva a torténelemben, eljut a par évtizeddel
késObbi tizendt éves haboru hadi eseményeihez. Sajnos a historianak €pp ez a része igen
toredékesen maradt fenn, a még viszonylag olvashato és értelemezhetd szoveg Székesfehérvar
és Fiilek 1593-as ostromaval szakad meg, ezek utdn nagy hiatus kovetkezik.? Ebben a
kortilbeliil hisz, ma nem ismert versszakban kaphatott helyet a mezdkeresztesi csata is, mely
az elhizodo haboru sorsforditd dsszecsapasa volt. Ahogy Orlovszky Géza a historidhoz fiizott
jegyzetekben ramutatott, Baranyai Decsinek a ,,torokellenes harc ligye szinte a rogeszméjévé
valt”.® igy nemcsak ez a verses munkaja, de torokellenes harcokra buzdité fennmaradt beszéde
is errdl tantskodik,* melyben tobbszor is felemlegeti Eger 1596-0s elestét, és ide sorolhato
kronikaja is, melyben tébbek kozott a mezdkeresztesi csatardl is megemlékezik.®

Nalam sokkal szakavatottabbak beszéltek mar a mezdkeresztesi csata torténetérol,
legbévebben Toth Sandor Laszlé néhany éve megjelent monografiajaban.® Emellett taldn
érdemes e tanulméanyban is réviden Osszefoglalnunk a csata elézményeit és menetét. A
mezOkeresztesi litkozet soran hatalmas lehetdséget szalasztott el a szovetséges keresztény
csaszari-fejedelmi sereg. A habort legjelentdsebb nyiltmezei iitkozetének felemas kimenetele
vilagossa tette, hogy a hdborl nem egyetlen dsszecsapas utan fog véget érni, ahogy azt is, hogy
a szembenallo felek katonai erejiik tekintetében nincsenek elényben vagy hatranyban. A csata
azt is megmutatta, hogy az oszman birodalom nem tudja rohamszerien maga ala gyiirni a
keresztény csapatokat. A masik oldalon, a politikai, diplomaciai aktivitas er6s6dése nem tudta
ravenni a keresztény szovetségeseket a harcokban valé meghatarozo részvételre. A vesztett
csata utdn a csaszari oldalon a diploméciai probalkozasok a kovetkezd honapokban nagyon
aktivva valtak, am a kovetkezd év soran ezen probalkozasok teljesen kifulladtak, Erdélyben
pedig e vereség vezetett tobbek kozott Bathory Zsigmond tjabb lemondéséhoz.’
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1595-ben III. Murad haléla utan fia, III. Mehmed Iépett tronra viharos koriilmények
kozott, és 1566 oOta elsdként dontott ugy — melyben jelentds politikai nyomas is segitette —, hogy
Szulejman szultant kovetve személyesen is részt vesz a magyarorszagi harcokban. A szultani
sereg 1596 nyaran lassan kezdett el Magyarorszag felé vonulni. Els6é nagy allomasuk Belgrad
volt, ahol még az a terv volt sokak elétt ismeretes,® hogy a két részre szakadd sereg egyik fele
Bécs ellen, mig a masik, kisebb fele Erdély és Havasalfold ellen vonul, hogy ott a korabbi
megallapodasoknak évek 6ta ellenszegiild ,,Erdel-oglu”-t, vagyis Bathory Zsigmond fejedelmet
megbiintessék. Hogy Erdélyben tartottak ettdl a lehetdségtdl, jol mutatja, hogy az adatok szerint
Drinpolytél kezdve figyeltették a torok seregek vonulasat.® A megfigyelésre kiildott erdélyi
kémek koziil kettét azonban Nisnél karoba hiztak a torokok.'® Ennek mondanak ellent térdk
torténeti forrasok és angol kdveti beszamolok, melyek szerint mar a hadak megindulasakor egy
rovid hadjarat tervével indultak Eger felé.!! A mezOkeresztesi csata eldjatékanak tekinthetjiik
Eger varanak 1596-0s elestét, mely utan az Egert6l nem messze 1év6 sikon vonult fel egymas
ellen az oszman hader6 ¢és (a csataban el6szor és utoljara egyesiild) Habsburg-magyar és erdélyi
seregek java. Szamos visszaemlékezés, beszamold maradt fenn a tobb napig tart6 iitkdzetrdl,
ami nem is csoda, mivel a szemben allo felek teljesen kiszamithatatlan viselkedése hosszl ideig
foglalkoztatta mar a korabeli kézvéleményt is. A harcok és csatarozasok oktober 22-én
kezdddtek, majd a végsd iitkGzetre oktober 26-an keriilt sor. Nagy szerepet kapott a
torténésekben a két tdbor kozott hizodd mocsaras patak, melynek nevén még a korabeli
forrasok is vitatkoznak.'? Ez a patak, ahogy Miksa féherceg leirja, viz és mocsar volt, mely
mind az oszman, mind a keresztény seregek atkelését nehezitette, csatarendjiiket veszélyeztette,
egyben a csata soran elvalasztotta a két tdbort. Bar a harcok meghataroz6 része az oszméan tdbor
oldalan folyt, mindkét tdbor szerepet kapott a hirtelen megfutamodasokkal tarkitott
Osszecsapasokban. A végsé csata soran eldszor a Habsburg-magyar seregek kerekedtek foliil,
visszaverve a torokoket a mocsaras folyon at sajat taborukba, és onnan is megfutamitva 6ket,
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am ahelyett, hogy gydzelemre vitték volna a csatat, végiil megfordult a szerencse, és a
keresztény seregek fejvesztve menekiiltek el a csatatérrél, ami Murad és az oszmdn seregek
keserédes gybézelméhez vezetett.!®> A vereség f6 okat a beszamolok szerint abban kell
keresniink, hogy a keresztény seregek, amikor elérték a torok tabort, annak gazdagsagatol és
fénylizésétdl lenyligdzve fosztogatasba kezdtek, ahelyett, hogy folytattdk volna a torok seregek
ildozését, és gybzelemre vitték volna a csatat, majd a visszafordulo torok seregek miatt panik
tort ki, a gyalogsag jelentés része elesett, és a had tovabbi komoly Osszecsapas nélkiil
elmenekiilt.

A mezl6keresztesi litkdzetr6l szold korabeli beszamolok a csata alatti torténések
részleteire is ravilagitanak. A fennmarad egykoru torok leirasok, angol kovetjelentések,
valamint magyar nyelvii és magyarorszagi forrasok, levelek, visszaemlékezések szovegébol igy
egy sokszinli képet kapunk, melynek fokuszpontjdba a csapatok zavardt és menekiilését
allithatjuk.

Az oszman csapatok részérdl tobb torok torténetird is megdrokitette a csatat, tobben
koziiliik szemtantiként is részt vettek az iitkdzetben.'* A t6rok torténetirok koziil Ibrahim
Pecsevit és Kjatib Cselebit szoktak emliteni és idézni. Leirasaik megegyeznek abban, hogy a
taborban elszabaduld fosztogatokat elsd korben nem a hivatasos katonak, hanem a satrakban
megbuvo szakacsok, segédek, szolgak tdmadtak meg, fegyverként hasznalva mindent, ami a
keziik tigyébe kertilt, késeket, rudakat, baltakat. A megzavarodé német és magyar katonak
menekiilési kisérletét latva ezutan fordult vissza a torok sereg jo része. Azt is leirjak, hogyan
szemlélte Mehmed a visszatdimadas el6tt a menekiild torok csapatokat, €s tanicsadoja
javaslatdra hogyan kezdett el imadkozni segitségért.’® E jelenetrdl késziilt festmények nagy
népszeriségnek orvendtek késébb Konstantinapolyban.

Edward Barton angol kovet kiildottségével a szultani sereghez Belgradnal
csatlakozott.!® E kiildottség tagja volt Thomas Glover is, aki beszamolot irt a csata utan par
nappal.l” Glover nem csak arrdl tudosit, hogy a csata legkritikusabb pillanatdban hogyan 6ltotte
a szultdn magara Mohamed préféta kopenyét, hdrom nyilat 10ve az ellenség felé, de azt is
elmeséli, hogy jartak be a csatateret és a keresztény tabort az titkdzet utan. A nyugat-eurdpai
szemmel irt beszamold szerint az elsé csatarozasok utan menekiilni kényszeriil6 torok sereget
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a keresztény csapatok még teljes harci rendben kovették, €s behatoltak a torok satortaborba,
amit a szultan félelemmel szemlélt. Emiatt vették ra emberei a hdrom nyilvesszd kilovésére.!8
Ekkor az egyik oldalon gorog harcosok érkeztek a szultan megsegitésére, a masik oldalon pedig
a tatarok ugy megijesztették a keresztény lovassagot, hogy azok a gyalogosokat és tiizérséget
otthagyva elmenekiiltek, igy a védtelen gyalogsagot a torok katondk lekaszaboltak. A leiréds
tovabbi része a masnapi tdbori szemlérdl szol. A kdvet szerint, ha a keresztény sereg csak a
taboraban maradt volna és azt védte volna, mivel annak elhelyezkedése tobb mint idealis volt,
kifaraszthatta volna a tehetetlen oszman sereget, és nagy karokat okozhatott volna neki. Mig a
torok torténetirok azt tartottak legfontosabbnak megjegyezni, mennyi agyu, fegyver és 16szer
kertilt torok kézre, az angol kovet, bar megemliti a fegyvereket, a leghosszabb felsorolast az
¢lelmiszerrdl adja. Mint irtja, ,,bzat, ételt, kenyeret, vajat, sajtot, szalonnat, kolbaszt,
marhahust, és mas élelmiszereket” hagytak az elmenekiildk a taborban.'® Ez azért is érdekes
részlet, mert mint kordban a torok taborral kapcsolatban megirta, azoknak olyan kevés élelmiik
¢s takarmanyuk volt, hogy 6t napnal tovabb nem tudtak volna maradni.

Miksa féherceg, a Habsburg oldal féparancsnoka nemcsak 1597-ben irt emlékiratdban,?
hanem a csata utan par nappal, 1596. oktober 28-an Kassarol Rudolf csaszarnak kiildott
jelentésében is hosszabban beszél a csatarol.?! A két visszaemlékezés jellegénél fogva eltérd.
A levélben objektiv leirast probal adni a csdszarnak az erdviszonyok alakuldsardl a csata
kozben. Szavaibol az is kiérzodik, hogy maga sem teljesen érti, hogy torténhetett a
megfutamodas. A torok taborbol visszahuizodott tatdrokkal kapcsolatban Miksa megjegyzi,
hogy ,,az ellenség nem csekély kishitiiséget mutatott”.?? Ugyancsak leirja a mocsaron atkeld és
csatarendbe all6 német, magyar €s erdélyi csapatok tamadasat, a szultdn megfutamodasat, majd
igy jellemzi a keresztény hadak mozgésat: ,,Az elleniink visszamaradt nép pedig immar
mindeniitt hatralni kezde, midon a véaratlantl, Ggy az én mint a fébbek mindegyikének
reménysége ellenére, s a n€lkiil, hogy erre az ellenség altal kényszeritve lennének, néhany szaz
huszar és néhany zasz16 német lovas az ellenség hatralasaval egyidejiileg szintén visszafordult,
még pedig nemcsak maga, hanem roviddel ezutan az egész német és magyar lovassag, mintha
csak vilagos és komoly parancsra torténnék, egyetemesen visszafordult, s engem [Miksa
foherceget], 1ovegeinket és gyalogsagunkat cserbenhagyva, futasnak eredt. [...] Mindenki
kiabalta ugyan, hogy meg kell allani, de azért mindenki teljes erfvel és buzgdsaggal futott a
tabor felé, ott is, valamint koriilotte rémiiletet terjesztvén és a hadi nép futasat idézvén eld.”?
Miksa a menekiilés {6 kivaltdjanak a torok taborban fosztogatni kezdd gyalogsagot tartotta. A
foherceg beszamol veszteségeikrél is. Mind 6, mind serege elhagyta a 16vegeket, a teljes 16szer-
készletet és az Gsszes malhat, satrat, élelmet. A levélbdl az is kideriil, hogy végiil is Miksa sem
tudta, hogy hogy végzddott a csata. Rudolfnak azt irja, hogy bar eldtte az ellenség szandéka
ismeretlen, még par napig Kassan marad.
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Egy német frank lovag Kassardl oktober 28-an Augsburgba Johann Jakob Fuggernek
kiildott levelében?* leirja az oktober 26-i hadi eseményeket: ,,Mi [vagyis a frank lovassag] a
jobb, a szaszok a kozép és az erdélyiek a bal oldalon tdmadtunk. Az ellenséget derekasan
megtamadtuk, és nemcsak a mocsaron és szoroson at, hanem az egész siksdgon at a taboraba
szoritottuk. Itt az ellenség utan iramodtunk, és az ellenség hatara olyan 16voldozést és
pacskolast vittiink végbe, hogy azt nem is lehet elegendéképen leirni.”® Visszaemlékezése
szerint az ellenség tdbordban a német gyalogsag, valamint a magyarok és a szabad hajduk is
zsakmanyolni kezdtek. Ezutan leirja, hogy hirtelen janicsarok tortek a zsakmanyolokra, akik a
kotelekbe gabalyodva probaltak hatralni, am a lovak elbotlottak, és a katonak megfutamodtak.
Azok, akik még csatarendben alltak, lattak a fejvesztett menekiilést, és elkezdtek hatralni. A
frank lovag azt is irja, hogy a kialakult kdoszban csak 6k maradtak harcolni, mig a magyarok
és erdélyiek menekiilni kezdtek.?® Azt is hozzaflizi, hogy a nagy birvagy és a katonak rablo
természete a bator férfi sziveket asszonyi gyongeségiivé valtoztatta. S hogy bar a torokok nem
jottek visszafele 4t a mocsaron, a magyarok mégis elfutottak, de eldtte még kifosztottak a
németek malhas kocsijait és taborhelyét, majd a hegyeken at elmenekiiltek. Ugyanezt irja a
cseh, bajor és svab ezredekrdl is. Az erdélyiek pedig ekdzben sz€p csdndesen Osszepakoltak,
felkerekedtek, és Tokaj fel¢ utnak indultak. Ezt onnan is tudja, hogy par orat velikk egyiitt
lovagolt, és mint megjegyzi, mivel senkinek nem fordult meg a fejében, hogy vissza kéne térni
a harctérre, szép lassan szétoszlott a sereg az Ut soran. Igy Osszegzi a végsé iitkozetet: ,,Ha a
tdborban maradtunk volna, akkor a harcmezdn is urak maradtunk vala. Abbol az okbol, hogy
mi még é&jjel elfutottunk, az ellenség taboraban nagy tiizeket gyujtott, [...] de ekdzben egész
népével szintén folkerekedett, és épp oly mdédon menekiilt, mint mi. [lyesmi nem tértént még a
vilagon, midta az all. Ilyen csatdban, ilyen sereggel.”?’

Bornemisza Gergely kapitany a csatarol szolo levele egy héttel az dsszecsapas utan,
1596. november 2-an kelt Bartosfalvan (ma BartoSovce, Szlovakia). Levelében 0 is részletesen
leirja a csatat, és az litkozet kozben mindkeét fél fejvesztett menekiilését, melyet igy nevez:
terror panicus.?

24 GOMORI Gusztav, ,,Egykort német tudésitis a mezOkeresztesi csatarol”, Hadtorténelmi Kozlemények 5 (1892)
552-558.

% Uo., 555.

% Ahogy irja (Uo., 555): ,,A magyarok kopjaikat nemigen torték el a harcban, futds kozben inkabb a foldben,
néhany pedig kardjat a halottak vérében festette meg.”

2" Uo., 557.

28 A latin nyelvii levél eredetije ma a londoni British Library Cotton gylijteményében talalhaté (Cotton MSS
Vespasian, F., 1. 48.). Kiadasa: Magyar Torténelmi Emlékek V.: Londoni Magyar Okmanytar, Monumenta
Hungariae Historica I.1. (Pest: MTA, 1859), 199-204, No. 38.: ,,Hoc viso Exercitus Transilvanicus totus reversus,
nam Tartarus ad sinistrum latus omnes vires suas admovere coepit. Turbatis ordinibus et paucis Turcis instantibus
(fugerant enim iam turmatim excepto peditatu pene omnes) nostri retrocedere ad flumen cum fuga coeperunt,
peditatumque et qui cum illis eramus ad castra hostium reliquerunt, tantusque terror panicus illos invaserat,
nondum urgente hoste, ut in medio victoriae cursu sese recolligere minime potuerint, flumenque paludinosum
turpiter confuso ordine trajecerint per ea loca, quae paulo ante orantes et gratulantes transiveramus turpiter, retro
ad castra, amisso maiori ex parte peditatu, exiguo hoste urgente reversi fugimus, inclinante iam ad vesperam sole.
Fugit simili modo, et hostis simili terrore panico, Castrenses autem nostri viso nostrorum recessu, Castra nostra
cum omnibus fere victualibus et cuiribus deseruerunt et fugerunt, non enim erant vallo munita, sic noctu hostis ad
sua castra reversus, nos ad nostra iam deserta et lacerata, et paulo post ad unum omnes, a Principibus initio facto,
castra, tormenta, et alia impedimenta bellica tentoria turpiter deseruimus. Similiter et hostis castra sua et
impedimenta sua ac tormenta omnia deseruerat, steteruntque utrinque castra hostilia et nostra biduo sic indirepta.
Postea hostis quandoquidem Agria sua duobus tantum milliaribus distabat sese ex fuga recollegit, castraque nostra
et omnia obtinuit, et victor evasit.” [Kiemelés télem. L.B.]



Illéshazi Istvan 1592-t61 vezette feljegyzéseit. Ezekben részletesen beszamol a
mezokeresztesi csatarol is. Az 1596-os év nagy részét e csata leirasa teszi ki. Hasonldan a
korabban felsorolt beszamoldkhoz, nagy hangsulyt fektet visszaemlékezésében a fosztogatok,
vagy ,,zsdkmanyosok” megfutamodasa, majd az egész sereg menekiilése. igy irja le: ,,[A torok
taborban] minden az azsiai sok temérdek aranynak esett vala. Azonban egy csoport torok, az ki
a magyar taborra bocsattatott volt, egy falka janicsarral megforduldnak, és az zsdkmanyosokra
rohananak. Ezek a zsakmanyosok megfutamodanak, az seregek, az kik az tabor kornytil allottak
is, német magyar (elfutamék, és igy mind a) keresztyén sereg elfuta. [...] (senki sem) {lzte,
kergette s vagta oket, de az Isten igy veré meg Oket azért, hogy el(lenségét, a poganyokat)
kezekben advan, azokat nem iild6zék hazajok- és hitekért, hanem az gazdag p(rédanak) erélvén
esztenek vala.” ?° Erdekessége a leirdsnak, hogy elmeséli azt is, annyira nem voltak tisztaban a
menekiild seregek egyik oldalon sem az litkozet eredményével, hogy az Gsszecsapasok alatt
elmenekiilt torok csapatok Konstantindpolyban elhiresztelték, hogy a szultan elfutott, hogy
megverték a csapataikat, és a szultan el is esett a harcokban. Ekkor zavargasok kezdddtek
Konstantinapolyban, és miel6tt a szultan a megszokottnal kevésbé dicsdségesen bevonult (vagy
visszakullogott) volna a varosba, utodlasi harcok kezdddtek, melyeket zendiilések kisértek, a
torok felkelok keresztényeket Oltek, a keresztények viszont 0sszefogva torokoket mészaroltak.

Giovanni Marco Isolano, csaszari ezredes, Székesfehérvar parancsnoka 1594 ¢és 1602
kozott vezetett visszaemlékezéseiben szintén leirja az litkozetet. Torténetének kdzéppontjaban
meglepé modon Béthory Zsigmond 4ll, aki elséként javasolta, hogy a csapatok a torokoket
iildozve keljenck at a patakon. Lelkesedését tobbek kozott a gydzelmes havasalfoldi hadjarata
fiitotte,>* és az volt a terve, hogy Szinannal ellentétben most nem engedi ki ellenségét a kezébdl.
Am Isolano szerint szintén & volt az, aki jeleskedett a megzavarodott csapatok kozott a
menekiilésben is.!

Ugyancsak leirja, bar nem szemtantiként a mar emlegetett Baranyai Decsi Janos is a
csatat,®? és értheté modon a csaszari seregek szerepléivel szemben inkdbb az erdélyi csapatok

2 GROF ILLESHAZI Istvan foljegyzései, 1592—1603”. In: Magyar torténelmi emlékek: Grof Illéshazi Istvan nador
foljegyzései, 1592—-1603, és Hidvégi Miké Ferencz historidja, 1594-1613, Biré Samuel folytatdsdval, kiad.
KAZzINCZY Gébor (Pest: 1863) 35. Bévebben a feljegyzésekrol: OTVOS Péter, ,,111éshazy Istvan foljegyzései”, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 25 (1988), 165-177.

30 Errél az iitkdzetrdl szintén szamos forras tudosit, nyomtatasban is megjelent munkak a hadjaratban is részt vett
Jacobinus Janos tollabol a Brevis enarratio, valamint az 6 munkajat tudosito historias énekké atdolgozo ismeretlen
szerz6é munkaja. Mindkét mii 1596-ban jelent meg nyomtatasban Kolozsvaron. Ugyancsak 1596-ban jelent meg
Németujvaron Pellérdi Péter haditudositasa (Bathori Sigmondnak, Erdely orzagh feiedelmenek gydzhetetlen
nyeresegerol).

31 BENDA Kalman, ,,A megboldogult Giovanni Marco Isolano grof, O Csaszari Felsége ezredese, Székesfehérvar
parancsnoka altal leirt haboruk”, Hadtorténelmi Kozlemények 30 (1983): 662. A tamadasrol a kovetkezoket irja:
,,Ebben a helyzetben a tovabbiakat az erdélyi fejedelem dontotte el, akit bosszantott, hogy Havasalf6ldén Szinan
pasanak sikeriilt elmenekiilnie. Arra gondolva, hogy itt is ugyanaz torténik majd, nagyon er6skodott a féhercegnek,
Istent és az embereket hiva tantul, mondvan, hogy nem szabad elszalasztani a mar elnyert gy6zelmi lehetdséget.”
Es igy részletezi a hirtelen zavart és menekiilést: ,,Amikor azok, akik még szilardan alltak, azt lattak, hogy az eldl
1évék menekiilnek, nem varva be, mig a helyzet tisztazdodik, szintén menekiilésbe kezdtek és szinte az egész
hadsereg egyszerre csufosan és végzetesen megfutamodott. A fOherceg, a jobaratai tandcsara, kitért a veszély eldl,
¢s erre hatarozta magat az erdélyi fejedelem is, aki, ahogy az elérenyomulasban mindenkit megel6zott embereivel,
az els6k kozott volt a menekiilésben is. Azok, akik hatrabb voltak, hiaba probaltak megallni, mert sajat
visszarohano embereink beléjiik {itkoztek €s magukkal sodortak dket.”

32 Latin nyelvii munkéjénak ide vago fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,,De praelio Christianorum cum Caesare
Turcarum, et utrarumque partium fuga atque clade”. A latin szoveg megjelent: BARANYAI DECSI Janos Magyar
historidja (1592-1598), kiad. ToLDY Ferenc (Pest: 1866), 273-282. Magyarul tobb forditasban is megjelent:
BARANYAI DECSI Janos, ,,Bathory Zsigmond harcai a toérok ellen”. In: Erdély oroksége. Erdeélyi emlékirok



¢s Bathory Zsigmond mozgasara koncentral. Az oktober 26-1 eseményekrol a kovetkezoket
mondja: ,,Miutan néhany o6ran at csetepatékban kiizdottek, s valameddig egyenldé reménnyel
harcoltak, mindenfelé nagy mészarlas kezdddik, s a torokok, nem tudni: komolyan-¢ vagy terv
szerint megfutamodnak, s mikdzben a mieink erdsen lildozik dket, nagy futva menekiilnek. A
mieink ildozik a futdkat, s felbomlott sorokban versengve pusztitjak oket, s az ellenségtél 109
agyut elvesznek. Ezek mellett, aminek legkevésbé lett volna szabad megtorténnie, elmellézik a
hatuk mogott a hadi mozsarakat, s azt vélvén, hogy a torokok most mar megallas nélkiil futni
fognak, benyomulnak a tdborba, mely mindenféle igen értékes dolgokkal csodalatosan meg volt
rakva, s kifosztjak.”®® Ezutan leirja le, hogyan fordulnak vissza a janicsarok, a fosztogatokat
latva, majd hogyan esnek a t6rok csapatok a keresztény hadaknak mindkét oldalon. Es a
visszatamadas kimenetele természetesen nem volt kérdéses. ,,A mieink — folytatja Baranyai
Decsi — a nem vart dolgoktol megrémiiltek, nem tudva, hogy kihez s hova fussanak. Hozza még
a nagy zsakmanyolasban is elmeriiltek, olyan nagy biztonsaggal, hogy egyik ezeket, a masik
azokat a satrakat foglalta bele urai szamadasaba, s ide-oda letliz6tt landzsaval jelezte, hogy az
elfoglaloé. [...] Ezt latva Zsigmond fejedelem mindenkire rakialt, konyorog, hogy az egyszer
mar kivivott gyézelmet vak félelmiikben ne veszitsék el, s megparancsolja, hogy zéaszlajat
szembeo6tld helyen tlizzEék ki. De minthogy pani félelem szallta meg mindnyajukat, mikor mar-
mar rarontottak a torokok, hogy jobb idékre megdrizze magat, 6 is elhagyja a tabort [...]. A
szétszort keresztényeket estvélig iildozték a torokok, s vagtak dket, majd mikor mar akadalyozta
Oket a soOtétség, este a tdborukba visszatértek. Ha az éjszaka nem takarta volna el a futdkat,
emberemlékezet Ota a legnagyobb vereség érte volna a keresztényeket.”®* Megismétli a
kortarsak azon véleményét is, hogy ha megtartottak volna a tabort, masnap kivivhattak volna a
gy6zelmet. De, folytatja, ,,minthogy az Isten gdgdsségiik, kapzsisaguk, s a keresztények egyéb
blinei miatt jogos haragra gerjedt, oly nagy félelem szallotta meg valamennyit, hogy bar
mindenki azt kiabalta, hogy meg kell allni, s szembeszallni a torokokkel: senki sem mutatott
példat, hanem mind egytdl egyig jobbnak lattak megfutamodni.”%

Levelek, jelentések, visszaemlékezések. Ezek az eddig bemutatott, és a korban
tipikusnak tekinthetd forrasok. Azt is biztosra vehetjiikk, hogy a csata nagyon élénken
foglalkoztatta nem csupan a politikai elitet és diplomécidban érintett koroket, de Magyarorszag
¢és Erdély lakossagat egyarant. Ennek legkézzelfoghatobb jelét tobbek kozott abban lathatjuk,
ha prédikaciokban taldlkozunk a téméaval. Sajnos, annak ellenére, hogy biztosan szdmos beszéd
elhangzott a csatat kovetd napokban, hetekben, honapokban, a korszakbol nem igazan ismeriink
sem nyomtatott sem kéziratos magyar nyelvii prédikaciot, a forrasok nem maradtak rank, vagy
az évszazadok viharaiban megsemmisiiltek. Egy beszédet mutatnék be mégis, mely bar késébbi
masolatokban maradt rank, bizonyithatoan a mezdkeresztesi ilitkdzet utan hangzott el
Kolozsvaron az unitarius gyiilekezet el6tt. A félelem volt az, ami ezt a csatadhoz kapcsolodo
Ujabb forrast segitett azonositani. A harmadik unitérius piispdk, Enyedi Gyorgy beszédei koziil

Erdélyrdl II. Sarkanyfogak, szerk. MAKKAI Laszl6 (Budapest: Franklin-Tarsulat, [1941]), 134-136; BARANYAI
DEcSI Janos Magyar histéridja [1592-1598], ford., kiad. Kulcsar Péter (Budapest: Eurépa—Helikon, 1982), 332—
342.

33 BARANYAI DECSI Janos, ,.Bathory Zsigmond...”, i. m., 134.

% Uo., 135.

% Uo., 136. Mas forditasban (BARANYAI DECSI Jdnos Magyar histéridja..., 1892: 340): ,,De a keresztyének gdgje,
kapzsisaga, mas gonosz biinei miatt Isten jogos haragra gyulladt, és akkora rettegés t6ltott el mindenkit, hogy bar
valamennyien az ellenallast és a barbarok elleni tdmadast hajtogattak, mégsem akadt, aki 6nnon példajaval ezt
megerdsitette volna, hanem mind egy szalig menekiiléssel mentették magukat.”



az 1596 masodik felére datalhato beszédek koziil ugyanis egyiknek a kovetkezd cimet adta:
Panicus terror.

A 6. triacas beszédei kdzott is szdmos politikai témdju darabot talalunk.*® Az 1596
nyarara-Oszére datdlhatd, a kérkedékeny uralkodokrdl, a hamis tanitokrol, a kegyetlenek
megbiintetésérol és az dartatlanok megmentésérdl, Isten biintetésérdl, és a békéért vald
konyorgésrol, penitenciatartasrol, a veszedelemrol, romlasrél és menekiilésrél. A beszédek
kozott olyanokat kereshetiink mely az erdélyi torokkel vald harcok hatasara sziilettek, mint
amilyen Temesvar sikertelen ostroma volt. Itt csak egy részletet mutatnék meg a 175.
beszédbdl, melyben Erdély és Kolozsvar elvesztét vizionalja a prédikator, ha idében meg nem
térnek, és Isten felé nem fordulnak:

., Vallyons nem igy vala-e allapatja Erdélynek? Bizony, Erdélyben is tamasztott vala az Ur igaz
profétakat, bocsiilletessé tette vala Erdélyt, mint Juda orszagat. Latokat tamasztott vala benne,
de bizonyara immar annyéra ala kezde szallani, hogy nem hegynek, nem magas helyen allonak,
hanem volgynek, latdsnak volgyének méltdn neveztethetik Jeruzsdlemmel egyiitt. Megizené az
hatalmas Ur Isten mind jegyei, égbeli és foldon valé jegyei és sok csudatételi altal, s mind
jambor szolgai altal, hogy megver, megbiintet az gonoszsagért. De vallyons mint vennék az
emberek? Csak csufsagnak és nevetségnek tartak, er0ssen zorgenek, tegzelddnek, regzelddnek,
sok heabavalo beszédeket szolanak az Ur ellen. De, ugymond, vaj, ki tométt népe vagyon
Erdélynek? Kicsid orszag Erdély, de nincs massa széles ez vilagon, erds utai vadnak
mindenfel6l, nem kiildémb, mint egy er0s keritett varos. Annak felette oly erds havasok,
koésziklak, sobanyak, vasbanyak, erds helyek vadnak benne, hogy nincs az ég alatt, ami €s oly
erds nép, az ki minekiink arthatna, és azokbdl kivehetne, ha mi torténjék is. De jovén el csak az
ellenség, meglatjak, hogy nem btivunk el, nem megyilink a hdz héjara, megmutatjuk fogunk
fejérit. Jojjon el csak, Istenre mondom, imigy, s amint vagyunk, habsoljuk le [a. m. mohon
nyeljiik le] 6ket! Jer, igyunk, tars, lakjunk, ugyan ki banthatna minket? De mint jarank, tudod-
e, kérlek, mint jarank? Ugy, az mint az proféta mondja. Hol vadnak az mi jo vitézink,
hadnagyink, uraink? Azt halljuk, hogy nem vesztek el, nem vagattak le fegyver mia? De miért
nem vesztek el? Mert csak akkor voltak jo vitézek, mikor itthon lakoztak, ottek, ittak, ott, ahol
vini kellett volna, megszeppentek, mert nem mertek eldallani, lappangottak. Azért
szégyenvallasokra nagy sokan bennek megkotoztettek, hogy ha tisztességekre meg nem akartak
halni, immar gyalazattal, éhhel kell meghalniok. Mi penig fussunk bar, és hagjunk az haz héjara,
hogy vagy elszaladhassunk, magunkat 6talmazhassuk, vagy kesertiségiinket kialthassuk! Mert
bizony eljiitt az 61doklésnek és letapodasnak és az siralomnak ideje.”’

Azt is jol tudjuk szamos adatbol, hogy az évek Ota hadat visel6 Bathory Zsigmond az év
Jjuniusaban szélnek eresztette zsoldos seregét, mert nem tudta azt finanszirozni. Ezutan az 6sz
folyaman szedett Ossze egy talan 6-8000 katonabdl allo sereget, mellyel a keresztény
csapatokhoz csatlakozott Mezékeresztesnél.*® Az is biztosra vehetd, hogy az erdélyi varosoktol

36 Mig a triacas néhany a hiisvéti iinnepkdrhoz tartozo darabbal nyit, (ilyen a 167. és 168. beszéd), ezutan politikai
témaji beszédek kovetkeznek, melyek kozott taldljuk az emlitett 193. beszédet. A beszéd tobb kéziratos
valtozatban maradt fenn: 5. Kolozsvari Kddex (Biblioteca Academiei Roméane, Filiala Cluj-Napoca, Kolozsvar,
Ms. U. 1228), 136v—-142r. (Az 5. Kolozsvari Kodex a tovabbiakban: K35.); Székelykeresztari Kodex (Biblioteca
Teleki-Bolyai, Marosvasarhely, Ms. 0439), 634-643. (A Székelykeresztari Kodex a tovabbiakban: Sz.) Modern
kiadasa: Enyedi Gydrgy prédikacioi 3. kiad. LOVAS Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE — Magyar Unitarius
Egyhaz, 2018), 333-362.

37 A beszéd két valtozatban maradt fenn, K5-ben 1év6 valtozata csak az utolsé sorokat 6rzi. Teljes valtozata: Sz,
363-383.

% Erdekes részlet Enyedi egyik nagy 17. szazadi kritikusanak, Geleji Katona Istvannak az életével kapcsolatban,
hogy sziilofalujabol, a Mezdkereszteshez kozeli Gelejbdl tatarok raboltak el az iitkdzet utan, Szolnokon pedig



¢s nemesektol kért anyagi segitség jelentds volt. Feltételezhetoen erre utal Enyedi Gyorgy 180.
beszéde is,% ahol az uralkodo egyhazi vagyonnal vald tdmogatasat fejtegeti, természetesen
karakteresen katolikusellenes gondolatmenetben, &m ahelyett, hogy a harcokat tdmogatnak
ezzel, véleménye szerint az erésebb uralkodonak torténd adofizetésre kell ezt a vagyont
felhaszndlni. A beszéd feltételezhetden Eger var ostromanak ideje koriil sziilethetett. Ez a
torokparti politika nem 4ll messze Enyeditdl, beszédgylijteményében idordl idore
hangsulyozza, hogy az erésebb uralkoddnak (ebben az esetben a szultannak és a portanak) valo
behddolas nem szégyen. A beszédben kiilonboz6 bibliai és torténeti példak mellett még Leo
papa esete is elokertil, aki Attila elé jott, és kdnyorgott neki, hogy ne inditson timadéast Roéma
ellen. Végiil magat Krisztust idéz, aki tanitvanyai kérdésére azt feleli: Adjak meg a csaszarnak,
ami a csaszaré.*°

A véleményem szerint a mezOkeresztesi csatahoz kothetd beszéd a 6. triacas 182.
prédikacioja, mely két valtozatban maradt fenn, az 5. Kolozsvari Kodexben és a
Székelykeresztari Koédexben. Cime csak az elébbiben van.!

A bibliai hely, amit Enyedi magyaréz, a Kiradlyok masodik kdnyvének azon torténete,
amikor is Samaria varosat az asszir sereg ostromolja. A varoson kiviil taborozo6 négy bélpoklos,
vagyis leprads, miutdn mar a varosban is éhinség pusztit, a torténet szerint az asszonyok mar
sajat gyermekeiket ették meg, és még a galambganét is draga pénzen arultdk élelemként,
elhatarozza, hogy elmegy az asszir tdborba, hiszen ennél rosszabb helyzetben mar ugyse
lehetnek. Mert ha maradnak, feltehetéen ¢hen halnak, ha pedig meg6lik 6ket az asszir tdborban,
akkor legalabb vége lesz a szenvedéseiknek. Am mikor odaérnek a tdborba, megddbbenve
latjak, hogy az lires, a sereg mindent hatrahagyott, élelmet, kincseket, satrakat, fegyvereket, és
elvonult.

Ez a pont az, ahol Enyedi egyszer csak bdvebben kezd a kozelmult eseményeirdl
beszélni. Elséként a csatatéren a had megrémiilésével kapcsolatban olyan magyarézatba
bocsatkozik, melybdl hallgatéir jobban megértik a beszéd cimeként valasztott kifejezést:
Panicus terror. Ugyanis a kovetkez6ket mondja:

»~Az mi penig nézi az ok nélkiil vald indulat, félelem miatt vald6 hadnak veszedelmét és
megrémiilését, nem ujsag, sem szokatlan dolog, mert errdl az poganok és kiilsé histéridkban is
sok példaink vannak. Es gyakorta megtorténik ez, foképpen az nagy, roppant taborokban és
szOorny(l sokasag kozt, hogy csak nagy hirtelen, véletlen valami zendiilés és szornyii félelem
tamad, kinek okat és rendit akarmint kérdezzék, akarmint tudakozzak, mint s hogy esett,
miképpen tortént, ssemmiképpen meg nem tudhatjak, végére nem mehetnek, ki miatt gyakran
sok veszedelmek estek, esnek most is. Ezféle rettenésnek, mivelhogy végére nem mehettek az
régiek, azt mondtak és azt tartottak, hogy ezfélének szerzdje egy paraszt isten volt, az kit 6k
Pannak neveztek, igymint balvanyimadé emberek, és ezféle rémiilést panicus terrornak, azaz

torokoknek adtak el, ahonnan aztan anyja ki tudta valtani, €s ezutan a szerencsés megmenekiilés utan végleg az
egyhazi palya volt az egyetlen vagya. Ld. BOD Péter, Magyar Athenas ([Nagyszeben]: [Sardi Nyomda], 1766), 90.
39 A beszéd tobb kéziratos valtozatban maradt fenn: K5, 56r-61v; Sz, 498-509. Modern kiadasa: Enyedi Gyérgy
prédikacioi 3. ..., i. m., 150-165.

40 Az ezt kovetd beszéd a tiszta és jambor életre tanitja a hiveket. Ezt koveti egy prédikacio, melyrdl eléadidsom
masodik felében szeretnék beszélni.

41 K éziratos mésolatai: K5, 67v—73v; Sz, 526-539. Modern kiadésa: Enyedi Gyérgy prédikdciéi 3. ..., i. m., 186—
204.



Pan istentdl szereztetett félelemnek hittak, kir6l gyakor emlékezet és ugyan példabeszéd is kolt
kozottok.”*2

Majd, miutan védelmébe veszi a poganyokat, akik csak azért hittek Panban, mert nem ismerték
az egy ¢s igaz Istent, ratér a konkrét csata eseményeinek taglaldsara. Es mig az 5. Kolozsvari
Kodexben nem maradt fenn ezen kiviil pontosabb utalds a csatara és annak id6pontjara, az itt
idézett Székelykereszturi Kodexben Eger varosanak emlitése teszi biztossa a beazonositas
helyességét. A prédikator ugyanis igy szol:

»INem kell erre vilagosb és alkalmatosabb példa, mint az nemrégen mimagunkon esett iszonyu
félelem. Nyilvan vagyon ez mindeneknek, az kik arra az dologra emlékeznek vallastételekbol,
hogy amaz Egernél valo, hadban valdo megrémiilés és nagy félelem mind az két fél kozt, azaz
mind magyar és torok kozt volt. De minthogy szeretjiik magunkat, ambar vegyiik magunknak,
és ambator mondjuk azt, hogy volt oka az torok félelmének és megfutamodasanak, mert az mint
hirdetik az keresztyének, er6ssen vagtak 6ket, az torokok rosszak, fegyvertelenek, tudatlanok,
er6tlenek voltak, az magyarok erdssek, vitézek. Azt kérdem azért, mi az oka tahat annak, hogy
az mieink is, az keresztyének futottanak? Ha azt mondjuk, hogy senki nem volt utdnnok,
mégsem mertek az taborban megmaradni, hanem minden marhajokat odahattdk, az mint itt is
mondja az szent historia az sziriabeliek feldl, csak életeknek megtartasara volt gondjok. Ha az
torok, az mint hirdetik, inkabb futott énalloknal, ha 6k is taborokat pusztan hattak, ha éjszaka
az magyar tabor, az mi tdborunk pusztan allott? Mert ha az mieink azért futottak, hogy az torok
rajtok volt, tahat hamis, az mint hirdetik vala, hogy az mieink megtoltak [a. m. (hadat
rajtaiitéssel) hatrabb szoritottak] volt az torokot és megfutomtottak volt 6ket, hamis, hogy 6k
még inkabb futottak, mert érted, hogy mind az két fél futott.”*®

Es végiil:
,Latod azért, ugyanazoknak, az kik ott voltanak, vallastételekb6l, hogy az mi veszedelmiinknek
6 oka volt az félelem, mely mindeneknek szivét minden bizonyos és elegendd ok nélkiil befogta
volt. Latod-e, ezt hittak, szerelmes atyamfia, keresztyén, az régiek panicus terrornak. Ez semmi
nem egyéb, hanem az Felséges Istentdl bocsattatott megrémiilés volt, mert akkor mindenek
fiilében oly iszonyu ziugas volt mind az két fél kozt, mintha utanna dobogna mind az két félnek
az ellenség. Ezt penig az E. M. F. Ur Isten Mozes altal dmagéanak tulajdonitja, hogy 6 rettenti
meg, O teszi félelmessé az vitézeknek és hadakozoknak sziveket. Tahat bizony az Istennek

csapasa ¢€s haragja volt az mi hadunkon, nemcsak valami torténet, szerencsétlenség, az mint
szoktunk szollani. Bizony, illenék azért Ofelségét megengesztelniink.”**

A beszéd végén Enyedi azt mondja el, hogy az, ahogy a leprasok viselkedtek, az emberi életet
meséli el. Mert mindennél fontosabb az éhség és szomjusag kielégitése, vagyis a testi
sziikségletek. Ezt koveti a gyonyorkodés kielégitése, vagyis mikor szép targyakat gyljtottek
maguknak, és azt elrejtették. Az utols6é pedig a masokrol vald gondviselés. Ezért mentek a
leprasok a varosba, és jelentették az ott 1évoknek, hogy elvonult az ellenséges sereg, és igy
megmenekiiltek, valamint élelemhez juthatnak. A masokon vald segités fontossaganak
taglaldsa utan azonban visszatér a beszéd igazi tanulsagahoz:

,Némellyek azt mondjak: De, igymond, csak az saron altal ne mentek volna, miénk 16tt volna
az nyereség! Némellyek azt: De csak az satorok kdzz¢é ne mentek volna! Némellyek: De csak az

42 K ézirat: Sz, 433. Modern kiadasa: Enyedi Gyérgy prédikaciéi 3. ..., i. m., 195.

4 Itt a kodex masoldja azt is megjegyzi, hogy ez tortént a Havasalfoldi iitkozetben is, mikor Szinan seregeit
Bathory Zsigmond sikeresen szétverte, kiszoritva a torok seregeket Erdélybdl. Kézirat: Sz, 435. Modern kiadasa:
Enyedi Gyorgy prédikacioi 3. ..., 1. m., 197. (Kiemelés télem. L. B.)

4 Kézirat: Sz, 434-435. Modern kiadasa: Enyedi Gyorgy prédikdciéi 3. ..., i. m., 197. (Kiemelés t6lem. L. B.)



kapzsinak [a. m. prédanak, zsakmanynak] ne estek volna! De csak az németek ne futamodtak
volna meg! Latod-e, illyeneket beszélének az emberek, és soha nem akarjak megesmérni, hogy
az Felséges Ur Isten bolonditja meg, Ofelsége rémiti, 6 futamtatja meg, 6 teszi félelmessé vagy
batorsagossa az ellenséget vagy penig 6magat.”*

Itt inti a plispok a hallgatésagat, hogy ilyen vereség utan meg kell hunyaszkodni, biinbanatot
kell gyakorolni, és Isten felé fordulni, mert kiilénben hagyja egész Erdélyt elveszni:

,De térjiink az f6 tantisagra, mely ez historiaban adatik elénkben, mely imez, hogy valamely
orszagos hadnak megnyerését, avagy megverését ne tartsuk torténetnek, és soha onnat ki ne
rekessziik az Urnak akaratjat és tanacsat. Miért? Azért, mert bizony kisebb dolog is soha nem
leszen az emberek kozt annak az Urnak hire, akaratja és vezérlése nélkiil. Ismerjiik meg az 6
haragjat, ne mulassuk fiilink mellett az Ofelsége intésit, érezziik meg sujtoldsat [a. m. verését],
ne mondjdk mifel6lliink is azt, az mit Jeremids Juda orszdga feldl, cap. 5. [Jer 5,3]: Uram,
megvered oket, s nem fajlaldak, ugyan megroncsolod oket, s mégsem tanulanak, megkeményiték
orcajokat és nem akaranak megtérni. De bizony nemhogy mi igy nem panaszolkodhatnank |:im:|
Jeremiassal egyiitt az mi sok prédikallasunknak, az Isten igijébdl vald sok sz€p intésiinknek
megvetéséért, sot, ha ugyan sirassal panaszolkodasunkat megelegyitjiik is, nem volna csuda,
mert ugy megroncsola, ugy megvere minket az Ur Isten, hogy ugyan csak magnak valot hagya
meg benniink. De tértiink-e meg? Tanultunk-e valamit az megroncsolas, az megverés utan?
Bizony, nem az kdnél, hanem az ércnél is erdsebb, keményb az mi orcank, az mi sziviink. Kiért
bizony fé18, hogy ha mégis ebben megyiink el6, ennél is inkabb meg ne rontson Ofelsége.”*®

A mar ismert, és kiadott leveleken, jelentéseken, visszaemlékezéseken €s torténeti munkakon
tul az eddig foképp a vallastudomany és az irodalomtudomany altal elemzett forrasoknak, a
prédikaciok 1) és gazdag adatforrasava valhatnak a térténettudomanyi kutatasokban. Az eleddig
kevéssé vizsgalt korabeli prédikacios korpuszok ujabb atbongészése, friss szemmel vald
olvasasa talan atértékelheti ezt a sokszor figyelmen kiviil hagyott szévegkorpuszt. Es bar a
Torok csdszarok kronikdja ma nem ismert versszakait nem tudjuk jrairni, az unitarius plispok
beszéde termékenyen egészitheti ki a 16. és 17. szazad eddig mar ismert politikai €s torténeti
forrasait.

4 Kézirat: Sz, 435. Modern kiadasa: Enyedi Gyérgy prédikaciéi 3. ..., i. m., 198.
46 Kézirat: Sz, 438-439. Modern kiadasa: Enyedi Gydrgy prédikaciéi 3. ..., i. m., 202-203.



