KoOvART REkA

A Deédk-Szentes kézirat

The Dedk-Szentes Manuscript



FONTES HISTORICI ORDINIS FRATRUM MINORUM
IN HUNGARIA

MAGYAR FERENCES FORRASOK 6.

A sorozatot szerkeszti

FAy ZOLTAN
Fr. KALMAN PEREGRIN OFM
Fr. VArGA IMRE KaPisZzTRAN OFM



Kovari Reéka

A DEAK-SZENTES KEZIRAT

THE DEAK-SZENTES
MANUSCRIPT

MAGYAROK NAGYASSZONYA FERENCES RENDTARTOMANY
MTA BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT

BuDAPEST
2013



Kiadja a Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont

Published by the Franciscan Province of Our Lady (Hungary)
and the Research Centre for the Humanities of HAS

Felel6s kiad6 - Responsible publisher
Fr. Magyar Gergely OFM tartoményfénok ¢ Dr. Fodor Pél f6igazgaté (MTA BTK)

Rendi engedély szama - No. of permit issued by the Order: 597/2013

Lektoralta - Revised by
Fr. Szoliva Gabriel OFM e Dr. Richter Pal

Forditotta - Translated by Pokoly Judit

Kottarajz - Music copying: Paléczy Krisztina

Késziilt az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében
az ,Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok” tamogatasaval

Produced in the Institute for Musicology of the Research Centre for the Humanities of HAS
sponsored by the “Hungarian Scientific Research Fund”

OIKA

PD 77427

A konyvben és a boritén szerepl6 facsimiléket az Orszégos Széchényi Konyvtar (1-18.)
és a dési ferences kolostor (19-25.) engedélyével kozoljik.

The facsimiles are reproduced by courtesy of the National Széchényi Library (1-18)
and the Franciscan Friary of Dés (19-25).

Cimlapkép: a Dedk-Szentes kézirat 21. oldala, valamint egyetlen datalt bejegyzése
On the cover: page 21 and the only dated note of the Dedk-Szentes Manuscript
Minden jog fenntartva! All rights reserved
© Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2013
© MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont, 2013
© Ko6vari Réka, 2013
ISBN 978-615-5273-04-9 * ISSN 1586-2143

Miiszaki szerkesztés, tipografia, boritd - Technical edition, typography, cover
Demeter Gitta

Nyomta - Printed by Argumentum Kiadé nyomdatizeme



TARTALOMJEGYZEK — CONTENTS

A kozreaddshoz hasznalt forrasok ... 7
A Deak-Szentes kézirat torténete és kutatastorténete ............ccccoevviinenne 13
A Deak-Szentes kézirat jellemzése (leiras, notacio, olvasat) .......cccccceeeeuee. 23
A Deak-Szentes kézirat tartalma és osszefiiggése

a Cantionale Catholicum kiadéasaival, tdblazat .........ccccccoevveevievirineenn. 32
A KOZIAdASTOL ... s 55
Sources of the present edition ...........ccooeeoeeiiiiiiiceeieice e 57
History of the Deik-Szentes Manuscript and its research ...........ccccoveeeenee. 63
Features of the Dedk-Szentes Manuscript

(description, notation, 1eAdiNg) ............ccccceveueueueueeineicicieeieeeeeeeee e 74
Contents of the Dedk-Szentes Manuscript and its relation

to the Cantionale Catholicum editions, synoptic table ............ccccoocvvvevnnnce. 82
About the present edition ...........ccooevvvveieiniciiceeiccee e 108
A Deédk-Szentes kézirat kozreadésa

Edition of the Deidk-Szentes MAnuscript ..........ccoceeveecenieeiccnniicceeieenns 111
Bibliografia — Bibliography ... 311

FOITASOK = SOUTCES ... 311

Roviditések — ADDIeviations ...........ccccocceeueucucueueureieeieieieeeneieneieeeeenenenenas 313

Felhasznalt irodalom — Referernces ..........cccceeeeeueucueeeeieeneuceeieeeenenenenns 318
Kezdésorok bettirendes jegyzéke - Alphabetic index of first lines ................. 331
KEPEK = PIALES ...t 339






magyar zene- és népének-torténetben az in. Dedk-Szentes kézirat jelentSs

forrasnak szamit. Tartalmazza a keletkezési helyén kiviil, Erdélyen ttlra

is hatast gyakorlo, legnagyobb népének-szoveggytijteménytinknek,

Kéjoni Janos Cantionale Catholicum' c. énekeskonyvének legf6bb dallamait,

XVIIL szézadi, ,hasznalati” feljegyzésben. Egyéb tételek (misék, litanidra valo

Kyriék, barokk kancidk és népénekszovegek) kivételével a kézirat nagyobbik

részében (a 142 oldalas kézirat dsszesen 89 oldaldn, a 253 énektételbsl 195)

a Cantionale 1719-es, méasodik, Balas Agoston szerkesztette, kissé megvaltozott

tartalmu, 4j énekeket is tartalmazo kiaddsdhoz? kapcsolédik e kantori haszna-
latra késziilt gytijtemény,® amely koriil elég sok a bizonytalansag, feltevés.

1. A KOZREADASHOZ HASZNALT FORRASOK

A Deidk-Szentes kézirat kozreadasanak elsédleges forrasa természetesen maga
a primér kézirat. Ennek jelenlegi hidnyos allapota miatt (néhany évtizedes
lappangés utdn, lassan fél évszazada csonka allapotban keriilt el6) nagy
jelent&ségre tettek szert, és forrasértékiivé valtak azok a masolatok is, amelyek
korédbban, a XX. szdzad elsé felében a még teljes, csonkitatlan kéziratrdl késziil-
tek. Ezek segitségével rekonstruélni lehet a hidnyz¢ lapokon 1év6 énekanyagot,
ugyhogy a kézirat bemutatasat célszer( e forrasok ismertetésével kezdeni. Két
olyan szakkutaté munkdjara alapozhatunk, akik a liturgikus, ill. a népéne-
kekkel elmélytilten foglalkoztak. Egyikiik Papp Géza, akinek a kéziratrol irt
részletes tanulmanya nyomtatasban els6ként jelent meg.* Masikuk egy cisz-
terci szerzetes, Sadd (Jakab) Henrik, akinek tanulmanya, valamint a kéziratrol
készitett atirasa kiadatlan maradt.®

1 Kéjoni Janos (ed.): Cantionale Catholicum... Benedek 2000. 540., Muckenhaupt 1999. 125., 2001.
18-20. (A tovabbiakban: Kajoni 1676.)

2 Balds Agoston (szerk.): Cantionale Catholicum ... Benedek 2000. 544., Muckenhaupt 2001. 44.
(A tovabbiakban: Kajoni 1719.)

3 A kézirat kapcsolatat a Cantionale Catholicum énekeskonyv kiilonboz6 kiadasaival tablazat-
ban foglaltuk ssze, 1. 40-54. o.

4 Ttt mondunk koszonetet Papp Géza lanyanak, Agnesnek, aki a mésolathoz a hozzaférést
biztositotta.

5 Ehhez a mésolathoz Domokos Pal Péter 6rokosei révén jutottunk, amit hélasan koszontink.
(Természetesen mas kutatok is készitettek a kézirat egyes, 6ket érdeklé darabjair6l maso-
latokat. Szabolcsi Bence a dallamok egy részét kimasolta, mely hagyatékaban, az MTA
Kézirattaraban talalhaté. Papp Géza tudoésitasa, Papp 1988. 380.)
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a) Sadd 1., Saad 2.

Saad (Jakab) Henrik (1861-1943) ciszterci szerzetes pap, gimnaziumi tanar
élete sordn szamos nyomtatott és kéziratos katolikus énekesktnyvet masolt
le. O 1931-t61 1936-ig foglalkozott a Dedk-Szentes kézirattal, melyet kiadasra
el6készitett, és kisér6tanulmanyt is irt hozza. Cime: Orgonakényv Kdjoni Janos
Cantionaléjanak mdsodik, Balas Agoston dltal rendezett, 1719-es kiaddsihoz. Vagyis
6voltazelss, aki meghatarozta, hogy mely szoveges énekeskonyvhoz, és annak
pontosan melyik kiadasahoz kapcsolédik a kottas gytjtemény. Munkaja nem
jutott el a kinyomtatasig, kéziratban maradt, mely a II. vilaghabort utan kertilt
el6. Jelenleg magantulajdonban van, nem hozzaférhet6, Papp Géza ismerte-
tése nyomdn van réla tudomasunk.®

Sadd masolatanak és tanulmanyanak azonban létezik egy el6zménye,
imptruma, amely Domokos Pal Péter hagyatékabol kertiilt el6, s jelenleg az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaranak tulajdona.” Ezzel az imparum-
anyaggal dolgozhattunk, és megallapitottuk, hogy ez a Dedk-Szentes kézirat
legteljesebb masolata. Kozreadasunkban ,Sadd 1.” néven hivatkozunk ra.?
Sadd masolatat a kézirat 7. oldalatol (ahol a népénekanyag indul) kezdve
oldalszammal latta el, a darabokat pedig kék ceruzaval sorszamozta.” Ugy
masolta le a dallamokat, hogy azokat maris 5 vonalas rendszerbe, violin
kulcsba, ritmusértékekkel atirta. Mivel a Dedk-Szentes kézirat 4 vonalas rend-
szerében a kulcs és eljegyzés sokszor hidnyzik, ezért néhol kétséges az
atirasa. Tovabbi elbizonytalanit6 tényez6, hogy a hangmodosito jeleket (a fél-
hangos felemelést vagy leszéllitdst) félreértelmezte, és kovetkezetesen ritmikai

6 Papp 1988. 380.

7 Saad Henrik kezébdl szarmazoé kottas-kéziratos iratcsomé (a. Deak-Szentes kézirat kottas
masolat; b. jegyzetek; c. levelek). Jelzete: OSzK Ms. Mus. th. 238.

8 Saad 1. 1.: ,1931. maj. 28-an kaptam a Nem|zeti]. Muz[eum]. kényvtarabol a Ms. Mus. 976.
jelzésti kéziratos énekes konyvet.” Sadd a , Libellus Cantuum Catholicorum Transsilvanica”
nevet adta e gytjteménynek, de a kottdkat tartalmazé oldalakon éltaldban a ,, Libellus choralis
C. C. Tr.” roviditést hasznalta.

9 Az énekek sorszamai azonban nem fedik egészen a valdésagot: tobb darabot is egy szam
ala vett (miséken, ordinarium-tételeken kiviil pl. a Dedk-Szentes kézirat Nr. 7-10. esetében
Kyrie-Gloria-Sequentia-Credo négyest - a Dedk-Szentes kézirat eredetileg szamozatlan
énekeire kozreadasunk sorszdmdval hivatkozunk, Saad 1. 1.; vagy egy tropizalt Kyrie
latin és magyar valtozata és egy Credo-parafrazis csoportjat, Nr. 80-82., Saad 1. 14-15.), de
a szamozast el is téveszti (pl. a kézirat téves kulcshasznédlata miatt Gjra, mar a megfelel6
kulccsal értelmezett atirdsat tjabb sorszammal jelzi, Nr. 53., Saad 1. 10.), az 51. oldalatél
pedig nem irja ki a sorszdmot.
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jelzésnek tekintette.!® Ndla félkotta az alapérték: v = 2, ennek véltozatait pedig
a kovetkez6 modon értelmezte: A~ = o, AX = J, Ak = J\.“ Félreértése ellenére
jelzésrendszerébdl az egyes hangok modositasa egyértelmiien kiolvashato,
mivel atirdsa kovetkezetes. Nagy érdeme e masolatnak, hogy a Dedk-Szentes
kézirat készit6inek els6dlegesen hangi javitasait (pl. 3., 6-9. kép) altaldban
jelzi, tobbnyire a lapszélre irt megjegyzés formajdban. El6fordul azonban,
hogy ami a kéziratban egyértelmtien dthizott, javitott hang, az Saddnal nincs
athtizva (ezek tobbsége vonalrendszerbeli tévesztés, azaz terc hangkozzel
odébb tortént irds, vagyis Saddnal néhol tercparhuzamot taldlunk)'?. Saad 1.
adja a legpontosabb (am a kiséretre vonatkozo betti és szamok hianyos jel6lése
miatt nem teljes) képet a kézirat hidnyz6 részérél. Bar nem mentes a hibak-
tol, az el6bbiek értelmében mégis erre a forrasra tdmaszkodva lehetséges
a Dedk-Szentes kézirat kiadasa. Osszesen harom olyan darab van, ahol mégsem
kozolhets pontosan az eredeti kézirat valamennyi versszaka."® Kozreadasunk
tehat e forras segitségével - két hidnyos énekszoveget leszamitva - a Dedk-
Szentes kézirat teljes tartalmat feloleli.

Papp Géza hagyatékanak a Dedk-Szentes kézirattal foglalkozé anyagaban
taldlhaté egy fénymasolat a Sadd-féle, kiadasra elSkészitett tanulmany
kottamellékletébdl a kovetkezé cimmel: Kdjoni Jinos: Cantionale Catholicum
cimii énekkonyvéhez valo dallamok az 1719. kiadds szerint (= ,Saad 2.”). Ez
»Sadd 1.” tisztazata azzal az eltéréssel, hogy annak megjegyzéseit nem mind
veszi at (pl. a kéziratban lathat6 javitasokat), és a kéziratnak csak egy része
olvashaté benne, a 7-93. oldalak. Ez az a rész, mely a Kajoni Cantionalébdl
vett énekeket tartalmazza, amit e bejegyzés is megerdsit: ,Eddig tart a kapcso-
lat a K&joni Cantionale és [a] kézirat kozott. Vilagosan lathato, hogy a kézirat

10 Kivételt tesz némely esetben, amikor is megjegyzi, hogy ,Ebben az énekben (...) valodi
felemel6 jeleknek latszanak” (Sadd 1. 6., Dedk-Szentes kézirat Nr. 29.), vagy ,Itt a keresztek
csak egyszertien hangtavolsagokat jelolnek” (Saad 1. 3., Dedk-Szentes kézirat Nr. 16.).

11 Saad 1. 1. szdmozatlan oldala.

12 Példaul Dedk-Szentes kézirat Nr. 3. (Saad 1. 1. szdmozatlan oldala, ahol kotéivnek véli a javi-
tasbeli athuzast), vagy Nr. 220. (Saad 1. 46.).

13 Mivel Saad az els6 strofa leirdsa utdn csak annyit jelzett, hogy még hany versszak szerepel(t)
a kéziratban. Dedk-Szentes kézirat Nr. 199., 217. és 218. Az el6bbir6l Sadd 1. 43.: ,A 94. lapon az
eddigiekt6l egészen eliit6 szép, nagy bettikkel az egész lapra behtizott kétavonalakon keresz-
tiil, de inkabb tgy, hogy a vonalzat kozébe essék az iras, egy 6 stréfas énekszoveg van irva.
Cime: lesust keres6 Léleknek ohajtasa.” Sadd az els6 versszak szovege utan ,stb.”-t ir. Ezt az
éneket a kézirat 141. oldalan (Nr. 252.) Gjra megtalaljuk, ugyancsak 6 versszakkal, ezért jog-
gal feltételezhetjiik, hogy teljesen azonos lehet a két szoveg. Utoébbiakroél Saad 1. 45.: ,Még 8
stréfdja van leirva ezen a lapon”, illetve ,Még harom stréfaja van leirva e szentségi éneknek”.
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a Cantionale nyoman halad s a 171 hangjegyes ének s a 147 csak szoveg és nota-
jelzéssel kozolt ének oly béséges reprezentansa Kdjoni mtivének, amely min-
den alkalomra béven ad énekanyagot. 318 ének vetekedik akarmelyik, azon
id6kbol (17-18. sz.) szarmazoé gyijteménytinkkel.”* Tehat Sadd 2. a Dedk-
Szentes kéziratnak ,dallamtorténeti szempontbdl legjelentésebb”"™ anyagat tar-
talmazza (Nr. 6-198.), vagyis a kéziratnak nem teljes masolata, ének-sorszamai
eltérnek a Saad 1. szamaitol.

b) Papp

Papp Géza az 1940-es évek elején a Dedk-Szentes kéziratnak a Kajoni
Cantionaléval kapcsolatos részét lemasolta, és ezt tovabbi leirasra atenged-
te Csomasz Toé6th Kalméannak, Domokos P&l Péternek,'® tovabba Mathia
Karolynak."” A Dedk-Szentes kézirattal foglalkoz6, rendelkezésiinkre bocsatott
hagyatéki anyagban (=,Papp”) a dallam-masolatokon tdl a kéziratrdl szolo
tanulmany fogalmazvanyai és jegyzetei is megtalalhatok. Gyakorlati okokbol
Papp Géza is 5 vonalas rendszerbe irta 4t a dallamokat (nyomtatott kotta-
lapokra), Saaddal ellentétben azonban 6 megérizte a kézirat notacidjat: a kot-
taképben kovette a kéziratot, ugyanugy jelezte a ligatirakat, a kézirat kulcs-
jelzéseit, a hangok médositasait, nem transzponélta violinkulcsba a dallamokat.
Mondhatni, bettihiv masolatot készitett a kéziratrél, azt leszamitva, hogy nem
mindig annak sorrendjében irta a darabokat (minden éneket tij sorban kezdett,
s minden ének elé a kézirat oldalszamat irta), tovabba a kézirat javitasait, vala-
mint a kiséretre vonatkozo bet(it és szamokat nem jelezte. A rendelkezéstinkre
all6é anyag azonban nem tartalmazza a teljes kézirat masolatat.’® Vannak olyan
énekek, amelyeknek szakaszosan hianyos a szovege,'’ vagy az elejétsl kezdte,
de csak hosszabb-révidebb ideig irta le Papp Géza a szoveget,? illetve helyen-
ként csupan szovegi- és dallami incipitet adott meg.*® A hagyatéki anyag

14 Saéad 2. 42. Ezt a részt Papp Géza is kiilon kezelte tanulmanyaban (Papp 1988. 381-386).

15 Papp 1988. 381.

16 Papp 1988. 380., RMDT I. 65., Domokos 1979. 90., Domokos 1986. 416. Ok a masolatokat a Régi
Magyar Dallamok Tdra 1. kotetéhez, valamint a Kajoni Cantionale kottas kiaddsdhoz (Domokos
1979.) hasznalték fel.

17 1959 oktéberébdl szarmazoé koszond levél alapjan (Papp).

18 Hianyz6 darabok: Dedk-Szentes kézirat Nr. 6., 21., 24., 50., 51., 53., 67., 75., 77., 86., 87., 94-96.,
102.,113., 116., 124., 152., 154., 156., 158., 160., 168., 178-179., 197-221., 224-232., 235-253.

19 Deak-Szentes kézirat Nr. 121., 167.

20 Dedk-Szentes kézirat Nr. 27., 30., 44-46., 48., 49., 120, 122., 125., 126., 129., 164., 181., 183.

21 Dedk-Szentes kézirat Nr. 1-5., 140-142., 233.
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hianyait részben viszont kiegészitik a Papp Géza altal, a Régi Magyar Dallamok
Tdra II. kotetében, illet6leg mas irdsaiban kozolt dallamok.

Az egyes énekek vélhetSen helyes alakjanak megallapitasahoz segitségiil
hivtunk egyéb erdélyi ferences forrasokat: kéziratokat, nyomtatvanyokat,
kiadasokat is, melyek ugyan nem az egyes énekek Dedk-Szentes kéziratbeli val-
tozatat tartalmazzak, de hozzajarulnak azok értelmezéséhez, javitdsahoz, vagy
(akar dallami) kiegészitéséhez. Els6sorban a kovetkezé forrasokat hasznal-
tuk: a XVI. szazadi Csiksomlyoi Cantionalét,® Kajoni Janos XVIIL. szédzadbol
szarmaz6 két nagy zenei gytjteményének kritikai kiadasat (Organo Missale
és Kdjoni kodex);” tovabba tobb, kéziratunkkal egykord, azaz XVIIIL. szazadi
kottas, ferences kéziratot: a lentebb részletesen bemutatandoé, a Dedk-Szentes
kézirattal azonos funkcidju és keletkezési médu szamosujvari kéziratokat,* az
1741-b6l szarmazo6 Kolozsvari kéziratot,” valamint a Dedk-Szentes kézirat egyik
névaddjatol, Szentes Mo6zestSl nemrég el6kertilt kéziratot.

Szentes Mozes novicius kordban, 1751-1752-ben irt, bekotott kéziratat
(Orationes in Novitiatu scriptae, 19-20. kép), s a benne talalhaté népénekeket
Hubert Ildiké emliti el6szor.?* A Mariaradnan talédlt, oldalszamozas nélkiili
kézirat id6kozben a dési ferences rendhazba keriilt.”” A kézirat cimlapja sze-
rint frater M6zes célja az volt, hogy Osszeirja maganak azokat az imadséagokat,
melyeket a liturgidban, ill. paraliturgikus alkalmakkor majd haszndlni fog.

22 Leirasa: Muckenhaupt 1999. 101-102., tartalmarol Kovacs 2013.

23 Richter 2005. (leirdsa: Muckenhaupt 1999. 197-198.); Diamandi-Papp 1994. (leirasa:
Muckenhaupt 1999. 195-197.).

24 1. és 2. Hymni Vesperarum-toldalék, részletesen 1. A Dedk-Szentes kézirat torténete és kutatdstor-
ténete c. fejezet végén.

25 Kolozsuviri kézirat 1741-bdl (Csiki Székely Muzeum, Ltsz. 4103). Szabolcsi Bence 1925-ben a kolozs-
vari ferences kolostorban (Szabolcsi 1979. 322. ,1741-i hangjegyes egyhazi ének-gytjtemény”,
173. ,1741-1 kolozsvari kézirat”), Domokos Pal Péter az 1960-as években Csiksomlyén tanul-
ményozta (,Ferences Névtelen 1741. évi kottas kézirata”, Domokos é.n., Domokos 1986. 413.,
417.) e forrast, mely 1961-ben keriilt oda. Richter Pal korabban mar azonositotta a szaki-
rodalomban lappangénak mindésitett (Stoll 1963. és 2002. Nr. 204., ismeretlen helyen) kéziratot
(Richter 2007. 157.). Muckenhaupt Erzsébet segitségével sikeriilt Domokos Pél Péter e forrasrol
készitett, kéziratban 1év6 le- és atirdsaban (Domokos é.n.) taldlhato fotémasolatokat sorrendbe
tenni. A kézirat (,a kolozsvari ferences zarda kéziratos gytjteménye”, Szab6 1934. Nr. I. 1.)
itt hasznélt elnevezését Papp Gézatol vettiik at (RMDT II. 730. , kolozsvari kézirat 1741-b6l”,
roviditése: Kkz). A 64 lapbol all6 kézirat (mely folioszamozast jelenlegi helyén, napjainkban
kapott) 14r oldalan szerepel az 1741. junius 29. bejegyzés (,Finis A. [1]741. 29. Junij.”).

26 Hubert 2001. 709., 711.

27 Szentes Mozes kézirata. A kézirat tartalmanak ismertetését, népénekeinek kozlését 1. Kévari
2010b., 2013b.
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Gytijteménye tehdt imadsagoskonyv, melybe talnyomé részt latin nyelvii
oraciokat, akklamaciokat irt, de talalunk benne magyar szovegeket is: imad-
sdgokat a ferences rend legnagyobb szentjeihez (pl. Paduai Szent Antalhoz),
tovabba lelkiségi ifrdsokat, dtmutatokat (pl. a szent bucstuk elnyerésérél),
és megjelennek benne a népi vallasossag nyomai is.®® Az imadsédgok mellett
a kéziratban gregoriadn énekszovegeket is olvashatunk (pl. az O Deus ego amo
te kezdetti himnuszt, vagy a ferencesek hires Maria-énekét, a Tota pulchra es
Mariat), valamint négy, magyar nyelvli népénekszoveget, melyek koziil kett6t
dallammal egyiitt jegyzett fel a fiatal ferences névendék (21-25. kép). A dallam
nélkiili két népénekszoveg egyikét, mely a Szentes kéziratban kétféle valtozat-
ban taldlhat6 (Mennynek, foldnek Ura, pokolnak rontdja, ill. Szeretlek tégedet, sze-
rettél engemet, szovegét 1. kés6bb, 25-26. o.; 21. és 22. kép), tarsitani lehet egyik
lekottazott dallaméhoz (Imddlak, Jézusom, itt dldlak, Krisztusom, 24. kép, atirasa
Nr. 253.jegyzetében), igy, hogy a hosszt kezd6sor ismétlését el kell hagyni. Erre
felhatalmazast a szaz évvel késGbbi, nyomtatott kottas énekeskonyv nyuijt.” Igy
tehat a Szentes kéziratban 1évé négy magyar népénekszovegbdl tulajdonkép-
pen haromnak ismerjitk a dallamét. Minthogy a népénekek mindegyike meg-
talalhat6 a Dedk-Szentes kézirat szoveges fliggelékében (14-18. kép),* ezért ott
is lehetséges harom énekhez dallamot tarsitani, mégpedig egykord, és a kézirat
egyik hasznal6janak tollabdl szarmazé dallamvaltozatot.

Ahogy Szentes Mozes targyalt kéziratdnak fényképein lathato (23. és 24. kép),
annak kottdzdsa merSben eltér a Dedk-Szentes kézirat zenei irasmodjatol
(3-12. kép). A népénekek dallamat a fiatal szerzetes a nyomtatvanyok (akar
az 1741-es csiksomlyo6i Hymni Vesperarum) Gtjan akkorra mar kozismertté,
majd altalanossa valt, az djkori gregoridn tn. kvadrét notaciobdl eredeztethet6
négyszogletes irasmoddal jegyezte le 1751-52-ben™.

28 A Szent Antal Responsoriuma c. részben az imadsagoknak azon zaradékat olvashatjuk, melyet
a valldasos néphagyomany maig fenntartott: , Dicsdség az Atyinak és filinak és Szent leleknek
miképpen kezdetben vala most és mindenkoron és mind 6rokkon orokkeé, Ugy legyen hogy mii érettiink
Szent Antal konyorogjon. Amen. Aki ezen imddsdgot el rendelt idején el mongya: bizonyoson a mit
kér istentdl ha lelkének tidvisségére szolgal meg nyeri. Jol tugya, és jo reménségben legyen”. (Szentes
Mozes kézirata)

29 A Zsasskovszky-féle énekeskonyvekben (Tarkanyi-Zsasskovszky 1855. Nr.121., Zsasskovszky
1859. Nr. 28.) Szerettél engemet, szeretlek tégedet kezdettel szerepl6 dallamot kozli Kévari 2013b.
597.

30 Nr. 247. Boldogasszony Anyink, azonos cimmel; 249. Mennynek, foldnek Ura, pokolnak rontdja,
,Maés ének” cimmel; 252. Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom, azonos cimmel; 253. Imddlak,
Jézusom, itt dldlak, Krisztusom, ,Mas fohdszkodas az oltari szentséghez” cimmel.

31 A négyszogletes irasmdéd hasonlit a menzurélis notaciéra, vo. Richter 2007. 15.
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A Dedk-Szentes kézirat torténetér6l keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy
egy 1741-ben kiadott csiksomly6i kottas nyomtatvany, a Hymni Vesperarum?
toldalékaként, azzal egybekotve kertilt el6, s vasarolta meg 1926. oktober 16-an
a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtara (ma Orszagos Széchényi Konyvtar) ifj.
Balogh Zoltantol.® A kolligdtumot azonban még abban az évben szétvalasz-
tottak, s a két része kiilon jelzettel a konyvtar két részlegére kertilt.** A kézirat
4j kotést kapott.*® Valamikor a II. vilaghabora alatt vagy kozvetlentil utdna
a kézirat elveszett (az 1940-es évek elején még megvolt, 1946 6szén azonban
mar nem),* a habord utani konyvtarrendezés nem talalta, hianylistara tették.”
Néhany évtizedig elveszettnek hitték, mignem az 1969-es raktarrendezés
soran el6keriilt, s ekkor 1] jelzetet kapott.*® Id6kozben azonban megcsonkult:
valdszintileg a kotéstabla hidnya miatt szétesett, s a bel6le hidnyzo6 19 levél
(a 142 oldalas kéziratbol 38 oldal) ma is lappang valahol, vagy valéban
elveszett. A kéziratot megkeriilése utan palliumban tartottak, amelybél egy
darab jelenleg is lathat6.* Az ezredfordulén a kéziratot restauraltdk, mostani

32 Leirasa: Muckenhaupt 1999. 128.

33 400.000 koronaért. Az adatokat, a nyomtatvany és a kézirat késébbi sorsat Kelemen Eva
kutatta ki, dtnézve az OSzK novedéknaploéit (Zenei Osztaly 1925-1926., Nyomt. 1927.) és a
zenem(itari iratanyagokat. Itt mondunk koszonetet faradozésaért és szives szobeli kozléseiért.

34 Az 1924. méjus elsejétdl (D'Isoz Kélman vezetésével) 6nallé Zenei Osztalyra bekeriilt kézirat
(naplészédm: Z.0.46/1926) a Ms. Mus. 976. jelzetet kapta. A naplészam ma is lathat6 a kéziraton
(afed6lap bels6 oldaladn dthtizott pecsétben, ill. a kézirat utols6 oldalan). A kéziratot Isoz Kdlmén
,18ik szazadi egyh. énekeskonyvhoz kotott kéziratos egyh. énekgytijtemény” cimmel vette
allomanyba; a Hymni Vesperarumot pedig 1927. januér 5-én adta 4t a nyomtatvanyi osztalynak
(ma Torzsgytjtemény). Ennek jelzete: OSzK 822.014. A cimlapjét és a kiadvany végi, ugyancsak
egy lapon elféré bettirendes tartalomjegyzéket (Index Hymnorum, 2 oldal) egy masik ugyan-
ilyen nyomtatvanybol, fénymasolattal pétoltdk, mégpedig a hires Todoreszku-gytijteménybdsl
szarmaz6 példanyébdl, ami viszont jelenleg nem taldlhat6 az OSzK gytijteményében.

35 A szép kotésrél 1. a 3. fejezet 1. bekezdését. Késébb Lavotta Rezs6 cimjegyzékében a kézirat
els6 darabjanak feliratarél kapta konyvtari elnevezését: ,Missa Brunensis”, Lavotta 1940. 135.
(emliti Papp 1988. 380.). Lavotta ugyanitt XVIIL. szdzadinak véli a kéziratot, melyben XVIIL
szazadi potlasok vannak. A Zenemfitér jelenlegi katalégusaban mar a ,, Deak-Szentes kézirat”
elnevezés is szerepel.

36 Papp 1988. 380., 379. A konyvtarat 1945-ben bombatalalat érte, a Zenemtitar nagy veszteséget
szenvedett.

37 Az elkallédds oka Papp Géza szerint az volt, hogy kotéstdbldjanak eltavolitasakor a jelzet
elttint r6la, Papp 1988. 380.

38 Ms. Mus. 4.374. A megkeriilésekor belekertilt 4j pecsét szerint (46/1072/69) kozponti gyara-
pitasbol szarmazik. (Még az 1968-as revizio is elveszettként tartotta nyilvan, Papp 1988. 380.)

39 Rajta az 4j jelzet, Muranyi Robert kézirdsaval.
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kotését is ekkor kapta.*” A valaha egyiitt hasznalt két liturgikus gytijtemény
Osszetartozasat Szentes Mozesnek a kézirat atruhdzasa datumaval azonos
idejti bejegyzése is bizonyitja (1. kép).*

Felbukkanasa utan a kézirat a zenetorténészek korében komoly érdeklédést
keltett, s a benne taldlhaté egyetlen, két nevet és egy datumot tartalmazé
bejegyzés (,Ad Usum Concessit P. Moysi Szentes, P. F. Emericus Dedk,
1774.” (13. kép) alapjan igyekeztek nevet adni a gytjteménynek. Szabolcsi
Bence emliti els6ként 1929-ben.** Bartha Dénes Erdély zenetorténetérsl szolo,
1936-0s ismertetésében nem csupan a leglényegesebb tényeket, igy a kézirat
és a Hymni Vesperarum egyméshoz valé kapcsolatat, kézirasos bejegyzé-
seit targyalja és idézi, hanem a Kajoni Cantionaléban is el6fordulé mintegy
200 szovegincipitjét is kozli.* Harmat Artar a Szent vagy, Uram! énekeskonyv
és a magyar egyhdzzenetorténet 9sszefoglaldsa kapcsan foglalkozott vele.*
A Régi Magyar Dallamok Tiara koteteiben Csomasz Téth Kalman® és f6ként

40 1998-2003 kozott.

41 ,Frlalt[r]lis Moysis Szentes. Anno 1774.”. Idézi Domokos 1986. 413.

42 ,Szentes Moyzes kéziratos fiiggeléke az 1741-iki csiksomlyéi himnuszkiadvanyhoz, 1774.”,
Szabolcsi 1961. 115. (344. 1j.). A kéziratot a XVIII. szédzad daltermésének (az egyhazi jellegtit
is beleértve) f6bb kéziratos dokumentumai kozott sorolja fel, konyvtari jelzet nélkiil. Mashol
»Szentes Moyzes kéziratos gytjt. (1741)”-ként, ill. ,Szentes M. 1774 -iki kézirata”-ként hivat-
kozik ra (Szabolcsi 1931. VIIL és XVI.), ismét mas miivében tjfent tobbféleképpen nevezte el:
,Szentes Mozes kézirata (1774)”, ,Szentes Mozes és Dedk Imre ferences kantorkonyve (1774)”,
,Szentes Mézes-féle erdélyi ferences kantorkonyv” (Szabolesi 1979. 167., 173., 321.).

43 Bartha a kéziratot tanulmanyaban nem nevezte el, csupén jelzettel hivatkozik ra, 4m a kézirat-
bol kozolt facsimile oldalt, s a képek jegyzékében ,Szentes-Deak kézirat”-ként emliti (52.
tébla; az 53. tablan a Hymni Vesperarumbol is kozread egy oldalnyi fényképet). Felsorolasaban
a kézirat 7-91. oldalarol 187 éneket szamolt 6ssze, ennek soran egy éneket ketté bontott (Dedk-
Szentes kézirat Nr. 59.), egyet kihagyott (Nr. 124.), és az utolso el6tti két darab harom-harom
féle véltozatat egyben szamolta (Nr. 190-192. és 193-195.). Jelezte viszont, hogy mely énekek
dallamai maradtak el (hol tiresek a kottasorok), illetve megjegyzi, hogy a XVII. szazadi,
Kajoni-féle un. Cstkcsobotfalvi kéziratban - mely ,a Cantionale csonka konceptusa” - taldlhaté
dallamok ,nem kis mértékben eltérnek” a Dedk-Szentes kézirat dallamvaltozataitol. Bartha
1936. 14. és 42-44.

44 ,Deak-Szentes: Kéziratos énekgytjtemény 1774-b6l” (SzVU Nr. 68. és 190.), ill. ,Dedk-
Szentes-féle kézirat” (Harmat 1944. 253.).

45 Csomasz To6th Kélmannal ,Szentes-Deédk kézirat (1774)” az elnevezése, roviden ismerteti
a kézirat tartalmat és ir notéci6jarol is, RMDT I. 65. F6szovegben harom darabot (Dedk-Szentes
kézirat Nr.54.,114.,155.), jegyzetben négy éneket kozol (Nr. 41.,58.,158.,165.), tovabbi kettének
a dallamat (Nr. 157.,162.), az eredeti kulcsokat megtartva, visszaadva a kézirat notaciés képét.
Ezen tal tobbségében csak emliti az adott ének kéziratban valé meglétét, illetve néhany eset-
ben mas dallamvaltozattal val6 osszehasonlitasként mutatja be.
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Papp Géza* kozolt dallamokat a kéziratbol (kiilonboz6 formaban dsszesen
mintegy szdzat), Papp tovabbi 12 dallamat tette kozzé egyéb tanulmanyai-
ban. Mar ez is tiikrozi, hogy e XVIIL. szazadi kéziratnak a XVI-XVII. szédzad
dallamaival 6sszeftiggésben mekkora jelent6sége van. Domokos Pal Péter az
1676-0s Kajoni Cantionale modern, hangjegyes kiadasakor a Dedk-Szentes
kézirat szdamos dallamét (ritmizalva) kozolte, azt feltételezve, hogy a kéziratot
a Cantionale 1719-es, masodik kiadasédnak 6sszeallit6ja, Balas Agoston készitette,
esetleg azért, hogy mar kottdkkal nyomtathassa ki az énekeskonyvet.*” Papp
Gézanak a Magyar Zenében megjelent irasa ad hirt a lappangés utan elékertilt
kéziratrol, s alapveté kérdéseket tisztaz vele kapcsolatban.® Richter Pél a kézira-
tot mas Karpat-medencei ferences forrasokkal egytitt feldolgoz6é munkajaban
szambaveszitartalmat.*’ Dallamainakanéphagyomanybanfennmaradtalakjait
vizsgélja néhany nagy gytjtemény és tobb tanulmany.* A kézelmdltban pedig
a kézirattal kapcsolatba hozhaté egyik ferences szerzetesnek, Szentes
Mozesnek kéziratat ismertettitk.>® A Dedk-Szentes kézirat néhany oldaldnak
facsimiléje is megjelent.™

”

46 Papp Géza a ,Dedk-Szentes kézirat (kottds énekgytjtemény 1774-b6l)” elnevezést adta,
RMDT II. 730. Fészovegben 26 énekét publikalta (Dedk-Szentes kézirat Nr. 11.,12., 25, 33., 36.,
55.,57., 65.,109.,110., 115., 118., 123, 128., 135., 136., 154., 168., 169., 172., 173.,177.,178., 180.,
186., 188.; tovabbi egy éneke mas énekeskonyvi alakkal azonos, Nr. 235.), a bevezet6 tanul-
manyban egyet (Nr. 179.), tovabba jegyzetekben is egyet (Nr. 182.) kdzolt. Ezen tul a kézirat
17 dallama a jegyzetekben, 56 pedig a variansok kozott kapott helyet.

47 Domokos 1979. 90., 141., 149., 1986. 402-413.

48 Papp 1988. Részletesen ir a kézirat torténetérdl, kutatastorténetérl, tovabba tartalmazza
a Cantionaléval kapcsolatos darabjainak szakirodalmi jegyzékét.

49 Richter 2007. 158.

50 Az RMDT I-II. dallamainak népzenei valtozatairdl ir és kozol vélogatést Szendrei-Dobszay-
Rajeczky 1979, hangzé melléklete (néhany ének osszehasonlité elemzésével) Szendrei 1993.
A kozponti népzenei gytljtemény tipusrendje alapjan elinditott valogatds a kéziratot
tanulmanyrészeiben emliti, dallamaib6l nem kozol, Szendrei-Dobszay 1988. Magam a Dedk-
Szentes kéziratnak a Cantionaléval kapcsolatos, a néphagyomanyban leginkdbb tovabbélt
énekeinek (az egyhazi év korforgasabol a karacsonyi iinnepkorbél, tematikus énekei koziil
pedig a halottasokbdl vélogatva) erdélyi, bukovinai és moldvai népzenei variansait vetettem
ossze, K6vari 2007.

51 Kévari 2010b., 2013b., utébbiban a Dedk-Szentes kéziratban is szerepls énekeket kozoltiik.

52 Papp 1988. (a Dedk-Szentes kézirat 1., 23., 117. és 122. oldalai), Bartha 1936. és Domokos 1986.
(a kézirat 33. oldala). Nem a kézirat oldaldrol, hanem egyes énekeir6l kozolt facsimiléket
Papp Anette (Papp A. 2013a.: a kézirat alabb kozolt 41., 43, 83., 93., 118., 134., 147., 148.,
152.,153., 154., 155., 157. szamu énekei; 2013b.: Nr. 111., 135., 150., 159.; 2013c.: Nr. 87., 162.).
A fényképeken nem csak a kivélasztott énekek, hanem az egymast kovets énekek kezd6 vagy
zard szakaszai is latszanak, mivel a kézirat az énekeket folyamatosan, egymds utdn hozza.
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A kéziratot Papp Géza utan Dedk-Szentes kéziratnak hivjuk.®® Ez a megha-
tarozas nem a szerzékre, hanem a tulajdonosokra utal, csupan annyit jelez,
hogy a mindossze 26 évet élt Dedk Imre ferences szerzetespap, aki a kézirat
els6 ismert hasznal6ja volt, 1774-ben, halala évében ,hasznélatra dtengedte”
rendtarsdnak, Szentes Mo6zesnek. E tényt rogzité sorok nem Dedk, hanem
Szentes kézirasdban maradtak rank (13. kép, vo. 1. és 20. kép).>*

A két ferences szerzetes életérol igen keveset tudunk. Dedk Domokos (rendi
nevén Imre) 1748-ban sziiletett a gyergydi Szarhegyen, 1767. augusztus 1-jei
bedltozése utan 1771. oktdber 5-én szentelték pappa (ekkortdl irta a nevét Pater
Dedak Imre alakban). 1774. oktéber 11-én, a nagyvaradi fiird6bél hazatérében
Kolozsvarott hunyt el, hirtelen, fiatalon.” Pater Szentes (Péter) M6zes 1733-ban
sziiletett Székelyudvarhelyen, bedltozése 1751. jalius 14-én volt, 1757. janius
4-én szentelték fel. Rola tobb informacionk van, mert a rendtorténetben egyes
szolgalati helyeit is feljegyezték: 1769-ben Fels6detrehemben (Torda-Aranyos
vim.) baré Kemény Simon hazénal lelkigondozo, 1781-ben szarhegyi hazfénok,
1792-94 kozott Kortvélyfagjan (Maros-Torda) baré Balintith Zsigmond
udvaraban, 1795-1800 kozott pedig Uzonban (Haromszék) grof Mikes Janos
udvari képolndjaban szolgalt. 1806. marcius 15-én halt meg Széarhegyen,
tiid6vészben.>

A Dedk-Szentes kézirattal kapcsolatba hozhaté még két ferences szer-
zetes. A kézirattal egytitt Budapestre keriilt Hymni Vesperarum nyomtat-
vany példanyanak nevesitett bejegyzdje, Bartalis Istvan személyérol, életérol
a késébbiekben lesz sz6 (1. 31. 0.). A negyedik ferences szerzetes pedig az,
akinek munkéajdhoz, a Cantionale Catholicum 1719-es kiaddsdhoz a legszo-
rosabban kotédik kéziratunk. Pater Balas (Pal) Agoston 1680-ban sziiletett
Kézdiszentléleken, beoltozése 1702. szeptember 4-én volt, pappa 1708. apri-
lis 6-an szentelték. Hazf6énok volt Désen (1714), Székelyudvarhelyen tobbszor
is (1717, 1725, 1728), valamint Csiksomlyon (1727), 1721-24 kozott pedig tit-
kar. 1731-ben Szentdemeteren (Udvarhely) a Csaki gréfok udvaraban, majd

Kozreadasunkban csak azokat a facsimiléket jelezziik az egyes énekek jegyzeteiben, ahol az
ének teljes egészében lathato.

53 A kéziratos énekeskonyveket koz16 bibliografiak is kovették a kézirat torténelmi elnevezéseit:
,Szentes Mozes toldaléka (1774)” (Szab6 1934. Nr. 1/162., Stoll 1963. Nr. 318.), majd , Dedk-
Szentes kézirat (1774)” (Stoll 2002. Nr. 318.).

54 Dedk-Szentes kézirat 122. Szentes Mozes nevét sajat kézirdsdban két masik forrasban (Hymni
Vesperarum és novicius koraban irt gytjtményében, 1. Szentes Mozes kézirata) is megtalaljuk.

55 Gyorgy 1930. 254. és 494.

56 Gyorgy 1930. 321., 323., 399., 412., 438. és 575.
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1734-ben a zagoni (Haromszék) plébanian szolgalt. Ahogy Gyorgy Jozsef irja
réla: ,, Buzgd szerzetes, tudomanyos és sokat foglalkozé theolégiai lector volt.
(...) Munkas életét sziiletése helyéhez kozel - Esztelneken zarta be 1748. aug.
26-an.”% Azt is tudjuk, hogy az 1719. junius elsején Székelyudvarhelyt megtar-
tott rendi gytilés 6t kiildte Csikba a fels6 osztalyok tanitasara.™

A tobb részbdl all6 kéziratot nem tudjuk pontosan datalni. Sadd Henrik
a legkézenfekvébb s egytttal egyeduli biztos allitdson tal (vagyis hogy
a 122. oldalon 1évé, évszamot tartalmazé bejegyzésig a kézirat 1774 el6tti)
azt valdszintsiti, hogy a Cantionale anyagat tartalmazé népénekrész (a 93.
oldalig) a szazad els6 felében keletkezett. Bartha Dénes 1741 (a nyomtat-
vany évszama, amelyhez a kéziratot kototték) és 1774 kozé teszi.” Domokos
Pal Péter kottairdson alapuld feltételezése szerint a kézirat keletkezési ideje
a Kajoni Cantionale 1719-es kiadasahoz igazodik, s annak szerkesztoje, Balds
Agoston lehet a dallamok 6sszeir6ja.® Papp Géza szerint erre nincs bizo-
nyiték. O maga nem foglal allast a keletkezés idejével kapcsolatban. Bar
a notacié vizsgalata onmagéban nem nyujthat biztos tiampontot a datalashoz,
egyéb adatok hidnyaban mégis érdemes megvizsgalni és mas forrasokkal kie-
gésziteni Domokos Pal Péter felvetését. O ir és fényképet is kozol a csiksom-
ly6i kolostorban énektanitasra hasznalt in. Benedicamina-tablékrol, melyek
egyikén az 1733-as évszam olvashaté. Ezek négyszogletes notaciéval iréd-
tak.®* Ugyancsak négyszogletes, bar inkabb a XVIII. szazadi nyomtatvanyokat
(mint pl. a Hymni Vesperarumot) utanzo ,kvadrat” irasmédot hasznal Szentes
Moézes 1751-52-ben, novicius koraban irt két népének-lejegyzésében (vo. 1-2.
és 23-24. kép). Szentes keze nyomat a Dedk-Szentes kézirat szoveges fiiggeléké-
ben is megtalaljuk (lasd a kézirat notacidjarol szolo részben, a 24-26. oldalon).
Se Balas Agoston, se Deak Imre kézirdsat nem ismerjiik, csak Szentes Mozesét,
s6t neki még fiatalkori kottairdsét is. Ez alapjan valoszintsithetjiik, hogy a Dedk-
Szentes kézirat a XVIIL szazad els6 felében keletkezett. Als6 hatart pontosan

57 Gyorgy 1930.97.,170., 197, 215., 342., 433., 439., 473.

58 Boros 1927. 246. Emliti, hogy az 1720-30-as években mind az erdélyi, mind a rémai egyhazi
vezetés elismerését fejezte ki a csiksomlyéi tanité atydknak.

59 Bartha 1936. 14. Ezt a datalast atveszi Richter Pal is, Richter 2007. Azonban egyik datum sem
bizonyit6 erejti, hiszen korabban létrejott kéziratot is hozzékothettek a Hymni Vesperarumhoz,
és az atruhazds bejegyzése utan is irhattak bele tjabb énekszovegeket kés6bbi hasznaloi.

60 Domokos 1979. 90., 149., 1986. 402.

61 Domokos 1986. 409-412. Feltételezi tovabbd, hogy a kvadrat notaciés tanité tablak beveze-
tése Balas Agoston nevéhez kotédik, aki ,halaldig oktatoként mitikodott a kolostorban”. Ez
a ,kvadrat” inkabb mar menzuralisnak mondhat6 (szarral ellatott, elnyujtott téglalap alaka
kottafejek, néhol rombusz).
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szabninem tudunk. Ugyanis ha azt feltételezziik, hogy Balds Agoston készitette
e gyljteményt azzal a szandékkal, hogy a Kéjoni Cantionale masodik kiadasat
mar dallammal egytitt jelentesse meg, akkor a kéziratot 1719 el6ttre datal-
hatnank.” Ha azonban nem a szerkeszt6, Balas Agoston, hanem egy masik
ferences szerzetes, kantor kivanta 9sszeirni maganak a (megujitott) Cantionale
dallamait, akkor csakis 1719 utan keletkezhetett a kézirat, raadasul olyan
(egyel6re anonim) szerzetestdl, aki a renden beliili, a kottairast is magéaban
foglalé oktatdasban akkor részestilt, amikor még a kurziv magyar notéciot is
tanitottak.®® Egy tovabbi forrast, nevezetesen az 1741-b6l szarmazé Kolozsviri
kéziratot bevonva e gondolatmenetbe, ugyancsak azt valészintsithetjiik, hogy
a Dedk-Szentes kézirat a Hymni Vesperarum 1741-es megjelenése el6tt keletkez-
hetett. (Ezt természetesen nem cafolja az a tény, hogy szoveges fiiggeléke a 122.
oldalon bejegyzett datum alapjan 1774 utani.) Bar a Kolozsviri kézirat notacioja
szogletes, kvadrat, mégis hasonlatos a Dedk-Szentes kézirat 105-121. oldalanak
frasmédjahoz, ami ugyan az egész kéziratra jellemz6 kurziv magyar notéciot
hasznalja, csak épp lényegesen vastagabbra rajzolva (1. 12. kép). Eltérés e két
erdélyi ferences kézirat kozott, hogy az 1741-es kézirat a ligattrak jelolésére
mar kotéivet haszndl. A Kolozsvdri kéziratot eszerint késGbbire keltezhetnénk, s
igy feltételezhetjiik (pontosabban megerdsithetjiik Saad éllitasat), hogy a Dedk-
Szentes kézirat kottas részét két idészakban irtak. Azonban mindez csupan
a notdciéra alapozott gondolatmenet, mely énmagéban még nem bizonyito
erejli. A ferenceseknél ugyanis egyméas mellett élt e kétféle irdsmod: a kurziv
notacié (mintegy hasznélati kottairasként) és a kvadrat (amellyel a nyomta-
tott énekes- és liturgikus konyvek késziiltek). Magunk arra hajlunk, hogy
a kézirat népénekeket tartalmazo része a XVIIL szdzad els6 felében, esetleg
elején késziilt, s nem zarhatjuk ki azt a feltételezést, hogy esetleg maga Balds
Agoston készitette.

Visszatérve a kézirat kutatastorténetére, kiilonboz6 szdzadokban kézira-
tunkhoz hasonlé gytijtemények hasznélatira vagy meglétére bukkanunk.
Sadd Henrik 1929-ben levélben érdekl6dott P. Boros Fortunatt6l® Kajoni-féle

62 E nyomtatott énekeskonyvben néhany oldal erejéig kottat, nevezetesen ,kvadrat” notacios
zsoltartonus-dallamokat talalunk.

63 Ennek fels6 hatédra lehet Szentes Mézes Gjoncéve (1751), de akar az 1730-as évek, amikorra
a tanitotabla datalhato.

64 Boros (Domokos) Fortunat (Zetelaka, 1895. junius 3. - Capul Midia, 1953. madrcius 16.)
erdélyi ferences torténész, ird, tartomanyfénok, vértand. 1911. augusztus 20-dn lépett a
rendbe, a ferences teolégidn Vajdahunyadon tanult, 1917. aprilis 29-én iinnepélyes foga-
dalmat tett, 1918. junius 1-jén pappd szentelték. Kolozsvarott (torténelem-foldrajz), majd
Szegeden jart egyetemre és doktori fokozatot szerzett (1923-ban torténettudomanybol).
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népénekdallamok feljegyzései irant, aki a frissen felfedezett csikcsobotfal-
vi Kéjoni-kéziratra, illet6leg a Baka-féle kantorkonyvre (a Kajoni Cantionale
1921-es, kiséretes kiaddsdra) irdnyitotta Sadd figyelmét. 1931 jaliusaban
Budapesten Boros Fortunat megnézte az altala Szentes-kéziratnak nevezett
gyljteményt, amirél kissé csaléodottan irta Saddnak, hogy reményeivel ellen-
tétben eredeti dolgokat nem, csak egy tjdonséagot talalt, mégpedig azt, hogy
a Boldogasszony Anyink kezdetli ének refrénjében Erdélyorszagrdl van szo
(Nr. 247., 14-15. kép): En e valtozast a fejedelemség idejére viszem vissza,
mikor Erdély fiiggetlen fejedelemség volt”. Szamunkra ebben a levélben az
aldbbi mondat a legfontosabb: , Ehez [a Dedk-Szentes kézirathoz] hasonlét ma
is nagyon sokat készitenek novendékeink”.®® Vagyis a XX. szdzad elsé har-
maddban a székelyudvarhelyi Collegium Seraficum, azaz a ferences novicia-
tus novendékei népénekdallamokat rendre kottaztak. De hogy pontosan
mire gondolt Boros Fortunat, nem tudjuk. Lehetséges az is, hogy a Kdjoni
Cantionale kiilonb6z6 kiadasaiban 6sszegyijtott népénekszovegek dallamai-
nak egymds utani leirdsat értette e mondat mogé. Vagy arra gondolt, hogy
a Hymni Vesperarum (vagy esetleg késébbi kottas, liturgikus) nyomtatvany
fuggelékeként masolnak le népénekdallamokat. Az 6 tollabdl ismert, hogy
Erdélyben a ferencesek az évszazadok folyaman mindig kiilonos gondot fordi-
tottak az utdnpotlas megfelel§ nevelésére.

Egy liturgikus nyomtatvanyhoz hozzéaftizott, liturgikus-, illetSleg nép-
énekeket tartalmazo kottas kézirat létezése a XVIIL. szazadi Erdélyben a leg-
Gjabb kutatasok szerint a ferencesek korében egyaltaldn nem egyedi eset, s6t,
gyakorinak is mondhat6. Muckenhaupt Erzsébet nemrég a szamostjvari feren-
ces konyvtar feldolgozésa soran két olyan kolligdtumot is tallt, melyek bizo-
nyos hasonldsagot és atfedést mutatnak a Dedk-Szentes kézirattal * Mindkett6
a csiksomly6i nyomdabdl szdrmazo, gregorian énekeket tartalmazoé Hymni
Vesperarum énekeskonyvhoz késziilt toldalék, ahogy jelen kéziratunk is.
Mindkett6 miséket és népénekeket tartalmaz, kottaval, illetve anélkiil, ahogy

1920-1932 a székelyudvarhelyi, 1932-1948 a kolozsvari és 1948-1951 a brasséi kolostorban
dolgozott. Székelyudvarhelyt 1921-t6l a novicidtus prefektusa és tanara. Kolozsvarott a Szent
Bonaventura nyomda és konyvkotészet vezetSje. (Magyar Katolikus Lexikon, Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikon)

65 Saad 1. 1931. aug. 24.-én Székelyudvarhelyen kelt levél. E mondatot Saad piros ceruzaval
alahtizta. Az el6bb emlitett Boldogasszony Anydnk kezdetti énekrél Boros Fortunat még azt
is irta, hogy a ptuispokileg eltiltott éneket a Dedk-Szentes kézirat valtozataval széndékozik
a székelyudvarhelyi ferences templomban tjra bevezetni.

66 Itt is koszonetet mondunk Muckenhaupt Erzsébetnek, hogy e két kézirat fotokopiajat rendel-
kezéstinkre bocsétotta.
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a Dedk-Szentes kézirat is.” Mindkett6t ferences szerzetesek irtak, ahogyan
kéziratunkat, s6t, ugyanigy egyel6re ismeretlen, de zeneért§ ferenceseket
tisztelhettink e toldalékok szerz6iként, mint a mai ismereteink szerint ugyan-
csak két hasznalojarol elnevezett Deik-Szentes kézirat esetében.

Az egyik szamosujvari kolligdtum (1. Hymni Vesperarum-toldalék) az els6
oldalai utan (ahol harom népének és két mise talalhat6)®® a Dedk-Szentes
kézirattal egyez6 sorrendben hozza az énekeket, egészen annak 70. szamaig
(Jézus szent haldlanak), ezutan azonban még egy, sorrendben sokkal késébbi
helyre val6 lapot tartalmaz, vagyis csonka kéziratrél van sz6. Ahol az egy-
hazi évre val6 énekek kezdédnek (vagyis a Missa Brunensis utan), ott tintaval
oldalszamozas is indul a lapszéleken, ami azt jelzi, hogy e kottds népének-
gytjtemény onalléan késziilt, s csak késébb kototték mas kéziratlapokkal
egyiitt a nyomtatvanyhoz.

Bizonyos szempontokbdl az 1. Hymni Vesperarum-toldalékot a Dedk-Szentes
kézirat el6djének is feltételezhetnénk:

» szell6sebben irt (a négyvonalas szisztémabol négyet rajzoltak egy-egy
oldalra, mig a Dedk-Szentes kéziratban néhol 6tot is), ezért a Dedk-Szentes
kéziratban szinte mar olvashatatlan (a tinta elhalvanyodott, a lapszéleket
levagtak) ének-incipitek és azok nétautaldsai ebben a kéziratban teljes mér-
tékben olvashatoék (bar kevesebb van bel6liik);

» piros tintat is hasznal az inicidlékhoz (ahogy Kajoni az an. Csikcsobotfalvi
kézirathoz, bar annak szép és gondos irasaval e kézirat nem vetekszik), vala-
mint néhol a vonalrendszerhez is;

» egy, a Dedk-Szentes kéziratban le nem kottdzott ének (ahol a vonalrend-
szer uresen maradt) itt dallammal egyiitt szerepel;”° illetve az ott hidnyos

67 Szamosujvéri Ferences Konyvtdr, jelzet nélkiil (az dllomany feldolgozas alatt van). Egyel6re
(az azonosithatésag kedvéért) ,1.”, illetve ,2. Hymni Vesperarum-toldalék”-ként utalunk
e kéziratokra.

68 Imddlak, Isten Fia, ki 6nnon magdt adja (kottas); O felséges, 6 szentséges Krisztus Jézus szent
teste (kottédzasa elmaradt); Udvdzlégy, Jézusnak szent teste és vére (kottdzasa elmaradt). Ezek
stirtibben 1irt, valészintileg kés6bbi, kevéssé gondos lejegyzések. Majd a lapszéli ceruzas
folio-szamozas alapjan harom lapnyi hidny utdn a Missa Seraphici Platris]. Nfostri]. Slancti].
Francisci (els6 harom tétele megvan a Dedk-Szentes kéziratban is, Nr. 231-233.) és a (Benedictus
és Agnus Dei nélkiili) Missa Polonica kovetkezik (v6. Richter 2007. Nr. II/552.). A hidnyz6
miserészek miatt, és amiért a ceruzas folio-szamozas utdna tévesztett, vagy inkabb javitott
(a 15-6t atirta 14-re, s ez a fajta atiras, javitas egészen a kézirat utolso, kottas oldaldig lathato),
arra gyanakodhatunk, hogy itt egy lap hianyzik.

69 A Dedk-Szentes kézirat kovetkez6 énekei taldlhatok meg az 1. Hymni Vesperarum-toldalékban,
annak sorrendjében: Nr. 239., 231-233,, 1-4., 6-12., 16-18., 20-26., 28-58., 62-70., 198.

70 Az Ur Isten im az Addmmak (Dedk-Szentes kézirat Nr. 21.; 1. Hymni Vesperarum-toldalék 15. oldal, 25v).
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énekszoveg itt épen talalhat6;”! masutt a szamostjvari kolligatum néhany
mas, a Dedk-Szentes kéziratban nem szerepld éneket is tartalmaz;™

» akézirat elején egy éneknél a berajzolt 4 vonalas rendszerre ha leirtdk volna
a hangjegyeket, akkor a Dedk-Szentes kézirat szoveges fiiggelékének egy
darabjahoz tarsitani tudnénk ezt az erdélyi ferences kéziratbdl szarmazo
dallamot;”

» a kiséretre vonatkoz6 betti és szamok az egyes hangok el6tt, utan ill. folott
allnak, vagyis a hangokkal egy idében kertiltek lejegyzésre, mig a Dedk-
Szentes kéziratban utélagosan, egyfolytaban irtak be e jelzéseket (tobbnyire
a hangok folott, vagy helyhiany miatt alattuk).

Mas jelenségek alapjan viszont a Dedk-Szentes kéziratot mondhatnank korabbi-

nak, pontosabban teljesebbnek:

» ahangjegyek feletti szamok a szamosujvari kéziratbdl tobbszor hidnyoznak
egy-egy hangnal;

» egy esetben, amikor mindkét kéziratban tiresen maradt a vonalrendszer,
egy latin nyelv éneknél a Dedk-Szentes kéziratban ennek magyar valtozatat
is lejegyezték (a szamosujvari kézirat pedig csak utal a magyar nyelvd val-
tozatra, hogy ugyanerre a le nem kottazott dallamra éneklendé);”

» egy helytitt a két kéziratban azonos dallamra kiilonboz6 énekszoveg szerepel,”

71 Kiildé az Ur szent arkangyaldt (1. Hymni Vesperarum-toldalék 9. oldal, 22r; Dedk-Szentes kézirat
Nr. 11.: az ,,ark” szétag hidnyzik), Sanctus - Omnes unanimiter (1. Hymni Vesperarum-toldalék
9. oldal, 22r; Dedk-Szentes kézirat Nr. 12.: a ,,Sanctus” szakaszt nem is szandékoztak leirni;
a bevezet6 ,Sanctus” dallamat a szamosujvari ferences kéziratbol 1. a Nr. 12. jegyzetében).

72 Missus Gabriel de coelis (1. Hymni Vesperarum-toldalék 15. oldal, 25r), Kyrie qui natus nobis de
pura Virgine (1. Hymni Vesperarum-toldalék 17-18. oldal, 26r-26v), Jézus, minden megvdltoja
(1. Hymni Vesperarum-toldalék 23-24. oldal, 29r-29v).

73 Udvizlégy, Jézusnak szent teste és vére (1. Hymmni Vesperarum-toldalék 2r; Dedk-Szentes kézirat Nr. 239.).

74 Puer natus in Betlehem, natus in Betlehem (Dedk-Szentes kézirat Nr. 24.; 1. Hymni Vesperarum-
toldalék 18. oldal, 26v), illetve Gyermek sziileték Betlehemben, mostani 6romben (Dedk-Szentes kézirat
Nr. 25.; 1. Hymni Vesperarum-toldalék 18. oldal, 26v: Gyermek sziileték etc. eadem nota[my]).

75 A Deik-Szentes kézirat Nr. 19. éneke (Siralomnak oka) helyett A kereszténységben igaz vallds
egy hitben (1. Hymni Vesperarum-toldalék 13-14. oldal, 24r-24v). A Kajoni Cantionale els6 két
kiadasaban a Siralmunknak oka kezdett ének nétautaldsa az A kereszténységben (Kajoni 1676.
8. [Domokos 1979. Nr. 15.], K4joni 1719. 12.), mig utobbinal nincs jelzés (Kajoni 1676. 10.
[Domokos 1979. Nr. 17.], Kajoni 1719. 13., ez az ének a késébbi kiadasokban is szerepel: Kajoni
1805. 10. Nota tulajdon, 1921. Nr. 27.). Abbdl, hogy az 1805-6s kiadds mér csak az 1719-ig
notautaldsként szerepld éneket tartalmazza, akdr kovetkeztethetnénk arra is, hogy az A keresz-
ténységbent alkalmazo6 szamosujvari kézirat késébb keletkezett; de lehetséges, hogy a kézira-
tos kantorkényv csupan egy olyan templom (és/vagy kantora) szamara késziilt, ahol ezzel
a szoveggel volt inkabb kedvelt a dallam.
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» vagy a latin nyelvi ének helyett annak magyar szovege;”

» a szamosujvari kolligaitumban elmaradt kottdzéast tobb izben megtalaljuk
a Dedk-Szentes kéziratban;””

» s6t, egy helyiitt egymds utan harom énekkel tobb szerepel a Dedk-Szentes
kéziratban, mint a masikban.”®

Mindezek a sajatossagok arra utalnak, hogy nemigen tekinthetjiik egyiket
a masik el6djének. Helyesebb inkdbb azt mondanunk, hogy hasonld, feren-
ces kdrnyezetben, azonos céllal késziiltek: kantori hasznélatra, a mindennapi
liturgikus gyakorlat végzéséhez.

A targyalt szamosujvari kézirat ,csonkitdson” még nem esett at, vagyis
feltételezésiink szerint napi hasznalatban nem szerepelhetett annyit, mint
a Dedk-Szentes kézirat, a szélesre hagyott margo épnek latszik, tehat kotés miatt
nem vagtéak korbe. frasmédja (mind a kottas rész szovegének, mind magénak
a kottanak) hasonl6, szinte azonos a Dedk-Szentes kéziratdéval. Csak annyi
a kiilonbség, hogy a hang nytlvanyanak athtazéasat () nem hasznalja, hanem
szinte kizar6lagosan a hang el6tti x-szel (xV) jelzi a mddositast.

A masik szamostjvari kézirat (2. Hymni Vesperarum-toldalék)” nincs ilyen
szoros Osszeftiggésben a Deik-Szentes kézirattal. Egyrészt sokkal rovidebb,
csupan egy kottds ének szerepel benne,* amelynek notaciéja habar hasonlo,

76 A Dedk-Szentes kézirat Nr. 27. éneke (Dies est laetitine) helyett annak magyar forditasa:
Dicséretes az gyermek (1. Hymni Vesperarum-toldalék 19-20. oldal, 27r-27v).

77 Magnum nomen Domini (Dedk-Szentes kézirat Nr. 44.; 1. Hymni Vesperarum-toldalék 30-31. oldal,
31v-32r); In natali Domini (Dedk-Szentes kézirat Nr. 45.; 1. Hymni Vesperarum-toldalék 31-32.
oldal, 32r-32v); Dulcis Jesu, dulce nomen (Dedk-Szentes kézirat Nr. 45.; 1. Hymni Vesperarum-
toldalék 32. oldal, 32v), és a legutols6 meglévé lapon olvashaté Mindenszentek litanidjanak
nagy része: Uram, irgalmazz nékiink... Jer, mi kérjiik a mennybéli Atya Istent (Dedk-Szentes
kézirat Nr. 198.; 1. Hymni Vesperarum-toldalék 39r-39v: [,,...Nékiink megbocsas]sa btineinket”
részt6l kezdve).

78 Kezdetik Jeremids profétanak imddsiga (Dedk-Szentes kézirat Nr. 59.), O Languens Jesu, defuncte
Jesu (Dedk-Szentes kézirat Nr. 60.) és A felséges Isten, ki lakik mennyekben (Dedk-Szentes kézirat
Nr. 61.), valamennyi az 1. Hymni Vesperarum-toldalék 39. oldal, 37r elején , lenne”.

79 Egy bejegyzés szerint (,Pro Usu V. Patris Balthasaris Tima concessus a Patre Guardiano
Alexandro Nagy 1775. confirmatus a Patre Ludovico Szabo Guardiano Claudiopolitano
1776”) az a Tima Boldizsar hasznalta a gytjteményt (valoszintileg a nyomtatvanyt) 1775-76-
ban Kolozsvarott, akire egy id6ben, valamikor a XVIII. szazad utolsé negyedében az Gjoncok
nevelését biztak. Tima (Ferenc) Boldizsar 1749-ben Kaszonujfaluban sziiletett, besltozése 1768.
aprilis 19-én volt, 1773. oktéber 16-an szentelték pappa, Désen (1785-92 és 1795-98), majd
Marosvasarhelyen (1801-05) volt hazfénok, kozben titkar (1797-1801), majd definitor (1801-
04) lett, és 1814. februar 20.-an hunyt el Mikhazan (Gyorgy 1930. 115., 198., 266., 292., 581.).

80 Missa Sleraphici]. Platris]. Nlostri]. [Sancti] Francisci Kyrie, Gloria, Credo és Sanctus tétele
(2. Hymni Vesperarum-toldalék 1r-5v, utébbi tétel kivételével megvan a Dedk-Szentes kézirat-
ban, Nr. 231-233,, a teljes mise pedig az 1. Hymni Vesperarum-toldalékban).
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de inkdbb gyorsiras-jellegli; a 12, csak szoveggel szerepl6 ének koziil viszont
kett6 megtaldlhaté a Dedk-Szentes kézirat szoveges fliggelékében.®

Boros Fortunat fentebb idézett levelére, valamint a legtjabb erdélyi kuta-
tasokra alapozva elképzelhet6, hogy hasonld, vagyis erdélyi ferencesek &ltal
készitett, a Kdjoni Cantionale népénekei dallamat (is) tartalmazé (esetleg
a liturgikus hasznalatd, kottas Hymni Vesperarum vagy mas késébbi nyomtat-
vany fliggelékeként szant) kéziratok még elSkertilnek. E harom kolligdtumot
egybevetve a Dedk-Szentes kézirat latszik a legteljesebbnek, hiszen az egész
egyhazi évre, valamint egyéb alkalmakra valé népénekek megtaldlhatok
benne, vagyis gyakorlatilag az éneklési alkalmak teljes skél4jat feloleli. Ennek
a praxisnak legkorabbi adata egyébként tudomasunk szerint Kéjonitél valo,
aki - mint abban a korban mindenki - egységes m( hijan elkészitette a maga
kantori szolgalatara valo kottas gytjteményét.®

3. A DEAK-SZENTES KEZIRAT JELLEMZESE
(LEIRAS, NOTACIO, OLVASAT)

A még teljes kéziratot Papp Géza igy irta le: ,16,3 x 20,5 cm nagysagu (harant
8r), terjedelme 142 lap (utblagos gépi szamozassal), eldl tires véddlevél.
Kozben csak egyetlen beiratlan lapot latunk (126. 1.)”.% Saad jegyzeteiben
a kézirat konyvtéri kotésérdl is tudunk: , kotése félbor, fent a sarkon aranyo-
zott bettikkel: ,Egyhazi Enekek” 3ill. ,sziirke papirfodél fekete bérhattal és
sarkokkal” %

Hogy a kéziratot ki, pontosabban kik irtak, nem ismert. Kézenfekvé lenne
Dedk Imre és Szentes Mozes személyét, valamint a kézirattal kordbban
egybekotott Hymni Vesperarum példany bejegyzése alapjan Bartalis Istvant
kapcsolatba hozni vele. Feltételezhet6 az is - ahogy Domokos Pal Péter
tobb izben is felvetette®® -, hogy akdr a Kajoni Cantionale masodik, 1719-es

81 Boldogasszony Anydnk (2. Hymni Vesperarum-toldalék 16v-17v, Dedk-Szentes kézirat Nr. 247)
és O Mdria, mi életiink, reménységiink, oltalmunk (2. Hymni Vesperarum-toldalék 17v-18r, Dedk-
Szentes kézirat Nr. 248).

82 Benedek Fidél szerint Kéjoni Janos 1650-ben késziilt el Cantus Catholicinek nevezett kottés
konyvével, melynek alcime Cantionale cum cottis scriptum; ez mar azonban nem csak onmaga
szamara késziilhetett (mivel a mti végén a kantorok és orgonistdk részére magyar nyelvi
utasitdsokat ad), Benedek 2000. 446.

83 Papp 1988. 380.

84 Saad 1. 1.

86 Domokos 1979. 90., 149., 1986. 402.
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kiadasanak szerkesztéje, Balds Agoston is készithette e kottds gytijteményt,
hiszen ahhoz kapcsolddik a legszorosabban.®” Koziilitk azonban eddig egyediil
Szentes Moézestdl kertilt el6 kézirds, a tobbiektsl egyel6re nem. Mivel a korabbi
szakirodalom egyikiik kézirdsat sem ismerte, és a teljes kézirat csaknem
harminc évig lappangott, néhany kutaté a kéziratrdl, illet6leg notaciéjarol
agy irt, hogy magat az eredeti dokumentumot nem latta, hanem csak a réla
készitett masolatot, avagy a mdsolé jegyzeteit.®® Ez magyardzhatja, hogy
a kézirat dallamainak egyes hangjai, részletei néhol egymastol eltéré médon is
olvashatok, értelmezhet6k.

A kézirat nem egyfolytdban késziilt. A kottat, alatta a szoveget és folotte
a szamokat, jeleket sokszor nem azonos tintaval irtak, azok kiillonboz&képpen
fakultak ki: eltérést latunk az énekszoveg és a kotta (4-6. kép), a kotta és a sza-
mok (9-10. kép), de a szoveg és a kotta-szdm kombinécio (11. kép) kozott is.

A kézirat bettiirasa véltozo, tobb scriptor munkéja. Papp Géza Saad Henrik
tanulmanyéra hivatkozva irja, hogy a 99. oldalig az énekszovegeket tobben,
a kottdt azonban ugyanaz a személy irta, leszamitva a 97. oldal utols6
darabjat (Nr. 216.), mely a litaniakhoz valé Kyriékbdl az utolso, és kés6bbi
betoldés.® A 100. oldaltél kezdve viszont az addigiaktél eltérd irdsokat lat-
ni.”* Saad mdsolatdban mindig jelzi, ha més kézt6l szdrmazo, vagy esetleg
ugyanattdl a kézt6l, de faradtabb vagy pihentebb irassal vannak lejegyezve
az énekek.”

87 Papp Géza a gytjteménnyel kapcsolatba hozhaté személyekrél megjegyzi, hogy téliik ,mind-
eddig semmiféle hiteles kézirds nem keriilt el6, igy az sem éallapithaté meg részletesen, hogy
melyikiik mivel jarult hozza e becses zenei emlék kialakulasahoz” (Papp 1988. 387.).

88 Csomasz Téth Kédlman (RMDT 1. 65.) és Szendrei Janka (Szendrei 1999. 150.).

89 ,igen kezdetleges, kinnal rajzolt hangjegyekkel van irva” (Papp 1988. 386.). Illetve: ,joval
késébb irhatta (...) egy nagyon gyenge tanultsdgu fraterke” (Sadd 1. 45.). Ugyancsak ut6lagos
beirdsnak szamit a 94. oldalon rogzitett énekszoveg (Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom,
Nr. 199.), mely a szoveges fiiggelékben is szerepel (Nr. 252.).

90 Papp 1988. 386.

91 Saéd 1. 41. (Dedk-Szentes kézirat Nr. 190.): ,Még mindig az 6reg mester irasa szovegestiil, de
pihent kézzel”. Saad 1. 8. (Dedk-Szentes kézirat Nr. 40.): ,Nb. A 23. lapt6l kezdve az elmos6do,
ceruzéaval hiizott kétavonalak vastagon vannak tintdval meghtizva. A szoveg irdsa els6 pil-
lanatra mas kéz frasanak latszik, de gondosabb megnézés utan. u. a. kéz irdsdnak mondhato,
csak vékonyabb tollal irt, s ami ezzel jar: kissé gondosabban, formdsabban. A hangjegyek
egészen az eddigi tipusok, csak a vastagitott vonalakhoz erésodnek hozzé egy kissé. Ami
igen sokat jelent: az tiresen maradt vonalkozoket kitslt6 fiiggoleges vessz6ceskék vonogata-
sa, alakja, elhelyezése teljesen egy az eddigiekkel.”. Saad 1. 35. (Dedk-Szentes kézirat Nr. 162.
oldalvaltadsnal, a kézirat 79. oldaldra vonatkoztatva): ,Itt a kotair6é veszi at a széveg irasat
is. Lehet, hogy a frater beteg lett, vagy elhelyezték. Kezdenek halvanyulni a kétavonalak is
a kotairé tintajaval”.
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Egyel6re csupan a szoveges fliggelék irdjaval kapcsolatban talaltunk segit-
séget nyujté kéziratot: Szentes Mézes novicius koraban (1751-52) irt, fentebb
targyalt gytjteményét.”> A Dedk-Szentes és a Szentes Mozes kézirat négy azo-
nos énekszovegének (Dedk-Szentes kézirat Nr. 247., 249., 252. és 253.) kézirasat
a mellékelt képeken tanulmanyozhatjuk (14-15 és 21-22., 16. és 21. illetéleg
22.,17. és 23-24., 18. és 24-25. kép). Az iskolas, gyakorlatlanabb irdasméd alap-
jan arra kovetkeztetiink, hogy Szentes Mézes a Kéjoni Cantionale énekeit tar-
talmazo kéziratos gytjteményt (a Dedk-Szentes kéziratot) - b6vitend6 azt - egy
didknak vagy fiatalabb ferences szerzetesnek kiadta, s megszabta, mely nép-
énekszovegeket masolja be annak fiiggelékébe; e munkat ellendrizte, s ha kel-
lett, javitotta.” Allitasunkat elsésorban a Dedk-Szentes kézirat Nr. 249. éneké-
nél lathatokra alapozzuk, ahol 1751-52-ben frater Mézes kétféleképp jegyezte
fel az éneket. El6szor Szeretlek tégedet, szerettél engemet, én Jézusom kezdettel
harom versszakkal (21. kép bal oldalan), majd a kovetkez6 lap hatoldalédn, egy
masik népénekszoveg (Boldogasszony Anydnk, Dedk-Szentes kézirat Nr. 247.)
utdn kozvetleniil mar az eredeti, Mennynek, féldnek Ura, pokolnak rontéja, én
Jézusom szovegkezdettel (a kezd@sort javitva, 22. kép), hét stréfaval. A Szentes
kézirat e két énekszovegét aldbb Osszevetettiik (javitva a Jézus személynév
helyenként kisbet(s irasat).

Mas Enek. Mas Enek.

1. Menynek foldnek Ura, Pokolnak
rontdja En Jesusom
Legy Kegyelmes, és meg ne vess,
meg vallom Biindmot, s minden
vetkeimet En Jesusom.

1. Szeretlek tégedet, szerettél 2. Szeretlek Tegedet Szerettel
Engemet, En Jesusom, Engemet En Jésusom.
Te meg valtal, Ertem holtal, Te meg valtal Ertem holtdl,
kinokot szenvedtél, kereszt fan kinokot szenvedtel s kereszt fan
fuggottél, én Jésulom. fuggottél En Jesusom.

92 Szentes Moézes kézirata, Kévari 2010b. 222-224., 2013b. Részletesen 1. fentebb a Kozreaddshoz
haszndlt forrdsok rész végét.
93 Kévari 2013b. 596., 600.
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2. Ha pékol nem vélna, menny
orlzag el mulna, En Jésusoém,
Szeretnélek, s kedvelnélek,
mert te csak egyedyiil, j6 vagy
mindenelftiil, En Jesusom.

3. De kérlek Bocsas meg, Biineim
Enged meg, En Jesusom,
el tokellem, és fel tészem,
hogy soha nem vétek, tégedet
nem sértlek En Jesusom.

3. Ha pokol nem volna s meny
orszag el mulna En Jesusom,
Szeretnelek s kedvelnelek,
mert te csak egyediil jo vagy
mindenestul En Jesusom.

4. Ah mely igen Banom, es felettéb
szanom En Jesusom,
hogy ellened, s te eltted
oly sokszor vetettem s gonoszt
cselekedtem En Jesusom.

5. Ah kerlek Engedd meg, s vetkeim
Bocsasd meg En jesusom,
el tokellem es fel teszem,
hogy soha nem vétek: s teged
meg nem sértlek En Jesusom.

6. E Kis Enekemet, es
konyorgesemet En Jesusom
Be mutatom, es ajanlom
eltem fottaig utolso oramig
En Jesusom.

7. Ved j6 neven tollem, s ne tavoz
mellsllem En Jesusom,
Kegyelmedben s jo kedvedben
Tarcsd meg En Lelkemet,
ad 6rok eltemet En Jesusom.
Amen.

Ugyanezt az éneket a Dedk-Szentes kéziratban 6t versszakkal latjuk (16. kép).
A masol¢, feltehetSen egy fiatal ferences, a b6vebb valtozatot irta le, am kihagy-
ta az 1. és 6-7. versszakokat, és a strofak sorrendjét elhibazta.”* Eredetileg
Szeretlek kezdettel irta be iskolas frasmdddal a szoveget, amit Szentes Mdzes
ugy javitott, hogy a lap aljara potolta az ének els6 strofajat (Mennynek...),
és atirta a versszakszamozast is.

94 Az 5. stréfaszam folott van egy x, ami utal a 4. versszakkal val6 cserére (16. kép).
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Ami a kottairast illeti, Szentes Modzes személyét kizarhatjuk, hiszen
6 kvadrat notéaciéval kottazott. A Dedk-Szentes kézirat zenei notacidjarol
el6szor Harmat Arttr tesz emlitést, utalva a kottdzés olvasasanak nehézségére:
~€érdekes, de nagyon avult és sokszor félreérthet, fecske-alakt hangjegyek-
kel” irtdk.” Csomasz T6th Kdlman mar megnevezi a notaciét, és roviden utal
a dallamhangok médositdsainak jelzésmodjara: , Kurziv korédlkétdinak ivét
néhol hétul athitzza; ez valészintileg hangmaodositast jelol”.” Papp Géza, aki
az RMDT II. kétetében a kézirat szamos dallamat kiadja, nem ir részletesebben
a kottairas mikéntjérdl, és kozlésébdl az is kidertil, hogy azt szamos helyen
bizonytalannak tartja.” Szendrei Janka helyezte el noticié szempontjabol
a maga helyére a kéziratot, mint ami a gregorian kottairds orokségét folytatja,
és ebben a formdjaban egy jellegzetes forrastipust képvisel. A XVIII. szdzadi
kézirat kurziv magyar notacioval irédott,”® mely nem mads, mint az 1530-as
évektSl kezdve a zenetorténetben jelent6s hangsulyt kapd vidéki kottaird
kozpontokban gyakorolt ,zenei hasznélati iras”. Ez az frdsmod egyuttal egy
,Uj konyvtipust” hoz létre, amelyet Szendrei igy jellemez: ,Sztikebb, szerény
anyagi lehet6ségekkel rendelkez6 kozosség hasznalati konyvei a helyi ének-
tradici6 fenntartdséra. Egyiittesiik a kozépkori monddia , lestillyedt”, mintegy
folklorizal6d6 tovabbélését kiséri. (...) folyamatos éltiik a XVIIL. szazadig
kisérhet6”.”

A kézirat legnagyobb része tehat kurziv magyar notacioval irédott, a hajli-
tasoknak, egy szoétagra es6 tobb hangnak (melizmanak) a jelzésére a ligattrat
hasznalja zommel (néhol feleslegesen; 3-11. kép). Ett6] kissé eltér irasképet
latunk a kézirat két toredékes miséjénél a 105-121. oldalakon (Nr. 227-233.,
12. kép), aminek hétterében a szélesebbre rajzolt vonalrendszer allhat (egy
oldalon nem 6t, hanem négy kottasor), mely miatt a hangokat megvastagitotta

95 Harmat 1944. 253.

96 RMDT L. 65. Csomasz T6th kés6bb hasznalja a fecske megnevezést, ugyanis az Eperjesi Gradual
kapcsan megjegyzi, hogy ,a magyar protestans gradudlok vagy liturgikus énekeskonyvek
szokasos, tn. fecskefarkos” notécidja ez (Csomasz Téth 2003. 347.). Mint egy hangra alkalma-
zott irasjelre, Erdélybdl is létezik szdmos, akdr protestans kézirat is, f6ként a XVIL. szdzadbol.

97 Pl. Dedk-Szentes kézirat Nr. 13., RMDT. II. Nr. 42/1.: ,, A zavaros, nehezen olvashato lejegyzés
mintha t6bb helyen a 4. fok felemelését kivanna. Ez azonban valészintitlen.”.

98 Konyvmtifaj szerint az ,egyéb” csoportba sorolja be Szendrei a kéziratot. Szendrei 1981.
71., 133., 137., 139., 142. (C121); Szendrei 1999. 87., 150. Az ekkor még lappangé kézirat
irasmodjat Szendrei Sadd Henrik masolata alapjan jellemzi, tovabba idézi Papp Géza megha-
tarozasat: ,ritmizalatlan primitiv kottairas” (RMDT II. 55.), de a részletekr6l nem ir. Saad
igyekszik mindent részletesen jelezni, viszont altalanossagban nem hatarozza meg a notaciot,
és a modositasok jelzését félreértelmezi (Saad 1.).

99 Szendrei 1999. 86-87.
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a dallamlejegyz6.'” Kiilonleges tovabba a Nr. 234. (122. oldal) irdsa: ,Nagyon
kezdetleges irassal egy dallam szoveg nélkiil. Az orgonista is ép oly kezd6
lehetett, mint irdsa: az accord jelz6 szdmokbodl és a hangjegyek nevének
odairasabdl latszik”.'™ Ennél a liturgikus tételnél raadasul a pap intonécidja
(Pange lingua gloriosi) is hidnyzik (13. kép).

A két kiilonleges frasmoddal késziilt (Nr. 216. és 234.) darabot leszamitva
valamennyi tétel notacidjardl a kovetkezéket mondhatjuk. A kottazas a grego-
ridn énekek lejegyzéséhez hasonléan, négyvonalas rendszerben kétféle, C és
F kulcsot hasznal (el6bbit mindig a negyedik vonalon), el6jegyzésben pedig
csak egy b-t. Torekszik a pétvonalak hasznalatanak elkeriilésére (kulcsvaltas-
sal a Nr. 19., 103. darabokban), sorvégi custos alkalmazasaval (a kovetkezd
sor eleji hang jelzésével) is koveti az egyhéazi dallamoknal szokasos irdsmo-
dot. Ez utébbiak azonban nem mondhatok el a kézirat teljes egészére. Sokszor
ugyanis egy fels6 pétvonalat kellene htizni a dallam helyes lejegyzéséhez, ez
megrajzolva a kézirat jelenleg meglévé részében csupan kétszer latszik (Nr.
103.,141.). A hang nydlvanyéanak athazéasaval (ax pl. 3., 12. kép), vagy a hang
magassabbra irdsaval, vagy esetleg a neuma meredekebb rajzolataval jelzi
a vonalrendszerbél kil6gé hangokat. Custost a kézirat szakaszosan alkalmaz,
deel6fordul, hogy egyes sorokban irt éneklést segit6 6rhangot a dallamlejegyz6,
ugyanazon oldal masik soranak végén pedig nem.'” A gregorian ének
irasmodjabol atvette még a kulcsvaltast, ami pl. a Nr. 19. éneknél szépen
lathato (Siralomnak oka, Dedk-Szentes kézirat 14-15. 0.:a 7. képen az oldal tetején
a C-kulcsban irt ének F-kulcsba val6 atlépésétsl, a masfél oktav hangterje-
delem miatt egy tételen beliil kétszer is valt kulcsot). Néhol elfelejtette beirni
(pl. Nr. 141.), maskor el6fordul, hogy darab- és sorkozben feleslegesen tdjra
kiteszi (Nr. 4. ,Benedictus” szakasz), vagy al-kulcsvéltast alkalmaz (Nr. 103.
egy tényleges kulcsvaltast kovetéen, mikor F-kulcsot ir a 2. vonalra, sorvéltas-
nal C-kulcs szerepel a 4. vonalon). Sokszor hidnyzik a kulcs vagy az el6jegyzés,
de el6fordul a kéziratban rossz kulcs is (Nr. 52. a 4. vonalon 1év6 C-kulcs helyett
F-kulcs a 3. vonalon). Gyakorlati céla kéziratrél és a korban ismert énekekrol
lévén sz, érthetd, hogy nem kovetkezetes a kulcshasznalat és -valtas jelzése.

A hangmodositas jelzésében az alapvetSen gregoridn kottdzasi médot nem
koveti'® Ezt kizardlag egyetlen hangra vonatkoztatja, eltér6en a modern

100 Saad 1. 48.: ,még kovérebb hangjegyekkel mint az el6bbi énekekben, de tgy latni, u. a. kéz
irasaval”.

101 Saad 1. 54.

102 A kézirat jelenleg meglévé részében a 7-32., 39-43. és 46-49. oldalakon végig van custos,
az1-3,5., 45, 50.,52-55.,57., 62., 68. és 117. oldalakon pedig részlegesen.

103 Ahol a médositas érvényessége a sz6 végéig vagy divizidjelig tart.
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kottazastol is. E sajatossdgot - mint kézirat-jellemz6t - az atirasnal megtar-
tottuk, azonban olyan helyen, ahol a kétféle hangvéltozatot csupan egy hang
vélasztja el egymastol, az olvasés konnyitésére [ ]-be tettiik a modosito jelet (pl.
Nr. 8. Dicsdség mennyben Istennek, 5. kép).

Az egyes hangok moédositasénal a kézirat - anyaganak hangsorai miatt -
nem tudja kdvetni a gregorian kottdzasnal szokésos, csak a h hangra érvényes
kétféle modositojelet (b és §), azonban annyit mégis meg tud tartani, hogy a b
jelet csak a h hangnal hasznalja (6+). Ebb&l kovetkezben az 6sszes tobbi hang
leszallitdsakor és felemelésekor, illet6leg a bé hang feloldasakor egyéb médon
jelzi, hogy az adott hang valamely iranyban médositandé. Ugyanaz a jel szol-
gal tehat a felfelé és a lefelé mddositasra! Innen ered, hogy egyes esetekben
eltéré értelmezések, olvasatok addédhatnak. A kézirat ezért a hangmodosi-
tasok terén nem mindenhol egyértelmda.

A hangmodositas jelzése tobbféle a kéziratban. A hang nyulvanyanak
athtizasa (ax) felemelést jelent (pl. Nr. 8. Dicsdség mennyben Istennek, 5. kép),
mint ahogyan ugyanott a kereszt-forma hasznalata is (A% pl. Nr. 136. Sziiz
tamada, 10. kép), vagy ugyanez a tipus a hang el6tt ( ¥+ ugyanott).

A hang el6tt vagy utan hasznalt x egyarant jelenthet felemelést, de leszalli-
tast is:1™

» a xA felemelésként pl. Nr. 10. (Hiszek eqy Atya Istenben; vagy feleslegesen
kifrva: Nr. 14. Ave Maria, 6. kép; itt figyelmeztetésként is értelmezhetjiik
a jelzést)

» a xvleszallitasként pl. Nr.13. (Resonemus pariter, 6. kép),

» a x felemelésként pl. Nr. 11-13. (Kiildé az Ur, Omnes unanimiter,
Resonemus, 6. kép),

» a x leszallitasként pl. Nr.13. (Resonemus, 6. kép).

El6fordul, hogy egy éneken beliil egyfajta hangmodositast tobbféleképpen
is jelez (pl. Nr. 13., 6. kép, vagy Nr. 136., 10. kép), és az is, hogy feleslegesen
jelzi (pl. xA Nr. 14., 6. kép; s+ Nr. 139.). Tovabba - ahogy mar emlitettiik -
ugyanaz a jel akar egy darabon beliil is kétféleképpen modosithatja a hangot
(pl. Nr. 13., Resonemus, 6. kép).

A Deik-Szentes kézirat nagy részében (7-99. oldal, Nr. 6-219.)'% szerepel-
nek hangszerkiséretre vonatkoz6 szdm- és bettijelzések (3, 4, 5, 6, m). Ezek

104 Papp Géza csak felfelé moédositast emlit, Papp 1988. 380-381.

105 Sadd 1. 46. (Dedk-Szentes kézirat Nr. 220.): , Innét kezdve nincsenek harméniajelzé szamok!”.
Sajnalatos médon a kézirat hidnyzé részében (79. oldaltél, Nr.162-t61 kezdve) Saad csupan
egy éneknél tiinteti fel e jeleket.
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a hangjegyek folott taldlhatok, helyhiany esetén alattuk, esetleg mellettiik
(4-11. kép). E jelzésrendszer maig megfejtetlen. A korabbi szakirodalom csak
emlitést tett meglétérdl, és az orgonakiséretre vonatkoztatta. De vajon hogyan
kellene ezeket értelmezni? Mivel csupan egyszélamu kottakrol van sz6, nem
gondolhatunk a korban mar altalanos szdmozott basszus rendszerre, hiszen
kéziratunkban se a népénekekhez, se a misékhez, litiniakhoz vagy egyéb
tételekhez nincs irva basszus szélam.!'” Ha feltételezziik, hogy e szamok az
énekszolam folotti hangkozoket jelentik, ez csak néhany darabban képzelhet6
el, az anyag egészét illetGen fals eredményre jutunk. Arra a lehetSségre is
gondolhatunk, hogy a beirt szdmokat az énekszoélam ald értelmezziik, akér
agy is, hogy a dallamhang alatt sz6l6 harmoéniaba a jelzett hangkoz - mint
sziikséges - beleértendd. Ez a megoldas is csak ritkan, egy-egy esetben ered-
ményez megfelel6 hangzast. Azt is elképzelhetének tartjuk, hogy e szdmok
az ujjrendre vonatkoznak. Barmelyik esetben megfejtendé marad a szamok
kozott el6forduld ,m” betti. El6szor mindenki arra gondol, hogy a hang alatt
moll harménidnak kellene sz6lnia, de sokszor ez sem hoz kielégité eredményt.
Esetleg azt jelezné, hogy az el6z6 hang alatt fogott akkord vagy basszushang
»marad” a kovetkez6 hangndl is? Csupa kérdés és taldny. Megfigyeléseink azt
a lehet6séget is megengedik, hogy az ,m’ betli nem csak a kiséretre vonat-
kozik, hanem jelentheti azt is, hogy az adott hang lefelé mdédosul,'”” vagy
a dallam hangsordban az adott hang az alaphangtél eleve kis hangkoz!® (3, 7)

tavolsagra van.'”

106 A szamozott basszust hasznalo, jellemzden ferences gyakorlatrdl Richter Pal a kovetkezéket
irja: ,az egyhazi zenében a helyi igényeket, a kisebb korusokat, az alacsonyabb zenei képzett-
séget és képességet is figyelembe kell venni, és azt is ki kell szolgélni. Ez az elv meghatarozo
lehetett régionkban, ahol az egyhazi zene feltételei, id6szakrol és helytdl fiiggden, igencsak
korlatozottak voltak”. (Viadana Cento concerti ecclesiastici és Credo-kompoziciéi elészava
kapcsan, Richter 1999. 244.) Ugyan6 Ké4jonindl kétféle harmonizalast kiilonboztet meg: ,[1)]
a vokalpolifénia torvényeit, annak szigora szabalyait megtarté és [2)] a hangzatokat pusz-
tdn egymads utan helyez6 és ezért gyakran harmashangzat-mixtardkban mozgé gyakorlatot
(NB. A kett6 kozott szamos atmenet létezhet.) Harmoéniameneteit tekintve ez utobbi gyakorlat
egyrészt a kozépkori organumok, masrészt harmashangzat-mixtarai alapjan a fauxbourdonok
és a conductusok harmoéniavildgéra emlékeztet.” (Richter 1999. 248.)

107 P1. Dedk-Szentes kézirat Nr. 125.: a gisz hang folott szdm, a g hang folott ‘m’ szerepel. Egy
konkrét esetben (Nr. 141.) a fels6 pétvonalon lévé hang moédositasa segithet a dallam
értelmezésében.

108 Gyakran fordul el6 az ,m’ olyan hangnemt darabban, melyben pl. a kistercre hangmédositas
nem sziikségeltetik (pl. d-moll).

109 Konyviink egyik lektora, Richter Pal szerint elképzelhets, hogy e jelzések nem hangszerkisé-
retre vonatkoznak, hanem egyfajta egyszerti kétszolamuségra: a szdamok a lejegyzett dallam
folé értelmezenddk dgy, hogy a masik énekszolam alkalmasint a dallamhang alatt szélhat
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Tobben is emlitik, hogy a Hymni Vesperarum kotet azon példdnyaban,
amellyel egyiitt, ahhoz kotve keriilt el6 a Dedk-Szentes kézirat, ugyancsak
taldlni a hangjegyek folé irt, a harmonizéldsra utal6 jeloléseket. Az egyik ilyen
darabnal olvashat6 Bartalis Istvan bejegyzése az orgondlassal kapcsolatosan
(2. kép): ,Notabat quondam Fr. Steph[anus] Bartalis dum ima pon[ebat]
fundamenta in organo... Musices” ' A nyomtatvanyba irt jelzések'! alapjan
azt mondhatjuk, hogy a kiséretre vonatkozé szamozas utdlag kertilhetett bele
a kéziratba. Ez azért is valdszint, mert - ahogy azt Papp Géza is foljegyez-
te - abban a Hymni Vesperarum példanyban, amelyhez a kézirat volt kotve,
ugyanolyan és ugyanatt6l a kézt6l szarmazo jeloléseket taldlunk.'?

Hogy ki lehetett a beiré, nem tudjuk megallapitani, csak a fenti bejegyzésre
tudunk tdmaszkodni. Papp Géza azonban azt irja, hogy Bartalis a nyomtat-
vany megjelenését mar nem érte meg. Gyorgy Jozsef forrasértékti konyve sze-
rint a XVIII. szazad folyaman két Bartalis Istvan nevli személy is élt és szolgalt
az erdélyi ferences kozosségben. Mindketten a gyergy6i Szarhegy sziilot-
tei'™ (talan még rokonok is lehettek). Egyikiik valéban megejthette a sz6ban
forgd bejegyzést, mivel az énekeskonyv 1741-es megjelenése utan is élt. Ez az
id6ben kés6bb és joval tovabb élt Bartalis Istvan 1725-ben Jozsefként latta meg

(a’6’jelentheti a dallamhang alatti tercet is). Szerinte az dltalunk "m’-nek olvasott jel a Kjoninal
(pl. az Organo Missaléban) is alkalmazott 8-as jelentésével birhat, amit gy kell megszdlaltatni,
hogy a masik szélam oktév vagy prim hangkozben a dallamhanggal azonos hangot énekel.

110 Eddig harman kozolték e bejegyzést, kiilonboz6 olvasatokban. Bartha Dénes mar megjegy-
zi, hogy a bejegyzés ,a konyvkotd vigyazatlansagdbol megcsonkult”: ,Notabat quondam
Fr. Steph... Bartalis dum 1ma con... fundamenta in organo... Musices” (Bartha 1936. 14.).
Domokos Pal Péter szerint: ,Notabat quondam Fr. Step. Bartalis dum imo pro fundamenta
in organo musices”, vagyis ,az orgonalas alapjait tanulé Bartalis Istvan irta fel a szamokat
a hangjegyek folé a tanultak alapjan” (Domokos 1986. 413.). Papp Géza ismét azon a nézeten
van, hogy a lap szélét levagtak, az 6 olvasatat idéztiik f6szovegben, forditdsa: ,Lejegyezte
egykor Bartalis Istvan testvér, midén az orgonajatékban lerakta a zenemtivészet elsé alapjait”
(Papp 1988. 386.). Ugyand kozli e példanybodl annak az oldalnak a fényképet, melyben Bartalis
Istvan neve olvashat6 (Papp 1988. 392.).

111 Az5.,7.,9.,16., 20,28, 30., 31., 32., 41-42., 52. és 126. oldalon.

112 Papp 1988. 386.

113 A korabban élt Bartalis 1699-ben sziiletett, a keresztségben a Janos nevet kapta. 1719.
junius 20-an 6lt6zott be, 1724. oktdber 29-én szentelték pappd. Rendi gytiléseken tobbszor
toltotte be a szekretarius szerepét (1728-29, 1729-32, 1732-35), volt definitor is (1735-38).
(1731-ben, helyben lakva). Ezt kovet6en hazfénokként szolgalt Kolozsvarott (1732),
Csiksomlyon (1733) és Székelyudvarhelyen (1734), végiil néhany hoénapig a gyulafehérvari
rendhézban is, ahol pestisben hunyt el 1738. julius 12-én. Gyorgy 1930. 97.,102-103., 170., 228,
230., 250., 342., 432., 474.
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a napvilagot. Becltozése 1745. november 28-an, felszentelése 1750. december
21-én volt. Tisztségekben alatta maradt rendi névtestvérének, ugyanis nem
volt se titkar, se tanacsad6. Hazfénok el6szor sziiléfalujdban, Szérhegyen volt
(1756), majd Segesvaron (1759), Esztelneken (1765) és Széken (1769). Désaknan,
ahol a plébania mellett iskolat is tartottak fenn a ferencesek, Bartalis Istvan
kétszer is szolgélt (1771-72, 1776-77). 1795. janudr 24-én hunyt el Brass6ban.'*

Mivel Bartalis Istvan - aki a Dedk-Szentes kézirattal egybekotott Hymni
Vesperarum példanyaba, és valdszintileg magaba a kéziratba is beirta a kiséret-
re vonatkozo jelzéseket - a rend iskolat mtikodtet6 helyén is szolgalt, akér arra
is kovetkeztethetnénk, hogy az altalanos gyakorlat szerint a ferences néven-
dékek altal készitett, a népénekek dallamait tartalmazoé kéziratokat tanarként
begytijtotte, s maga jegyezte bele e jelzéseket (1. 1. Hymni Vesperarum-toldalék).
Ahogy azt mar Domokos Pal Péter megjegyezte, a kiséretre vonatkozé jelzések
zenész ferencesre utalnak.'” E szamok, jelek a Dedk-Szentes kézirat eddigi dal-
lamkozléseiben nem szerepeltek. Jelen kozreadasban forrasaink alapjan - ahol
csak lehetett - felttintettiik a jeleket.

4. A DEAK-SZENTES KEZIRAT TARTALMA
ES OSSZEFUGGESE A CANTIONALE CATHOLICUM KIADASAIVAL

Amint mar emlitettiik, a Dedk-Szentes kézirat nagyobbik, népénekeket tar-
talmazo6 része (7-93. oldal, Nr. 6-198.)"'¢ szorosan kapcsolédik Kéjoni Janos
Cantionale Catholicum c. szoveges énekeskonyvének masodik, Balas Agoston
szerkesztette, 1719-ben megjelent kiaddsahoz. Ezt el6szor Saad Henrik allapi-
totta meg, de mivel kéziratos tanulmanya nem keriilt nyilvanossagra, sokaig
rejtve maradt e felfedezése.

Kéjoni Janos, a XVII. szazad erdélyi ferences polihisztora,'” az altala
alapitott csiksomlydi nyomda elsé termékeként, 1676-ban adta ki hatalmas
énekeskonyvét, az ad notam jelzéssel ellatott, 820 latin és magyar énekszoveget

114 Gyorgy 1930. 146, 211, 307., 321., 337., 397., 478.

115 Domokos 1979. 90., 1986. 413.

116 A Cantionaléval 6sszeftiggé rész alapjan a kéziratot tekintik az énekeskonyv legfontosabb
dallamforrasanak, mely ,az erdélyi, kozelebbrél: a régi csiki székely dallamhagyomanyt
Orizte meg az utékor szamara” (Papp 1990. 172.).

117 Eletérsl, munkdassagarol tobbek kozott 1. Jénaki 1914., Domokos 1979., Diamandi-Papp 1993,
Benedek 2000.
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tartalmazé Cantionale Catholicumot.™® E gytjtemény, kovetve a XVI-XVII.
szazadi énekeskonyvek szokdsos beosztdsat, harom konyvre tagolédik.
Az els6ben az egyhazi év idészakaira sz6l6 énekek, a masodikban dicséito,
szentségi, Mariarol és a szentekrdél szo6l6 énekek, valamint ordinarium-tételek,
himnuszok és zsoltarparafrazisok, az utols6 konyvben pedig halottasok, ves-
peras, litdniak, imadsagok és strofikus passiok szerepelnek.

Az énekeskonyv masodik, Balas Agoston altal szerkesztett, 1719-es
kiadasat'® az 1676-os énekeskonyv példanyainak elfogyasa, valamint
a szovegek javitasanak igénye hivta életre.'® Azonban e kiadas legfontosabb
okara a XX. szézad elején Jéndki Ferenc vilagitott ra: ,Kéjonit eretnekséggel
vadoltdk meg, s Balds Agoston részint, hogy igazolja Kajonit, részint, hogy
azokat a részeket kijavitsa, melyek miatt a haeresis vadjaval illették, Gjbol
kiadja Kajoni Cantionale-jat”."! Azt vetették ugyanis Kajoni szemére, hogy
protestans énekeket kozolt, am Balas arra az egyszerd tényre utalva céfolja
ezen alaptalan vadat, hogy Kéjoni a jelzett szovegeket mind kordbbi nyomtat-
vanyokbol emelte at.'? A 804 énekszoveget tartalmazé gytjtemény szerkezeti
beosztdsa azonos az els6 kiadaséval, de Balds Agoston néhany ének sorrendjét
megvaltoztatta, tobbet kihagyott, helyettiik viszont mas, régi vagy 1j szovegek-
kel gyarapitotta az énekeskonyvet.'? Az 1719-ben megjelend régi énekek
nagyrészt gregorian tételek szovegei, mint példaul a Rorate adventi introitus,
latin Maria-antiféndk, vagy szentek {innepének vesperas tételei, illetve
a ferencesek sajatos éneke, az Egészen szép vagy, Mdria. Az Gjak koziil szamos,
a néphagyomanyban maig fenntartott éneket emelhetiink ki: Mikor Mdridhoz
az Isten angyala; Ne szdllj perbe énvelem; Konydriilj, Istenem, én biinds lelkemen;
Gyarlé vildag, romlando dag, vagy a Magnificat magyar forditdsa. Masokat pedig
Balas maga is ,Uj Enek” felirattal latott el, pl. [m midén mindeneket; Jaj, nagy
kedven tartott szerelmes sziilottem; O ki ez oltdron.

118 Kajoni Janos (ed.): Cantionale Catholicum ... Benedek 2000. 540., Muckenhaupt 1999. 125., 2001.
18-20.

119 Balas Agoston (szerk.): Cantionale Catholicum. .. Benedek 2000. 544., Muckenhaupt 2001. 44.

120 Az énekeskonyvrél, bevezetGje tobb részének forditasét 1. Domokos 1986. 397-402. Az 1676-0s
és 1719-es kiadds részletes dsszehasonlitasat 1. K6évari 2011b., a mésodik kiadas ujdonsagait
1. még Kévari 2012a. 313-317.

121 Jénaki 1914. 36-37.

122 Kéjoni 1719. **2-2v. ,,Ad Lectorem. Quarta”. Forditasat 1. Domokos 1986. 398.

123 Jénaki adatai szerint 36 latin és 50 magyar himnusz, azaz stréfikus ének maradt ki, és 10 latin,
illetve 48 magyar ének kertilt be 1719-ben a Cantionaléba. Jénédki 1914. 36.
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1805-ben latott napvildgot a Kajoni Cantionale harmadik kiadasa Andrasi
Rafael (1757-1833)'* szerkesztésében,'” melyet egy évvel késébb, 1806-ban
djra kinyomtattak.”® Nem csak az énekeskonyv cime (,A” Keresztény Katho-
likusok Egyhézi Enekes Konyve”), de tartalma is jelentésen véltozott. Andrasi
az énekeskonyv szerkezetét is atalakitotta, kib&vitette.'” Gyakorlatilag
csupan magyar nyelvii énekszovegeket kozol, csak a konyv végén egy
rovid, ,Miscellanneae Cantiones Latinae” felirata fiiggelékszer(i részben
taldlni nyolcat a kordbbi kiaddsok latin énekei koziil.'”® Ugyanezen években
(1805-ben és 1806-ban), ugyancsak Andrési Rafael szerkesztett és adott ki egy,
a kantoroknak szant an. Ceremonids konyvet,'” amelyet szandéka szerint lehe-
tett kiilon is kottetni, avagy a Cantionaléval egybe.’® Ebben a gyakorlatias kézi-
konyvben a régi énekeskonyvekben is megtaldlhato, a kantori feladatok ella-
tasahoz nélkiilozhetetlen énekeken (szentmise, vesperas, processzid, temetés)

124 Andrési Péter 1757-ben sziiletett Kaszonjakabfalvan, beoltozése 1776-ban volt (rendi neve
Rafael lett), 1783-ban szentelték pappd, majd a kolozsvéri egyetemen tanult. Az erdélyi
rendtartomédnyban tobbszor volt definitor és custos, titkdr, még provincialis is. Kolozsvarott,
Marosvasarhelyen és Csiksomlyon volt hazfénok, utobbi helyen visszaszerezte a szemina-
rium épiiletét. 1833. junius 22-én hunyt el Csiksomlyon. Gyoérgy 1930. 116-118., 124.,159., 171.,
180., 191., 251., 266., 469-470.

125 Andrasi Rafael (szerk.): ,A’ Keresztény Katholikusok Egyhazi Enekes Konyve... Benedek
2000. 566-568., Muckenhaupt 1999. 127., 2001. 45. (A tovabbiakban: Kéjoni 1805.)

126 Ez csupén az ajanlas tordelésében kiilonbozik az 1805-6s kiadéstol, ezért nem tekintjiik kiilon
kiadasnak, csak utdnnyomasnak. Egy példanyat a Csiki Székely Mtizeumban tanulméanyozhat-
tuk 2004 nyaran Muckenhaupt Erzsébet muzeolégus jovoltdbdl, kinek eziiton is koszonetet
mondok. (A kényv a Kdjoni nyomdardl rendezett kiallitdsra érkezett Csikszeredaba a székely-
udvarhelyi Hadz Rezs6 Tudomanyos Kényvtarbol.)

127 Ez a modernizélas, a kordbbi énekeskonyvek megszokott rendje elé betoldott rész dsszefiig-
gésben allt a XVIIL. szdzad 4j népénekanyagdval, a pietista-jozefinista-racionalista szoveg,
a barokk és bécsi klasszikus zenei jellegzetességeket mutat6 un. miseénekkel, mely versszakai
valtozo tartalmaval kiszolgalta az an. tridenti szentmise kiilonbdz6 részeit. E kiadds részletes
tartalmat, ill. Gjdonségait az el6z6 kiadasokhoz képest, 1. Kévari 2012a. 317-322.

128 Kéjoni 1805. 369-376.: ,Cantiones Latinae ex antiquo Cantionali excerptae, & ad novi
Cantionalis calcem adjectae, in gratiam eorum, qui his delectantur.” E nyolc énekb6l hdrom-
nak a forditdsa is olvashaté ebben a kiadasban. Infinitae bonitatis (Kajoni 1805. 57. A véghe-
tetlen kegyelmii); Caelo rores, pluunt flores; Veni Jesu, veni amor; Veni Sancte Spiritus; Quo me
o0 Deus; Omni die dic Mariae (238. Mondj naponként és ordnként); Stabat Mater dolorosa; Eheu, quid
homines sumus? (78. O emberi gyarlé nemzetség).

129 Andraési Rafael (szerk.): ,K[atholikus]. Kéntorok” Tzeremonias Konyve... Muckenhaupt 1999.
127.,2001. 45. (A tovébbiakban Kéjoni 1805. Cer.)

130 Andrési Rafael eziranyt szandéka a Ceremonias konyv Intés c. részében (2. 0.): ... vagy
az Enekes Konyvel 6lzve, vagy kiilonosonis kottethelsék, a’ mint kinek, kinek tetzeni fog”.
A Kéjoni Cantionale altalunk tanulméanyozott harmadik kiadasa mindegyikébe bele volt kotve
a Ceremonids Konyv, de egy kiilonall6 példéany is talalhato, 1806-os datummal, az Orszagos
Széchényi Kényvtarban.
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tal egyéb énekek is szerepelnek. E liturgikus jellegli konyvben a f6szovegtol
eliit6, dolt betts rubrikak segitik a hasznalét, mégpedig magyar nyelven.
1921-ben mar kottakkal, s6t orgonakisérettel ellatott formdban jelent meg
a Kéjoni Cantionale negyedik kiaddsénak tekinthet6 kotet,' azonban mar nem
a somlyéi ferences nyomdaban, hanem Gyergydszentmikléson, Baka Janos kan-
tortanité (1840-1928)"*> munkéjaként. Az Erdélyegyhdzmegyei Enekeskonyov cim-
lapjan mar nem idézi a kordbbi csiki Cantionalékat, énekeskonyveket, évszamot
sem tiintet fel.'* Az 1921-es datalast szerkeszt&i el6szoban Baka leirja, hogy az
1860-as évektdl kezdve évtizedeken at gytjtotte az 1805-6s énekeskonyv dalla-
mait Erdélyben, de legféképp a Székelyfoldon, és hogy a székelység vezetdi is
régota igényelték a ,Székely Cantionale” hangjegyekkel valé megjelentetését.’
Séntha Angelusz, a gyergyodszarhegyi ferences hazfénok véllalta a kiadast
(mivel K&joni Janos naluk, a szarhegyi kolostor kriptajaban nyugszik), azonban
korai halédla miatt végiilis Bakdra maradt minden feladat. Kivételt ez alél csak
a szovegek gondozasa jelentette, melyet Jéndki Ferenc végzett, aki a régi ének-
szovegeket korszerli frasmodba iiltette at.">A konyv szerkezete eltér a Cantio-
nale el6z6 kiadasaitdl, latin nyelvl ének - a Tantum ergo kezdetti himnusz
kivételével - nem szerepel benne, azaz a liturgikus énekek ttalnyomo részét
anyanyelvi strofikus népénekek véltottak fel. A harmonizacidkat tgy alkotta
meg, hogy azok nagyobb része négyszolamu koérusban is el6adhaté legyen.

A Dedk-Szentes kéziratnak tulajdonképpen a Kajoni Cantionaléval kapcso-
latos része tekinthet6 a legértékesebbnek, a szakirodalom is els6sorban ezzel
az anyaggal foglalkozott. Az aldbbiakban egyetlen tabldzatban prébaljuk
szemléltetni egyrészt a kézirat részletes tartalmat, masrészt egyes darab-
jainak osszefiiggését a Cantionale Catholicum kiilonbozé kiadasaival. El6szor
attekintjiik a kézirat tartalmat.'* Az énekek, mise- és litaniatételek mindegyikét
(utébbiaknal a kiillonb6z6 refréneket) kiilon sorszammal lattuk el.

131 Baka Janos (szerk.): ,Erdélyegyhdzmegyei énekeskonyv... (Az El6sz6 datuma 1921.) (A tovabbi-
akban: Kajoni 1921.)

132 Baka Janos 1840-ben Csikszentgyorgyon sziiletett, Csiksomlyén Simon Jukundidn feren-
ces szerzetes tanitotta zenére, elvégezte a kantortanitéképzét (amibsl német nyelven is
vizsgat tett). Csikszentmartonban lett kantortanité (1861-1910), szamos ima- és énekeskonyvet
szerkesztett, énekeket irt, és az énektanitas tigyében is maradandoét alkotott. 1928. majus 29-én
halt meg. (Domokos 1939/40.)

133 E kiadas tartalmat, ill. Gjdonséagait az el6z6 kiadasokhoz képest, 1. Kévari 2012a. 322-324.

134 A gyulafehérvari Kozmiivel6dés c. lap 1910-ben tobb izben is buzditotta Bakét, hogy fejezze
be munkéjat. Kéjoni 1921. El6sz6.

135 Az el6sz6 arrél hallgat, hogy az énekszovegek tilnyomé tobbségét Jénaki megvéltoztatta,
atfogalmazta, leroviditette.

136 A kéziratrél, ma hasznédlatos magyarorszagi és erdélyi énekeskonyvekben megtaldlhaté
dallamairol 1. Kévari 2011a.
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A kézirat elején taldlhaté egy mise, a szokasos ot tétellel, az tun. Missa
Brunensis (Nr. 1-5., 3. kép), mely mar Kdjoni Janos Organo Missale c. kézira-
tos gytijteményében is szerepel. Richter Pal kritikai kiadasa szerint szerzéje
Philippus Pohl ferences atya.'” A kés6bbiekben is talalunk a kéziratban
miséket, misetételeket, példaul a Kajoni-szerezte Patremeket 1671-b6él (Nr. 10.
és 140-142.), melyeket kédexében is mar foljegyzett, és a Cantionale els6 harom
kiadasa is tartalmazza.”® A jelenleg lappang6 részben kezdédik egy ugyan-
csak ferences pap, Franciscus Vogler Szent Ferenc-miséje, pontosabban annak
toredékes feljegyzése (Nr. 231-233. Kyrie, Gloria, Credo, 12. kép; a Kyriét
és Gloridt Sadd masolatabdl ismerjiik), a teljes misét Kéjoni megorokitette
az Organo Missale gytjteményben.'*

A Cantionale Catholicummal Osszefliggé rész tartalmat, szovegincipitek-
kel Bartha Dénes és Papp Géza kozolte™” A kézirat szerkezete koveti az
énekeskonyvek, igy a Kajoni Cantionale altalanos felépitését, mivel azonban
a kantori hasznalatigényeihez is igazodik, mégis kissé eltér attol. A szerkezetet
gyakorlatilag kib&viti egyéb, templomi hasznélati énekekkel. A kézirat maga
azonban a Cantionale nélkiil nem hasznalhaté, mivel benne a népénekeknek
csupén az els6 versszakai vannak a dallam alatt feljegyezve.

A Dedk-Szentes kéziratban az egyhazi évnek megfelel6en az adventi, kara-
csonyi, nagybojti, hasvéti, ptinkdsdi, drnapi és Szenthdromsagos énekek
alkotjak az els6 nagyobb csoportot; majd Jézus nevérél, az Oltariszentségrol,
Mariéardl szo6l6 és egyéb énekek kovetkeznek, ordinarium tételek kiséreté-
ben. Ezutan tjra vegyes tematikaja anyag olvashat6 a kéziratban: halaadé
énekek, zsoltarparafrazisok, halottasok, az itéletnaprdl, pokolrdl, illetve
a mennyei boldogsagrol szol6 énekek. Koveti ezeket egy vesperasra valé ének
(a Magnificat magyar forditasa) és néhany litania.

Ez utdn egy utdlag beirt népénekszoveg szerepel (ami a kéziratban kés6bb is
olvashatd, Nr. 199. és 252.), tovabba 17, litanidra valé Kyrie-dallam, tiz barokk
kanci6 és két csonka ordindrium. A kottas részt a 122. oldalon a Pange lingua
intonaci6 és szoveg nélkiili dallama zarja. Itt lathaté Szentes Mozes feljegyzése
a kézirat atvételérdl. Innent6l kezdve - a kézirat fiiggelékében - 19, tobbnyire
Gjabb ének teljes szovege olvashaté. Ezek - harom kivétellel: Nr. 243., 244,

137 Richter 2005. Nr. 38-42. E mise népszerti lehetett, mivel tobb erdélyi ferences forrasban is fel-
bukkan. Az el6bb emlitett Organo Missalén kiviil pl. az 1. Hymni Vesperarum-toldalékban. Lasd
tovabba Richter 2005. 537., 2007. Nr. 11/445.

138 Diamandi-Papp 1994. 788-792. (Kdjoni kodex Nr. 340-343., ill. 79., 166., 167., 276., latin és
magyar nyelven).

139 Richter 2005. Nr. 8-12. Missa Tirnaviensis.

140 Bartha 1936. 42-44., Papp 1988. 383-386.
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251."! - nincsenek meg a Kajoni Cantionale els6 két kiadasaban. Egy résziik az
1805-6s, harmadikban jelenik meg el6szor (Nr. 235., 236., 238-240., 247., 250.,
252.), a tobbi pedig a XVIII. szazad végi (példaul Bozoki vagy Szentmihalyi),
XIX. szazadi (pl. Tarkanyi-Zsasskovszky, Zsasskovszky) mas nyomtatott
énekeskonyvekben. Erdekessége - mert a kézirat késébbi hasznaléinak kantor
voltat erdsiti - az a két énekszoveg, mely az 1805-6s kiadasban csupén a néta-
utalasoknél szerepel (Nr. 248. O Miria, mi életiink, 249. Mennynek, foldnek Ura).

Az énekek kozott mintegy 50 liturgikus tételt talalunk, ez a kézirat egy-
otodét teszi ki. A népénekek sorozatdban helyet foglal egy adventi introitus
(Nr. 6., 4. kép), négy tropizalt Kyrie (adventi Nr. 7., 7-8. kép; husvéti
Nr. 79.; ptinkosdi Nr. 90.; Nr. 137.), két adventi tropizélt Sanctus (Nr. 12-13,,
6. kép), illet6leg lamentécié (Nr. 59., 8. kép), majd az egyéb énekeket meg-meg-
szakitjdk ordinariumok, Kyriék, latin és magyar Gloridk, magyar Patremek,
illetve litanidk.™?

A kézirat 253 éneke koziil 213 hangjegyes, tovabbi 18 kottdzasa elmaradt
(az tires kottavonalak és az alajuk irt szovegek késziiltek csak el), egynek csu-
pén a dallamat jegyezték le, 19-nek pedig az osszes strofajat — dallam nélkul.'*
A Kéjoni Cantionaléval kapcsolatos, egy tombben levé 193 énekbdl dallam-
mal ellatott 175. Ezeket, vagyis a kézirat dallammal egyttt leirt énekanyagat
a Cantionale els6 két kiadasaval 9sszevetve megallapithatjuk, hogy egy éneke
egyikben sem szerepel (Nr. 60. O languens Jesu), egy masikat csak az 1676-os
els6 kiadasban taldljuk (Nr. 25. Gyermek sziileték Betlehemben), 21 ének pedig
a Cantionale 1719-es masodik kiaddsdban jelenik meg el6szor (Nr. 6., 20., 28.,
69-71., 76., 91., 98., 112,, 130., 133., 143-144., 163., 168., 183., 189., 191-192.,
195.).1 A t6bbi 152, dallamhoz tartozé szoveg mindkét kiadasban szerepel.

141 Dallama a kézirat f6 részében olvashat6: Nr. 128.

142 A Kéjoni Cantionale egyes kiadasaiban taldlhaté gregorian énekekrdl 1. Kévari 2006.

143 Papp Géza tanulmanyédban (Papp 1988.) 171 dallamot és 18 lejegyzésre vard szoveget emlit.
A kézirat dallammal ellatott énekei koziil 1 csak a Cantionale elsé kiadasaban, 10 csak
a masodikban talalhatd, 1 pedig egyikben sem.

144 Papp Géza tanulmanyaban 10 éneket jelsl meg: Mikor Mdridhoz; fm midén mindencket; Bagyad
sérelmétdl; Jézus szent haldlanak; Jaj, nagy kedven tartott; o) Jézus, hivek drome; Udv(izlégy,
Krisztusnak drdgalitos teste; O Maria en ad te; Szent, szent, szent, Ura a seregeknek; Szent az
Atya szent az Atya. Ezeken feliil a kovetkez6 11 éneket nem taléltuk az 1676-os els6 kiadés-
ban: Rorate (introitus); Passionem Domini; Veni Sancte (refrénnel); Mennyorszdignak Kiralynéja...
reménység, 6 Mdria; Ne szdllj perbe énvelem; Konyoriilj, Istenem; Eheu, quid homines (a kézirat
végén hét kiirt versszakkal is: Nr. 244.); Magasztalja, magasztalja; hdrom litdnia refrénje (kozte
a Szentséges Sziiz Mdria). Itt emlitjitk meg azt a két éneket, amelyek szintén csak az 1719-es
masodik kiaddsban jelennek meg elészor, de a Dedk-Szentes kéziratban dallamdt nem, csak
szovegét olvashatjuk: Nr. 77. Ez nap fényét; Nr. 113. O ki ez oltdron.
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A Kajoni Cantionale 1676-0s, els6 és 1719-es, masodik kiadésat teljes egészé-
ben Osszehasonlitva egymassal és a kézirattal is, ugy latjuk, hogy teljesen
jogos Saad Henrik tanulméanyanak cimadésa: Orgonakényv Kdjoni Jinos
Cantionaléjdnak mdsodik, Balas Agoston dltal rendezett 1719-es kiaddsdhoz.'*> Ezt
tamasztja ald elsésorban az énekek sorrendje, amely a kéziratban csaknem
teljes mértékig a Cantionale 1719-es, masodik kiadasat koveti. Az els6 kiadashoz
képest két ének a masodik kiadasban (és a kéziratban is) el6bbre, egy masik
énekcsoportba keriilt;'*¢ a maga csoportjdban maradé énekek koziil harom
el6rébb,'” 16 pedig hétrébb'® helyezddott at'* Tovabbi egyértelmd bizo-
nyitéka a kézirat és a masodik kiadéds szoros kapcsolatanak, hogy nyolcban
olvashaté olyan, az els6 kiadasétdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd szoveg-
varidns, amely azonos a masodik kiadadséval.'®

Meggy6z&en bizonyithat6 tehat az el6z6ek alapjan, hogy a Dedk-Szentes
kézirat - mint kottds kéziratos énekeskonyv - a Kajoni Cantionale 1719-es,
masodik kiadasaban talalhato, leggyakrabban hasznalt énekek dallamat gyjti
Ossze. A kantori haszndlatra szant kézirat szabad helyeire - a megfelel6 litur-
gikus id6szak felhasznélatlan kottavonalaira (7. kép), tires helyeire, illetve

145 Ez a meghatarozas a kézirat nagyobbik részére (a 142 oldalas kézirat 7-93. oldalara) vonat-
kozik. A teljes, népénekeket, kanciékat és miséket tartalmazoé Dedk-Szentes kézirat a ferences
kéziratok azon csoportjaba tartozik, amelyre magyar és mas nemzetek ferences forrasaiban
is taldlunk példakat, 1. Richter 2007. forrdsleirasait, tdblazatait. E kéziratok tartalmat dssze-
hasonlitva megéllapithatjuk, hogy a Dedk-Szentes kézirat 6sszetételében kiemelkedik a tobbi
koziil: kevés misét és sok népéneket riz.

146 1) Az adventi Credo, a Hiszek eqy Atya Istenben a kézirat elején szerepel (Nr. 10.), mig az 1676-o0s
énekeskonyvben a kéziratban is szerepl6 tobbi Patrem (Nr. 140-142.) utan (masképpen: 1676-
ban a Cantionale I1. konyvébdl a masodik kiadas I. konyvébe kertil at, s ezt , koveti” kéziratunk
is). 2) A Veni Jesu, veni amor ének (Nr. 103.) is 1676-ban joval hatrébb szerepel a Cantionaléban:
II. konyvébdl 1719-ben ugyancsak az I.-be helyezédik at. (A tablazat 4-5. oszlopaban nyomon
kovethet6 az ugras, mig a 6. oszlopban, az énekeskonyv mésodik kiadasaban folyamatosan
haladnak az oldalszamok, 1. 40-54. o.)

147 A Cantionale els6 kiadasdban ugyanabban a csoportban, de hatrdbb szerepel a Mittitur ad
Virginem (Dedk-Szentes kézirat Nr. 15.), a Jer mi dicsérjiik (Nr. 17.) és egy strofikus latin Gloria-
parafrazis (Nr. 138., a kéziratban kissé modosult a szovege az énekeskonyvekhez képest).

148 Az el6z6 megfigyelés ellentettjeként, ugyanabban a csoportban, de 1676-ban hamarabb szere-
pelnek a kézirat kovetkezé énekei: Nr. 19., 23., 36-37., 39-48., 131-132.

149 Két ének atcsoportositdsa azonos jellegti a Cantionale els6 két kiaddsaban, ezért ennek itt bizo-
nyit6 szerepe nincs: a lamentéaci6 (Dedk-Szentes kézirat Nr. 59.) is és az A felséges Isten (Nr. 61.)
is hatrébb keriilt.

150 Nr. 43.,57.,105.,109., 114.,119., 128., 158. Azonban két kivételes esettel talalkozunk: a kézirat
Nr. 138. énekszovege olyan véltozat, amely mindkét kiadastol eltér (ez adodhat akar a latin
szovegezés miatt is); a masik Nr. 251, ahol eltérés mutatkozik a kézirat egy tovabbi kiirt
versszaka és az 1719-es kiadasban megjelent széveg kozott.
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lapszéleire (11. kép, ugyanitt a felhasznalt kottavonalra is) - beirt 135 ének-
incipit és azok noétautalasai kozott 25 olyan taldlhat6, mely a Cantionaléban
noétautalds nélkiil szerepel.™ Ez is a kézirat hasznalati, , kantorkonyv” jellegét
erdsiti.

Az alabbi tdblazat a Dedk-Szentes kézirat tartalmat (1-3. oszlop), valamint
annak a Kajoni Cantionale kiadasaival val6 dsszefiiggését mutatja (4-9. oszlop).
Az els6 oszlopban a kozreaddsban hasznalt sorszam, utana a darab incipitje
szerepel, majd a kézirat oldalszama. A kovetkezé hat oszlopban a Kéjoni
Cantionale kiadasainak oldal- (1676., 1719., 1805., 1805. Cer.) vagy énekszamai
(Domokos 1979., 1921.) talalhatok. Az azonos (Kajoni 1676., Domokos 1979.)
vagy Osszetartozé (1805. és 1805. Cer.) kiaddsokat szaggatott vonal koti dssze.
A Deidk-Szentes kéziratnak szamos éneke vagy latinul, vagy magyarul, vagy
mindkét nyelven szerepel az énekeskonyvekben, mig a kéziratban altalaban
csak egyszer, egy nyelven. Ezért a 4-9. oszlopban az oldal- és énekszdmok
utdn zérdjelben jegyezziik meg, ha a kéziratt6l eltér6en mas nyelven, vagy
mas nyelven is megtaldljuk az éneket. Példaul a ,2 (3 M)” azt jelenti, hogy
a 2. oldalon szerepel a kézirat latin (L) szovegti éneke, de a 3. oldalon a magyar
forditasa is megtaldlhat6 az adott énekeskonyvben. Ha a Cantionale ugyanazon
oldaldn van mindkét szovegvaltozat, akkor a ,2 (M is)” jelzést talaljuk a tab-
lazatban. Ha azonban a kéziratban olvashaté ének az énekeskdnyvben csak
mas nyelven szerepel, a tdblazatban ( )-ben latjuk az oldal- vagy sorsza-
mozést, utdna a megfelel6 nyelv bettjelzését. Két litanidnal, ahol az azonos
kezd6fohasz utdni, eltérd valaszokat (responzumokat) 6nallé tételnek vessziik,
a tdblazatban nem irjuk ki Gjra a litdnia kezdetét, hanem ua. roviditést alkalma-
zunk. Tovéabbi egyedi esetek jelolése: ha egy ének a Cantionaléban két helyen
szerepel, ,is”-t hasznalunk; ha a kézirat szovege az énekeskonyvben csupan
a notajelzetek kozott szerepel, ,(nétaut.)” a jelzésiink; ha az ének refrént
kap, az egyes kiadasokban ,refr.”-el jelezziik meglétét, és ,refr. nélkiil”-lel
annak hidnyat; ha pedig azonos els6 versszakkal kétféle énekszoveg is szere-
pel a Cantionaléban, mindkettének az oldalszamat kozoljik, és a , (kétféle)”
megjelolést alkalmazzuk; a Cantionale negyedik kiadasaban szereplé egyéb
megjegyzéseket is felttintettiik: ki irta az adott ének szovegét, és mi a litdnia
»~cime”. Kurziv bettikkel adjuk meg azokat az énekeket, amelyeknek kottazasa
elmaradt, *-gal pedig azokat, amelyeket késébb, 1774 utan irtak a kéziratba,
eleve kotta nélkil.

151 Saad 1.



Kajoni Cantionale

Dedl-Szentes kezirat 1676 Dormokos | 1719 1805 Cer. | 1921
Nr. Incipit o. o. : Nr. o. o. : o. Nr.
Missa Brunensis
1.| Kyrie 1 - - - - - -
2.| Btin terra pax 1-2 - - - - [ -
3. | Patrem omnipotentem 3-5 - - - - - -
4.| Sanctus 5 - - - - bo- -
5.| Agnus Dei 6 - - - - - -
Advent
6.| Rorate coeli de super 7 - - 1 @M 4 -
7.| Kyrie - Sanctorum lumen 7-8 1Mis) | 1@2M) 1 (M is) - [ -
8. ]f:z)llijsloigi enl:relgﬂyben Istennek, békesség 3 1 E 3 5 7 E _ 118
9. | Mittit ad Virginem 8-9 2Mis) | 4(BM) 23 M) G6M) | - (100 M)
10, Eizﬁl:;éggeﬁtya Istenben, menny és f6ld 9-11 516 E 610 4 14 E ~ ~
11. | Kiildé az Ur szent [ark]angyalat 12 4 ; 7 5 36 1 - 103
12.| Omnes unanimiter 12 5(Mis) | 8(9M) 6 (M is) - b= -
13. | Resonemus pariter 12 5(6M) | 10 (11 M) 7 (M is) asm o - (94 M)
14.| Ave Maria, boldog Isten anyja 12-13 7 : 14 8 3% - 108
15. | Mittitur ad Virginem Dei fortitudo 13 15 (Mis) | 24 (25M) 9 (M is) @B7M) - (104 M)
16. | Ave Maria gratia plena, igy tidvozlé angyal 13 12 20 10 34 P 109
17. | Jer, mi dicsérjiik a szép Sztiz Mériat 14 17 (3991is) | 27 (477 is) 10 37 Po- 97
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Nr. Incipit 0. 1676 DO;;‘;’;‘“ 1719 1805 Cer. 1921
18. | E vildgot Addm hogy elveszté 14 13 : 21 11 - - 101
19. | Siralomnak oka 16n mindnyajunknak Eva 14-15 8 15 12 - [ -
20. | Mikor Maridhoz az Isten angyala 15 - - 15 33 - 105
21.| Az Ur Isten im az Addmnak 15 21 33 21 - [ -
22.| O fényességes szép hajnal 16 27 42 23 40 1 - 106
23.| Udvoziténknek szent Anyja 16 12 : 19 29 (L is) 245 1 (541L) 337

Karacsony
24.| Puer natus in Betlehem, natus in Betlehem 16 33 50 31 - [ -
25, ?}‘l‘ermek sziileték Betlehemben, mostani 16-17 a4 ; 54 _ _ b ~
éromben ' '

26. | Grates nunc omnes reddamus 17 34 (Mis) | 55 (56 M) 32 (Mis) - bo- -
27. | Dies est laetitiae in ortu regali 17-18 | 35(Mis) | 57(58M) | 32(33M) | @43M) 1 - -
28. | Im midén mindeneket 18 - - 34 44 [ -
29. | Virgo Parit Filium, jubilemus 18 44 (45Mis) | 68 (69 M) 35 (M is) G2M) - (111 M)
30. | Infinitae bonitatis 19 49 (Mis) | 76(77M) | 36 (Mis) | 369 (57 M) - (114 M)
31. | Mennybél jovik most hozzatok 19 54 82 37 - - -
32.| Panditur coeli atrium, alleluja 19-20 | 60 (61 M) | 90 (91 M) 38 (39 M) @M - (124 M)
33. | A Sztiz egy Fiat sziilt 20 64 5 95 41 53 [ -
34.| Dum Virgo vagientem 20 74 (75M) | 124 (125M) | 45 (M) 2M) - (119 M)
35. | Csordapésztorok 21 83 138 46 - - 116
36. | Dormi Fili, dormi, Mater cantat unigenito 21 76 Mis) ! 126 (127 M) | 47 (Mis) - Po- -
37.| Gratulare Virgo singulari privilegio 21-22 | 79(80M) : 132 (133 M) | 49 (50 M) (G4M) | - (129 M)

VINTVLIVL LVIIZIN SALNAZS-IVA(

TVAIVSYAVDI WNOTTOHLYY) HTVNOILNVD) V HSIOONIdZSSQ Sd

17



Nr. Incipit 0. 1676 DO;;‘;’;‘“ 1719 1805 Cer. 1921
38.|Vedd j6 néven én szivemet, 6 édes Jézusom | 22 88 (87L) | 146(145L) | 52(Lis) 59 b 130
39. | Jer, mi dicsérjiik, dldjuk és felmagasztaljuk | 22-23 38 : 62 55 - P -
40. | Ez nap nékiink dicséretes nap 23 41 64 57 55 b -
41. | Jer, mindnyé&jan oriiljiink 23 42 : 65 58 50 1 - 122
42.| En nagy vigassagos romet hirdetek 24 45 70 59 56 P 121
43. | Jer, dicsérjiik e mai napon a mi Urunkat 24 40 63 60 - - -
44. | Magnum nomen Domini, Emmanuel 24-25 | 37 (Mis) | 60 (61M) | 61 (62M) - [ -
45.| In natali Domini gaudent omnes angeli 25 43 (44M) | 66 (67 M) 62 (63 M) (63M) | - -
46, Dullas. Jesu, dulce nomen, dulcis Dei 25 48 : 75 63 _ : ~ _

genitrix | |
47.| Aludj, 6 magzatom, édes kis Jézusom 25-26 59 5 89 68 - - -
80, 80 - 134,135 69, 69 370 (1L.var., -
48.| Coelo rores pluunt flores 26| (ketfele) | (kétfcle) | (kétfcle) | 65Mis) | -
49.| O mi pulcher floscule, dulcis Jesu 26 88 147 70 - - -
Ujév
50. Puer natus in Betlehem, unde gaudet 2% 95 (M is) : 157 (158 M) | 71 (Mis) _ : ~ _
Jerusalem : '
Puer natus in Betlehem, hoc in anno iy . ;
51. (...Jerusalem, ad laudem) 27 95 (M is) : 159 (160 M) 71 (M is) - | - -
50 Puer natus in Betlghem, hoc in anno o7 95 (M is) : 161 (162 M) | 71 (Mis) 67 M) : ~ _
(...Jerusalem, hoc in anno) ' '
53. | Mennyei kirdly sziileték 27 97 : 165 72 68 1 - -
54.| Megteljesité az Atya Isten 27-28 98 : 166 74 - P -
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Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
55. | Jer, mondjunk éneket a mi Urunknak 28 99 168 74 - [ -
56. | Kiralyoknak kirdlyanak, Jézus Krisztusnak 28 105 171 78 71 - 140
57.| O szép fényes kis csillag, ki ez nap timada 28 108 (107L) i 173 (172L) 82 72 Po- 141
58. Egﬁfjﬁgﬁmmk nagy 28-29 109 176 84 - - -

Nagyboit
o i feniproeaakimidan s [ o | o | we | e | - | w
60. | O languens Jesu, defuncte Jesu 29-30 - - - - [ -
61. | A felséges Isten, ki lakik mennyekben 30 772 5 819 694 - [ -
62. | Mennynek, foldnek, ez vilagnak Ura 30-31 113 180 87 - [ -
63. | Audi benigne conditor 31 152 (Mis) | 192 (193 M) |105 (106 M) - [ (158 M)
64. | Konyorgésiinkre kegyes fiileidet 31 154 (153 L) | 195 (194 L) 106 - Po- -
65. | No, foldnek minden népei 31 154 196 112 - [ -
66. | En nemzetem, zsid6 népem 32 160 200 115 160 - 178
67. | Dicséretet mondjunk Ur Istennek 32 164 204 118 - bo- -
68.| Btinos lélek, sirasd, kérlek 33 165 205 119 118 & - 155
69. | Bagyad sérelmétsl martirok Asszonya 33 - - 123 131 - 171
70, {gtz;s szent haldlanak meghallad ember 3334 ~ E ~ 104 113 E ~ ~
71, ]aj{. nagy kedven tartott szerelmes 34 ~ ; ~ 124 13 b 179
sziilottem ' !
72.| Atyanak bolcsessége 34-35 | 172(171L)  211(210L) |126(125L)| 113 | - 152

VINTVLIVL LVIIZIN SALNAZS-IVA(
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Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
73. | Stabat mater dolorosa 35 173 (174 M) : 212 (213 M) |127 (128 M) 37%\/%)130 : - (170 M)
74. | Salve mundi salutare 35 | 176 (181 M) | 215216 M) |131 (136 M)| (123M) | - (244 M)
75. | Planctus ante nescia 35 204 234 160 - - -
76. | Passionem Domini recolamus pariter 35-36 - : - 166 (167 M)| (112M) | - (169 M)
77.| Ez nap fényét viltoztatja 36 - - 169 - P - -
78.| Ah, ah, [ah] jaj nékem, szomorunak 36-37 229 249 178 - - -

Husvét
79. | Kyrie - Surrexit Christus a morte 37-38 234 253/1 180 - [ -
80. &r}lfi‘;s feltémada, mi biintnket elmosd... | 535 | 234 (234 i) 255 (262is) |180 (1811is)| - - -
81. | Hisziink igaz Istenben 38 235 256 181 - P -
8 z%;slzsttlé; freriégl‘?éal(’:[lg), mi biniinket elmosa... 39 235 E 257 181 166 E 2 206
83. | Krisztus feltimada igazsdgunkra 39 237 5 263 182 - - -
84. | Feltsmadt a mi életiink 39-40 238 264 183 - Po- -
85. | Surrexit Christus hodie 40 | 244 (245M) 1 271 (272 M) |187 (188 M)| (167 M) | (74 M) | (197 M)
86. | Feltdmadt Krisztus e napon 40 245 273 188 - bo- -
87.| O Jézus, mi Udvézitdnk 40 245 274 188 - - -
88. | Feltimada mi Urunk 40-41 246 5 275 189 - [ -
89.| Krisztus halalt meggy6zé 41 248 ¢ 278 190 - b= -

Piinkosd
90. | Kyrie - Fons bonitatis 41-2 | 263 1 300 202 @M | 6 -

47
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Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
o1 ngll Sancte Spiritus... Veni, veni, veni, 0 r((e%r6.4;121/1ki'118i) S?f,igi ili\;l), 203 (M is) (igkrﬁelf)r. _ (21r7eérI.I)M
92.| A Piinkosdnek jeles napjan 43 268 307 205 173 & - 218
9. ]t?vel, szentlélek Ur Isten, lelkiinknek 3 269 : 309 206 _ : ~ ~

vigassaga ! !
o4 fl)';)fé;dfgsztlélek Ur Isten, vildgosits meg 4344 971 E 311 207 _ E _ ~
95. | A Szentléleknek malasztja 44 272 313 209 - [ -
96. | Spiritus Sancti gratia 44 273 (274 M) | 314 (315 M) | 210 (M is) - [ -
Urnapja
97.| Lauda Sion Salvatorem 45 | 278 (279M) '} 323 (324M) |215 (216 M)| (185M) | 80 (226 M)
98. | O Jézus, hivek 6rome 45 - 5 - 217 18 1 - 70
Szentharomsag
99.| O Pater Sancte 55 | 91(Mis) | 337@8M) |27 Mis) | - - -
Jézus neve

100. | Jesu Salvator, mundi amator 46 291 339 228 - [ -

101. | Vis tibi dicam Jesu mi 46 292 340 228 (229 M)| (205M) - -

102. | Gaudete dulces Lacrymae 46 293 342 230

103. | Veni Jesu, veni amor 47 646 5 736 233 370 0 - -

Oltériszentség

104. | Imadlak tégedet, elrejtett Istenség 47 312 351 251 - - -

105. | Imadlak tégedet, lathatatlan Istenség 47 313 5 352 252 189 - 53

106. | O magnum sacramentum 48 313 353 252 - - -

VINTVLIVL LVIIZIN SALNAZS-IVA(

TVAIVSYAVDI WNOTTOHLYY) HTVNOILNVD) V HSIOONIdZSSQ Sd

1%



Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
107. | Udvozlégy, Krisztus szent teste 48 315 356 254 - - -
108. | O Jézusom, hitiink segedelme 48 318 361 257 189 - 71
109. | Udvézlégy, Istennek szent teste 48-49 320 365 259 - [ -
110. | Udvozlégy, szép rozsa 49 340 5 393 275 19 - 88
111. | Itt jelen vagyon az Istennek fia 49 346 403 280 - - 59
112. | Udvézlégy, Krisztusnak dragalatos teste 49-50 - - 282 - b= -
113.| O ki ez oltdron 50 - 5 - 283 192 ¢ - 72a
Maria

114. | Angyaloknak Kiralyné Asszonya 50-51 350 408 285 226 ¢ - 286
115. | Gyodnyorkodiél, Sztiz Maria 51 351 409 286 - [ -
116. | Mdria, dicséségnek anyja 51 352 411 287 - - -
117.| O Istennek szent Anyja, szépséges Maria 51 356 416 289 - b= -
118. | Ave Domina, tu es praeclara 52 358 418 291 - - -
119. | Orok Atya Isten, halat adok néked 52 365 425 295 - b= -
120. | Gaude Virgo gloriosa, Mater Christi 52 373 (Mis) | 440 (441 M) |301 (302 M) - P (325 M)
121.| O Maria, Virgo pia 52-53 | 375 (376 M) | 443 (444 M) (303 (304 M) (227M) | - (328 M)
122. | Sanctissima, sanctissima Mater Dei 53 379 447 308 - - -
123, g)ns;]zjzntséges, 6 szentséges Istennek szent 53 380 E 449 300 _ E ~ _
124. | Ave stella matutina 53 381 452 309 - [ -
125. | Stella coeli extirpavit 54 | 383 (384 M) 456 (457 M) | 311 (Mis) | (242M) @ - -
126.| Omni die dic Mariae 54 | 384 (388 M) | 458 (459 M) (312 (316 M)| 372 (238 M); - (308 M)

9%
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Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
127.| Sztiz Méria, kegyes anya 54 392 5 460 320 28 - 327
128.| O aldott Sztiz Anya, mennyei szép rézsa 54-55 395 i 465 323 228 - 311
129. | Virgo Dei Genitrix 55 | 398 (399 M) 469 (470 M) | 325 (M is) - - -
130.| O Maria, en ad te 55 - : - 329 330 M)| (230M) - -
131.| Mennyorszagnak Kiralynéja 55-56 370 433 354 (353 L) 247 1 (55L) | 340/1
132. | Mennyorszagnak Kiralynéja, 6 Maria 56 370 434 354 247 - 340/1
133, Mennyorszdgnak Kirdlynéja 56 - - 354 w7 - -
(... reménység, 6 Méria) : |
Egyéb
134. | Koveti vala Krisztus csodajat 57 449 527 379 294 - -
135. | Szent Marton sziileték Magyarorszagban 57 470 554 403 - - -
136. | Sztiz timada pogany népnek nemzetébdl 57 485 ! 570 419 - P -
Ordinarium-tételek
137.| Kyrie - Magnae Deus potentiae 57-58 | 507 (Mis) ! 596 434 @M i 6 -
1ag, | Btin terra hominibus pax bona sit 58 510 : 604 435 _ o _
credentibus : |
139. | Dics6ség az Istennek, mennyei felségnek 58-59 509 ' 603 435 9 - S?r?lgsrff)
140, | Hiszek egy mindenhato szent Istenben 50-62 513 : 607 439 15 [ B
(Nagy Patrem) ' :
147, | Hiszek egy mindenhato Istenben 62-66 514 : 608 440 16 [ ~
(Pécsi Patrem) ! !
142, Hiszek egy Atya Istenben, mennynek, 66-70 515 : 609 441 17 : B B

foldnek teremt6jében (Cunctipotens Patrem)
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Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
143. | Szent, szent, szent Ura a seregeknek 70-71 - - 442 - - -
144. | Szent az Atya, szent az Atya 6rok Isten 71 - - 443 19 - 31
Egyéb
145. | Amely embernek j6 hite vagyon 72 523 i 618 452 - [ -
146. | Fiant Domine oculi tui intendentes 72 526 622 455 - - -
147. | Kényorogjiink az Istennek Szentlelkének 73 528 624 456 - - -
148, | Adjunk halat mindnyajan az Atya Ur 73 58 25 457 _ b ~
Istennek ' '
149. | Hala tenéked, mennybéli szent Isten 74 533 633 460 - - -
150. i\ic:;ij:ﬁok dicséretet, keresztények az Ur 74 534 35 461 _ ~ _
151.| Vedd el, Ur Isten, rélunk haragodat 74-75 539 640 463 304 i - 382
152. | Halaadasunkban rélad emlékeziink 75 541 643 465 - [ -
153. | Ebredjél fel, vilag, btineidbél 75-76 542 644 466 - [ -
154. | Emlékezzél, Ur Isten, hiveidrél 76 542 645 466 - b= -
155. | Mennybéli nagy Isten, hozzad kialtunk 76 546 651 470 - - -
156. | O mely igen rovid volt lam e vilag 76 549 654 473 - P -
Zsoltarok
b ek [ [ s | e | e | - - | -
158. | Nagy banatban David mikoron vala 77 599 696 506 - [ -
159. | Mint a szép hives patakra 77-78 600 697 508 320 - -
160. | Lisd meg, Uram, én iigyemet 78 601 698 509 - - -

1%
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Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
161. | Mikor Senakerib a Jeruzsalemet 78 603 699 510 - - -
162. | Erés varunk nekiink az Isten 78-79 604 700 511 - - -
163. | Ne szallj perbe énvelem, 6 én édes Istenem 79 - - 513 - [ 187
164. | Hogy Jeruzsalemnek draga templomat 79-80 617 | 711 522 - P -
165, Urnak szolgéi, no dicsérjétek mindnyajan 80 8 799 536 _ b _
az Urat : i
166. E;;igﬂ;fggjlgen mennyei 80-81 635 726 539 - - -
167. | Meg ne feddj engemet, Uram 81 638 728 541 312 ¢ - -
Penitenciatart6 zsoltar
168. | Konyoriilj, Istenem, én btinds lelkemen 81 H - - 545 102 - 163
Halottas

169. | Jaj, mely hamar malik e vildg ereje 82 652 740 553 3% 1 - -
170. | Sok rendbéli probék vannak 82 657 i 743 557 - P -
171. | Ember, emlékezzél a szomort halélrol 82 660 745 559 - - -
172.| O életiink végoraja 83 669 5 753 568 334 0 - 429
173. | Mér elmegyek az 5rombe 83 685 766 582 - P -
174.| Mit bizik e vilag 6 alnoksagaban 83 687 768 583 326 i - -
175. | Dies irae, dies illa 84 |688(689M) 769 (770 M) |584 (585 M) (323M) | 9 (403 M)
176. | Horrenda mors, tremenda mors 84 690 (M is) ! 771 586 (Mis) | (332M) | - -
177.| Bizonytalan voltat vilag allapotjanak 84 702 779 593 - - -
178. | Seregeknek szent Istene 84-85 703 5 780 595 340 1 - -
179. | Szomort a haldl a gyarlé embernek 85 707 783 598 - - -
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180. | O keserves jajsz6 85 713 5 786 602 335 1 - 428

181. | Est messor cognomento mors 85-86 719 789 611 - - -

182. | Kaszas e foldon a halal 86 720 5 790 612 356 - -

183. | Eheu, quid homines sumus? (13836is) - : - 623 376 (78 M) : - -

[téletnaprol

184. | Kérlek és intlek mostan tégedet 86-87 725 793 626 - [ -

185, iC;)éil;tely félelem és rettegéssel lesz a nagy 87 796 E 704 7 85 E _ ~
Pokolrél

186.| O bu latott, sok kint vallott gyarlo testem | 87 | 720 1 795 | 630 88 i - -

Mennyei boldogsagrol

187.| Ad perennis vitae fontem 87-88 | 733 (734 M) | 796 (797 M) 633 (634 M) - Po- -

188. | Igazsagszeretd, te tudos szamvets 88 745 801 644 92 - -
Vesperas

189. | Magasztalja az én lelkem az Urat | 88 | (751L) | (808L) | 650(649L)| 243 (244is) (16 (Lis)| 195
Litaniak

R TR e I I T A R A

191. | ua. R.2. O kegyes Jézus 89 - - - - L- -

192. | ua. R.3. O megfesziilt Jézus 89-90 - - 679 - L- -

198, | vovlogy, Macos (Loretti iinia o | 76 i e 680 -0 -

0s
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Nr. Incipit 0. 1676 D°1“9“7’;‘°S 1719 1805 Cer. 1921
5 5 440
194. | ua. .2. Imédj Istent érettiink 90 758 812 682 - - (- Kajoni-
' ' féle” lit.
| | refr.)
5 5 439
. P L | ' (,Laure-
195. | ua. I¥.3. Szentséges Szliz Mdria 90 - . - 682 - . 100 tomi” lit.
| : refr.)
Atya, Fit, Szentlélek egy Isten ; ;
196. (Szent Mirk napi litinia) 91 759 : 813 683 305 b 211
Uram, irgalmazz nékiink - Szentséges Sz(iz ; ;
197 Maria (Mindenszentek lit.) 91-92 763 ! 814 688 h b -
Uram, irgalmazz nékiink - Jer, mi kérjiik a ; ;
198. mennybeéli Atya Istent (Mindenszentek lit.) 9295 7 | 520 693 j b j
Egyéb
199. | Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom?* (1 4914 is) - : - - 108 - 159
Kyriék litaniahoz
200. | Kyrie 95 - - - - [ -
201. | Kyrie 95 - - - - _
202. | Kyrie 95 - - - - bo- -
203. | Kyrie 95 - - - - - -
204. | Kyrie 95 - - - - _
205. | Kyrie 95 - - - - bo- -
206. | Kyrie 96 - - - - [ -
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207. | Kyrie 96 - - - - - -
208. | Kyrie 96 - - - - [ -
209. | Kyrie 96 - : - - - - -
210. | Kyrie 96 - - - - [ -
211. | Kyrie 96 - - - - [ -
212. | Kyrie 97 - - - - - -
213. | Kyrie 97 - - - - [ -
214. | Kyrie 97 - - - - [ -
215. | Kyrie 97 - - - - b -
216. | Kyrie 97 - - - - - -
Barokk kanciok

217. | Rex clementissime 98 - - - - P -
218. | Da mihi Jesu cor tuum 99 - - - - [ (237 M)
219.| O Virgo Virginum 9 - - - (230 notaut); - -
220. | Ubi es? Ubi es? Dilecte Jesu 100 - - - - Do -
221. | O quando te videbo 101 - - - - - -
222.| Chare, chare Jesu 102-103 - - - - b _
223.| Ah, Jesu, ubi requiescis 102-103 - - - - b -
224.| Jesu mi ad te suspiro 102-103 - - - - - -
225. | Jesu o delitium 104 - - - - - -
226. | Stella maris, tota maris* 104 - - - - - -

[4s
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Mise
227.| Kyrie 105 - 5 - - - - -
228. | Bt in terra pax 106-108 - : - - - P -
229.| Patrem omnipotentem 108-111 - - - - - -
230. | Sanctus 111-112 - : - - - P -
Szent Ferenc mise
231. | Kyrie 113 - 5 - - - - -
232.| Bt in terra pax 114-116 - - - - [ -
233. | Patrem omnipotentem 117-121 - - - - - -
Egyéb
234, Ez;;‘tg;gi‘}]“a gloriosi - corporis 122 | 277 (278 M) 321 (322M) | 214 Mis) | (182M) 28 65
235. | Imadlak, 6 szent ostya* 123-124 - : - - 197 - 52
236. | Maria, szivemet, gyullaszd lelkemet* 125 - - - 234 - 304
(iires oldal) 126 i i
27 5;:1;3 é]zigs, én szerelmem, lelkem kedves 127 ~ _ ~ _ _ 28
238. | Lelkiink tidvossége ihol jelen vagyon* 128 - - - 198 [ 62
239. | Udvézlégy, Jézusnak szent teste és vére* 129 - - - 195 - 83
240. | Udvézlégy, Krisztusnak dréga szent teste* 130 - - - 188 - -
241.| O mi Jesu vulnerate* 131 - - - - P -
242 Végoéramon, halalomon, Jézus, Maria, 132 _ : _ _ _ : ~ _

J6zsef*
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Nr. Incipit o. 1676 1979 1719 1805 Cer. 1921
243. | Cur mundus militat sub vana gloria* 133 686 767 586 - b= -
244.| Eheu, quid homines sumus?* (81 63 igs) - ' - 623 376 (78 M) | - -
245. | Sancta mater Dei, Columna fidei* 134 - - - - - -
246. | Egeknek Kiralyat, vilag megvaltojat* 134 - 5 - - - - -
247.| Boldogasszony Anyank* 135-136 - - - 235 bo- -
248, O Maria, mi életiink, reménységiink, 137 _ : B _ (177 nétaut) - _
oltalmunk | '
249. | Mennynek, foldnek Ura, pokolnak rontéja* | 138 - - - (89 notaut); - -
250. | Dicsértessék édes Jézusnak szent neve* 139 - - - 22 - 16
251.| O aldott Sztizanya, mennyei szép rézsa* 139-140 395 5 465 323 28 - 311
252. | Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom?* (91 44115) - ' - - 108 - 159
253. | Imédlak, Jézusom, itt dldlak, Krisztusom* 142 - - - - - -

¥S
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5. A KOZREADASROL

Az énekek &tirdsandl torekedtiink a helyes dallam (esetenként szoveg) koz-
readasdra, igy szamos alkalommal - mas forrdsok felhasznalasaval - javitot-
tunk rajta, 4m az eredeti alakot jegyzetben mindig kozoljiik. Az énekszovegek-
ben a roviditéseket, jeleket minden kiilon jelolés nélkiil feloldottuk. Kovettiik
a Régi Magyar Kolt6k Téra sorozat elveit, igy a méassalhangzok koziil atirtunk
néhény, a kordbbi szdzadokban hasznalatos jelet: [=s; 3, [5=sz; 5=z. Részben
megtartottuk a kézirat azon tulajdonsagat, hogy az u bet(i helyett altalaban
v-t hasznalt; ezt csak a latin szovegekben irtuk at, illetve a magyar énekeknél
(jelzés nélkiil) ott, ahol pontozott v/V betli az alapja az /U bettiknek.
A maganhangzoknal ugyancsak az RMKT nyoman a kdvetkez6képpen jartunk
el: ha barmilyen jelzés, ékezet szerepelt az o vagy u hangokon (pl. ,e” a betti
folott), azokat 6 és i bettikként jeleztiik (nem téve kiilonbséget a rovid és a
hosszti magéanhangzok kozott, mivel a kézirat sokszor rovid helyett hosszt 6-t
és G-t hasznal). Kivételt csak az 6 jelenti, amit o-nak jeloltiink. Az a és e bettiket

- a mutat6szok roviditéseként - a’ és e’-ként irtuk at, a gyakran el6fordul6 e-t

pedig e-nek. A diftongusokat két bettinek irtuk, s kovettiik a korabeli irasmoé-

dot (pl. coeli). A latin szovegti énekek esetében a normalizalt sz6alakot vagy

[ ] segitségével tiintettiik fel, vagy jelolés nélkiil kozoltiik, de ekkor jegyzet-

ben megadtuk a kéziratbeli véltozatot. A nagy I és ] esetében igyekeztiink

ugy feltiintetni e bettiket, ahogy a kéziratban lattuk, &m amikor személynév
esetén kisbettit hasznélt a kézirat, azt jelzés nélkiil megvaltoztattuk. Eltértiink

a kézirat irasképétél azokban, a Kajoni Cantionaléban is alkalmazott esetekben,

amikor a sz6 egészét, vagy els6 néhany bet(ijét nagybettivel irtdk, mint a Maria,

Jézus vagy Isten szavakndl, ragozott alakjainal, és latin megfelel6inél - itt tehat

a kezd6 nagybetti utan kisbettire valtottunk. Sokszor ugyancsak jel6lés nélkiil

nyultunk hozza a kovetkezetlen kozpontozashoz (amit a szoveges fliggelék

magyar nyelvii énekeinél érintetlentil hagytunk). Minden, a kéziratban nem
szerepl6 hang vagy szoveg esetében kiegészitéskor a [ | -t hasznaltuk. Mind

a szovegben, mind a dallamban tortént korabeli javitdsokat feltiintettiik;

a kottasor folotti jelzések javitasait azonban nem jeleztiik.

Az egyes dallamok utani kétnyelvii jegyzetekben a kovetkezok taldlhatok:

» az els6 sor(ok)ban a kozreadott kottaknak a kéziratbeli eredeti megjelené-
séhez képest végrehajtott valtozdsokat tiintetjiik fel, melyek aldl a kottasor
folotti jelzések kivételek; tovabba esetenként a darab kéziratban 1év6 alta-
lanos megjegyzéseit mutatjuk be;
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» akézirat lappango részében szerepl6 énekek esetében a Forrds/Source jelzés
utdn azt a kéziratrdl készitett korabbi masolatot vagy masolatokat latni,
amelyikre tdmaszkodik kozreadasunk; forrdsaink alkalmanként eltérnek
egymastol (de a korabbi publikacidk is forrasként léphetnek el, melyet
kilon nem jelziink), jegyzetekben pedig csak a legfontosabbnak vélt elté-
réseket tiintetjiik fel;

» a harmadik egységben Publ. roviditéssel a kézirat adott darabjanak mér
teljes egészében kozolt lel6helyét irjuk, ami utan/helyett a * jelzést kovetSen
a részleges (szovegincipites, vagy variansként bettikottds), vagy a kézirat
sajatossagat figyelmen kiviil hagyo (ritmizélt, esetleg nem a kézirat, hanem
a Kajoni Cantionale szovegével, vagy nem az eredeti hangmagassagban tor-
tént) dallamkozléseket adjuk meg; ugyanitt utalunk - vé. roviditéssel - az
egyes darabok XVII-XVIIL sz4zadi erdélyi ferences forrasaira, kiadésaira;
valamint megadjuk a tétel facsimile kozlésének helyét (kotetiinkben a kép
szamaval);

» a Bibl. roviditéssel kezd6d6 sorban a fenti bekezdésekben nem szerepld,
az adott tételre utalé szakirodalmat soroljuk fel (kiilon nem emlitve
a néphagyomanyban fennmaradt dallamokkal foglalkozé konyveket, mint
az RMDT koteteinek szamozésat kovets Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979,
vagy Szendrei-Dobszay 1988 - ezek elérhet6sége Dobszay 1995-ben kiadott,
a gyakorlatban 1évé felekezeti énekeskonyvek anyagat feldolgozé konyveé-
ben az egyes énekeknél fellelhet6k, vagy az adott irodalmak bettirendes
énekmutatdjaban egyszertien fellapozhatok);

» kulon sorban jelezziik a kézirat dallamilag rokon énekeit: a ,v6.” utan jelen
kozreadas [ ]-be tett sorszamaval;

» végezetiil pedig a kéziratban nem, vagy hidnyosan, esetleg hibdsan szerepl6
dallamok rokon forrasbél valé dallamalakjat hozzuk.
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n Hungarian musicology and hymnology the so-called Deik-Szentes

Manuscript has a salient position. It contains the most important tunes - in

the “practical” notation of the 18" century - from Janos Kajoni’s Cantionale
Catholicum,' the largest Hungarian collection of folk hymn texts which also
radiated its influence beyond its place of origin, Transylvania. Except for
some other items (masses, Kyries for litanies, baroque cantiones and folk
hymn lyrics), the larger part of the compilation (89 pages out of a total of 142,
195 items out of 253) adjusts to the second version of the Cantionale edited by
Agoston Balas in 1719, the contents of which was slightly changed, also by the
addition of a few songs. Its importance notwithstanding, there is still a lot of
conjecture and uncertainty around the Dedk-Szentes Manuscript compiled for
cantorial use®.

1. SOURCES OF THE PRESENT EDITION

Naturally, the primary source of releasing the Dedk-Szentes hymnal in print
is the Manuscript itself. As it is defective (having been found truncated after
several decades of latency some fifty years ago), the copies made of the
still complete Manuscript in the first half of the 20" century have acquired
signal importance as secondary sources. With their help the material on the
missing leaves can be reconstructed, and therefore it is expedient to begin the
description of the Manuscript with these sources. The work of two specialists
steeped in the study of liturgical and popular religious hymns can be relied
on. The first to publish a detailed study of the Manuscript was Géza Papp.*
The other is the Cistercian monk Henrik (Jakab) Saad, whose study and
transcription of the Manuscript remained unpublished.’®

1 Kéjoni Janos (ed.): Cantionale Catholicum... Benedek 2000, 540, Muckenhaupt 1999, 125; 2001,
18-20. (Hereinafter: Kajoni 1676)

2 Balas Agoston (ed.): Cantionale Catholicum... Benedek 2000, 544; Muckenhaupt 2001, 44.
(Hereinafter: Kajoni 1719)

3 The connection between the studied Manuscript and the different editions of Cantionale
Catholicum is summarized in a synoptic table, see pp. 90-107.

4 T herewith express my thanks to Agnes, daughter of Géza Papp for putting the copy at my
disposal.

5 I got access to this copy by courtesy of Pél Péter Domokos’s heirs, for which I am very grateful
to them. (Naturally, other researchers also made copies of pieces of the Manuscript that had
special importance to them. Bence Szabolcsi copied out some of the tunes which can be found
in his estate in the Manuscript Collection of HAS. Information from Géza Papp 1988, 380.)
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a) Sadd 1, Sadad2

In his lifetime the Cistercian monk and grammar school teacher Henrik (Jakab)
Sadad (1861-1943) copied several printed and handwritten song-books. He was
preoccupied with the Dedk-Szentes Manuscript from 1931 to 1936, preparing it
for publication and writing an accompanying study to it. Its working title was:
Organ book for Janos Kdjoni’s Cantionale edited for the second printing in 1719 by
Agoston Balas. He was thus the first to determine to which earlier text collection
the Manuscript with music was directly connected. His work remained
unpublished and was re-discovered after World War II. Now privatly owned,
it is not accessible and is only known from Géza Papp’s description.®

There exists a draft of Saad’s transcription and study which was found
among Pal Péter Domokos’s posthumous papers and is now preserved in the
Music Collection of the National Széchényi Library.” This rough copy being
available for research, it could be established that it is the most complete copy
of the Dedk-Szentes Manuscript. In the present edition it is referred to as “Saad
1”7.% Sadd began to paginate the Manuscript from its 7% page (where the folk
hymns begin) and he numbered the songs in blue pencil.” He copied the tunes
by transcribing them into the five-line staff in treble clef, giving them rhythmic
values as well. Since in the Dedk-Szentes Manuscript the clef and key-signature
are often missing from its four-line staff, his transcription is doubtful at several
points. Another misleading feature is that he misinterpreted the accidentals
(sharps and flats) taking them for rhythmic marks.! He defined the half note

6 Papp 1988, 380.

7 File of documents from Henrik Sadd’s hands (a. the notated copy of the Deak-Szentes Ms.,
b. notes, c. letters). Marked: OSzK Ms. Mus. th. 238.

8 Saad 1, 1: “I received the handwritten song-book marked Ms. Mus. 976 from the library of
the Nat[ional] Mus[eum].” Sadd named the collection “Libellus Cantuum Catholicorum
Transsilvanica” but he usually applied the abbreviated name “Libellus choralis C.C.Tr.” to
pages with music.

9 The numbering, however, does not perfectly tally with reality: he subsumed several pieces
under a number (apart from masses and ordinary movements, e.g. the group of Kyrie-Gloria-
Sequentia-Credo, Nos. 7-10 of the Dedk-Szentes Ms. - the unnumbered songs in the Dedk-
Szentes Ms. are referred here by their number in the present edition, Saad 1. 1.; and also the
Latin and Hungarian variants of a Kyrie with a trope and a Credo paraphrase, Nos. 80-82,
Saad 1, 14-15), and he also confused the numbers at places (e.g. the correctly transcribed tune
in the right key was given a different number from the same tune with the wrong clef, No. 53,
Saad 1, 10,); from p. 51 he did not write any more serial numbers.

10 Making exceptions in a few cases, he noted: “In this song (...) they indeed look like sharp
signs” (Saadd 1, 6, Dedk-Szentes Ms. No. 29) or “Here the sharps simply mean pitch distances”
(Saad 1, 3, Dedk-Szentes Ms. No. 16).
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as the basis of transcription: 4 = J, interpreting its variants as follows: A<= o,
AX= J, Ax = J\‘.“ Despite the misunderstanding, the alteration of the individual
notes can be inferred from his transcription because his marking is consistent
throughout. It is a great asset of his copy that the corrections - mainly of
pitch - in the Dedk-Szentes Manuscript (e.g. pls. 3, 6-9) are indicated, usually
as glosses on the margins. Some notes clearly cancelled in the Manuscript are,
however, not crossed out in Sadd’s copy (the majority being misplaced pitches
in the staff notated a third apart, which means that Sadd created parallel thirds
at places).”? Saad 1 provides the best but (for the defective marking of the
accompaniment with letters and numbers) incomplete image of the missing
part of the Dedk-Szentes Manuscript. Although not without defects, it provides
good bases for the publication of the original manuscript as above explained.
There are only three items where all the stanzas of the original Manuscript
cannot exactly be presented.” Thus, with the help of the above source, the
present volume contains the full contents of the Dedk-Szentes Manuscript
excepting two incomplete song text.

There is a photocopy of the music supplement to Saad’s study prepared for
publication among Géza Papp’s posthumous documents devoted to the Dedk-
Szentes Manuscript. It is entitled The tunes of Janos Kdjoni’s songbook Cantionale
Catholicum according to its printed version of 1719 (= “Saad 2”). It is the fair copy
of Saad 1 with the difference that it does not include all the remarks in the latter
(e.g. corrections in the Manuscript) and it only contains part of the Manuscript
(pp. 7-93). This section comprises the hymns taken from Kéjoni’'s Cantionale,
as the note also reveals: “So far the connection between the Kajoni Cantionale
and the Manuscript. It is clear that the Manuscript follows the Cantionale and
the 171 notated songs and the 147 lyrics only with music references combine
into such a liberal representation of Kéjoni's work that offers enough to sing

11 Saad 1, 1t unnumbered page

12 E.g. Dedk-Szentes Ms. No. 3 (Saad 1, 1% unnumbered page where the line of the cancellation
was mistaken for a slur) or No. 220 (Saad 1, 46).

13 For after putting down the first verse, Sadd merely noted the number of subsequent stanzas
in the Manuscript. Dedk-Szentes Ms. Nos. 199, 217, and 218. About the former Saad 1, 43: “On
p- 94 there is a six-stanza song written on - or rather between - the lines ruled throughout
the page in fine large letters that differ from the preceding script. Its title is: Iesust keres6
Léleknek ohajtasa [The longing of a soul in search of Jesus].” After stanza 1 Saad wrote “etc.”
The same song is found on p. 141 of the Manuscript (No. 252), also with 6 stanzas, so it is
rightly presumed that the two have identical texts. On the latter two see Sadd 1, 45: “There are
another 8 stanzas of it on this page” and “ Another three stanzas of this sacred song are written
down”.
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for every occasion. The total of 318 songs rivals any Hungarian collection
from that (17-18" c.) period.”* That means that Saad 2 contains the most
important material of the Deik-Szentes Manuscript “from the point of view of
tune history”™ (Nos. 6-198), without being a full copy of the Manuscript. The
numbers of the songs are different from the numbering in Saad 1.

b) Papp

In the early 1940s Géza Papp copied the part of the Dedk-Szentes Manuscript
that relates to Kajoni's Cantionale, and passed the copy on to Kalman Csomasz
Téth, Pal Péter Domokos'® and Karoly Mathia' for further copying. In Papp’s
estate section devoted to the Dedk-Szentes Manuscript and put at the author’s
disposal (="Papp”) drafts of the essay on the Manuscript and its notes can
also be found. For practical considerations Géza Papp also transcribed the
tunes onto the five-line staves (of printed music-paper), but unlike Saad, he
preserved the notation of the Manuscript, mirroring the appearance of the
Manuscript with its ligatures, clef signs, pitch alterations, and not transposing
the tunes into the treble clef. His copy of the Manuscript is “letter-perfect” as it
were, except that he sometimes changed the original sequence of the songs (he
began each song on a new staff, starting each item with the page number of the
Manuscript). Besides, he did not indicate the corrections in the Manuscript, or
the letter and numbers alluding to the accompaniment. The available material
does not contain the copy of the entire Manuscript.'® The lyrics of some items
are defective'’; the words of some are begun but only written to varying
lengths®; and sometimes only the incipit of the tune and the text is given?.
The gaps of the posthumous material can partly be filled by the tunes Géza

14 Saad 2, 42. This part was also treated separately by Géza Papp in his study (Papp 1988,
381-386)

15 Papp 1988, 381.

16 Papp 1988, 380, RMDT I. 65; Domokos 1979, 90; Domokos 1986, 416. They used the copies
for vol. I of Régi Magyar Dallamok Tdra [Collection of Old Hungarian Tunes] and for the
publication of the Kajoni Cantionale with music (Domokos 1979).

17 As a letter of thanks dated October 1959 reveals (Papp).

18 Missing items: Dedk-Szentes Ms. Nos. 6, 21, 24, 50, 51, 53, 67, 75, 77, 86, 87, 94-96, 102, 113, 116,
124,152, 154, 156, 158, 160, 168, 178-179, 197-221, 224-232, 235-253.

19 Dedk-Szentes Ms. Nos. 121, 167.

20 Dedk-Szentes Ms. Nos. 27, 30, 44-46, 48, 49, 120, 122, 125, 126, 129, 164, 181, 183.

21 Deak-Szentes Ms. Nos. 1-5, 140-142, 233.
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Papp published in volume II of Régi Magyar Dallamok Tdra [Collection of Old
Hungarian Tunes] and in other writings.

To determine the presumed correct form of individual songs, some other
Transylvanian Franciscan sources - manuscripts, printed works, publications
- were also consulted. Although their versions of the songs are not identical
with those in the Manuscript, they may still contribute to their interpretation,
rectification or (musical) completion. Most frequently consulted were: the
16™ century Csiksomlyo Cantionale,” the critical editions of Janos Kajoni's
two 17" century music collections (Organo Missale and Codex Kdjoni)®, and
several Franciscan manuscripts with music also from the 18" century, such as
the Szamostjvar manuscripts® of the same function and genesis as the Dedk-
Szentes Manuscript (to be introduced in detail below), the Kolozsvdr Manuscript
of 1741,” and a recently discovered manuscript from one of the namegivers of
the Dedk-Szentes Manuscript, Mézes Szentes.

The bound manuscript of Mézes Szentes written as a novice (Orationes in
Novitiatu scriptae, pls. 19-20) and the religious songs in it were first mentioned
by Ildiké Hubert.* The unpaginated manuscript found at Mdariaradna was
later transferred to the Franciscan convent at Dés¥. The title-page of the

22 Description: Muckenhaupt 1999. 101-102, on its contents: Kovécs 2013.

23 Richter 2005. (Description: Muckenhaupt 1999. 197-198); Diamandi-Papp 1994. (Description:
Muckenhaupt 1999, 195-197).

24 1+ and 2" supplements to Hymni Vesperarum, in detail see at the end of the chapter History of
the Manuscript and its research.

25 Kolozsvir Manuscript of 1741 (Székely Museum of Csik, Ltsz. 4109). Bence Szabolcsi studied
the manuscript in the Franciscan friary of Kolozsvar in 1925 (Szabolcsi 1979, 322: “notated
religious song collection from 1741”7, 173: “the Kolozsvar manuscript of 1741”), P4l Péter
Domokos examined it at Csiksomly6, where it was deposited in 1961, in the 1960s (“notated
manuscript by an anonymous Franciscan from 1741”, Domokos n.d.; Domokos 1986, 413, 417.)
Pal Richter identified the manuscript believed by researchers to be latent (Stoll 1963 and 2002,
No. 204, whereabouts unknown) (Richter 2007, 157). With the help of Erzsébet Muckenhaupt
we managed to arrange in order the photocopies of the handwritten descriptions and
transcriptions made by Pél Péter Domokos of this source (Domokos n.d.). The designation

“Kolozsvar Manuscript of 1741” used here to refer to the manuscript (“handwritten collection
of the Franciscan friary of Kolozsvar”, Szabé 1934, No.l. 1) is borrowed from Géza Papp
(RMDT 1I, 730, abbr. Kkz). Fol. 14r of the manuscript of 64 leaves (which received fol. numbers
at its present place of preservation) carries the note dated 29 June 1741 (,,Finis A. [1]741. 29.
Junij.”).

26 Hubert 2001, 709, 711.

27 Mozes Szentes’s Manuscript. The contents of the manuscript and the publication of its folk
hymns see: Kévari 2010b, 2013b.
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manuscript reveals that the aim of Brother Mézes was to collect for himself
the prayers that he would use in the liturgy and on paraliturgical occasions.
His collection is a prayer book, the overwhelming majority of which contains
Latin orations, acclamations, with some Hungarian language texts such as
prayers to the greatest Franciscan saints (e.g. St Anthony of Padua), spiritual
writings, guides (e.g. to acquire plenary indulgence) and certain traces of folk
religion.” In addition to prayers, the manuscript also contains plainsong texts
(e.g. the hymn O Deus ego amo te or the famous Franciscan hymn to the Virgin,
Tota pulchra es Maria), and four Hungarian folk hymn lyrics two of which put
down with music by the young Franciscan novice (pls. 21-25). One of the two
folk hymns without music, which is given in the Szentes manuscript in two
variants (Mennynek, foldnek Ura, pokolnak rontdja [Lord of heaven and earth,
destroyer of hell] and Szeretlek tégedet, szerettél engemet [I love thee and thou
loved me], for the lyrics see later, p. 25-26; pls. 21 and 22) can be associated with
a notated tune (Imddlak, Jézusom, itt dldlak, Krisztusom [I adore thee, my Jesus,
I praise thee, my Christ], pl. 24, transcription in note to No. 253) by omitting
the repetition of the long starting line. Justification for doing so is given by the
printed hymnal with music published a hundred years later.” Thus, the tunes
of three out of the four Hungarian folk hymns in Szentes’s manuscript are
known. Since each of the folk hymns can be found in the appendix of texts to
the Dedk-Szentes Manuscript (pls. 14-18),% three of the song texts in it can be
paired with tunes, precisely with contemporaneous tune variants put down by
one of the users of the manuscript.

As the photographs of Mozes Szentes’s Manuscript reveals (pls. 23 and 24), its
notation is different from the musical writing in the Dedk-Szentes Manuscript
(pls. 3-12). In 1751-52 the young friar put down the melodies of the folk hymns

28 In the section “St Anthony’s Responsory” we can read the closing part of prayers that have
been preserved by religious oral tradition: “Glory be to the Father and to the Son and to the Holy
Spirit. As it was in the beginning is now, and ever shall be, world without end. May St Anthony
pray for us. Amen. All that say this prayer in its due time will be granted by God any of their wish
if it is for the salvation of their souls. They shall be aware of this and they shall have hope.” (Mdzes
Szentes’s Manuscript)

29 The melody paired with the words Szerettél engemet, szeretlek tégedet [Thou loved me, I love
thee] in Zsasskovszky’s song-books (Tarkanyi-Zsasskovszky 1855, No. 121, Zsasskovszky
1859, No. 28) is published in Kévari 2013b, 597.

30 No. 247 Boldogasszony Anydnk [Our Blessed Virgin Mother] with the same title; 249: Mennynek,
foldnek Ura, pokolnak rontdja [Lord of heaven and earth, destroyer of hell] with the remark

“different song”; 252: Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom [Where art thou, my beloved Jesus
Christ] with the same title; 253: Imddlak, Jézusom, itt dldlak, Krisztusom [I adore thee, my Jesus,
I praise thee here, my Christ] with the title “another supplication to the Holy Sacrament”.
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in the already widely known and later prevalent square notation, which
probably comes from the so called ”"quadratic” system, the Gregorian notation
of the modern period (spread by publications such as the Hymni Vesperarum
of Csiksomly6 dated 1741).%!

2. HisTorRY OF THE DEAK-SZENTES M ANUSCRIPT
AND ITS RESEARCH

Little is known of the history of the Deik-Szentes Manuscript. What is certain
is that it was found and bought by the Hungarian National Museum library
(today National Széchényi Library) on 16 October 1926 from Zoltan Balogh
jr. as an appendix bound in one with a music publication of Csiksomlyo,
Hymni Vesperarum,* printed in 17413 The components of the colligation
were taken apart in the year of purchase and with separate marks were
included in two different departments of the library.** The Manuscript was
given a new binding.*® During or right after World War II the Manuscript
was lost (it was still extant in 1940 but already missing in autumn 1946)*, the
post-war stocktaking did not find it, so it was entered in the list of missing

31 The square notation resembles mensural notation, cf. Richter 2007, 15.

32 Description: Muckenhaupt 1999, 128.

33 For 400,000 koronas. The data and the subsequent fate of the printed book and the manuscript
have been explored by Eva Kelemen who reviewed the accessions registers (Music Department
1925-26, Printed matter, 1927) and the documents of the Music Collection. I herewith express
my gratitude for her endeavours and kind communication.

34 The Manuscript (acc. reg. no. Z/o. 46/1926) was included in the Music Department,
an independent department since 1 May 1924 (headed by Kélman D’Isoz), and got the mark
Ms.Mus. 976 in 1926. The register number is still visible on the Manuscript (in the crossed
seal on the inside of the cover and on the last page of the Manuscript). Kalman Isoz entered
the Manuscript with the title “church song collection bound together with an 18" c. church
songbook”, and gave over the Hymni Vesperarum to the department of prints (today main
collection) on 5 January 1927. Its mark: OSzK 822.014. The title-page and the alphabetic
contents on the leaf at the end (Index Hymnorum, two pages) were substituted by photocopies
from another identical copy that used to belong to the famous Todoreszku collection. This
copy is not to be found in the NSzL stock today.

35 On the fine binding see the first paragraph of chapter 3. Later in Rezs6 Lavotta’s catalogue it
earned its library designation from the first piece ,Missa Brunensis”: Lavotta, 1940, 135 (also
mentioned by Papp, 1988, 380). Lavotta ibid. presumed that the Manuscript was from the 17"
century, with 18" c. additions. In the present-day catalogue of the Music Collection the name

,Dedk-Szentes Manuscript” also occurs.

36 Papp 1988, 380, 379. In 1945 the Library was hit by bombs and the Music Collection suffered

heavy losses.
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items.” For a few decades it was believed lost, but during the shelf-reading
in 1969 it was recovered and given a new mark®. In the meantime it became
truncated; probably the removal of the binding board let it fall apart and the
whereabouts of the missing 19 leaves (38 pages out of 142) are still unknown,
if they are not lost. After its re-discovery the Manuscript was kept in a pallium
a piece of which is still extant.*® At the turn of the millennium the Manuscript
underwent restoration and received the current binding.*” The coherence of
the two liturgical collections once constituting a unity is also proven by Mézes
Szentes’s note put down at the date of the transfer of the Manuscript (pl. 1).*
After its discovery, the Manuscript inspired great interest among
musicologists, who tried to give it a name on the basis of the single gloss
including two names and a date (“Ad Usum Concessit P. Moysi Szentes, P.F.
Emericus Deak, 1774”, pl. 13) it carries. The first to mention it was Bence
Szabolcsi in 1929.? In his history of Transylvanian music published in 1936
Dénes Bartha did not only mention and cite the basic facts (connection of
the Manuscript to Hymni Vesperarum and the handwritten insertion) but
also presented the first lines of some 200 songs also included in Kajoni's
Cantionale.®® Artar Harmat discussed it in connection with the songbook Szent
vagy, Uram! [Holy Art Thou Lord] and in his summary of Hungarian church

37 It probably got lost - as Géza Papp presumed - because the mark was also removed together
with the binding board.

38 Ms. Mus. 4.374. The new stamp (46/1072/69) applied upon its recovery says it derives from
central acquisitions. (The revision of 1968 still registered it as lost, Papp 1988, 380.)

39 Featuring the new mark in Rébert Muranyi’s handwriting.

40 Between 1998 and 2003.

41 ,Frlalt[r]lis Moysis Szentes. Anno 1774.” Cited by Domokos 1986, 413.

42 “Handwritten appendix by Moyzes Szentes to the hymnal printed in Csiksomly6 in 1741,
1774, Szabolcsi 1961, 115 (n.344). He listed the Manuscript among the major handwritten
documents of 18" century songs (including church songs), without library reference mark.
At other places, he referred to it as “handwritten coll. of Moyzes Szentes (1741)” and “M.
Szentes’s manuscript of 1774” (Szabolcsi 1931, VIII and XVI,) as well as “Moézes Szentes’s
manuscript (1774)”, “Franciscan cantor’s book of Mézes Szentes and Imre Dedk (1774)”,
“Transylvanian Franciscan cantor’s book of Mézes Szentes” (Szabolcsi 1979, 167, 173, 321).

43 In his study Bartha did not give the Manuscript a title, only citing its mark, but he reproduced
a page in facsimile and referred to it as “Szentes-Dedk Manuscript” in the list of illustrations
(plate 52; pl. 53 carries a photograph of a page of Hymni Vesperarum). In his list he gathered
187 songs from pages 7-91 of the Manuscript, dividing one song into two (Dedk-Szentes Ms.
No. 59), leaving out one (No. 124) and counting the twice three variants of the two penultimate
pieces as one each (Nos. 190-192 and 193-195). He indicated the absence of tunes (where the
staves are empty) and remarked that in the 17" century Csikcsobotfalva Manuscript of Kajoni -
“an incomplete version of the Cantionale” - the tunes “deviate to no little extent” from the tune
variants in the Dedk-Szentes Manuscript. Bartha 1936, 14 and 42-44.
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music.* In volumes of the Régi Magyar Dallamok Tira [Collection of Old
Hungarian Tunes] (RMDT) Kalméan Csomasz T6th* and chiefly Géza Papp*
published tunes from the Manuscript (altogether nearly a hundred in different
forms) and Papp published another 12 in different articles. All this suffices
to confirm the significance of the connection of this 18" century manuscript
to the melodies of the 16-17" centuries. When preparing the modern edition
of Kajoni's Cantionale of 1676 with music, Pal Péter Domokos also included
several tunes (rhythmized) from the Deik-Szentes Manuscript, presuming that
the Manuscript was by the hand of the editor of the Cantionale’s second edition
of 1719, Agoston Balas, perhaps with the aim of printing the hymnal with
music.”” Géza Papp’s article in Magyar Zene reported on the recovery of the
Manuscript after its latency, clarifying several essential questions about it.*
In his work devoted to Franciscan sources in the Carpathian Basin Pal Richter
elaborated the contents of the Manuscript.* Some major collections and
several studies look into the variants of the tunes of the Manuscript surviving
in the folk tradition.®® Most recently, a manuscript by one of the Franciscan
friars related to the present hymnary, Mézes Szentes, was introduced in an

44 "Deak-Szentes: Handwritten song collection from 1774” (SzVU No. 68 and 190), and “the
Deédk-Szentes manuscript” (Harmat 1944, 253).

45 Kalman Csomasz Téth calls it “Szentes-Dedk manuscript (1774)”, briefly sums up its contents
and writes of the notation, too, RMDT I, 65. He includes three pieces in the main text (Dedk-
Szentes Ms. No. 54, 114, 155) and four in the notes (Nos. 41, 58, 158, 165) together with the
tunes of another two (157, 162), preserving the original clefs, to mirror the look of the notation.
For the rest of the cases he only mentions that the given song occurs in the Manuscript while
some he presents in comparison with their tune variants.

46 Géza Papp named it “Dedk-Szentes manuscript (notated song collection from 1774)” (RMDT
11, 730). 26 of its songs are in the main text (Dedk-Szentes Ms. Nos. 11, 12, 25, 33, 36, 55, 57, 65,
109, 110, 115, 118, 123, 128, 135, 136, 154, 168, 169, 172, 173, 177, 178, 180, 186, 188; another
song is identical with a form in another songbook, No. 235). He included one (No. 179) in the
introductory essay, and one (No. 182) in the notes. Besides, 17 melodies are given in the notes
and 56 among the variants.

47 Domokos 1979, 90, 141, 149; 1986, 402-413.

48 Papp 1988. He discusses in detail the history and research history of the Manuscript and gives
a bibliography to its items connected to the Cantionale.

49 Richter 2007, 158.

50 Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979 discusses the folk music variants of the tunes in RMDT I-II
and presents a selection; its audio supplement (and the comparative analyses of a few songs)
Szendrei 1993. The selection based on the typology of the central folk music collection mentions
the Manuscript in the study but includes no tunes from it, Szendrei-Dobszay 1988. I compared
the Transylvanian, Bukovinan and Moldavian folk music variants of the Manuscript’s
Cantionale-related songs that survived most vividly in the oral tradition (those belonging to
Christmas in the liturgical cycle and some laments from the thematic songs), Kévari 2007.
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article.”® Some facsimile pages from the Dedk-Szentes Manuscript were also
included in a paper.”

Following Géza Papp, research names the manuscript the Dedk-Szentes
Manuscript® Instead of its writers, the designation refers to the possessors
of the Manuscript, informing us that the first known user of the Manuscript,
the Franciscan priest Imre Dedk, who died young at the age of 26, yielded
the manuscript “for use” to fellow member Mozes Szentes in 1774, the year
of his death. The lines that record this fact are not by Deak but in Szentes’s
handwriting (pl. 13, cf. pls. 1 and 20).>*

Very little is known of the lives of the two friars. Domokos Deak (called
Imre by his religious name) was born at Szarhegy in Gyergy6 in 1748. After
entering the order on 1 August 1767, he was ordained priest on 5 October
1771 (when he began to sign his name as Father Imre Dedk). On his way home
from a bath at Nagyvarad he died unexpectedly in Kolozsvar on 11 October
17715 Father Mozes (Péter) Szentes was born at Székelyudvarhely in 1733,
took the habit on 14 July 1751 and was ordained on 4 June 1757. There is
more information on him, as several of his official posts were recorded in the
registers of the convent. At Fels6detrehem (Torda-Aranyos county) he was
pastor in Baron Simon Kemény’s household; in 1781 superior at Szarhegy, in
1792-94 he served at the court of Baron Zsigmond Bélintith in Kortvélyfaja
(Maros-Torda c.) and in Count Janos Mikes’s court in Uzon (Haromszék c.) in
1795-1800. He died of tuberculosis at Szarhegy on 15 March 1806.%

Another two Franciscan friars may be connected to the Manuscript. Istvan
Bartalis, the person who wrote anote into the printed copy of Hymni Vesperarum,

51 Kévari 2010b, 2013b, the latter including songs also found in the Dedk-Szentes Ms.

52 Papp 1988 (Dedk-Szentes Ms. pp. 1, 23, 117 and 122), Bartha 1936 and Domokos 1986 (p. 33
of the Manuscript). Anette Papp published facsimiles of individual songs and not of the
Manuscript pages (Papp A. 2013a: Nos. 41, 43, 83, 93, 118, 147, 148, 152, 153, 154, 155, 157 in
our edition of the Manuscript; 2013b: Nos. 111, 135, 150, 159; 2013c: 87, 162 in our numbering).
The photos show, in addition to the selected song, the starting or closing sections of successive
songs, since in the Manuscript the songs follow one another continuously. Only facsimiles of
complete songs are mentioned in the notes to individual songs.

53 The bibliographies of handwritten song-books also adopted the historical names of the
Manuscript: “Moézes Szentes’s appendix (1774)” (Szab6 1934, No. 1/162, Stoll 1963, No. 318),
then “Deak-Szentes Manuscript (1774)” (Stoll 2002, No. 318).

54 Dedk-Szentes Manuscript 122. The name of Mézes Szentes in his own handwriting can be
found on another two sources (Hymni Vesperarum and the collection he wrote as a novice, see
Mozes Szentes’s Manuscript).

55 Gyorgy 1930, 254 and 494.

56 Gyorgy 1930, 321, 323, 399, 412, 438 and 575.
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is to be discussed later (see pp. 80-81). The fourth Franciscan friar is the one
whose 1719 edition of Cantionale Catholicum is most tightly connected to our
Manuscript. Pater Agoston (Pal) Balas was born at Kézdiszentlélek in 1680,
took the habit on 4 September 1702 and was ordained on 6 April 1708. He
served as superior at Dés (1714), several times at Székelyudvarhely (1717,1725,
1728) and Csiksomly¢ (1727), and in 1721-24 he was the secretary. In 1731 he
served in the court of the Counts Csiky at Szentdemeter (Udvarhely) and in
the parish of Zagon (Haromszék) in 1734. As Jézsef Gyorgy wrote, “A devout
friar, he was also a scholarly and absorbed theological lector. (...) He ended his
life full of hard work close to his native town, in Esztelnek, on 26 Aug. 1748.”%
It is also known that the assembly of the order held at Székelyudvarhely on
1 June 1719 elected him to be sent to Csik to teach the upper classes.*®

It is not possible to date the compound Manuscript exactly. Apart from the
obvious and only concrete piece of information (that the Manuscript section
up to page 122 dates before 1774, the date featuring in the note on that page)
Henrik Saad presumed that the hymns up to page 93, which tally with the
Cantionale, were notated in the first half of the century. Dénes Bartha dated
the Manuscript between 1741 (the publication of Hymni Vesperarum to which
the hymnal was bound) and 1774.%° Basing his hypothesis on the notation, Pal
Péter Domokos assumed that the Manuscript was created in connection with
the second edition of Kéjoni’s Cantionale in 1719 and that its editor Agoston
Balds might have compiled it. In Géza Papp’s view there is no proof to
substantiate this claim. He himself did not venture into hypotheses about the
date of the Manuscript. Although a study of the notation alone cannot provide
sufficient information for a precise dating, for want of other data it is thought-
provoking to look at P4l Péter Domokos’s assumption and to complement it
with other sources. He writes about the so-called Benedicamina boards used
in the Csiksomly® friary to teach music and also illustrates them with photos.
These boards were written in square notation;* one of them features the date

57 Gyorgy 1930, 97, 170, 197, 215, 342, 433, 439, 473.

58 Boros 1927, 246. He mentions that in the 1720s-"30s both the Transylvanian leaders and the
Roman Catholic high clergy acknowledged the efforts of the teaching friars of Csiksomly6.

59 Bartha 1936, 14. Pal Richter also took over this dating, Richter 2007. Neither date can, however,
be taken as conclusive, for an earlier created manuscript could also have been bound together
with a printed work, and new songs could have been written into it by its subsequent users
even after its unification with Hymni Vesperarum.

60 Domokos 1979, 90, 149; 1986, 402.

61 Domokos 1986, 409-412. He also presumes that it was Agoston Balas who introduced the
square notation boards “who worked as an instructor in the friary throughout his life”. This
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1733. This “square” notation - or more precisely, its “quadratic” version
imitating 18" century prints (e.g. Hymni Vesperarum) - was also used by
Mozes Szentes as a novice for the writing of the two folk hymns he notated
in 1751-52 (pls. 1-2 and 23-24). Szentes’s hand is also known from the text
appendix of the Dedk-Szentes Manuscript (see pp. 75-76 on the notation of the
Manuscript). The handwriting neither of Agoston Balas, nor of Imre Dedk is
known, while Mézes Szentes’s is, what is more, the latter’s youthful notation
is also documented. All this may support the assumption that the Manuscript
may be dated to the first half of the 18" century. The terminus post quem cannot
be determined. If we presume that the compiler of the collection was Agoston
Balds wanting to publish the second edition of Kajoni's Cantionale with music,
then we might date the Manuscript to before 1719.2 If, however, it was not
the editor but another Franciscan friar, a cantor, who wished to collect the
(revised) Cantionale tunes for himself, then it was certanly written after 1719
by a (so-far anonymous) friar who received religious education including
musical notation at a time when the cursive Hungarian notation was still
taught, too. When yet another source - the Kolozsvdr Manuscript of 1741 -
is also considered, it can be concluded that the Dedk-Szentes Manuscript was
surely written before the issuing of the Hymni Vesperarum in 1741. (This is
not invalidated by the fact that the textual appendix was written after 1774,
as the date put down on p. 122 suggests.) Although the Kolozsvdr Manuscript
was written in square notation, it still bears resemblance to the notation on pp.
105-121 of the Dedk-Szentes Manuscript which is also the cursive Hungarian
notation used for the entire Manuscript but the symbols are drawn far
thicker (see pl. 12). The difference between the two Transylvanian Franciscan
manuscripts is the use of the slur for the ligature in the manuscript of 1741.
This suggests that of the two the Kolozsvar manuscript can be dated later and
it may be concluded (and Saad’s hypothesis confirmed) that the notated part
of the Dedk-Szentes Manuscript was written at two different points of time.
However, this argumentation is based on the notation, which cannot be taken
for sure proof by itself. These two kinds of music writing - cursive notation
(for everyday use) and square notation (for the printed hymnals and liturgical

,quadratic” notation is more like mensural notation (using elongated oblong, sometimes
rhomboid note-heads with stems).
62 In the printed hymnal there are a few pages of notated psalm tones, in square or “quadratic”
notation, too.
63 The upper time limit of this notation might be the first year of M. Szentes’s novitiate (1751)
or it might also be earlier, in the 1730s when the notated teaching boards were written.
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books) lived side by side among the Franciscans. I tend to presume that the
part containing the folk hymns in the Manuscript was written in the first half,
maybe at the beginning, of the 18" century, and it cannot be precluded that it
was written by Agoston Balas himself.

To return to the research history of the studied Manuscript, we find traces
of the use or existence of similar collections to our Manuscript in different
centuries. In 1929 Henrik Sadd inquired in a letter sent to P. Fortunat Boros®
about transcriptions of folk hymns in Kajoni’s collection. Boros directed Saad’s
attention to the recently discovered Kajoni manuscript of Csikcsobotfalva and
to the cantors” book edited by Baka (the 1921 edition of Kéjoni's Cantionale
with accompaniment). In July 1931 Boros looked at the collection he named
the Szentes manuscript in Budapest. He wrote to Sadd somewhat disappointed
that contrary to expectations he had found nothing new except that in the
refrain of Boldogasszony Anydnk [Our Blessed Virgin Mother] Transylvania
was mentioned (No. 247, pls. 14-15): “I tend to trace this change to the era of
the principality, when Transylvania was an independent principality.” The
most important sentence for our research in the letter is the following: “Song-
books like this [i.e. the Dedk-Szentes Manuscript] are still written galore by
our novices.”® That means that in the first third of the 20" century students at
the Collegium Seraficum of Székelyudvarhely took down a lot of folk hymns
in notation. Of course, we do not know what Fortunat Boros exactly meant.
Maybe he meant the enumeration of folk hymns included in successive editions
of Kdjoni’s Cantionale. Or, maybe he alluded to the copying of folk hymn tunes
to be appended to the printed Hymmni Vesperarum (or a later notated liturgical
publication). We know from his writings that in Transylvania Franciscans have
always devoted special care to the appropriate education of new generations
over the centuries.

64 Fortunat (Domokos) Boros (Zetelaka, 2 June 1895 - Capul Midia, 16 March 1953), Transylvanian
Franciscan historian, writer, provincial and martyr. He joined the order on 20 August 1911,
attended the Franciscan theology in Vajdahunyad, took the solemn vow on 29 April 1917
and was ordained on 1 June 1918. He studied at Kolozsvér (history-geography) then Szeged
and obtained a doctoral degree (history, 1923). He worked in the friary in Székelyudvarhely
in 1920-32, Kolozsvar in 1932-48, and Brass¢ in 1948-51. From 1921 he was the prefect and
teacher of the novitiate at Székelyudvarhely. In Kolozsvar he headed the St Bonaventura press
and bookbinding workshop (Magyar Katolikus Lexikon [Hungarian Catholic Encyclopedial,
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon [Dictionary of Hungarian Literature in Romanial).

65 Saad 1. Letter dated 24 Aug. 1931, Székelyudvarhely. This sentence is underlined in red pencil
by Saad. About Boldogasszony Anyink [Our Blessed Virgin Mother]| banned from use by the
bishop Fortunét Boros also wrote that he was going to re-introduce it to the Franciscan church
of Székelyudvarhely in the version found in the Dedk-Szentes Manuscript.
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More recent research has verified that it is not at all rare but quite frequent
to find in 18" century Transylvania, in Franciscan circles, printed liturgical
books to which manuscripts of notated liturgical or folk hymn tunes are
attached. While processing the Franciscan library at Szamosujvér, Erzsébet
Muckenhaupt has found two colligations that are similar and partly
identical with the Dedk-Szentes Manuscript® and like the latter, were meant
as supplements to the Hymni Vesperarum book of Gregorian songs printed
in the Csiksomly6 printing house. Both contain masses, folk hymns with or
without music, just like the Dedk-Szentes Manuscript.”” Both were also written
by Franciscan friars, and the scribes of these two supplements were also
musically well-trained (but so-far unidentified) Franciscans like the writers
of the Dedk-Szentes Manuscript named - as far as we assume on the basis of
available knowledge - after its two users.

After the first pages (containing three folk hymns and two masses)®® one
of the Szamosujvar colligations (1¢ suppl. to Hymni Vesperarum) carries the
songs of the Dedk-Szentes Manuscript in the same order up to its No. 70 (Jézus
szent haldldnak [The Sacred Death of Jesus]), followed by a leaf from much
further in the studied Manuscript. This means that the colligation is defective.®
Pagination in ink begins on the margins where the songs for the liturgical year
begin (after Missa Brunensis), which means that this folk hymn collection with
music was created separately and bound in one with the printed songbook
and other manuscript leaves later.

In some regards, the 1% suppl. to Hymni Vesperarum may appear as precedent
to the Dedk-Szentes Manuscript:

66 I herewith express my gratitude to Erzsébet Muckenhaupt for putting the photocopies of the
two manuscripts at my disposal.

67 Szamosujvar Franciscan Library, unmarked (the stock is being processed). For identification’s
sake, here they are marked “1*and 2" supplements to Hymni Vesperarum”.

68 Imddlak, Isten Fia, ki 6nnon magat adja [I adore thee, Son of God, who gives himself] (notated);
O felséges, 6 szentséges Krisztus Jézus szent teste [Oh the sacred body of Christ] (notation
missing); Udvdzlégy, Jézusnak szent teste és vére [Hail the sacred flesh and blood of Jesus]
(notation missing). These are written densely, probably later, less carefully. After three
missing leaves (as the marginal folio numbers in pencil reveal) comes Missa Seraphici Platris].
Nlostri]. Slancti]. Francisci. (first three movements also in the Dedk-Szentes Ms. Nos. 231-233)
and Missa Polonica (without Benedictus and Agnus Dei; cf. Richter 2007. No. 1I/552). On
account of the missing mass movements and because the folio numbers in pencil after this
point are mistaken, or rather, corrected (15 rectified to 14, the correction running the rest of
the manuscript to the last notated page) it can be suspected that a leaf is missing.

69 The following items of the Dedk-Szentes Ms. can be found in the 1% supplement to Hymni
Vesperarum, in the order of the latter: Nos. 239, 231-233, 1-4, 6-12, 16-18, 20-26, 28-58, 62-70, 198.
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»

»

»

»

»

it is spaced out more airily (with four staves on a page instead of the
frequent five in the Dedk-Szentes Ms.), therefore the text incipits and their ad
melodiam tune references that are all but undecipherable in the Dedk-Szentes
Ms. (the ink is faded, the margins were cut off) can be clearly read in this
manuscript (but they are fewer);

it uses red ink too for the initials (just like K&joni for the so-called
Csikcsobotfalva Manuscript, though this manuscript does not share its
calligraphic and careful writing) and sometimes for the staves;

a song that was left unnotated in the Dedk-Szentes Ms. (the staves are
left blank) is given with the music here™ and the incomplete song text in
the former is also complete here™; elsewhere the Szamostjvér colligation
contains some songs not included in the Dedk-Szentes Ms.”,

if a song at the beginning of the manuscript had been notated (though the
four-line staves were already ruled), then we could link up a tune from
a Transylvanian Franciscan manuscript with a piece in the appendix of the
Deidk-Szentes Manuscript;”

the letter and numbers referring to the accompaniment are before, above
or after the notes, that is, they had to be written at the same time as the
notes, whereas in the Dedk-Szentes Ms. they were written subsequently and
continuously (mostly above or when space lacking, beneath the notes).

On the basis of other phenomena, however, the Dedk-Szentes Manuscript

appears to be earlier, or more precisely, more complete:

»

»

the numbers above the notes are often missing from the Szamostjvar
manuscript;

when in both manuscripts the staves were left blank for a tune, the Hungarian
version of the Latin song is also given in the Dedk-Szentes Ms. (with only

70 Az Ur Isten im az Addmnak [The Lord God promised to Adam] 1% supplement to Hymni

Vesperarum, p. 15, 25v).

71 Kiildé az Ur szent arkangyaldt [The Lord sent his holy archangel] (1% supplement to Hymni

”

Vesperarum p. 9, 22r; Deik-Szentes Ms. No.11: the syllable ‘arch’ is missing, The “Sanctus
section was not to be written down; the introductory “Sanctus” melody of the Szamosujvar
Franciscan manuscript see in note to No. 12).

72 Missus Gabriel de coelis (1% supplement to Hymni Vesperarum p. 15, 25r), Kyrie qui natus nobis de

pura Virgine (1 supplement to Hymni Vesperarum pp. 17-18, 26r-26v), Jézus, minden meguviltdja
[Jesus, Saviour of all] (1* supplement to Hymni Vesperarum pp. 23-24, 29r-29v).

73 Udvizlégy, Jézusnak szent teste és vére [Hail the sacred flesh and blood of Jesus] (1% supplement

to Hymni Vesperarum 2r; Dedk-Szentes Ms. No. 239).
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»

»

»

»

a remark in the Szamostjvar manuscript saying that the Hungarian version
is to be sung to the same unnotated tune);”

there is a score in both manuscripts paired with different song texts;”
in place of a Latin song text only the Hungarian version is given;”®

several tunes missing from the Szamostjvar manuscript are notated in the
Deik-Szentes Ms.;”

at one place there are three successive notated songs in the Dedk-Szentes Ms.
that are missing from the other manuscript.”

All these peculiarities add up to suggest that neither manuscript should

be taken for the precedent to the other. It is more appropriate to presume that

they were made in a similar Franciscan milieu, for an identical purpose: to be

used by the cantor, to carry on with the everyday liturgical practice.

74 Puer natus in Betlehem, natus in Betlehem (Dedk-Szentes Ms. No. 24; 1% supplement to Hymmni

Vesperarum p. 18, 26v), and Gyermek sziileték Betlehemben, mostani 6rémben [A child is born in
Bethlehem, exult for joy] (Dedk-Szentes Ms. No. 25; 1% supplement to Hymni Vesperarum p. 18,
26v: Gyermek sziileték [A child is born] etc. eadem nota[m]).

75 In place of No. 19 (Siralomnak oka [Cause for lamentation]) of the Dedk-Szentes Manuscript

A kereszténységben igaz vallds ey hitben [In Christianity there is one true faith] (1* supplement
to Hymni Vesperarum pp. 13-14, 24r-24v). In the first two editions of Kéjoni's Cantionale
the words of Siralmunknak oka [Cause for us to grieve] should be sung to the tune of
A kereszténységben [In Christianity] (Kéjoni 1676, 8 [Domokos 1979, No. 15], Kajoni 1719, 12),
while the latter has no music reference (K4joni 1676, 10 [Domokos 1979, No. 17], Kajoni 1719,
13, this song being included in later editions as well: Kajoni 1805, 10, own tune; 1921, No.
27). That the 1805 edition only contains the song that was mentioned until 1719 as musical
reference only may prompt the conjecture that the Szamosudjvar manuscript containing
A kereszténységben [In Christianity] was written later; it is however also presumable that the
handwritten cantor’s book was compiled for a congregation (and/or its cantor) where this
text was popular to the tune.

76 Instead of No. 27 of the Dedk-Szentes Ms. (Dies est laetitiae) its Hungarian version: Dicséretes

az gyermek [Laudable is the child] (1* supplement to Hymni Vesperarum pp. 19-20, 27r-27v).

77 Magnum nomen Domini (Dedk-Szentes Ms. No. 44; 1% supplement to Hymni Vesperarum pp.

30-31, 31v-32r); In natali Domini (Dedk-Szentes Ms. No. 45; 1% supplement to Hymni Vesperarum
pp. 31-32, 32r-32v); Dulcis Jesu, dulce nomen (Dedk-Szentes Ms. No. 46; 1* supplement to Hymni
Vesperarum p. 32, 32v), and most of the litany of All Saints on the last extant leaf: Uram,
irgalmazz nékiink... Jer, mi kérjitk a mennybéli Atya Istent [Lord have mercy on us... Come,
let us entreat God the heavenly Father] (Dedk-Szentes Ms. No. 198; 1¢ supplement to Hymni
Vesperarum 39r-39v: from the words [, ... Nékiink megbocsis]sa biineinket [ That he may pardon
our sins]).

78 Kezdetik Jeremids profétinak imddsiga [The Prayer of the Prophet Jeremiah begins] (Dedk-Szentes

Ms. No. 59.), O Languens Jesu, defuncte Jesu (Dedk-Szentes Ms. No. 60.) and A felséges Isten,
ki lakik mennyekben [Majestic God who lives in heaven] (Dedk-Szentes Ms. No. 61.) “would” all
be at the beginning of p. 39, 37r of the 1st suppl. to Hymni Vesperarum.
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The discussed Szamostjvar manuscript did not undergo any “truncating”:
it was presumably not used so much in the daily practice as the Dedk-Szentes
Manuscript, for the wide margin seems to be intact, not cut round for binding.
The writing (of both the musical notation and the text) is similar, almost
identical with that of the Dedk-Szentes Ms. The only difference is that its scribe
did not cross the tag of a note (4x) but almost always altered a note with an x
preceding it (x).

The other Szamostjvar manuscript (2 suppl. to Hymni Vesperarum)” is not
so tightly connected to the Dedk-Szentes Ms. It is far shorter containing a single
song with music¥®, but its notation is more like shorthand; two of the twelve
songs written with words can be found in the appendix to the Dedk-Szentes Ms.*

Onthe basis of Fortunat Boros’s cited letter and the morerecent Transylvanian
researches it is highly likely that similar manuscripts written by Transylvanian
Franciscan friars (also) containing some of the folk hymns of Kajoni’s Cantionale
(perhaps meant to be appended to the Hymni Vesperarum or some other later
printed song-book with music compiled for liturgical purposes) may still be
found. Comparing all three studied colligations, the Dedk-Szentes Manuscript
appears to be the most complete as it contains folk hymns for the entire church
year and also for other events, covering all possible singing occasions. As far as
we know, the earliest example of this practice is Kdjoni’s who - like everyone
else in that age - created his own notated collection for his cantorial service, for
want of a standard work of the kind.*

79 A gloss (,,Pro Usu V. Patris Balthasaris Tima concessus a Patre Guardiano Alexandro Nagy
1775. confirmatus a Patre Ludovico Szabo Guardiano Claudiopolitano 1776”) reveals that
the collection (probably the printed book) was used in Kolozsvar in 1775-76 by Boldizsar
Tima, who was entrusted with the education of novices sometime in the last quarter of the
18" century. Boldizsar (Ferenc) Tima was born in Kaszongjfalu in 1749, took the habit on
19 April 1768, was ordained on 16 October 1773, was superior at Dés (1785-92 and 1795-98),
Marosvasarhely (1801-05), also secretary (1797-1801), then definitor (1801-04) and died at
Mikhéza on 20 February 1814 (Gyorgy 1930, 115, 198, 266, 292, 581.

80 Missa Sleraphici]. Platris]. Nlostri]. [Sancti] Francisci Kyrie, Gloria, Credo and Sanctus
movements (2" supplement to Hymni Vesperarum 1r-5v, all contained by the Dedk-Szentes
Manuscript except for the last movement, Nos. 231-233, while the 1% supplement to Hymni
Vesperarum includes the complete mass).

81 Boldogasszony Anydnk [Our Blessed Lady Mother] (2 supplement to Hymni Vesperarum
16v-17v, Dedk-Szentes Ms. No. 247) and O Miria, mi életiink, reménységiink, oltalmunk [Oh
Mary, our life, our hope, our shelter] (2" supplement to Hymni Vesperarum 17v-18r, Dedk-
Szentes Ms. No. 248).

82 Fidél Benedek claims that Janos Kajoni finished the notated book called Cantus Catholici in
1650, subtitled Cantionale cum cottis scriptum; however, it cannot have been written for himself
(as at the end he gives instructions to cantors and organists in Hungarian), Benedek 2000, 446.
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3. FEATURES OF THE DEAK-SZENTES M ANUSCRIPT
(DESCRIPTION, NOTATION, READING)

Géza Papp described the still complete Manuscript as follows: “Size 16.3 x
20.5 cm (longitudinal 8r), 142 pages (mechanically paginated later), with a
blank flyleaf in front. A single blank page inside (p. 126).”® Sadd’s documents
also include a note about the library binding of Manuscript: “Bound in semi-
leather, it features “Church Songs* in gilded letters on top in the corner” and
a “grey paper cover with black leather back and corners.”®

It is not known who the scribes of the Manuscript were. It would be obvious
to take Imre Dedk and Mobzes Szentes, or Istvan Bartalis as the writers, the
latter on the basis of the handwritten note in Hymni Vesperarum earlier bound
in one volume with the Manuscript. Another palpable assumption is - as Pl
Péter Domokos proposed on several occasions® - that the collection might
have been made by Agoston Balas, the editor of the second release of Kajoni's
Cantionale to which it relates most closely.” However, a document only in
Mozes Szentes’s handwriting has been discovered so far, the handwriting
of the others cannot be identified. Since earlier research did not know the
handwriting of any of them and the complete Manuscript was latent for
nearly thirty years, a few scholars wrote about the manuscript or its notation
without having seen the original document, basing their views on the copy
or the comments of the copier.® That may explain why certain melody notes
or details of the tunes in the document are differently read and interpreted by
researchers.

The Manuscript was not written continuously. The music, the lyrics below
and the numbers and signs above the score were often written in different ink
that faded differently: there are differences between the song text and music
(pls. 4-6), between the music and the numbers (pls. 9-10) or the text and the
tune number (pl. 11).

83 Papp 1988, 380.

84 Saad 1, 1.

85 Saad’s description is cited by Papp 1980, 380.

86 Domokos 1979, 90, 149; 1986, 402.

87 About the persons possibly connected with the Manuscript Géza Papp noted that “so-far
no authentic handwritten piece by them has been found, thus it cannot be established who
contributed what to the creation of this precious musical relic.” (Papp 1988, 387).

88 Kélman Csomasz Téth (RMDT L. 65) and Janka Szendrei (Szendrei 1999. 150).
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The alphabetic writing varies in the Manuscript, indicative of several scribes.
With reference to Henrik Saad’s study Géza Papp notes that the song texts
were written by several hands up to page 99, but the music was by a single
person except for the last piece on page 97 (No. 216), the last Kyrie piece for
litanies which is a later insertion.*” From page 100 onwards the handwritings
differ from that of the previous section.” In his copy Sadd always notes when
the hand changed or the scribe was the same but his hand was apparently
more tired or relaxed.”

So far, only the identification of the scribe of the appendix of lyrics is made
easier by an auxiliary manuscript: the above-discussed collection written by
Moézes Szentes as a novice (1751-52).” The handwriting of the four identical
song texts in the Dedk-Szentes and Mozes Szentes’s Manuscripts (Dedk-Szentes
Ms. Nos. 247, 249, 252, 253) can be scrutinized in the appended photos
(pls. 14-15 and 21-22, 16 and 21, and 22, 17 and 23-24, 18 and 24-25). The
inexperienced, prentice hand suggests that Mozes Szentes gave the collection
containing Kéjoni's Cantionale (i.e. the Dedk-Szentes Manuscript) to a student
or younger Franciscan friar to enlarge it by copying certain folk hymns
into its appendix, supervised and when need be, corrected the work.” This
statement is mainly grounded on the treatment of No. 249 of the Dedk-Szentes
Manuscript: in 1751-52, Brother Mézes put down this song in two versions.
First he wrote three stanzas with the first line Szeretlek tégedet, szerettél engemet,
én Jézusom [I love thee, thou loved me, my Jesus] (left side, pl. 21) and on
the back of the next page he put down seven verses with the original incipit

89 “written in rudimentary notes traced with great difficulty” (Papp 1988, 386), and “it must
have been written much later (...) by a poorly trained little friar” (Sadd 1, 45). The lyrics on p.
94 (Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom [Where art thou, my beloved Jesus Christ] No. 199)
also included in the appendix of texts (No. 252) is a subsequent addition, as well.

90 Papp 1988, 386.

91 Saad 1, 41. (Dedk-Szentes Manuscript No. 190): “Still the aging master’s writing together with
the words, but here with a relaxed hand.” Saad 1, 8. (Dedk-Szentes Ms. No. 40): “Nb. the
blurred staff lines in pencil are re-drawn with a wider pen. At first sight the hand appears
to be different, but a closer look reveals that it is the same hand but the pen nib is thinner
and consequently the writing more neatly shaped and careful. The notes are definitely of the
previous kind but a bit more massive to adapt to the thicker staff lines. Most importantly, the
attack, shape and spacing of the fine vertical strokes filling the intervals left blank are perfectly
the same as earlier.” Saad 1, 35 (With reference to p. 79 part of No. 162 of the Dedk-Szentes
Ms.): “Here the note writer begins to write the words, too. The friar may have fallen ill or been
transferred. The staff lines also begin to fade drawn with the copier’s ink.”

92 Mozes Szentes’s Manuscript, Kévari 2010b, 222-224, 2013b. In more detail see above at the end
of the part Sources of the present edition.

93 Kévari 2013b, 596, 600.
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Mennynek, foldnek Ura, pokolnak rontéja, én Jézusom [Lord of heaven and earth,
destroyer of hell, my Jesus] (starting line corrected, pl. 22) continuously after
another folk hymn (Boldogasszony Anydnk [Our Blessed Virgin Mother], Dedk-
Szentes Manuscript No. 247). For a comparison of these two song text variants
in modern transcription, see p. 25.

The same hymn has five verses in the Dedk-Szentes Manuscript (pl. 16). The
copier, presumably a younger Franciscan, wrote down the longer version but
left out verses 1 and 6-7, also confusing the order of the stanzas.”* He began
the song text with the word Szeretlek [I love thee] in schoolish lettering, which
Moézes Szentes corrected by inserting the first stanza Mennynek... (Lord of
heaven...) at the bottom of the page and re-numbering the stanzas.

As regards musical notation, it cannot be by Modzes Szentes as he used
square notation. The musical notation in the Dedk-Szentes Manuscript was
first written about by Artir Harmat, who made mention of the difficulties
ofreadingit:it was written “in interesting, but obsolete and often misinterpreted
swallow-shaped notes”.” Kalman Csomasz Téth named the type of notation
and made a brief reference to the manner of indicating altered melody notes:

“The arch of its cursive plainchant notes is sometimes struck through at the
back; that presumably indicates an altered tone.” Géza Papp, who published
several tunes from the Manuscript in volume II of RMDT, does not enlarge
upon the notation type but the tunes he published reveal that he found the
notation hard to interpret at several points.” It was Janka Szendrei, who
identified the notation type of the Manuscript as heir to plainsong notation and
representative of a characteristic group of sources. This 18" century manuscript
was written in cursive Hungarian notation,” which is the “customary musical
notation” used in rural centers of writing music that assumed growing

94 There is an x above stanza number 5, which refers to its exchange with the forth (pl. 16).

95 Harmat 1944, 253.

96 RMDT 1, 65. Csomasz Té6th used the swallow simile later, remarking apropos the Eperjes
Gradual: “this is the customary, so-called swallow-tail [notation] of the Hungarian Protestant
graduals or liturgical song-books.” (Csomasz T6th 2003, 347). There are several, also Protestant,
manuscripts mostly from the 17% century that use this symbol for a single tone.

97 e.g. Dedk-Szentes Ms. No. 13, RMDT 1II, No. 42/I: “The confused, hard-to-read notation
suggests at several points the raising of the 4" degree. But that is improbable.”

98 Asregards book type, Szendrei classifies the Manuscript in the “miscellaneous other” category.
Szendrei 1981, 71, 133, 137, 139, 142. (C121); Szendrei 1999, 87, 150. The notation of the then
latent Manuscript is characterized by Szendrei on the basis of Sadd’s copy and she also cites
Géza Papp’s definition: “unrhythmized primitive notation” (RMDT II, 55), but she doesn’t go
into detail. By contrast, Sadd tries to touch on every detail but fails to define the notation type
in general and misinterprets the signs of modification (Saad 1).
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importance in music history from the 1530s onward. This kind of notation also
resulted in a “new book type” which Szendrei describes as follows: “Books
for use to preserve the local tradition of singing in communities with meager
or poor financial resources. This group reflects medieval monody as it survived
‘sunken’, folklorized as it were. (...) they can be traced continuously until the
18" century.”*

Most of the Manuscript was written in cursive Hungarian notation, chiefly
using ligatures to indicate several notes to be sung to a syllable (melisma)
(sometimes redundantly, pls. 3-11). On pages 105-121 the two fragmentary
masses are written somewhat differently (nos. 227-233, pl. 12), but the
difference might have been caused by the wider space between the staff lines
(four staves instead of five on a page), which must have led the scribe to write
somewhat thicker notes.!® Peculiar is the notation of No. 234 (p. 122): “A
tune without words in quite rudimentary notation. The organist must have
been a beginner just like his writing: this is obvious from the chord indicating
numbers and the writing down of the names of the notes.”'” The priest’s
intonation (Pange lingua gloriosi) is also missing from this liturgical movement
(pl. 13).

Apart from the two items (No. 216 and No. 234) notated differently, the
notation of the rest of the music can be described as follows. Similarly to
plainsong notation, the four-line staff is used with two - C and F - clefs (the
former always on the fourth line) and only one flat as key signature. The
clerk tried to avoid using ledger lines (by changing the clef in Nos. 19, 103);
using the custos at the end of a line (indicating in advance the pitch of the
next note) is also customary for the writing of church music. These features
are not characteristic of the whole of the Manuscript. Often an upper ledger
line should be drawn for the correct notation of the tune, but there are only
two instances (Nos. 103, 141) in the extant Manuscript fragment. The copier
indicated the pitches beyond the staff by crossing the tag of the note (Ax e.g.
pls. 3, 12) or writing it higher, or again drawing the neume steeper. The custos
is periodically indicated, but it also occurs that the clerk put down a direct in
some lines and omitted it in other lines on the same page, too."” The scribe
also adopted the change of clefs from plainsong writing, as finely indicated

99 Szendrei 1999, 86-87.
100 Saéad 1, 48: “with even thicker notes than in earlier songs, but apparently by the same hand.”
101 Saad 1, 54.
102 In the now available part of the Manuscript the custos is written out throughout pp. 7-32,
39-43 and 46-49, while partially on pp. 1-3, 5, 45, 50, 52-55, 57, 62, 68 and 117.
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by No. 19 (Siralomnak oka [Cause of lamentation], Dedk-Szentes Manuscript pp.
14-15: on top of the page in pl. 7, there are two changes of clefs within one
movement after the change into F clef of the song notated in C clef owing to
the tonal range of one and a half octaves); sometimes the clef is left out (e.g.
No. 141), or is redundantly given again in the middle of a piece or line (No. 4,
“Benedictus” section); or again, he inserted a pseudo-clef change (No. 103: after
areal clef change, he wrote the F clef on the second line when the next line has
a C clef on the 4™line). The clef or key signature is missing at several places,
and the wrong clef also occurs (No. 52: F clef on the third line instead of the
C clef on the fourth). As it was written for practical purposes and the songs
were commonly known at that time, it is understandable why the use of clefs
and clef changes is not consistent.

The Manuscript does not adopt the method of indicating altered pitches
used in plainchant notation'®. Unlike in modern musical notation, there is
but a single note modified here. This is so typical of the Manuscript that it
was kept in the transcription with the reservation that wherever the two note
variants were separated by a single note, the accidental was put into [ | for
easier reading (e.g. No. 8, Dicsdség mennyben Istennek [Glory be to God in
heaven], pl. 5).

Owing to the tonal scales of the material, the Manuscript could not adopt
the customary plainchant pitch alteration which uses the two accidentals (b
and §) for the note b. What it preserves is the use of the flat for the note b
( i~ ) alone, which means that the raising or lowering of all other notes as
well as the naturalization of b flat had to be indicated in some other way. The
same sign is used for upward and downward modification, which results in
the different interpretations and readings. Thus the Manuscript is not wholly
unambiguous as regards note alteration.

There are several ways to indicate a modified note. The mark across the
extension of a note (4x) means raising (e.g. No. 8 Dicsdség mennyben Istennek
[Glory be to god in heaven], pl. 5), similarly to the x shape used at the same
place (ax e.g. No. 136, Sziiz timada [A Virgin born], pl. 10) or in front of the
note ( ¥v ibid.).

An x inserted before or after a note may both mean raising and lowering:'*
» xA means sharpening, e.g. No. 10 (Hiszek egy... [I believe in one God]; or

redundantly in No. 14, Ave Maria, pl. 6; here it may be taken for warning),

103 where the modification is valid until the end of the word or the division line.
104 Géza Papp mentions upward modification only, Papp 1988, 380-381.
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» xA means flattening, e.g. No. 13 (Resonemus pariter, pl. 6),

» AX means raising, e.g. Nos. 11-13 (Kiildé az Ur [The Lord hath sent],
Omnes unanimiter, Resonemus, pl. 6),

» X means lowering, e.g. No. 13 (Resonemus, pl. 6).

Sometimes a kind of pitch alteration is differently indicated within a single
song (e.g. No. 13, pl. 6, or No. 136, pl. 10), and the indication is sometimes
unnecessary (e.g.xVNo. 14, pl. 6; ¥+ No. 139). Also, the same sign - as already
mentioned - may differently modify the notes within a single song (e.g. No. 13,
Resonemus, pl. 6).

In most of the Dedk-Szentes Manuscript (pp. 7-99, Nos. 6-219)'% numbers
and a letter are used to refer to instrumental accompaniment (3, 4, 5, 6, m).
They are above the notes, or when there is no room, below or sometimes
next to the notes (pls. 4-11). This system of indicators still awaits decoding.
Earlier literature made passing remarks on it and referred it to the organ
accompaniment. But how are we to interpret these signs? Since the songs are
monophonic, figured bass already prevalent at that time can be excluded, for
no bass part is written either to the folk hymns or to the masses, litanies or
other items.® Nor is it a closer guess to presume that the numbers indicate
intervals above the vocal part. This might seem possible in a few cases but
the realized sound will be false for the whole of the material. One may as
well presume that the numbers are to be interpreted under the given melody
note, maybe as the necessary number of intervals to be included in the chord
sounded below the melody note, but the realization rarely produces an
appropriate sound. Or again, the numbers may allude to fingering, but the
letter ‘m” among the figures is still obscure. The first idea that comes to mind

105 Saad 1, 46 (Dedk-Szentes Ms. No. 220): “From this point there are no numbers indicating har-
monies!” Most regrettably, Sadd only put down these symbols with a single song in the miss-
ing part of the Manuscript (from p. 79, starting with No. 162).

106 On the use of thoroughbass typical of Franciscans Pél Richter writes the following: “in church
music local needs, small choirs, lower musical competence and training have also to be taken
into account and served. This principle must have been decisive in our part of the world
where the conditions of church music were highly limited in certain periods and regions.”
(On the foreword to Viadana’s Cento concerti ecclesiastici and Credo compositions. Richter
1999, 244.) He differentiates two kinds of harmonization in K4joni’s works: “[1)] that which
observes the strict rules of vocal polyphony, and [2)] that which places the notes side by side,
therefore progressing often in triad mixtures. (NB. Between the two practices there can be
several transitional forms.) As for the harmonic progressions, the latter practice recalls the
medieval organa, while the triad mixtures draw it closer to the harmonic world of the faux-
bourdon and conductus.” (Richter 1999, 248.)
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is that a minor harmony should be sounded beneath the note, but this often
results in false sound. Might it mean that the chord or bass note beneath the
previous note should “stay on” [Hung. marad]? Lots of questions and riddles
are still to be answered. Our observations permit the assumption that the letter
‘m’ does not only allude to the accompaniment but may also mean that the
pitch of a note should be modified downward,'” or that the given note should
be at a minor interval distance from the key note of the melody'® (3, 7).1%

Several scholars remark that in the Hymni Vesperarum copy with which
the Dedk-Szentes Manuscript was found bound in one volume also includes
harmonization marks written above the notes. A remark by Istvan Bartalis
about playing the organ can be read interpolated at one of these pieces (pl. 2):
“Notabat quondam Fr. Steph[anus] Bartalis dum ima pon[ebat] fundamenta in
organo... Musices”."? The marks in the printed songbook! may suggest that
the numbers referring to the accompaniment were probably inserted into the
Manuscript later. This presumption is supported by the fact that the signs in
the Hymni Vesperarum copy with which the Manuscript was bound together
are the same and by the same hand as in the Manuscript. This was already
realized by Géza Papp.'?

107 E.g. Dedk-Szentes Ms. No. 125: a number is above the g sharp note and an m above g. In one
case (No. 141) the modification of the note on the upper ledger line may help interpret the
tune.

108 The ‘m’ often occurs in pieces in a key in which there is no need to alter a tone to get a minor
third (e.g. d minor).

109 One of the special consultants of this book, Pal Richter thinks these signs might perhaps refer
to a simple two-part texture instead of instrumental accompaniment: the numbers are to be
interpreted above the notated tune so that the other voice may be intoned below the melody
note (number ‘6" may indicate the third below the melody note). He thinks the mark interpret-
ed as the letter ‘m” here might be identical with the 8 sign also used by Kéjoni (e.g. in Organo
Missale) which means that the other voice part should intone an identical note at an octave or
prime interval from the melody note.

110 So far, three scholars published the inserted note, in different readings. Dénes Bartha contended
that the note “was truncated through the negligence of the book-binder.” ,Notabat quondam
Fr. Steph... Bartalis dum 1ma con... fundamenta in organo... Musices” (Bartha 1936, 14). Pal
Péter Domokos opined: ,Notabat quondam Fr. Step. Bartalis dum imo pro fundamenta in
organo musices”, that is, Istvan Bartalis, a student of the basics of organ playing inserted
the numbers above the notes, in line with his studies.” (Domokos 1986, 413). Géza Papp also
thought that the leaf was clipped; his reading is cited in the main text, meaning: “It was
written down by brother Istvan Bartalis when he had acquired the first foundations of music
in organ playing.” (Papp 1988, 386). He also published the photocopy of the page that carries
the name of Istvan Bartalis (Papp 1988, 392).

111 On pages 5,7, 9, 16, 20, 28, 30, 31, 32, 41-42, 52 and 126.

112 Papp 1988, 386.
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It cannot be established who the commentator was; the only prop is the above
quoted note. However, Géza Papp wrote that Bartalis did not live to see the
hymn book in print. J6zsef Gyorgy’s book of great source value reveals that in
the 18" century two persons by the name Istvan Bartalis served the Franciscan
community in Transylvania. Both were born in Szarhegy of the Gyergyé
region'® (maybe they were of kin). One of them could have interpolated the
cited note in the hymnary as he lived on after its publication in 1741, too. This
Istvan Bartalis, who lived later and much longer than his namesake, was born
Jozsef in 1725. He took the habit on 25 November 1745 and was ordained on
21 December 1750. He did not fill so many posts as his namesake: he was
neither secretary, nor counselor. He was promoted to the rank of superior first
in his native Szarhegy (1756), then in Segesvar (1759), Esztelnek (1765) and
Szék (1769). In Désakna, where the Franciscans maintained a school beside
the parish, Istvan Bartalis served twice (1771-72, 1776-77). He died in Brassé
on 24 January 1795.1

Since Istvan Bartalis - who wrote the accompaniment indications into the
copy of Hymmni Vesperarum bound in one with the Dedk-Szentes Manuscript and
probably also into the Manuscript - was in service at a place where the order
ran a school, too, we might conclude that in line with general practice he as a
teacher collected the manuscripts with folk hymn tunes written by Franciscan
students and applied the special markings to them himself (see 1 supplement
to Hymni Vesperarum). As Pal Péter Domokos also opined, the signs referring
to the accompaniment suggest a musically trained Franciscan."® In earlier
publications of tunes from the Dedk-Szentes Manuscript these numbers and
marks were omitted. In the present volume they are reproduced whenever
possible.

113 The earlier Bartalis was born in 1699 and baptized Janos. He took the habit on 20 June 1719
and was ordained on 29 October 1724. He was often the secretary at the order’s meetings
(1728-29), and acted as definitor (1735-38). At Szentbenedek affiliated with Dés, he was the
chaplain of governor Count Zsigmond Kornis (living in his household, 1731). Then he was
superior in Kolozsvar (1732), Csiksomly6 (1733) and Székelyudvarhely (1734) and for a few
months in the Gyulafehérvar friary where he died of the plague on 12 July 1738. Gyorgy 1930,
97,102-103, 170, 228, 230, 250, 342, 432, 474.

114 Gyorgy 1930, 146, 211, 307, 321, 337, 397, 478.

115 Domokos 1979, 90; 1986, 413.
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4. CONTENTS OF THE DEAK-SZENTES MANUSCRIPT AND ITS
RELATION TO THE CANTIONALE CATHOLICUM EDITIONS

As mentioned earlier, the larger part of the Dedk-Szentes Manuscript containing
folk hymns (pp. 7-93, Nos. 6-198)"¢ is closely connected to the second edition
of Janos Kéjoni's Cantionale Catholicum, a book of song texts, which was edited
by Agoston Balas in 1719. This connection was first established by Henrik
Sadad, but as his manuscript study was not published, it remained unknown
for a long time.

The Franciscan polymath of 17" century Transylvania Janos Kajoni”
published his enormous song collection Cantionale Catholicum of 820 Latin and
Hungarian song lyrics with ad notam references to tunes in 1676 as the debut of
the printing press he founded in Csiksomlyd."® The Cantionale is divided into
three parts just like its 16-17" century contemporaries. The first part contains
songs for the liturgical year events, the second carries songs of the Virgin, the
Holy Sacrament and the saints as well as ordinary movements, hymns and
psalm paraphrases, and the last part contains funeral laments, vespers, litanies,
prayers and strophic passions.

The second revised edition of the Cantionale published by Agoston Balés
in 1719" was called to life by the shortage of the copies of the first edition
of 1676 and the need to correct some texts.'® However, the most important
reason for the new edition was shed light upon by Ferenc Jéndki in the early
20™ century: “Kajoni was accused of heresy, and to justify Kajoni on the one
hand and correct the parts that must have fed the accusation of heresy, he
re-published Kéjoni's Cantionale.”** Kajoni had been charged with publishing
Protestant songs but Balas disproved this unfounded accusation by stating
that Kajoni had borrowed all the noted songs from earlier printed collections.'*

116 By virtue of its section connected to the Cantionale the Manuscript is seen as the key melody
source of the song book which ,has preserved the Transylvanian, more precisely, the old
Székely tune tradition of Csik for posterity” (Papp 1990, 172).

117 On his life and work, see among others Jénaki 1914, Domokos 1979, Diamandi-Papp 1993,
Benedek 2000.

118 Kajoni Jénos (ed.): Cantionale Catholicum... Benedek 2000, 540, Muckenhaupt 1999, 125; 2001,
18-20.

119 Balas Agoston (ed.): Cantionale Catholicum... Benedek 2000, 544; Muckenhaupt 2001, 44.

120 On the song-book, together with the translation of several parts of the introduction, see
Domokos 1986, 397-402. For a detailed comparison of the 1676 and 1719 editions, see Kévari
2011b, the novelties in the second edition see also K&vari 2012a, 313-317.

121 Jénaki 1914, 36-37.

122 Kéjoni 1719, **2-2v. ,,Ad Lectorem. Quarta”. Its translation into Hungarian see Domokos 1986,
398.



CONTENTS OF THE DEAK-SZENTES M ANUSCRIPT AND ITS RELATION
TO THE CANTIONALE CATHOLICUM EDITIONS 83

The structural layout of the 804 song texts is identical with that of the first
edition, but Agoston Balas changed the sequence of several songs, omitted
a number of items and added others with old or new texts.'” The old songs
in the 1719 edition are mostly the texts of plainchant movements, such as the
Advent introit Rorate, the Latin antiphons of the Blessed Virgin or the vespers
movements for the feasts of saints and the peculiar song of the Franciscans,
Egészen szép vagy, Mdria [Thou art a perfect beauty, Mary]. As for his new texts,
several songs preserved by the oral tradition to our day deserve mention, e.g.
Mikor Maridhoz az Isten angyala [When God’s angel hailed Mary]; Ne szdllj
perbe énvelem [Do not dispute with me]; Konyoriilj, Istenem, én biinds lelkemen
[Take pity, God, on my sinful soul]; Gyarlé vildg, romlandd dg [Peccable world,
perishable branch] or the Hungarian translation of the Magnificat. Balds
himself added the label “new song” to some others, e.g. [m midén mindeneket
[Behold, when all]; Jaj, nagy kedven tartott szerelmes sziilottem [Alas, my most
beloved child reared with joy]; O ki ez oltdron [Oh the one on this altar].

The third issuing of Kéjoni's Cantionale was edited by Rafael Andrasi
(1757-1833)'* in 1805'® and republished a year later in 1806'*. Not only the
title (“The Church Song Book of Christian Catholics”) but also the contents
changed substantially. Andrési also transformed and extended the structure
of the book.'” He practically devoted the whole book to Hungarian-language
songs, with eight Latin texts included from the earlier editions in an appendix

123 In Jénaki’'s view, 36 Latin and 50 Hungarian hymns or strophic songs were omitted and
10 Latin and 48 Hungarian songs were included in the Cantionale of 1719. Jénaki 1914, 36.

124 Péter Andrasi was born at Kaszonjakabfalva in 1757, he took the habit in 1776 (his name
changed to Rafael). In 1783 he was ordained, then he studied at Kolozsvar University. He held
the posts of definitor and custos, secretary and even provincial, in the Transylvanian province.
He was superior in Kolozsvar, Marosvasarhely and Csiksomlyo, as the head of the latter he
claimed back and received the building of the seminary. He died at Csiksomly6 on 22 June
1833. Gyorgy 1930, 116-118, 124, 159, 171, 180, 191, 251, 266, 469-470.

125 Andraési Rafael (ed.): ,A” Keresztény Katholikusok Egyhézi Enekes Konyve... Benedek 2000,
566-568; Muckenhaupt 1999, 127; 2001, 45 (hereinafter: Kajoni 1805).

126 It only differs from the 1805 edition in the make-up of the dedication, so it is not taken for
a separate edition but a reprint. A copy of it was studied at the Székely Museum of Csik in
summer 2004 by courtesy of museologist Erzsébet Muckenhaupt, for which I herewith also
thank her. (The book was brought from the Hadz Rezs¢ Scientific Library in Székelyudvarhely
for the exhibition on the Kajoni printing press held in Csikszereda.)

127 This modernization - insertion of a new part ahead of the customary song sequence - is in
connection with the new hymnody of the 18" century, the so-called mass songs of Pietistic-
Josephinist-rationalist texts coupled with musical features of the baroque and Viennese
classicism, adapted to various parts of the so-called Tridentine mass. For the contents of this
publication in detail and its novelties, see Kévari 2012a, 317-322.
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entitled “Miscellaneae Cantiones Latinae”.'?® In the same years (1805 and 1806)
Rafael Andrasi also edited and published a Ceremonial Book for Cantors'®
which he meant to be bound either separately, or in one with the Cantionale.”*
This practicable manual contains various songs in addition to the items
indispensable for the execution of cantorial tasks (masses, vespers, processions,
funerals). The user was assisted by italicized rubrics in Hungarian, which
differ from the type of the main body of text in this liturgical book.

In 1921 the fourth edition of K&joni’'s Cantionale was published with music
and even organ accompaniment,'® but instead of the Franciscan printing
press of Csiksomly6 it was issued in Gyergydszentmiklds by schoolmaster
and cantor Janos Baka (1840-1928).32 The title-page of the Erdélyegyhdzmegyei
Enckeskonyv [Hymnal of the Transylvanian Diocese] does not refer to the
earlier Cantionales or song-books of Csik, and it bears no date.™ In the editor’s
preface dated 1921 Baka wrote that for decades from the 1860s he had been
collecting the melodies of the 1805 song-book in Transylvania, mainly in
the Székely country, and that the Székely leaders had long expressed the
need for a notated version of the “Székely Cantionale”.” The superior of
the Franciscan convent at Gyergy6szarhegy Angelusz Santha undertook

128 Kajoni 1805, 369-376: ,Cantiones Latinae ex antiquo Cantionali excerptae, & ad novi
Cantionalis calcem adjectae, in gratiam eorum, qui his delectantur.” The translation of three
of these eight songs can be read in this edition. Infinitae bonitatis (Kéjoni 1805, 57. A véghetetlen
kegyelmii [Immensely mercifull); Caelo rores, pluunt flores; Veni Jesu, veni amor; Veni Sancte
Spiritus; Quo me o Deus; Omni die dic Mariae (238. Mondj naponként és érinként [Pray every
day and every hour]); Stabat Mater dolorosa; Eheu, quid homines sumus? (78. O emberi gyarls
nemzetség [Alas, peccable human race]).

129 Andrasi Rafael (ed.): ,K[atholokus] Kantorok” Tzeremoniés Konyve.... Muckenhaupt 1999,
127; 2001, 45 (hereinafter: Kajoni 1805. Cer.)

130 This can be read in the Suggestion part of Andrasi’s Ceremonial Book (p. 2): “it can be bound
together with the Song-book or separately, at will.” All copies of the third edition of Kéjoni's
Cantionale 1 studied were bound in one with the Ceremonial book, but there is a separate copy
as well in the National Széchényi Library dated 1906.

131 Baka Janos (ed.): ,Erdélyegyhazmegyei énekeskonyv... (Preface dated 1921.) (Hereinafter:
Kajoni 1921)

132 Janos Baka was born as Csikszentgyorgy in 1840, at Csiksomlyé he was taught music
by Franciscan friar Jukundian Simon and attended the training school for teachers and
choir masters (also passing the exam in German). He worked as choir-master and teacher
at Csikszentmarton (1861-1910), edited several prayer and song books, wrote songs and
promoted the cause of music teaching. He died on 29 May 1928. (Domokos 1939/40.)

133 The contents and novelties of this edition compared to the previous ones, see Kévari 2012a,
322-324.

134 Kozmiivel6dés [Public education], a paper of Gyulafehérvar encouraged Baka in several
articles to finish his work. Kajoni 1921, preface.
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its issuing (for Kajoni was buried in the crypt of their friary), but after his
untimely death the editing work was left to Baka, excepting the edition of texts
done by Ferenc Jéndki who converted the old texts into up-to-date lettering.’
The structure of the book differs from that of earlier Cantionale editions:
it contains no Latin-language texts except for the hymn Tantum ergo. This
means that the overwhelming majority of liturgical songs were replaced by
strophic folk hymns in the vernacular. Baka provided harmonizations so that
most of them could be sung by four-part choirs as well.

The most valuable part of the Deik-Szentes Manuscript is that which is
connected to Kajoni's Cantionale; this is also the part researched by scholars
most extensively. Below a synoptic table is to illustrate the contents of the
Manuscript and the connection of each item with the different Cantionale
Catholicum editions. Let us first take a look at the contents." Each of the songs,
mass and litany movements (and different refrains to the latter) was given
a separate serial number.

The Manuscript begins with a regular five-movement mass - Missa
Brumnensis (Nos. 1-5, pl. 3), which was already included in Janos Kajoni’s
handwritten collection Orgarno Missale. According to the critical edition by Pal
Richter its composer was the Franciscan priest Philippus Pohl.’¥” Further on
in the Manuscript there are also masses and mass movements e.g. Patrems
composed by Kégjoni in 1671 (No. 10 and Nos. 140-142) which he already
included in his Codex and are also contained by the first three editions of the
Cantionale.” In the now latent section is the beginning of the St Francis mass
or its fragment by another Franciscan priest Franciscus Vogler (Nos. 231-233,
Kyrie, Gloria, Credo, pl. 12; we know the Kyrie and Gloria from Saad’s copy);
the whole mass was put down by Kéjoni in his Organo Missale collection.’®

The contents of the Cantionale-related part of the Manuscript was published
by Dénes Bartha and Géza Papp with text incipits.’*® The structure of the

135 There is no word in the preface about Jénaki's transformation, rewording, abridging of the
overwhelming majority of song texts.

136 On the Manuscript, on its tunes found in currently used Hungarian and Transylvanian song-
books, see Kévari 2011a.

137 Richter 2005, Nos. 38-42. This mass must have been popular as it crops up in several
Transylvanian Franciscan sources. Apart from the mentioned Organo Missale, e.g. in the
1 suppl. to Hymni Vesperarum. And see Richter 2005, 537; 2007. No. I11/445.

138 Diamandi-Papp 1994, 788-792 (Codex Kdjoni Nos. 340-343, and 79, 166, 167, 276, in Latin and
Hungarian).

139 Richter 2005, Nos. 8-12. Missa Tirnaviensis.

140 Bartha 1936, 42-44, Papp 1988, 383-386.
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Manuscript adapts to that of the song-books including Kajoni's Cantionale
but since it also tries to satisfy cantorial needs, it is also somewhat different.
It practically enlarges the structure with other songs to be sung at church.
Without the Cantionale, however, the Manuscript cannot be used because only
the first stanza of each folk hymn is given under the pertinent score.

In the Dedk-Szentes Manuscript the first great block comprises songs for the
liturgical year: Advent, Christmas, Lent, Easter, Whitsun, Corpus Christi and
the Holy Trinity, followed by songs on the name of Jesus, the Eucharist, Marian
songs and other hymns, in the company of ordinary movements. The next
section is thematically diverse again: thanksgiving songs, psalms paraphrases,
funeral songs, songs about the Last Judgment, the Hell and Heavenly bliss.
These items are followed by a song for vespers (the Hungarian translation
of the Magnificat) and some litanies.

At this point a folk hymn text was inserted in the Manuscript later (which
can also be read later, Nos. 199 and 252), followed by 17 Kyrie tunes for litany,
10 baroque cantiones and two incomplete ordinaries. The notated part is
terminated on p. 122 by the melody of Pange lingua without intonation or text.
This is where the receipt of the manuscript by Mézes Szentes is written down
in a note. Then, in the appendix, the full text of 19 - mostly rather new - songs
can be read. With three exceptions (Nos. 243, 244, 251'*!) they are missing from
the first two editions of Kéjoni's Cantionale. Some of them (Nos. 235, 236, 238-
240, 247, 250, 252) first appeared in the third edition in 1805, the rest being
printed in other late 18" century (e.g. Bozoki's or Szentmihalyi’s song-books),
or 19" century (e.g. Téarkanyi-Zsasskovszky, Zsasskovszky) publications.
Specially informative are two song texts (No. 248 O Miria, mi életiink [Oh
Mary, our life] and No. 249 Mennynek, foldnek Ura [Lord of heaven and earth])
which only occur among the ad notam music references in the 1805 edition,
as they confirm that the later users of the Manuscript were cantors.

There are some fifty liturgical movements among the items, amounting to
a fifth of the Manuscript. Among the series of folk hymns there is an Advent
introit (No. 6, pl. 4), four Kyries with tropes (for Advent No. 7, pls. 7-8; for
Easter No. 79; Whitsun No. 9; No. 137) and two Sanctuses with tropes for
Advent (Nos. 12-13, pl. 6) and a lamentation (No. 59, pl. 8), and then the other
hymns are interrupted by ordinaries, Kyries, Latin and Hungarian Glorias,
Hungarian Patrems and litanies.™*?

141 Its tune is inculded in the main body of the Manuscript: No. 128.
142 On the plainsongs in various editions of Kéjoni's Cantionale, see Kévari 2006.
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213 of the 253 songs in the Manuscript are notated, while the notation of
another 18 is missing (only the staves for the notation and the words below
them being completed); one song only has its tune recorded and 19 have all
the stanzas without music.'® In the block of 193 songs connected to Kajoni's
Cantionale 175 have their scores as well. Comparing the notated songs with the
first two editions of the Cantionale we find that one song (No. 60, O languens
Jesu) is missing from both, another one (No. 25 Gyermek sziileték Betlehemben
[A child was born in Betlehem] is missing from all but the first edition of 1676,
and 21 first appear in the second edition of 1719 (Nos. 6, 20, 28, 69-71, 76, 91,
98,112,130, 133, 143-144, 163, 168, 183, 189, 191-192, 195).** The words of the
rest of the notated songs (152) are included in both editions.

A comparison of the 1676 and 1719 editions of Kdjoni's Cantionale with
each other and with the Manuscript reveals that the title given by Henrik
Saad to the Manuscript in his study is perfectly justified: Organ book to the
second version of Janos Kdjoni’s Cantionale edited by Agoston Balds in 1719.14
Sure proof is the sequence of songs which the Manuscript borrowed almost
unchanged from the second, 1719 edition of the Cantionale. Compared
to the first edition, two songs are shifted forward to another group of

143 According to Géza Papp’s study (Papp 1988) there are 181 tunes and 18 texts awaiting notation.
1 of the notated tunes of the Manuscript can only be found in the first edition of the Cantionale,
10 only in the second, and 1 in none.

144 In his study Géza Papp named 10 songs: Mikor Mdridhoz [When to Maryl; [ midén mindencket
[Behold when alll; Bigyad sérelmétdl [Weak with grievancel; Jézus szent haldldnak [The sacred
death of Jesus]; Jaj, nagy kedven tartott [Alas, held in great bliss]; O Jézus, hivek Gréme [O Jesus,
joy of the faithful]; Udvc'izlégy, Krisztusnak dragalitos teste [Hail, precious body of Christ]; O
Maria en ad te; Szent, szent, szent, Ura a seregeknek [Holy holy holy, Lord of hosts]; Szent az
Atya szent az Atya [Holy is the Father]. In addition, the following 11 were not found in the first
edition of 1676: Rorate (introit); Passionem Domini; Veni Sancte (with refrain); Mennyorszdgnak
Kirdlynéja... reménység, 6 Maria [Queen of heaven... our hope Mary]; Ne szillj perbe énvelem
[Do not dispute with mel; Konyoriilj, Istenem [Have mercy, Lord Godl; Eheu, quid homines
(also with seven verses written down at the end of the Manuscript: No. 244.); Magasztalja,
magasztalja [Praise, praise]; refrain to three litanies (including Szentséges Sziiz Miria [Holy
Virgin Mary]). Mention is to be made here of the two songs that first appeared in the second
1719 edition whose lyrics can be read in the Dedk-Szentes Ms. without the music: No. 77. Ez
nap fényét [The light of this day]; No. 113. O ki ez oltdron [Oh the one on this altar].

145 This note refers to the larger part of the Manuscript (pp. 7-93 of its 142 pages). Containing
all the folk hymns, cantiones and masses, the Deik-Szentes Manuscript belongs to a group
of Franciscans manuscripts that can be exemplified by other Hungarian and international
Franciscan sources, see the source specifications and tables in Richter 2007. Comparing the
contents of these manuscripts one finds that the Dedk-Szentes Manuscript stands out on
account of its contents, preserving few masses and many folk hymns.
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songs in the second (and in the Manuscript).!*® Three songs were shifted
forward'” and 16 backward™® within their own group.*® Further proof of
the close relation between the Manuscript and the second edition is that
eight songs display text variants that deviate to varying extents from the
variants in the first edition but are identical with the respective texts in
the second.™

On the basis of the above-said it can therefore be safely declared that the
Dedk-Szentes Manuscript as a handwritten song-book with music collects the
most frequently used tunes in the second, 1719 edition of K&joni's Cantionale.
The 135 text incipits and their tune references inserted in the empty spaces of
this apparently cantorial manuscript - on unused staves (pl. 7), in blank spaces
of the appropriate liturgical period, or on the margins (pl. 11, also on the used
staff lines) - include 25 that appear in the Cantionale without ad melodiam
music reference.’™ This also confirms that the Manuscript was meant for use
by cantors.

The table below lists the contents of the Dedk-Szentes Manuscript
(columns 1-3) and their relation to the different editions of Kéjoni’s Cantionale
(columns 4-9). Col. 1 carries the serial number of the song in the present edition,
the next has the first line of the text, followed by the page number in the
Manuscript. The next six columns contain either the page number of Kajoni’s
Cantionale (1676, 1719, 1805, 1805 Cer.) or the song number (Domokos 1979,

146 1) The Advent Credo - Hiszek egy Atya Istenben [I believe in one God the Father] (No. 10) - is
at the beginning, while in the 1676 song-book it is after the rest of the Patrems (Nos. 140-142)
also included in the manuscript (in other words: from book II of the 1676 Cantionale it was
shifted to book I of the second edition, adopted by our manuscript, too). 2) Veni Jesu, veni amor
(No.103) is far later in the Cantionale of 1676: from book I it was shifted to book Iin 1719. (This
shift can be monitored in columns 4-5 of the synoptic table, while in column 6 referring to the
second edition pagination is continuous, see pp. 90-107).

147 In the first Cantionale edition Mittitur ad Virginem (Dedk-Szentes Ms. No. 15), Jer mi dicsérjiik
[Come let us praise] (No. 17) and a strophic Latin Gloria paraphrase (No. 138, with slightly
modified text compared to the song-books) are placed farther back but still in the same group.

148 Unlike the previously mentioned items, Nos. 19, 23, 36-37, 39-48, 131-132 of the manuscript
remain in the same group but appear earlier in the 1676 Cantionale.

149 The shifting of two songs is identical in the first two Cantionale editions, thus they have no
informative force here: the lamentation (Dedk-Szentes Ms. No. 59) and A felséges Isten [Majestic
God] (No.61) were shifted rearwards.

150 Nos. 43, 57, 105, 109, 114, 119, 128, 158. There are two exceptional cases: song text No. 138 of
the Manuscript is a variant that deviates from both publications (which may as well be caused
by the Latin text), the other is No. 251 where there is a difference between a further verse and
the stanzas published in 1719.

151 Saad 1.
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1921). The identical (Kajoni 1676, Domokos 1979) or interrelated editions (1805
and 1805 Cer.) are connected with a broken line. Several songs of the Dedk-
Szentes Ms. occur in other song-books either in Hungarian, or in Latin or in
both languages, but usually only once and in one language in the Manuscript.
It is therefore indicated in brackets after the page or song number in cols. 4-9
whether the song is in a different language (too). For example, “2 (3 H)” means
that the Latin (L) text is on p. 2 but on p. 3 a Hungarian version can also be
found in the same hymnal. When both text variants are found on the same
page of the Cantionale, the mark in the table is “2 (H too)”. When a song of the
Manuscript is included in the Cantionale only in some other language, the page
or serial number is given in brackets followed by the initial of the language.
Two litanies have the invocation followed by two different responses that are
regarded as two items; in this case the identical petition is not written out again
but referred to by “id.” Other occasional marks: when a song has two loci in
the Cantionale, the word “too” is added. When the text of the Manuscript only
occurs among the music references, we indicate it with “(ad melod.)”; when
a song has a refrain, its existence is marked with “refr.” and its absence with
“no refr.” in the respective editions. When there are two different song texts
with an identical first stanza in the Cantionale, both page numbers are given
with the indication “(2 kinds)”. Further information provided in the fourth
edition of the Cantionale is also indicated, notably: who wrote the lyrics of the
song, how the litany is called. The songs that are not notated are italicized, and
the ones that were written later, after 1774, into the Manuscript without music
are marked with an asterisk ().



Kajoni Cantionale
Deak-Szentes Manuscript 1676 Dollg%(os 1719 1805 Cor. 1921
No. Incipit p- p- : No. p- p- : p- No.
Missa Brunensis
1. | Kyrie 1 - - - - A _
2. | Etin terra pax 1-2 - - - - - -
3. | Patrem omnipotentem 3-5 - - - - - .
4. | Sanctus 5 - - - - - -
5. | Agnus Dei 6 - - - - - -
Advent
6. | Rorate coeli de super 7 - - 1 @H) | 4 -
Kyrie - Sanctorum lumen 7-8 1(Htoo) i 1(2H) 1 (H too) - [ -
5 heaven ence be 1o peopls onoattl 8 R 2 7o - | ms
9. | Mittit ad Virginem 8-9 2(Htoo) | 4 (5H) 2(3H) (B6H) | - (100 H)
| Mk oo moneCodiebtor | | Cos o0 | |- |-
1. Fflillg igde}g; sent his archangel] 12 4 E 7 5 36 E - 103
12. | Omnes unanimiter 12 5(Htoo) | 8 (9H) 6 (H too) - bo- -
13. | Resonemus pariter 12 56H) : 10(11H) | 7(Htoo) | (18H) | - (94 H)
14. [Axsel\ﬁ;irai;})glsg}% .I.I:lOther of God] 12-13 7 E 14 8 3 E - 108
15. | Mittitur ad Virginem Dei fortitudo 13 15 (Htoo) | 24 (25H) | 9 (H too) @B7H) | - (104 H)
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No. Incipit . 1676 | DOMOKOS | 1719 1805 | Cer. | 1921
Ave Maria gratia plena, igy ... [Ave Maria ; ;

16. gratia plena, that is how the angel greeted Her] 13 12 : 20 10 34 A 109
Jer, mi dicsérjiik. .. 17 27 5

17-1 [Come let us praise the fair Virgin Mary] 14| 399t00) | (477 too) 10 SO %7

18. | E vilagot... [That Adam lost this world] 14 13 5 21 11 - [ 101
Siralomnak oka... i i

19. [Cause for us to grieve is Eve] 14-15 8 ' 15 12 - [ B
Mikor Maridhoz... i i

20. [When God’s angel hailed Mary] 15 - ' - 15 3 [ 105
Az Ur Isten im... i i

21| I'The Lord God promised to Adam a Saviour] 15 2t 3 2 - b h

22. | O fényességes... [Oh beautiful radiant dawn] 16 277 42 23 40 - 106
Udvoziténknek szent Anyja . .

23. [Loving Mother of our Redeemer] 16 12 | 19 29 (L too) 245 | (54 L) 337

Christmas

24. | Puer natus in Betlehem, natus in Betlehem 16 33 50 31 - [ -
Gyermek sziileték... ; ;

25 [A child is born in Bethlehem, exult for joy] 16-17 34 : > ) ) P }

26. | Grates nunc omnes reddamus 17 34 (Htoo) ! 55 (56 H) | 32 (H too) - [ -

27. | Dies est laetitiae in ortu regali 17-18 |35 (Htoo)! 57 (58 H) | 32 (33 H) @43H) | - -
Im midén mindeneket

28. | [Behold when all be summonded by 18 - - 34 44 b= -
Augustus] ' :

. e 1 4 :
29. | Virgo Parit Filium, jubilemus 18 (45 H too) . 68 (69 H) | 35 (H too) (52 H) Po- (111 H)
30. | Infinitae bonitatis 19 |49 (Htoo) ! 76 (77H) | 36 (Htoo) | 369 (57 H) | - (114 H)
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Domokos

No. Incipit p- 1676 1979 1719 1805 Cer. 1921
Mennybél jovok... ; ;
31. [l have come to you from heaven] 19 54 ! 82 37 - . -
32. | Panditur coeli atrium, alleluja 19-20 | 60 (61 H) i 90 (91 H) | 38 (39 H) (62H) | - (124 H)
A Sztiz egy Fiat sziilt ; .
3. [The Virgin delivered a Son] 20 o4 ' % 41 5 [ N
34. | Dum Virgo vagientem 20 74 (75H) 1124 (125 H) | 45 (H) (62H) | - (119 H)
35. | Csordapasztorok [Herding shepherds] 21 83 i 138 46 - [ 116
36. | Dormi Fili, dormi, Mater cantat unigenito 21 76 (H too) ! 126 (127 H) | 47 (H too) - [ -
37. | Gratulare Virgo singulari privilegio 21-22 | 79 (80 H) : 132 (133 H) | 49 (50 H) (G4H) | - (129 H)
Vedd jo néven... ; ;
38. [Accept, my dear Jesus, the gift of my heart] 22 88 (87 L) : 146 (145 L) | 52 (L too) 59 Pos 130
Jer, mi dicsérjiik... _ ; _ b ~
39. [Come let us praise Him, adore and exult Him] 22-23 38 ! 62 55 !
40. | Ez nap nékiink... [This day is glorious for us] 23 41 64 57 55 bo- -
41 Jer, mindnyéjan oriiljiink 3 o ; 65 58 51 b 12
" | [Come let us all rejoice] ' '
42. | En nagy vigassagos... [I announce a great joy] 24 45 70 59 56 [ 121
Jer, dicsérjiik... ; _ b ~
43. [Come let us praise our Lord on this day 24 40 : 63 60 :
44. | Magnum nomen Domini, Emmanuel 24-25 |37 (Htoo): 60 (61H) | 61 (62H) - - -
45. | In natali Domini gaudent omnes angeli 25 43 (44H) | 66(67H) | 62(63H) | (63H) | - -
46. | Dulcis Jesu, dulce nomen, dulcis Dei genitrix 25 48 75 63 - [ -
47. | Aludj, 6 magzatom 2526 59 1 8 68 . -

[Sleep, my babe, my dear little Jesus]

6
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No. Incipit . 1676 | DOOKOS | 719 1805 | Cer. | 1921
80,80 : 134,135 69,69 |370 (Ist var.)
48. | Coelo rores pluunt flores 26 (2kinds) | (2kinds) | (2kinds) | 65 H too) ' -
49. | O mi pulcher floscule, dulcis Jesu 26 88 i 147 70 - Po- -
New year
50. | Puer natus in Betlehem, unde gaudet Jerusalem 26 95 (H too) ! 157 (158 H) | 71 (H too) - [ -
Puer natus in Betlehem, hoc in anno . :
51. (....Jerusalem, ad laudem) 27 95 (H too) | 159 (160 H) | 71 (H too) . P -
52, | Puer natus in Betlehem, hoc in anno 27 |95 (Htoo) 161 (162H) | 71 (Htoo) | (67H) | - -
(...Jerusalem, hoc in anno) : |
Mennyei kirdly sziileték . :
53 [Heavenly king is born] 27 o7 | 165 72 (68) b }
Megteljesité. .. ; ,
>4 [God the Father has fulfilled his promise] 27-28 % 166 7 } b }
55 |Jer, mondjunk... [Come let us sing to our 28 99 ; 168 74 _ b B
Lord] : :
Kiralyoknak kirdlyanak . :
%6 [To the king of kings, Jesus Christ] 28 105 17 78 oy 140
O szép fényes. .. . :
57. [Oh radiant little star that was born on this day] 28 108 (107 L) ' 173 (172.1) 82 72 o 141
Emlékezziink. .. : l
%8 [Let us remember the great might of God] 28-29 19 v 176 84 } b }
Lent
Kezdetik Jeremids... [The prayer of the Pro-
59. | phet Jeremiah begins. Remember, Lord, our 29 227 245 176 164 b= 184
affliction] : |
60. | O languens Jesu, defuncte Jesu 29-30 - - - - Po- -
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Domokos

No. Incipit p- 1676 1979 1719 1805 Cer. 1921
¢1. | A felséges Isten... [Majestic God who lives in 30 o L 819 604 _ b ~
heaven, loved man so] ! !
Mennynek, foldnek, ez vilagnak Ura [Lord of ; ;
62. heaven, earth, this world, Almighty Father] 30-31 13 ' 180 87 - [ B
63. | Audi benigne conditor 31 152 (H too); 192 (193 H) | 105 (106 H) - [ (158 H)
64, | Konydrgéstinkre.... 31 [154(153L) 195 (194L) | 106 - -
[Open your benignant ears to our prayers] ! !
65. | No, foldnek... [Now, all peoples of the world, 31 154 19 112 ~ [ ~
hosts of heaven] ! !
66. | En nemzetem... [My people, my Jewish folk] 32 160 200 115 160 - 178
Dicséretet mondjunk... ; ;
7.1 [Let us say praises to the Lord] 32 led 20 118 h . h
68. Blinos léle;k. .. [Sinful soul, please, lament for 33 165 | 205 119 118 b 155
the suffering of your Lord] : :
Bagyad sérelmétdl... ; ;
69- [Weak with grief is the Woman of martyrs] 3 - : - 12 By - 7
Jézus szent halalédnak... [You heard humanity - _ ; _ b ~
70. of the sacred death of Jesus] 33-34 ! 124 13 !
Jaj, nagy kedven... _ ; _ b
7L [My beloved child reared with great joy] 34 : 124 132 | 172
Atyénak bolcsessége ; ;
72. | [The wisdom of the Father] 34-35 (172(171L)] 211 (2101) | 126(125L)| 113 | - 152
73. | Stabat mater dolorosa 35 [173 (174 H)! 212 (213 H) |127 (128 H) | 374 (130 H)! - (170 H)
74. | Salve mundi salutare 35 [176 (181 H)! 215 (216 H) |131 (136 H)| (123H) | - (244 H)
75. | Planctus ante nescia 35 204 234 160 - [ -

¥6
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No. Incipit . 1676 | DOMOKOS | 1719 1805 | Cer. | 1921
76. | Passionem Domini recolamus pariter 35-36 - : - 166 (167 H)| (112H) | - (169 H)
Ez nap fényét viltoztatja _ . _ _ b ~
7| [The light of this day is changing] 36 : 169 I
Ah, ah, [ah] jaj nékem... ; ;
78. [Woe is me, miserable Mother, full of sorrow] 36-37 229 ' 249 178 h . h
Easter
79. | Kyrie - Surrexit Christus a morte 37-38 234 i 253/1 180 - - -
20 Krisztus feltdmada... [Christ has risen, a3 234 255 180 ~ b ~
" | wiping out our sins... (Kyrie)] (236 too) | (262 too) (181 too) 1
Hisziink igaz Istenben ; ;
81. [We believe in one true God] 38 235 ' 256 181 h . h
Krisztus feltamada... (Ur Isten megvalta)
82. | [Christ has risen, wiping out our sins... 39 235 257 181 166 po62 206
(The Lord God has redeemed)] : :
Krisztus feltimada igazsagunkra ; .
8. [Christ has risen to give justice] 39 B7 4 263 182 } b }
84. | Feltamadt a mi életiink [Our life has risen] 39-40 238 264 183 - [ -
85. | Surrexit Christus hodie 40 |244 (245 H): 271 (272 H) 187 (188 H)| (167 H) | (74H)| (197 H)
Feltamadt Krisztus e napon . :
86| [Christ has risen on this day] 40 #5423 188 ) L )
O Jézus, mi Udvoziténk ; ;
87. [Oh Jesus, our Saviour, in whom we trust] 40 245 ' 274 188 h T -
88. | Feltiamada mi Urunk [Our Lord has risen] 40-41 246 275 189 - [ -
Krisztus haldlt meggy6zé . :
89. [Christ has defeated death] 4 248 ' 278 190 B o -
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No. Incipit p. 1676 D"l“;;’;“’s 1719 1805 | Cer. | 1921
Pentecost
90. | Kyrie - Fons bonitatis 41-42 263 ! 300 202 @H) | 6 -
91. | Veni Sancte Spiritus... Veni, veni, veni, veni 42 (264, H too,i (302,303 H, 203 (H too) (371 ' - (217/ITH
norefr.) | norefr.) no refr.) | refr.)
A Piinkdsdnek... | :
92. [On the noted day of Whitsun] 43 268 ! 307 205 173 o 218
o3, |Jovel, Szentlélek... [Come, Holy Spirit, Lord 43 %9 | 309 206 ~ C ~
God, the consolation of our souls] ' '
o4, ]6v¢l, Szentlélek:.. [Come Holy Spirit, Lord God, 43-44 71 311 207 ~ b ~
enlighten our minds] ' '
A Szentléleknek malasztja ; ;
%1 [The grace of the Holy Spirit] M 72 3 209 B . -
96. | Spiritus Sancti gratia 44 273 (274 H): 314 (315 H) | 210 (H too) - [ -
Corpus Christi
97. | Lauda Sion Salvatorem 45 278 (279 H): 323 (324 H) |215 (216 H)| (185H) : 80 | (226H)
O Jézus, hivek 6rome ; ;
%8 [Oh Jesus, joy of believers] 5 B ! h 27 8- 70
Holy Trinity
99. | O Pater Sancte 45 291 (Htoo): 337 (338 H) | 227 (Htoo)| - | - }
Name of Jesus
100. | Jesu Salvator, mundi amator 46 291 339 228 - [ -
101. | Vis tibi dicam Jesu mi 46 292 1 340 228 (229 H)| (205H) @ - -
102. | Gaudete dulces Lacrymae 46 293 342 230
103. | Veni Jesu, veni amor 47 646 1 736 233 370 i - -
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No. Incipit p. 1676 D"l“;;’;“’s 1719 1805 | Cer. | 1921
Holy Eucharist

104. | Imadlak tégedet... [l adore thee, hidden God] 47 312 1 351 251 - Po- -

105. | Imadlak tégedet... [l adore thee, invisible God] 47 313 352 252 189 1 - 53

106. | O magnum sacramentum 48 313 353 252 - [ -
Udvbzlégy, Krisztus... . .

107. [Hail, sacred body of Christ] 48 315 ' 356 254 - [ -
O Jézusom... ; ;

108. [Oh my Jesus, the helper of our faith] 48 318 ! 361 257 189 [ 71
Udvbzlégy, Istennek... . .

109. [Hail, sacred body of God] 48-49 320 ' 365 259 - A N

110. | Udvozlégy, szép rézsa [Hail, beautiful rose] 49 340 393 275 190 - 88
Itt jelen vagyon... ; ;

Hi. [The son of God is present here] 49 346 : 403 280 ) L >
Udvozlégy, Krisztusnak... . .

2. [Hail, the precious body of Christ] 49-50 - ' - 282 - [ B

113. | O ki ez oltdron [Oh the one on this altar] 50 - - 283 192 ¢ - 72a

Mary

114. | Angyaloknak... [Queen Lady of angles] 50-51 350 408 285 26 - 286
Gyonyorkodjél... ; ;

5. [Take delight, Virgin Mary, in high heaven] o1 1 : 409 286 h . h
Miria, dicséségnek anyja ; ;

116 | Varsy mothorof glor o] 51 352 411 287 - - -
O Istennek szent Anyja... ; ;

7. [Oh holy Mother of God] o1 356 : 416 289 h A h

118. | Ave Domina, tu es praeclara 52 358 418 291 - - -
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No. Incipit . 1676 | DOMOKOS | 1719 1805 | Cer. | 1921
Orok Atya Isten... . .
119. [Eternal God, the Father, I thank thee] 52 365 ' 425 295 - [ -
120. | Gaude Virgo gloriosa, Mater Christi 52 373 (H too); 440 (441 H) |301 (302 H) - Po- (325 H)
121. | O Maria, Virgo pia 52-53 |375 (376 H): 443 (444 H) 303 (304 H)| (227H) | - (328 H)
122. | Sanctissima, sanctissima Mater Dei 53 379 447 308 - [ -
O szentséges ; ;
123. [Oh, the holy Mother of the holy God] % %0 4 A 309 } b }
124. | Ave stella matutina 53 381 i 452 309 - - -
125. | Stella coeli extirpavit 54 383 (384 H): 456 (457 H) |311 (Htoo)| (242H) @ - -
126. | Omni die dic Mariae 54 |384 (388 H): 458 (459 H) |312 (316 H)|372 (238 H)| - (308 H)
127. | Sztiz Méria... [Virgin Mary, graceful Mother] 54 392 1 460 320 28 i - 327
O éldott Sztiz Anya... [Oh blessed Virgin ; ;
128. Mother, beautiful rose of heaven] 54-55 395 ' 465 323 228 T 3
129. | Virgo Dei Genitrix 55 1398 (399 H): 469 (470 H) | 325 (H too) - - -
130. | O Maria, en ad te 55 - 0 - |329(B0H) 0H) | - -
Mennyorszagnak Kiralynéja - ; ;
131. [Queen of heaven, holy Mother of mercy] 55-56 370 : 433 354 (353 L) 247 : (55L) 340/11
Mennyorszagnak Kiralynéja, 6 Méria ; b
132. [Queen of heaven, oh Mary] 56 370 : 434 354 247 : 340/1
Mennyorszagnak Kiralynéja (... 6 Méria) _ ; _ b ~
133. [Queen of heaven... (our hope, Mary)] 56 ' 354 247 '
Other
Koveti vala... | '
134. [Adhering to Christ’s miracle is a host of people] 57 us 7 379 240 - h
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No. Incipit p. 1676 D"l“;;’;“’s 1719 1805 | Cer. | 1921
Szent Marton... i '

135. [St Martin was born in Hungary] 57 a0y 403 ) L j
Sziiz tdmada... i '

136. [A virgin born from a pagan folk] 57 485 : 570 419 ) L )

Ordinary movements

137. | Kyrie - Magnae Deus potentiae 57-58 |507 (H too); 596 434 4H) | 6 -

138. | Et in terra hominibus pax bona sit credentibus 58 510 604 435 - [ -
Dics6ség az Istennek... ; ; 26 (Text: J.

139. [Glory be to God, heavenly majesty] 58-59 59y 608 435 ? o Simon)
Hiszek egy... [I believe in one almighty holy ; ;

140. God| (Great Patrem) 59-62 513 : 607 439 15 boC -
Hiszek egy... : .

141. [I believe in one almighty God] (Pécs Patrem) 62-66 514 ' 608 440 16 [ -
Hiszek egy ... [I believe in one God the Father, ; ;

142. creator of heaven and earth] (Cunctipotens P.) 66-70 515 ! 609 44l 17 o -
Szent, szent, szent... . .

143 | [Holy, holy, holy, Lord of hosts] 70-71 - 2 N i
Szent az Atya : .

lad. [Holy is the Father, the eternal God] 71 o j 3 vy o

Other

Amely embernek... ; ;

145. [People who have good faith] 72 523 ' 618 452 - [ B

146. | Fiant Domine oculi tui intendentes 72 526 622 455 - [ -
Konyorogjink... : _ b _

147. [Let us pray to God, to his Holy Spirit] 73 528 ! 624 456 !
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No. Incipit p. 1676 | DOMOKOS | 1719 1805 | Cer. | 1921
148, ?gigrgo}éélif.fg%}i r1]15 all give thanks to the 7 508 E 25 457 B E B B
149. ﬁiﬁrﬁi?iﬁe’c{imee, holy God in heaven] 74 533 E 633 460 - E - -
150. 1[\5;);1 f)jf;i(;l;sc,ﬁéﬁgz’:gns, to the Lord God] 74 534 E 635 40l - E - -
151. \[/Igjrflsigilliifee rx;;ath from us, Lord God] 7475 539 E 640 463 304 E - 382
152. ﬁlrélﬂgif?;gﬂzgi?é;s we are thanking thee] 7 541 E 643 465 - E - -
153. Ebredjél fel... [Awake, world, from your sins] 75-76 542 644 466 - b -
154 Remesnbe,Lord G4, your it R N R R
195. lffg?g }(,;ili ;a}%gazzséi?‘./;r’e are crying out to thee] 76 546 E 651 470 - E - -
156. %ﬁlﬁlg’vig‘?;;ﬁs‘ﬁg& 'this world was] 76 549 E 654 473 - E - -
Psalms
157 | Bromhet & Divid's singing bootd - o | s e | s - - -
158. 1[\\1/31%}61113 %1:‘1;531 Ivlvla)séivricérléat grief] 77 . E 696 506 - E - -
159. 1[\2’1;1 I}?esésgr}gzsispfitraﬁg water brooks] 77-78 600 E 697 508 320 E - -
160. | Ldsd meg... [Behold, Lord, my concern] 78 601 698 509 - Po- -

00T
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No. Incipit p- 1676 1979 1719 1805 Cer. 1921
Mikor Senakerib... i i
161. [When Sennacherib attacked Jerusalem] 78 603 X 699 >10 h . -
162. | Erés vérunk... [A mighty fortress is our God] 78-79 604 700 511 - bo- -
Ne szallj perbe énvelem ; .
163. [Do not dispute with me, dear God] & - ' - o13 B o 187
164, | HoOgY Jeruzsalemnek... [That the precious 79-80 617 | 711 500 _ . B
temple of Jerusalem was destroyed] : |
Urnak szolgéi. .. . :
165. [Servants of the Lord, let us all praise the Lord] 80 628 : 722 536 - b )
Dics6iilt helyeken... . :
166. [In blessed places, in heavenly paradise] 80-81 635 : 726 539 ) b )
167. | Meg ne fedd;... [Do not rebuke me, Lord] 81 638 ! 728 541 312 1 - -
Penitential Psalm
Koényoriilj, Istenem ; ;
168. [Have mercy, God, upon my sinful soul] 81 - : - >4 1024 - 163
Funeral songs
Jaj, mely hamar mulik ; b ~
169. [Alas, how fast the might of this world passes] 82 652 ' 740 553 356 '
Sok rendbéli prébak vannak ; .
170. [There are all sorts of trials] 82 657 ' 743 557 h o -
Ember, emlékezzél. .. ; ;
171. [Man, remember grievous death] 82 660 ' 745 559 B T -
172. | O életiink végoraja [Oh the last hour of our life] 83 669 753 568 334 - 429
173. | Mér elmegyek... [l am going off into joy] 83 685 1 766 582 - Do -
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No. Incipit p. 1676 D"l“;;’;“’s 1719 1805 | Cer. | 1921
Mit bizik e vilag... ; ;
174. [How this world trusts its falseness] 83 687 ' 768 583 326 [ B
175. | Dies irae, dies illa 84 |688 (689 H): 769 (770 H) | 584 (585 H)| (323H) ' 9 (403 H)
176. | Horrenda mors, tremenda mors 84 690 (Htoo): 771 586 (Htoo)| (332H) | - -
Bizonytalan voltét... ; ;
177. [The uncertain state of this world] 84 702 ' 7 3% h . h
178. | Seregeknek... [Come, Holy God of hosts] 84-85 703 780 595 340 1 - -
Szomord a halal... i i
179. [The death is sad for feeble man] 85 707 ' 783 598 - [ B
O keserves jajsz6 ; ;
180. [Oh bitter lament, we must die all] 85 713 ! 786 602 335 [ 428
181. | Est messor cognomento mors 85-86 719 789 611 - [ -
182. | Kaszés... [Death is a reaper on this earth] 86 720 790 612 356 1 - -
. . 86 i ,
? —_— 1 _— 1 —_— -
183. | Eheu, quid homines sumus? (133 too) : 623 376 (78 H) :
The Last Judgment
184. | Kérlek és intlek... [I plead and warn you now] 86-87 725 793 626 - bo- -
185. | © mely félelem.. . [Oh what fear and fright will 87 6 | 794 627 85 b B
be caused by the judgment] : |
Hell
186, | O bt latott... [Oh my frail body tormented g7 79 L 795 630 g8 | - ~
with sorrow and pain] : :
Heavenly Happiness

187. | Ad perennis vitae fontem

| 87-88 733 (734 H)! 796 (797 H) | 633 (634 H)|

40"
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No. Incipit p. 1676 | DOMOKOS | 1719 1805 | Cer. | 1921
Igazsagszeretd... ; b ~
188. [Lover of truth, thou knowing reckoner] 88 745 ! 801 644 92 !
Vespers
Magasztalja. .. 243 1 16
189. [My soul proclaims the greatness of the Lord] 88 (7511L) ! (B08L) 1650 (649L) (244 too) ! (L too) 195
Litanies
Uram, irgalmazz nékiink - I¥.1. Alleluja... : :
190. | [Lord, have mercy upon us - [¥.1. Alleluja, 89 753 810a 677 - b= -
thanks be to God| (name of Jesus litany) ! !
191. |id. .2. O kegyes [Oh gracious Jesus] 89 - - - - Lo -
192. |id. ®.3.0 megfesziilt [Oh crucified Jesus] 89-90 - - 679 - - -
Maria, Istennek... - R.1. Udvozlégy... ; ;
193. | [Mary, holy Mother of God - I¥.1. Hail Mary] 90 756 811 680 - b= -
(Litany of Loreto) : |
E - 440 (refr.
194. | id. 7.2. Imé&d;... [Adore the Lord for us] 90 758 ! 812 682 - - I(()f .the'”
! ! »IKajoni
| ' litany)
E - 439 (refr.
. ) . ' ! of the
195. | id. [7.3. Szentséges... [Holy Virgin Mary] 90 - . - 682 - : 100 Lauretom”
| ' litany)
Atya, Fiu, Szentlélek... [Father, Son, Holy ; ;
196. Spirit - one God] (litany on St Mark’s day) ot 79 ' 813 683 305 . 21
Uram, irgalmazz nékiink - Szentséges...
197. | [Lord, have mercy upon us - Holy Virgin 91-92 763 814 688 - b -
Mary] (All Saints lit.) ' :
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No. Incipit . 1676 | DOMOKOS | 1719 1805 | Cer. | 1921
Uram, irgalmazz nékiink - Jer, mi... [Lord,
198. | have mercy upon us - Come let us entreat God | 92-93 775 820 693 - b -
the heavenly Father] (All Saints lit.) i .
Other
P * ; ;
199. [P\I/\(;L‘e?ege}\];te %Zie,rrergn S(Seic.);/ed Jesus Christ?] (1419100) - E - - 108 E - 159
Kyries for litany
200. | Kyrie 95 - - - - [ -
201. | Kyrie 95 - - - - - -
202. | Kyrie 95 - - - - - _
203. | Kyrie 95 - - - - - -
204. | Kyrie 95 - - - - - -
205. | Kyrie 95 - - - - A _
206. | Kyrie 96 - - - - [ -
207. | Kyrie 9% - - - I _
208. | Kyrie 96 - - - _ - _
209. | Kyrie 96 - - - - [ -
210. | Kyrie 9 - - - - - _
211. | Kyrie 96 - - - _ A _
212. | Kyrie 97 - - - - [ -
213. | Kyrie 97 - - - - - _
214. | Kyrie 97 - - - - - _

01
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215. | Kyrie 97 - - - - - -
216. | Kyrie 97 - - - - - -
Baroque cantiones
217. | Rex clementissime 98 - - - - - _
218. | Da mihi Jesu cor tuum 99 - - - - [ (237 H)
219. | O Virgo Virginum 99 - : - - 1(12131003;1) : - -
220. | Ubi es? Ubi es? Dilecte Jesu 100 - - - - Do -
221. | O quando te videbo 101 - - - - - -
222. | Chare, chare Jesu 102-103 - - - _ - _
223. | Ah Jesu ubi requiescis 102-103 - - - - Lo -
224. | Jesu mi ad te suspiro 102-103 - - - - - -
225. | Jesu o delitium 104 - - - - - _
226. | Stella maris, tota maris* 104 - - - - - _
Mass
227. | Kyrie 105 - - A _
228. | Bt in terra pax 106-108 - - - - - -
229. | Patrem omnipotentem 108-111 - - - - [ -
230. | Sanctus 111-112 - - - - — -
Saint Francis Mass

231. | Kyrie 113 - - - - [ -
232. | Bt in terra pax 114-116 - - - - - -
233. | Patrem omnipotentem 117-121 - - - - - _
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Other
234. | [Pange linqua gloriosi - corporis mysterium)] 122|277 (278 H): 321 (322 H) | 214 (Htoo) | (182H) | 28 65
235. | Imadlak, 6...* [[ worship thee, oh sacred Host] | 123-124 - - - 197 - 52
Maria, szivemet...* ; ;
236. [Mary, kindle my heart, my soul] 125 - ' - - 234 o 304
(blank page) 126 i i
Edes Jézus...* ; ,
237. [Dear Jesus, my love, kind guest of my heart] 127 - ' - - h o 228
Lelkiink iidvossége...* . :
238. [The salvation of our souls is present here] 128 h : ) ) % - 62
Udvozlégy, Jézusnak...* ; ;
239. [Hail the sacred flesh and blood of Jesus] 129 - ' - - 195 o 83
Udvozlégy, Krisztusnak...* ; ;
240. [Hail the precious sacred body of Christ] 130 - ' - - 188 o -
241. | O mi Jesu vulnerate* 131 - - - - [ -
o4 | Végordamon...* [In my last hour, upon my 132 _ ~ _ ~ b ~
death, Jesus, Mary, Joseph] ' :
243. | Cur mundus militat sub vana gloria* 133 686 ! 767 586 - [ -
. . 133 i 376 i
% - ' - ' - -
244. | Eheu, quid homines sumus? (86 too) : 623 (78H) |
245. | Sancta mater Dei, Columna fidei* 134 - - - - [ -
246. Egeknek Kirdlyat...* [Fear the King of heavens, 134 B ; ~ _ _ b ~
redeemer of the world] ' :
Boldogasszony Anyank* ; ;
247. [Our Blessed Virgin Mother] 135-136 h i h h 235 . -
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248 O Maria, mi életiink...* 137 _ ; _ _ (177ad ~
" | [Oh Mary, our life, our hope, our shelter] ' melod.) !
249 Mennynek, f6ldnek Ura...* 138 _ ; ~ _ (89ad : ~
" | [Lord of heaven and earth, destroyer of hell] ' melod.) !
Dicsértessék...* i i
250. [Praised be the sacred name of dear Jesus] 139 - ! - - 2 o 16
O éldott Sztizanya...* [Oh blessed Virgin ; ;
2L Mother, beautiful rose of heaven] 139-140 395 ! 465 323 228 o 311
Hol vagy...* 141 ; ;
252. [Where art thou, my beloved Jesus Christ?] (94 too) - ! - - 108 . 159
Imédlak, Jézusom...*
253. | [T adore thee, my Jesus, I praise thee, my 142 - - - - b -

Christ]
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108 ABOUT THE PRESENT EDITION

5. ABOUT THE PRESENT EDITION

The aim being the publication of the right tune (and also text) we often corrected
the notations by using other sources, but the original form is always given in
the notes. In the song texts the abbreviations and marks were written out in full
without specific notice. We adopted the principles of the Régi Magyar Kéltdk
Tdra [Collection of Early Hungarian Poetry] (abbr. RMKT): some symbols
used for certain consonants in earlier centuries were transcribed by modern
letters, e.g.: [=s; 3, [5=sz; 3=z. We partly preserved the letter v used extensively
for u in the Manuscript but changed it in the Latin texts and (unmarked) in
Hungarian words where the basis of ii/U was v/V with dots. As regards
vowels, the RMKT was our guide again: whenever some mark or accent
was found above an o or u (e.g. ‘e” above the letter), we transcribed them as
6 and i (not differentiating between short and long vowels, for the Manuscript
often has long ¢ and U for short sounds). The only exception is 6 written as
0. The letters a and & - when abbreviating demonstrative pronouns - were
transcribed as a’ and €', while the frequent e is written as e. Diphthongs are
rendered with two letters, written in that-time orthography (e.g. coeli). In
a Latin text the normalized word form is either in [ ] or given unmarked but
in the latter case the form in the Manuscript is given in the notes. Words are
often begun with capital letters - we kept this peculiarity of the Manuscript.
We tried to keep the capital I and ] as seen in the Manuscript but when
aproper name began with alower case variant we automatically capitalized the
first letter. When in the Manuscript - and in Kajoni’s Cantionale - some names
were written partly or wholly in capital letters (e.g. Mary, Jesus, God, their
Latin equivalents and inflected forms) we only capitalized the first letter and
lowercased the rest of the name. Punctuation, which is frequently inconsistent
in the Manuscript, was also changed without notice (but left unchanged in the
Hungarian song texts of the appendix). Any letter or text missing from the
Manuscript was added in square brackets [ ]. That-time corrections of text and
tune are all indicated but the rectifications of the signs above the staves are not.
The following information is provided in the bilingual commentary attached
to each song (instead of No./Nos. we use here the Latin abbreviation Nr.):
» the first line(s) sum up the alterations made on the original notation
excepting the signs above the stave, and includes general remarks about
the piece in the Manuscript, when any;
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»

»

»

»

»

as for songs in the now latent part of the Manuscript, earlier copy/copies
of the Manuscript on which our publication relied are given after Forrds/
Source; our sources occasionally differ (earlier publications may also
function as sources, without separate indication); in the notes only the
important deviations are marked;

in the third unit the abbreviation Publ. introduces the earlier publications of
the whole song, after or instead of which an asterisk marks the beginning
of earlier partial publications (only containing text incipit, or some variant
in letter notation), or one that ignores certain features of the Manuscript
(e.g. being rhythmized or the words being taken from Kajoni's Cantionale
instead of the Manuscript, or again the tune being notated at a pitch height
different from the original); then with the abbreviation vd./cf. 17-18" century
Transylvanian Franciscan sources and editions of individual songs are also
given; facsimile presentations of the item are also provided (with plate
number in this edition);

under Bibl. the special literature referring to the song at issue and not listed
in the above paragraphs are enumerated (not making separate mention
of publications, such as Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979 adopting the
numbering of the RMDT volumes, and Szendrei-Dobszay 1988 which are
devoted to tunes preserved by oral tradition, - their bibliographic data can
be found with the songs in Dobszay 1995 which elaborates the material of
congregational songbooks used in practice, or can be looked up in the song
indices of the given publications);

a separate line contains melodically related tunes: in the present edition
they are referred by their serial numbers in [ | after “vd./cf.”;

finally, the tune variants of songs omitted from, or given in a deficient
or erroneous form in the Manuscript are presented from similar sources.






