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Kájoni János 1

a
2

3 amely körül elég sok a bizonytalanság, feltevés.

1. A KÖZREADÁSHOZ HASZNÁLT FORRÁSOK

A

kekkel elmélyülten foglalkoztak. Egyikük Papp Géza, akinek a kéziratról írt 
4 Másikuk egy cisz

készített átírása kiadatlan maradt.5

 Benedek 2000. 540., Muckenhaupt 1999. 125., 2001. 

 Benedek 2000. 544., Muckenhaupt 2001. 44. 

3 A kézirat kapcsolatát a 
ban foglaltuk össze, l. 40–54. o. 

4 Itt mondunk köszönetet Papp Géza lányának, Ágnesnek, aki a másolathoz a hozzáférést 
biztosította.

5 Ehhez a másolathoz Domokos Pál Péter örökösei révén jutottunk, amit hálásan köszönünk. 

latokat. Szabolcsi Bence a dallamok egy részét kimásolta, mely hagyatékában, az MTA 

A



a) Saád 1., Saád 2.

élete során számos nyomtatott és kéziratos katolikus énekeskönyvet másolt 
tal, melyet kiadásra 

. Vagyis 

tése nyomán van róla tudomásunk.6

7

anyaggal dolgozhattunk, és megállapítottuk, hogy ez a 
legteljesebb másolata. Közreadásunkban „Saád 1.” néven hivatkozunk rá.

oldalszámmal látta el, a darabokat pedig kék ceruzával sorszámozta.9 Úgy 
másolta le a dallamokat, hogy azokat máris 5 vonalas rendszerbe, violin 
kulcsba, ritmusértékekkel átírta. Mivel a  4 vonalas rend

[zeti]. Muz[eum]. könyvtárából a Ms. Mus. 976. 

C. C. Tr.” rövidítést használta.
9 Az énekek sorszámai azonban nem fedik egészen a valóságot: több darabot is egy szám 

 Nr. 7–10. esetében 
Kyrie–Gloria–Sequentia–Credo négyest – a  eredetileg számozatlan 
énekeire közreadásunk sorszámával hivatkozunk, Saád 1. 1.; vagy egy tropizált Kyrie 

pedig nem írja ki a sorszámot.
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jelzésnek tekintette.10 Nála félkotta az alapérték:     = , ennek változatait pedig

= , = , = .11 Félreértése ellenére 

mivel átírása következetes. Nagy érdeme e másolatnak, hogy a 

12. Saád 1. 

a kiadása. Összesen három olyan darab van, ahol mégsem 
13 Közreadásunk 

tehát e forrás segítségével – két hiányos énekszöveget leszámítva – a 
 teljes tartalmát felöleli.

Papp Géza hagyatékának a tal foglalkozó anyagában 

„Saád 1.” tisztázata azzal az eltéréssel, hogy annak megjegyzéseit nem mind 

olvasható benne, a 7–93. oldalak. Ez az a rész, mely a Kájoni 

lat a Kájoni  és [a] kézirat között. Világosan látható, hogy a kézirat 

10

11 Saád 1. 1. számozatlan oldala.
12 Például

13
a kéziratban. 

strófája van leírva ezen a lapon”, illetve „Még három strófája van leírva e szentségi éneknek”.
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a  nyomán halad s a 171 hangjegyes ének s a 147 csak szöveg és nóta

14 Tehát Saád 2. a
15 anyagát tar

eltérnek a Saád 1. számaitól.

b) Papp

nak a Kájoni 
val kapcsolatos részét lemásolta, és ezt további leírásra átenged

te Csomasz Tóth Kálmánnak, Domokos Pál Péternek,16 továbbá Mathia 
Károlynak.17 A tal foglalkozó, rendelkezésünkre bocsátott 

tanulmány fogalmazványai és jegyzetei is megtalálhatók. Gyakorlati okokból 

jelzéseit, a hangok módosításait, nem transzponálta violinkulcsba a dallamokat. 

álló anyag azonban nem tartalmazza a teljes kézirat másolatát.  Vannak olyan 
énekek, amelyeknek szakaszosan hiányos a szövege,19

20

21 A hagyatéki anyag 

14
15
16

 I. kötetéhez, valamint a Kájoni 

17
Hiányzó darabok: 

19  Nr. 121., 167.
20
21 Nr. 1–5., 140–142., 233.
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hiányait részben viszont kiegészítik a Papp Géza által, a 

hívtunk egyéb erdélyi ferences forrásokat: kéziratokat, nyomtatványokat, 
kiadásokat is, melyek ugyan nem az egyes énekek beli vál
tozatát tartalmazzák, de hozzájárulnak azok értelmezéséhez, javításához, vagy 

tuk: a XVI. századi t,22 Kájoni János XVII. századból 

és 23

kottás, ferences kéziratot: a lentebb részletesen bemutatandó, a 
24 az

ot,25 valamint a egyik

26 A Máriaradnán talált, oldalszámozás nélküli 
27

rint fráter Mózes célja az volt, hogy összeírja magának azokat az imádságokat, 
melyeket a liturgiában, ill. paraliturgikus alkalmakkor majd használni fog. 

22 Leírása: Muckenhaupt 1999. 101–102., tartalmáról Kovács 2013.
23

24  és , részletesen l. 
c. fejezet végén.

25

[1]
26 Hubert 2001. 709., 711.
27

2010b., 2013b.
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orációkat, akklamációkat írt, de találunk benne magyar szövegeket is: imád

és megjelennek benne a népi vallásosság nyomai is.  Az imádságok mellett 

nélküli két népénekszöveg egyikét, mely a Szentes kéziratban kétféle változat
, ill. 

, 24. kép, átírása 

29 Így 

pen háromnak ismerjük a dallamát. Minthogy a népénekek mindegyike meg
található a 30 ezért ott 

egyik használójának tollából származó dallamváltozatot.

 zenei írásmódjától 

31.

A c. részben az imádságoknak azon záradékát olvashatjuk, melyet 
a vallásos néphagyomány máig fenntartott: 

29

597.
30 Nr. 247. , azonos címmel; 249. 

„Más ének” címmel; 252. , azonos címmel; 253. 
„Más fohászkodás az oltári szentséghez” címmel.

31 A négyszögletes írásmód hasonlít a menzurális notációra, vö. Richter 2007. 15.
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2. A DEÁK–SZENTES KÉZIRAT TÖRTÉNETE ÉS KUTATÁSTÖRTÉNETE

A

Balogh Zoltántól.33 A kolligátumot azonban még abban az évben szétválasz
tották, s a két része külön jelzettel a könyvtár két részlegére került.34 A kézirat 

35

36 37

darab jelenleg is látható.39 Az ezredfordulón a kéziratot restaurálták, mostani 

32
33

34

állományba; a 

35

elnevezés is szerepel.
36

szenvedett.
37 Az elkallódás oka Papp Géza szerint az volt, hogy kötéstáblájának eltávolításakor a jelzet 

39
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kötését is ekkor kapta.40

összetartozását Szentes Mózesnek a kézirat átruházása dátumával azonos 
41

keltett, s a benne található egyetlen, két nevet és egy dátumot tartalmazó 

42

és a  egymáshoz való kapcsolatát, kézírásos bejegyzé
seit tárgyalja és idézi, hanem a Kájoni 
200 szövegincipitjét is közli.43  énekeskönyv 
és a magyar egyházzenetörténet összefoglalása kapcsán foglalkozott vele.44

A  köteteiben Csomasz Tóth Kálmán45

40
41 „Fr[a]t[r]
42

43 Bartha a kéziratot tanulmányában nem nevezte el, csupán jelzettel hivatkozik rá, ám a kézirat

tábla; az 53. táblán a 

ban – mely „a Cantionale csonka konceptusa” – található 
dallamok „nem kis mértékben eltérnek” a  dallamváltozataitól. Bartha 
1936. 14. és 42–44.

44

45

ben más dallamváltozattal való összehasonlításként mutatja be.
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Papp Géza46

ban. Már ez is tükrözi, hogy e XVIII. századi kéziratnak a XVI–XVII. század 

 modern, hangjegyes kiadásakor a 

a
esetleg azért, hogy már kottákkal nyomtathassa ki az énekeskönyvet.47 Papp

 Richter Pál a kézira

számba veszi tartalmát.49 Dallamainak a néphagyományban fennmaradt alakjait 
50

a kézirattal kapcsolatba hozható egyik ferences szerzetesnek, Szentes 
Mózesnek kéziratát ismertettük.51 A  néhány oldalának 
facsimiléje is megjelent.52

46
 Nr. 11., 12., 25., 33., 36., 

17 dallama a jegyzetekben, 56 pedig a variánsok között kapott helyet.
47

a val kapcsolatos darabjainak szakirodalmi jegyzékét.
49
50 Az RMDT I–II. dallamainak népzenei változatairól ír és közöl válogatást Szendrei–Dobszay–

nak a val kapcsolatos, a néphagyományban leginkább továbbélt 

51
52

záró szakaszai is látszanak, mivel a kézirat az énekeket folyamatosan, egymás után hozza. 
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A kéziratot Papp Géza után nak hívjuk.53 Ez a megha

hogy a mindössze 26 évet élt Deák Imre ferences szerzetespap, aki a kézirat 

54

55

56

A tal kapcsolatba hozható még két ferences szer
zetes. A kézirattal együtt Budapestre került  nyomtat

akinek munkájához, a 

Közreadásunkban csak azokat a facsimiléket jelezzük az egyes énekek jegyzeteiben, ahol az 
ének teljes egészében látható.

53

54

55 György 1930. 254. és 494.
56
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róla: „Buzgó szerzetes, tudományos és sokat foglalkozó theológiai lector volt. 

57

59 Domokos 
Pál Péter kottaíráson alapuló feltételezése szerint a kézirat keletkezési ideje 
a Kájoni 
Ágoston lehet a dallamok összeírója.60 Papp Géza szerint erre nincs bizo

egyéb adatok hiányában mégis érdemes megvizsgálni és más forrásokkal kie

tak.61 Ugyancsak négyszögletes, bár inkább a XVIII. századi nyomtatványokat 

 szöveges függeléké

Se Balás Ágoston, se Deák Imre kézírását nem ismerjük, csak Szentes Mózesét, 

57 György 1930. 97., 170., 197., 215., 342., 433., 439., 473.

vezetés elismerését fejezte ki a csíksomlyói tanító atyáknak.
59 Bartha 1936. 14. Ezt a datálást átveszi Richter Pál is, Richter 2007. Azonban egyik dátum sem 

hoz,

60
61



szabni nem tudunk. Ugyanis ha azt feltételezzük, hogy Balás Ágoston készítette 
 második kiadását 

hatnánk.62

dallamait, akkor csakis 1719 után keletkezhetett a kézirat, ráadásul olyan 

foglaló oktatásban akkor részesült, amikor még a kurzív magyar notációt is 
tanították.63

a  a 

 notációja 
szögletes, kvadrát, mégis hasonlatos a 105–121. oldalának 

a notációra alapozott gondolatmenet, mely önmagában még nem bizonyító 

elején készült, s nem zárhatjuk ki azt a feltételezést, hogy esetleg maga Balás 
Ágoston készítette.

64

62 E nyomtatott énekeskönyvben néhány oldal erejéig kottát, nevezetesen „kvadrát” notációs 

63
a tanítótábla datálható.

64
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népénekdallamok feljegyzései iránt, aki a frissen felfedezett csíkcsobotfal

a

mikor Erdély független fejedelemség volt”. Számunkra ebben a levélben az 
alábbi mondat a legfontosabb: „Ehez [a hoz] hasonlót ma 
is nagyon sokat készitenek növendékeink”.65

tus növendékei népénekdallamokat rendre kottáztak. De hogy pontosan 
mire gondolt Boros Fortunát, nem tudjuk. Lehetséges az is, hogy a Kájoni 

nak egymás utáni leírását értette e mondat mögé. Vagy arra gondolt, hogy 
a

Erdélyben a ferencesek az évszázadok folyamán mindig különös gondot fordí

ces könyvtár feldolgozása során két olyan kolligátumot is talált, melyek bizo
nyos hasonlóságot és átfedést mutatnak a .66

a csíksomlyói nyomdából származó, gregorián énekeket tartalmazó 
 énekeskönyvhöz készült toldalék, ahogy jelen kéziratunk is. 

65

is írta, hogy a püspökileg eltiltott éneket a  változatával szándékozik 

66 Itt is köszönetet mondunk Muckenhaupt Erzsébetnek, hogy e két kézirat fotókópiáját rendel
kezésünkre bocsátotta.
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a  is.67

csak két használójáról elnevezett  esetében.

 a 

helyre való lapot tartalmaz, vagyis csonka kéziratról van szó.69 Ahol az egy

együtt a nyomtatványhoz.
Bizonyos szempontokból az ot a 

   »

oldalra, míg a 

   »

mint néhol a vonalrendszerhez is;

   » egy, a 
70 illetve az ott hiányos 

67
”, illetve „

e kéziratokra.

[ ]. N[ ] [ ]

és

arra gyanakodhatunk, hogy itt egy lap hiányzik.
69 A ban,

70  Nr. 21.; 
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énekszöveg itt épen található;71

más, a 72

   » a kézirat elején egy éneknél a berajzolt 4 vonalas rendszerre ha leírták volna 
a hangjegyeket, akkor a  szöveges függelékének egy 
darabjához társítani tudnánk ezt az erdélyi ferences kéziratból származó 
dallamot;73

   »

Más jelenségek alapján viszont a 
nak, pontosabban teljesebbnek:

   »

   » egy esetben, amikor mindkét kéziratban üresen maradt a vonalrendszer, 
ban ennek magyar változatát 

74

   » 75

71  9. oldal, 22r; 

9. oldal, 22r;  Nr. 12.: a „Sanctus” szakaszt nem is szándékozták leírni; 

72

73  2r; 
74  Nr. 24.; 

Nr. 25.; [m]
75 A

kiadásában a 
[Domokos 1979. Nr. 15.]

[Domokos 1979. Nr. 17.]

a szöveggel volt inkább kedvelt a dallam.
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   » 76

   »

a ban;77

   »

ban, mint a másikban.

Mindezek a sajátosságok arra utalnak, hogy nemigen tekinthetjük egyiket 

ces környezetben, azonos céllal készültek: kántori használatra, a mindennapi 
liturgikus gyakorlat végzéséhez.

feltételezésünk szerint napi használatban nem szerepelhetett annyit, mint 
a , a szélesre hagyott margó épnek látszik, tehát kötés miatt 

áéval. Csak annyi 

79 nincs ilyen 
szoros összefüggésben a tal. Egyrészt sokkal rövidebb, 
csupán egy kottás ének szerepel benne,  amelynek notációja habár hasonló, 

76 A

77  Nr. 44.;  30–31. oldal,
 Nr. 45.;  31–32. 

 Nr. 45.; 

nagy része: 
 39r–39v: [ ]

 39. oldal, 37r elején „lenne”.
79

[ ] [ ] [ ] [ ]  Kyrie, Gloria, Credo és Sanctus tétele 
 1r–5v, utóbbi tétel kivételével megvan a 

ban, Nr. 231–233., a teljes mise pedig az 
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szöveges függelékében.

készített, a Kájoni 

egybevetve a  látszik a legteljesebbnek, hiszen az egész 
egyházi évre, valamint egyéb alkalmakra való népénekek megtalálhatók 
benne, vagyis gyakorlatilag az éneklési alkalmak teljes skáláját felöleli. Ennek 

3. A DEÁK–SZENTES KÉZIRAT JELLEMZÉSE

(LEÍRÁS, NOTÁCIÓ, OLVASAT)

 Saád jegyzeteiben 

sarkokkal”.

Deák Imre és Szentes Mózes személyét, valamint a kézirattal korábban 
egybekötött  példány bejegyzése alapján Bartalis Istvánt 

több ízben is felvetette  –, hogy akár a Kájoni 

 16v–17v, 
és

nek nevezett kottás 
könyvével, melynek alcíme ; ez már azonban nem csak önmaga 

Saád 1. 1.



24

hiszen ahhoz kapcsolódik a legszorosabban.  Közülük azonban eddig egyedül 

szakirodalom egyikük kézírását sem ismerte, és a teljes kézirat csaknem 

készített másolatot, avagy a másoló jegyzeteit.  Ez magyarázhatja, hogy 

A kézirat nem egyfolytában készült. A kottát, alatta a szöveget és fölötte 

tanulmányára hivatkozva írja, hogy a 99. oldalig az énekszövegeket többen, 
a kottát azonban ugyanaz a személy írta, leszámítva a 97. oldal utolsó 

betoldás.
ni.90

az énekek.91

90
91

lanatra más kéz írásának látszik, de gondosabb megnézés után. u. a. kéz írásának mondható, 
csak vékonyabb tollal irt, s ami ezzel jár: kissé gondosabban, formásabban. A hangjegyek 
egészen az eddigi típusok, csak a vastagitott vonalakhoz erösödnek hozzá egy kissé. Ami 

 Nr. 162. 

is. Lehet, hogy a fráter beteg lett, vagy elhelyezték. Kezdenek halványulni a kótavonalak is 
a kótaíró tintájával”.
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92 A  és a négy azo

ján arra következtetünk, hogy Szentes Mózes a Kájoni  énekeit tar

lett, javította.93  Nr. 249. éneké

 kezdettel 

,
után közvetlenül már az eredeti, 

92
rész végét.

93

Mas Ének.

1. Menynek földnek Ura, Pokolnak
  rontója En Jesusom

Legy Kegyelmes, és meg ne vess,
meg vallom Bünömöt, s minden 

  vetkeimet En Jesusom.

2. Szeretlek Tegedet Szerettel
  Engemet En Jésusom.

Te meg valtal Ertem holtál,
kinokot szenvedtel s kereszt fán

  függöttél En Jesusom.

Mas Ének.

1. Szeretlek tégedet, szerettél
  Engemet, Én Jesusóm,

Te meg váltál, Értem holtál,
kinokot szenvedtél, kereszt fán 
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Ugyanezt az éneket a 

ta az 1. és 6–7. versszakokat, és a strófák sorrendjét elhibázta.94 Eredetileg 
 kezdettel írta be iskolás írásmóddal a szöveget, amit Szentes Mózes 

és átírta a versszakszámozást is.

94 Az 5. strófaszám fölött van egy 

3. Ha pokol nem volna s meny   
  orszag el mulna En Jesusom,

Szeretnelek s kedvelnelek,
mert te csak egyedül jo vagy   

  mindenestul En Jesusom. 

4. Ah mely igen Banom, es felettéb
  szanom En Jesusom,

hogy ellened, s te elötted
oly sokszor vetettem s gonoszt 

  cselekedtem En Jesusom.

5. Ah kerlek Engedd meg, s vetkeim
  Bocsasd meg En jesusom,

el tökellem es fel teszem,
hogy soha nem vétek: s teged   

  meg nem sértlek En Jesusom.

6. E Kis Enekemet, es
  könyörgesemet En Jesusom

Be mutatom, es ajanlom
eltem fottáig utolso oramig

  En Jesusom. 

7. Ved jó neven töllem, s ne tavoz 
  mellöllem En Jesusom,

Kegyelmedben s jo kedvedben
Tarcsd meg En Lelkemet,

  ad örök eltemet En Jesusom.
Amen.

2. Ha pókol nem vólna, menny   

Szeretnélek, s kedvelnélek,
mert te csak egyedül, jó vagy   

3. De kérlek Bocsas meg, Büneim
  Enged meg, En Jesusom,

el tökellem, és fel tészem,
hogy soha nem vétek, tégedet   

  nem sértlek Én Jesusom.
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Ami a kottaírást illeti, Szentes Mózes személyét kizárhatjuk, hiszen 
 zenei notációjáról 

kel” írták.95 Csomasz Tóth Kálmán már megnevezi a notációt, és röviden utal 
a dallamhangok módosításainak jelzésmódjára: „Kurzív korálkótáinak ívét 

96 Papp Géza, aki 
az RMDT II. kötetében a kézirat számos dallamát kiadja, nem ír részletesebben 

bizonytalannak tartja.97 Szendrei Janka helyezte el notáció szempontjából 
a maga helyére a kéziratot, mint ami a gregorián kottaírás örökségét folytatja, 
és ebben a formájában egy jellegzetes forrástípust képvisel. A XVIII. századi 
kézirat kurzív magyar notációval íródott,

tradíció fenntartására. Együttesük a középkori monódia „lesüllyedt”, mintegy

99

A kézirat legnagyobb része tehát kurzív magyar notációval íródott, a hajlí

95 Harmat 1944. 253.
96

kapcsán megjegyzi, hogy „a magyar protestáns graduálok vagy liturgikus énekeskönyvek 

97 Pl.  Nr. 13., RMDT. II. Nr. 42/I.: „A zavaros, nehezen olvasható lejegyzés 

írásmódját Szendrei Saád Henrik másolata alapján jellemzi, továbbá idézi Papp Géza megha

igyekszik mindent részletesen jelezni, viszont általánosságban nem határozza meg a notációt, 

99



100

odaírásából látszik”.101 Ennél a liturgikus tételnél ráadásul a pap intonációja 

rián énekek lejegyzéséhez hasonlóan, négyvonalas rendszerben kétféle, C és 

csak egy 

dot. Ez utóbbiak azonban nem mondhatók el a kézirat teljes egészére. Sokszor 

magassabbra írásával, vagy esetleg a neuma meredekebb rajzolatával jelzi 

ugyanazon oldal másik sorának végén pedig nem.102 A gregorián ének 
írásmódjából átvette még a kulcsváltást, ami pl. a Nr. 19. éneknél szépen 

, 14–15. o.: a 7. képen az oldal tetején 

követi.103

100
írásával”.

101 Saád 1. 54.
102

103 Ahol a módosítás érvényessége a szó végéig vagy diviziójelig tart.
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tottuk, azonban olyan helyen, ahol a kétféle hangváltozatot csupán egy hang 
választja el egymástól, az olvasás könnyítésére [ ]

Az egyes hangok módosításánál a kézirat – anyagának hangsorai miatt – 
nem tudja követni a gregorián kottázásnál szokásos, csak a  hangra érvényes 

és
jelet csak a 

 hang feloldásakor egyéb módon 
jelzi, hogy az adott hang valamely irányban módosítandó. Ugyanaz a jel szol
gál tehát a felfelé és a lefelé módosításra! Innen ered, hogy egyes esetekben 

egyaránt jelenthet felemelést, de leszállí
tást is:104

   » ; vagy feleslegesen 
kiírva: Nr. 14. 

   »

   »

   »

ugyanaz a jel akár egy darabon belül is kétféleképpen módosíthatja a hangot 

A 105 szerepel

104
105

egy éneknél tünteti fel e jeleket.
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a hangjegyek fölött találhatók, helyhiány esetén alattuk, esetleg mellettük 

gondolhatunk a korban már általános számozott basszus rendszerre, hiszen 
kéziratunkban se a népénekekhez, se a misékhez, litániákhoz vagy egyéb 
tételekhez nincs írva basszus szólam.106 Ha feltételezzük, hogy e számok az 

gondolhatunk, hogy a beírt számokat az énekszólam alá értelmezzük, akár 

„m

kozik, hanem jelentheti azt is, hogy az adott hang lefelé módosul,107 vagy 
a dallam hangsorában az adott hang az alaphangtól eleve kis hangköz
távolságra van.109

106
írja: „az egyházi zenében a helyi igényeket, a kisebb kórusokat, az alacsonyabb zenei képzett

[ ]
[ ] a hangzatokat pusz

egyrészt a középkori ok
és a 

107 Pl.  Nr. 125.: a 

értelmezésében.

109
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Többen is említik, hogy a  kötet azon példányában, 
, ugyancsak 

találni a hangjegyek fölé írt, a harmonizálásra utaló jelöléseket. Az egyik ilyen 
darabnál olvasható Bartalis István bejegyzése az orgonálással kapcsolatosan 

[anus] Bartalis dum ima pon[ebat]
110 A nyomtatványba írt jelzések111 alapján 

azt mondhatjuk, hogy a kíséretre vonatkozó számozás utólag kerülhetett bele 

te – abban a példányban, amelyhez a kézirat volt kötve, 
112

Hogy ki lehetett a beíró, nem tudjuk megállapítani, csak a fenti bejegyzésre 
tudunk támaszkodni. Papp Géza azonban azt írja, hogy Bartalis a nyomtat

az erdélyi ferences közösségben. Mindketten a gyergyói Szárhegy szülöt
tei113

hogy a másik szólam oktáv vagy prím hangközben a dallamhanggal azonos hangot énekel.
110

Domokos Pál Péter szerint: „Notabat quondam Fr. Step. Bartalis dum imo pro fundamenta 
in organo musices”, vagyis „az orgonálás alapjait tanuló Bartalis István írta fel a számokat 

111
112
113

230., 250., 342., 432., 474.
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ahol a plébánia mellett iskolát is tartottak fenn a ferencesek, Bartalis István 
114

Mivel Bartalis István – aki a tal egybekötött 

is következtethetnénk, hogy az általános gyakorlat szerint a ferences növen
dékek által készített, a népénekek dallamait tartalmazó kéziratokat tanárként 

Ahogy azt már Domokos Pál Péter megjegyezte, a kíséretre vonatkozó jelzések 
zenész ferencesre utalnak.115 E számok, jelek a  eddigi dal
lamközléseiben nem szerepeltek. Jelen közreadásban forrásaink alapján – ahol 
csak lehetett – feltüntettük a jeleket.

4. A DEÁK–SZENTES KÉZIRAT TARTALMA

ÉS ÖSSZEFÜGGÉSE A CANTIONALE CATHOLICUM KIADÁSAIVAL

Amint már említettük, a  nagyobbik, népénekeket tar
116 szorosan kapcsolódik Kájoni János 

 c. szöveges énekeskönyvének második, Balás Ágoston 

totta meg, de mivel kéziratos tanulmánya nem került nyilvánosságra, sokáig 
rejtve maradt e felfedezése.

Kájoni János, a XVII. század erdélyi ferences polihisztora,117 az általa 

énekeskönyvét, az 

114
115
116 A

117
Benedek 2000.
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tartalmazó ot.
századi énekeskönyvek szokásos beosztását, három könyvre tagolódik. 

himnuszok és zsoltárparafrázisok, az utolsó könyvben pedig halottasok, ves

kiadását119

a szövegek javításának igénye hívta életre.120 Azonban e kiadás legfontosabb 
okára a XX. század elején Jénáki Ferenc világított rá: „Kájonit eretnekséggel 
vádolták meg, s Balás Ágoston részint, hogy igazolja Kájonit, részint, hogy 

121 Azt vetették ugyanis Kájoni szemére, hogy 

ezen alaptalan vádat, hogy Kájoni a jelzett szövegeket mind korábbi nyomtat
ványokból emelte át.122

kel gyarapította az énekeskönyvet.123

nagyrészt gregorián tételek szövegei, mint például a  adventi introitus,

a ferencesek sajátos éneke, az 
a néphagyományban máig fenntartott éneket emelhetünk ki: 

; ; ;
, vagy a  magyar fordítása. Másokat pedig 

Balás maga is „Uj Enek” felirattal látott el, pl. ;
; .

 Benedek 2000. 540., Muckenhaupt 1999. 125., 2001. 

119  Benedek 2000. 544., Muckenhaupt 2001. 44.
120

121 Jénáki 1914. 36–37.
122
123

ba. Jénáki 1914. 36.



34

 harmadik kiadása Andrási 
124 szerkesztésében,125

126

127 Gyakorlatilag 

találni nyolcat a korábbi kiadások latin énekei közül.  Ugyanezen években 

et,129 amelyet szándéka szerint lehe
tett külön is köttetni, avagy a val egybe.130

könyvben a régi énekeskönyvekben is megtalálható, a kántori feladatok ellá

124

125

126

127 Ez a modernizálás, a korábbi énekeskönyvek megszokott rendje elé betoldott rész összefüg

nak a fordítása is olvasható ebben a kiadásban. 
; ; ;

;

129 [atholikus]

130

A Kájoni  általunk tanulmányozott harmadik kiadása mindegyikébe bele volt kötve 
a
Széchényi Könyvtárban.
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a Kájoni 131 azonban már nem 
a somlyói ferences nyomdában, hanem Gyergyószentmiklóson, Baka János kán

132 munkájaként. Az cím
lapján már nem idézi a korábbi csíki kat, énekeskönyveket, évszámot 
sem tüntet fel.133

régóta igényelték a „Székely Cantionale” hangjegyekkel való megjelentetését.134

korai halála miatt végülis Bakára maradt minden feladat. Kivételt ez alól csak 
a szövegek gondozása jelentette, melyet Jénáki Ferenc végzett, aki a régi ének

135A könyv szerkezete eltér a 

A nak tulajdonképpen a Kájoni val kapcso

az anyaggal foglalkozott. Az alábbiakban egyetlen táblázatban próbáljuk 
szemléltetni egyrészt a kézirat részletes tartalmát, másrészt egyes darab
jainak összefüggését a 
áttekintjük a kézirat tartalmát.136

131

132

133
134

135
átfogalmazta, lerövidítette.

136 A kéziratról, ma használatos magyarországi és erdélyi énekeskönyvekben megtalálható 
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 c. kézira

Philippus Pohl ferences atya.137

ében is már följegyzett, és a 
kiadása is tartalmazza.

az 139

A
kel Bartha Dénes és Papp Géza közölte.140 A kézirat szerkezete követi az 
énekeskönyvek, így a Kájoni  általános felépítését, mivel azonban 
a kántori használat igényeihez is igazodik, mégis kissé eltér attól. A szerkezetet 

azonban a  nélkül nem használható, mivel benne a népénekeknek 

A

Máriáról szóló és egyéb énekek következnek, ordinárium tételek kíséreté

énekek, zsoltárparafrázisok, halottasok, az ítéletnapról, pokolról, illetve 
a mennyei boldogságról szóló énekek. Követi ezeket egy vesperásra való ének 

kanció és két csonka ordinárium. A kottás részt a 122. oldalon a 
intonáció és szöveg nélküli dallama zárja. Itt látható Szentes Mózes feljegyzése

137
n kívül pl. az ban. Lásd 

továbbá Richter 2005. 537., 2007. Nr. II/445.
Nr. 340–343., ill. 79., 166., 167., 276., latin és 

139 .
140
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251.141 – nincsenek meg a Kájoni 

, 249. 

ötödét teszi ki. A népénekek sorozatában helyet foglal egy adventi introitus

szakítják ordináriumok, Kyriék, latin és magyar Gloriák, magyar Patremek,
illetve litániák.142

143

A Kájoni 
mal ellátott 175. Ezeket, vagyis a kézirat dallammal együtt leírt énekanyagát
a

a

144 A többi 152, dallamhoz tartozó szöveg mindkét kiadásban szerepel.

141
142 A Kájoni 
143

A kézirat dallammal ellátott énekei közül 1 csak a 
a másodikban található, 1 pedig egyikben sem.

144 Papp Géza tanulmányában 10 éneket jelöl meg: ; ;
; ; ; ;

; ; ;

ban: ;
; ; ;

a
ban dallamát nem, csak 

szövegét olvashatjuk: Nr. 77. ; Nr. 113. .



A Kájoni 

jogos Saád Henrik tanulmányának címadása: 
.145 Ezt 

teljes mértékig a 

énekcsoportba került;146 a maga csoportjában maradó énekek közül három 
147 16 pedig hátrébb 149

nyítéka a kézirat és a második kiadás szoros kapcsolatának, hogy nyolcban

variáns, amely azonos a második kiadáséval.150

 – mint kottás kéziratos énekeskönyv – a Kájoni

145
kozik. A teljes, népénekeket, kanciókat és miséket tartalmazó  a ferences 
kéziratok azon csoportjába tartozik, amelyre magyar és más nemzetek ferences forrásaiban 
is találunk példákat, l. Richter 2007. forrásleírásait, táblázatait. E kéziratok tartalmát össze
hasonlítva megállapíthatjuk, hogy a  összetételében kiemelkedik a többi 

146

ban a 
ban:

147 A

149

is hátrébb került.
150
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incipit és azok nótautalásai között 25 olyan található, mely a ban
nótautalás nélkül szerepel.151 Ez is a kézirat használati, „kántorkönyv” jellegét 

Az alábbi táblázat a 
annak a Kájoni 

A nak számos éneke vagy latinul, vagy magyarul, vagy 
mindkét nyelven szerepel az énekeskönyvekben, míg a kéziratban általában 

fordítása is megtalálható az adott énekeskönyvben. Ha a ugyanazon

lázatban. Ha azonban a kéziratban olvasható ének az énekeskönyvben csak 

 rövidítést alkalma
zunk. További egyedi esetek jelölése: ha egy ének a ban két helyen 

pel a 
megjelölést alkalmazzuk; a 
megjegyzéseket is feltüntettük: ki írta az adott ének szövegét, és mi a litánia 

eleve kotta nélkül.

151 Saád 1.
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Deák–Szentes kézirat

Kájoni Cantionale

1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921

Nr. Incipit o. o. Nr. o. o. o. Nr.

Missa Brunensis

1. Kyrie 1 – – – – – –

2. 1–2 – – – – – –

3. Patrem omnipotentem 3–5 – – – – – –

4. Sanctus 5 – – – – – –

5. Agnus Dei 6 – – – – – –

Advent

6. Rorate coeli de super 7 – – 1 4 –

7. Kyrie – Sanctorum lumen – – –

földi népeknek 1 3 2 7 –

9. Mittit ad Virginem –

10. Hiszek egy Atya Istenben, menny és föld 9–11 516 610 4 14 – –

11. Küldé az Úr szent [ark]angyalát 12 4 7 5 36 – 103

12. Omnes unanimiter 12 – – –

13. Resonemus pariter 12 –

14. Ave Mária, boldog Isten anyja 12–13 7 14 35 –

15. Mittitur ad Virginem Dei fortitudo 13 –

16. Ave Maria gratia plena, így üdvözlé angyal 13 12 20 10 34 – 109

17. 14 10 37 – 97
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E világot Ádám hogy elveszté 14 13 21 11 – – 101

19. 14–15 15 12 – – –

20. Mikor Máriához az Isten angyala 15 – – 15 33 – 105

21. 15 21 33 21 – – –

22. Ó fényességes szép hajnal 16 27 42 23 40 – 106

23. 16 12 19 245 337

Karácsony

24. 16 33 50 31 – – –

25. Gyermek születék Betlehemben, mostani 
örömben 16–17 34 54 – – – –

26. Grates nunc omnes reddamus 17 – – –

27. Dies est laetitiae in ortu regali – –

– – 34 44 – –

29. Virgo Parit Filium, jubilemus –

30. 19 –

31. 19 54 37 – – –

32. Panditur coeli atrium, alleluja 19–20 –

33. 20 64 95 41 53 – –

34. Dum Virgo vagientem 20 –

35. Csordapásztorok 21 46 – – 116

36. Dormi Fili, dormi, Mater cantat unigenito 21 – – –

37. Gratulare Virgo singulari privilegio 21–22 –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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Vedd jó néven én szivemet, ó édes Jézusom 22 59 – 130

39. Jer, mi dicsérjük, áldjuk és felmagasztaljuk 22–23 62 55 – – –

40. Ez nap nékünk dicséretes nap 23 41 64 57 55 – –

41. Jer, mindnyájan örüljünk 23 42 65 51 – 122

42. Én nagy vigasságos örömet hirdetek 24 45 70 59 56 – 121

43. Jer, dicsérjük e mai napon a mi Urunkat 24 40 63 60 – – –

44. Magnum nomen Domini, Emmanuel 24–25 – – –

45. In natali Domini gaudent omnes angeli 25 – –

46. Dulcis Jesu, dulce nomen, dulcis Dei 25 75 63 – – –

47. Aludj, ó magzatom, édes kis Jézusom 25–26 59 – – –

26 134, 135 69, 69 – –

49. 26 147 70 – – –

Újév

50. 26 – – –

51. 27 – – –

52. Puer natus in Betlehem, hoc in anno 27 – –

53. 27 97 165 72 – –

54. Megteljesíté az Atya Isten 166 74 – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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55. Jer, mondjunk éneket a mi Urunknak 99 74 – – –

56. Királyoknak királyának, Jézus Krisztusnak 105 171 71 – 140

57. Ó szép fényes kis csillag, ki ez nap támada 72 – 141

Emlékezzünk Istennek nagy 
hatalmasságáról 109 176 – – –

Nagyböjt

59. Kezdetik Jeremiás prófétának imádsága – 
Emlékezzél meg, Uram, mi történt rajtunk 29 227 245 176 164 –

60. O languens Jesu, defuncte Jesu 29–30 – – – – – –

61. A felséges Isten, ki lakik mennyekben 30 772 694 – – –

62. Mennynek, földnek, ez világnak Ura 30–31 113 – – –

63. Audi benigne conditor 31 – –

64. Könyörgésünkre kegyes füleidet 31 106 – – –

65. No, földnek minden népei 31 154 196 112 – – –

66. Én nemzetem, zsidó népem 32 160 200 115 160 –

67. 32 164 204 – – –

33 165 205 119 – 155

69. 33 – – 123 131 – 171

70. Jézus szent halálának meghallád ember 
létét 33–34 – – 124 113 – –

71. Jaj, nagy kedven tartott szerelmes 
szülöttem 34 – – 124 132 – 172

72. Atyának bölcsessége 34–35 113 – 152

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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73. Stabat mater dolorosa 35 –

74. Salve mundi salutare 35 –

75. 35 204 234 160 – – –

76. Passionem Domini recolamus pariter 35–36 – – –

77. 36 – – 169 – – –

Ah, ah, [ah] 36–37 229 249 – – –

79. 234 253/I – – –

– – –

Hiszünk igaz Istenben 235 256 – – –

39 235 257 166 62 206

Krisztus feltámada igazságunkra 39 237 263 – – –

Feltámadt a mi életünk 39–40 264 – – –

40

40 245 273 – – –

40 245 274 – – –

Feltámada mi Urunk 40–41 246 275 – – –

41 190 – – –

Pünkösd

90. Kyrie – Fons bonitatis 41–42 263 300 202 6 –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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91. veni 42 –

92. A Pünkösdnek jeles napján 43 307 205 173 –

93. Jövel, Szentlélek Úr Isten, lelkünknek 
vigassága 43 269 309 206 – – –

94. 43–44 271 311 207 – – –

95. 44 272 313 209 – – –

96. 44 – – –

Úrnapja

97. Lauda Sion Salvatorem 45

Ó Jézus, hívek öröme 45 – – 217 – 70

Szentháromság

99. O Pater Sancte 45 – – –

Jézus neve

100. Jesu Salvator, mundi amator 46 291 339 – – –

101. Vis tibi dicam Jesu mi 46 292 340 – –

102. 46 293 342 230

103. Veni Jesu, veni amor 47 646 736 233 370 – –

Oltáriszentség

104. Imádlak tégedet, elrejtett Istenség 47 312 351 251 – – –

105. Imádlak tégedet, láthatatlan Istenség 47 313 352 252 – 53

106. O magnum sacramentum 313 353 252 – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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107. Üdvözlégy, Krisztus szent teste 315 356 254 – – –

Ó Jézusom, hitünk segedelme 361 257 – 71

109. Üdvözlégy, Istennek szent teste 320 365 259 – – –

110. Üdvözlégy, szép rózsa 49 340 393 275 190 –

111. 49 346 403 – – 59

112. Üdvözlégy, Krisztusnak drágalátos teste 49–50 – – – – –

113. 50 – – 192 – 72a

Mária

114. Angyaloknak Királyné Asszonya 50–51 350 226 –

115. 51 351 409 – – –

116. 51 352 411 – – –

117. Ó Istennek szent Anyja, szépséges Mária 51 356 416 – – –

Ave Domina, tu es praeclara 52 291 – – –

119. Örök Atya Isten, hálát adok néked 52 365 425 295 – – –

120. Gaude Virgo gloriosa, Mater Christi 52 – –

121. O Maria, Virgo pia 52–53 –

122. Sanctissima, sanctissima Mater Dei 53 379 447 – – –

123. Ó szentséges, ó szentséges Istennek szent 
Anyja 53 449 309 – – –

124. 53 452 309 – – –

125. 54 – –

126. Omni die dic Mariae 54 –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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127. 54 392 460 320 – 327

54–55 395 465 323 – 311

129. 55 – – –

130. O Maria, en ad te 55 – – – –

131. Mennyországnak Királynéja 55–56 370 433 247 340/II

132. Mennyországnak Királynéja, ó Mária 56 370 434 354 247 – 340/I

133. Mennyországnak Királynéja 56 – – 354 247 – –

Egyéb

134. Követi vala Krisztus csodáját 57 449 527 379 294 – –

135. Szent Márton születék Magyarországban 57 470 554 403 – – –

136. 57 570 419 – – –

Ordinárium–tételek

137. Kyrie – Magnae Deus potentiae 596 434 6 –

credentibus 510 604 435 – – –

139. 509 603 435 9 –

140. Hiszek egy mindenható szent Istenben 59–62 513 607 439 15 – –

141. Hiszek egy mindenható Istenben 62–66 514 440 16 – –

142. Hiszek egy Atya Istenben, mennynek, 66–70 515 609 441 17 – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921



143. Szent, szent, szent Ura a seregeknek 70–71 – – 442 – – –

144. Szent az Atya, szent az Atya örök Isten 71 – – 443 19 – 31

Egyéb

145. Amely embernek jó hite vagyon 72 523 452 – – –

146. Fiant Domine oculi tui intendentes 72 526 622 455 – – –

147. Könyörögjünk az Istennek Szentlelkének 73 624 456 – – –

Adjunk hálát mindnyájan az Atya Úr 
Istennek 73 625 457 – – –

149. Hála tenéked, mennybéli szent Isten 74 533 633 460 – – –

150. Mondjatok dicséretet, keresztények az Úr 
Istennek 74 534 635 461 – – –

151. Vedd el, Úr Isten, rólunk haragodat 74–75 539 640 463 304 –

152. Hálaadásunkban rólad emlékezünk 75 541 643 465 – – –

153. 75–76 542 644 466 – – –

154. 76 542 645 466 – – –

155. Mennybéli nagy Isten, hozzád kiáltunk 76 546 651 470 – – –

156. Ó mely igen rövid volt lám e világ 76 549 654 473 – – –

Zsoltárok

157. 77 – – –

Nagy bánatban Dávid mikoron vala 77 599 696 506 – – –

159. Mint a szép híves patakra 600 697 320 – –

160. 601 509 – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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161. Mikor Senakerib a Jeruzsálemet 603 699 510 – – –

162. 604 700 511 – – –

163. Ne szállj perbe énvelem, ó én édes Istenem 79 – – 513 – –

164. Hogy Jeruzsálemnek drága templomát 617 711 522 – – –

165. Úrnak szolgái, no dicsérjétek mindnyájan 
az Urat 722 536 – – –

166. paradicsomban 635 726 539 – – –

167. Meg ne feddj engemet, Uram 541 312 – –

Penitenciatartó zsoltár

– – 545 102 – 163

Halottas

169. 652 740 553 356 – –

170. Sok rendbéli próbák vannak 657 743 557 – – –

171. 660 745 559 – – –

172. Ó életünk végórája 669 753 334 – 429

173. Már elmegyek az örömbe 766 – – –

174. 326 – –

175. Dies irae, dies illa 9

176. Horrenda mors, tremenda mors 771 – –

177. Bizonytalan voltát világ állapotjának 702 779 593 – – –

Seregeknek szent Istene 703 595 340 – –

179. 707 – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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Ó keserves jajszó 713 602 335 –

Est messor cognomento mors 719 611 – – –

Kaszás e földön a halál 720 790 612 356 – –

Eheu, quid homines sumus? – – 623 – –

Ítéletnapról

Kérlek és intlek mostan tégedet 725 793 626 – – –

Ó mely félelem és rettegéssel lesz a nagy 
ítélet 726 794 627 – –

Pokolról

729 795 630 – –

Mennyei boldogságról

Ad perennis vitae fontem – – –

745 644 92 – –

Vesperás

Magasztalja az én lelkem az Urat 195

Litániák

190. Uram, irgalmazz nékünk – R.1. Alleluja, 
hála legyen 

753 677 – – –

191. ua. R.2. Ó kegyes Jézus – – – – – –

192. ua. R.3. Ó megfeszült Jézus – – 679 – – –

193. Mária, Istennek Szent Anyja – R.1.
Üdvözlégy, Mária 

90 756 – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
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194. ua. R.2. Imádj Istent érettünk 90 – –

440

féle” lit. 

195. ua. R 90 – – – 100

439

tomi” lit. 

196. 91 759 305 – 211

197. Mária 91–92 763 – – –

Uram, irgalmazz nékünk – Jer, mi kérjük a 
mennybéli Atya Istent 92–93 775 693 – – –

Egyéb

199. Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom?* 94 – – – – 159

Kyriék litániához

200. Kyrie 95 – – – – – –

201. Kyrie 95 – – – – – –

202. Kyrie 95 – – – – – –

203. Kyrie 95 – – – – – –

204. Kyrie 95 – – – – – –

205. Kyrie 95 – – – – – –

206. Kyrie 96 – – – – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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207. Kyrie 96 – – – – – –

Kyrie 96 – – – – – –

209. Kyrie 96 – – – – – –

210. Kyrie 96 – – – – – –

211. Kyrie 96 – – – – – –

212. Kyrie 97 – – – – – –

213. Kyrie 97 – – – – – –

214. Kyrie 97 – – – – – –

215. Kyrie 97 – – – – – –

216. Kyrie 97 – – – – – –

Barokk kanciók

217. – – – – – –

Da mihi Jesu cor tuum 99 – – – – –

219. O Virgo Virginum 99 – – – – –

220. Ubi es? Ubi es? Dilecte Jesu 100 – – – – – –

221. O quando te videbo 101 – – – – – –

222. Chare, chare Jesu 102–103 – – – – – –

223. Ah, Jesu, ubi requiescis 102–103 – – – – – –

224. Jesu mi ad te suspiro 102–103 – – – – – –

225. Jesu o delitium 104 – – – – – –

226. Stella maris, tota maris* 104 – – – – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos
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Mise

227. Kyrie 105 – – – – – –

– – – – – –

229. Patrem omnipotentem – – – – – –

230. Sanctus 111–112 – – – – – –

Szent Ferenc mise

231. Kyrie 113 – – – – – –

232. 114–116 – – – – – –

233. Patrem omnipotentem 117–121 – – – – – –

Egyéb

234.
[Pange linqua gloriosi – corporis 
mysterium] 122 65

235. Imádlak, ó szent ostya* 123–124 – – – 197 – 52

236. Mária, szívemet, gyullaszd lelkemet* 125 – – – 234 – 304

126

237. Édes Jézus, én szerelmem, lelkem kedves 
vendége* 127 – – – – –

Lelkünk üdvössége ihol jelen vagyon* – – – – 62

239. Üdvözlégy, Jézusnak szent teste és vére* 129 – – – 195 –

240. Üdvözlégy, Krisztusnak drága szent teste* 130 – – – – –

241. O mi Jesu vulnerate* 131 – – – – – –

242. Végórámon, halálomon, Jézus, Mária, 
József* 132 – – – – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos
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243. Cur mundus militat sub vana gloria* 133 767 – – –

244. Eheu, quid homines sumus?* 133 – – 623 – –

245. 134 – – – – – –

246. Egeknek Királyát, világ megváltóját* 134 – – – – – –

247. Boldogasszony Anyánk* 135–136 – – – 235 – –

Ó Mária, mi életünk, reménységünk, 
oltalmunk* 137 – – – – –

249. Mennynek, földnek Ura, pokolnak rontója* – – – – –

250. Dicsértessék édes Jézusnak szent neve* 139 – – – 22 – 16

251. 139–140 395 465 323 – 311

252. Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom?* 141 – – – – 159

253. Imádlak, Jézusom, itt áldlak, Krisztusom* 142 – – – – – –

Nr. Incipit o. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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5. A KÖZREADÁSRÓL

readására, így számos alkalommal – más források felhasználásával – javítot

ben a rövidítéseket, jeleket minden külön jelölés nélkül feloldottuk. Követtük 

z=sz; z=z. Részben 

[ ] segítségével tüntettük fel, vagy jelölés nélkül közöltük, de ekkor jegyzet
ben megadtuk a kéziratbeli változatot. A nagy I és J esetében igyekeztünk 

ban is alkalmazott esetekben, 

[ ]
a szövegben, mind a dallamban történt korabeli javításokat feltüntettük; 
a kottasor fölötti jelzések javításait azonban nem jeleztük.

   »

séhez képest végrehajtott változásokat tüntetjük fel, melyek alól a kottasor 

lános megjegyzéseit mutatjuk be;
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   » jelzés
után azt a kéziratról készített korábbi másolatot vagy másolatokat látni, 
amelyikre támaszkodik közreadásunk; forrásaink alkalmanként eltérnek 

réseket tüntetjük fel;

   » a harmadik egységben  rövidítéssel a kézirat adott darabjának már 

a Kájoni  szövegével, vagy nem az eredeti hangmagasságban tör
rövidítéssel – az 

egyes darabok XVII–XVIII. századi erdélyi ferences forrásaira, kiadásaira; 
valamint megadjuk a tétel 

   » a

a néphagyományban fennmaradt dallamokkal foglalkozó könyveket, mint 

   » külön sorban jelezzük a kézirat dallamilag rokon énekeit: a „vö.” után jelen
közreadás [ ]

   »

dallamok rokon forrásból való dallamalakját hozzuk.
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 has a salient position. It contains the most important tunes – in 
th

,1

 edited by 
Ágoston Balás in 17192

conjecture and uncertainty around the  compiled for 
cantorial use3.

1. SOURCES OF THE PRESENT EDITION

Naturally, the primary source of releasing the Deák–Szentes hymnal in print 

th century have acquired 
signal importance as secondary sources. With their help the material on the 

steeped in the study of liturgical and popular religious hymns can be relied 
4

transcription of the Manuscript remained unpublished.5

 is summarized in a synoptic table, see pp. 90–107.

disposal.

I



a) Saád 1, Saád2

 from 1931 to 1936, preparing it 

6

Music Collection of the National Széchényi Library.7 This rough copy being 
available for research, it could be established that it is the most complete copy 
of the . In the present edition it is referred to as “Saád 
1”.  Saád began to paginate the Manuscript from its 7th

9 He copied the tunes 

points. Another misleading feature is that he misinterpreted the accidentals 
10

the Nat[ional] Mus[eum].” Saád named the collection “Libellus Cantuum Catholicorum 
Transsilvanica” but he usually applied the abbreviated name “Libellus choralis C.C.Tr.” to 

Sequentia–Credo, Nos. 7–10 of the . – the unnumbered songs in the 
. are referred here by their number in the present edition, Saád 1. 1.; and also the 

10
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as the basis of transcription: = = ,
      = ,       = .11 Despite the misunderstanding, the alteration of the individual 
notes can be inferred from his transcription because his marking is consistent 
throughout. It is a great asset of his copy that the corrections – mainly of 
pitch – in the 
as glosses on the margins. Some notes clearly cancelled in the Manuscript are, 

12

part of the 

13

present volume contains the full contents of the 

. It is entitled 

,

 and 

11 Saád 1, 1st unnumbered page
12 E.g. st

13
in the Manuscript. 

Léleknek ohajtása [The longing of a soul in search of Jesus]
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th 14 That means that Saád 2 contains the most 
important material of the 
tune history”15

numbers of the songs are different from the numbering in Saád 1.

b) Papp

In the early 1940s Géza Papp copied the part of the 
, and passed the copy on to Kálmán Csomasz 

Tóth, Pál Péter Domokos16 and Károly Mathia17

estate section devoted to the 

also be found. For practical considerations Géza Papp also transcribed the 

preserved the notation of the Manuscript, mirroring the appearance of the 

the letter and numbers alluding to the accompaniment. The available material 
does not contain the copy of the entire Manuscript.  The lyrics of some items 
are defective19

lengths20 21.

14

15
16

for vol. I of [Collection of Old Hungarian Tunes] and for the 
publication of the Kájoni 

17
Missing items: 

19 . Nos. 121, 167.
20
21 . Nos. 1–5, 140–142, 233.
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Papp published in volume II of [Collection of Old 
Hungarian Tunes]

To determine the presumed correct form of individual songs, some other 

16th century ,22

th  and 23, and 
th century, such as 

24 of the same function and genesis as the 

,25 and a recently discovered manuscript from one of the namegivers of 
the , Mózes Szentes.

by Ildikó Hubert.26

later transferred to the Franciscan convent at Dés27

22 Description: Muckenhaupt 1999. 101–102, on its contents: Kovács 2013.
23

24  and  s , in detail see at the end of the chapter 
.

25

[1]741. 29. 

26 Hubert 2001, 709, 711.
27 . The contents of the manuscript and the publication of its folk 
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religion.
 or the famous Franciscan hymn to the Virgin, 

[Lord of heaven and earth, 
destroyer of hell] and [I love thee and thou 
loved me]

[I adore thee, my Jesus, 
I praise thee, my Christ]

29 Thus, the tunes 

the 30

one of the users of the manuscript.
As the photographs of 

been preserved by religious oral tradition: 

29 [Thou loved me, I love 
thee]

30 No. 247 [Our Blessed Virgin Mother]
[Lord of heaven and earth, destroyer of hell]

“different song”; 252: [Where art thou, my beloved Jesus 
Christ] [I adore thee, my Jesus, 
I praise thee here, my Christ]
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probably comes from the so called ”quadratic” system, the Gregorian notation 

31

2. HISTORY OF THE DEÁK–SZENTES MANUSCRIPT

AND ITS RESEARCH

. What is certain 

,32 printed in 1741.33 The components of the colligation 

34

35 During or right after World War II the Manuscript 
36, the 

31 The square notation resembles mensural notation, cf. Richter 2007, 15.
32
33 For 400,000 koronas. The data and the subsequent fate of the printed book and the manuscript 

my gratitude for her endeavours and kind communication.
34

th c. church 
songbook”, and gave over the 

from another identical copy that used to belong to the famous Todoreszku collection. This 
copy is not to be found in the NSzL stock today.

35

th

th

„ ” also occurs.
36

heavy losses.
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items.37

. In the meantime it became 
truncated; probably the removal of the binding board let it fall apart and the 

39 At the turn of the millennium the Manuscript 
40 The coherence of 

41

After its discovery, the Manuscript inspired great interest among 

Szabolcsi in 1929.42 In his history of Transylvanian music published in 1936 

the Manuscript to 

.43

[Holy Art Thou Lord] and in his summary of Hungarian church 

37

39
40
41 „Fr[a]t[r]
42

th

43 In his study Bartha did not give the Manuscript a title, only citing its mark, but he reproduced 
a page in facsimile and referred to it as “Szentes–Deák Manuscript” in the list of illustrations 

.

th century of Kájoni – 
“an incomplete version of the 
variants in the . Bartha 1936, 14 and 42–44.
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music.44 In volumes of the [Collection of Old 
Hungarian Tunes] 45 46

th century manuscript 
to the melodies of the 16–17th centuries. When preparing the modern edition 

, presuming that 

music.47  reported on the recovery of the 
Manuscript after its latency, clarifying several essential questions about it.

elaborated the contents of the Manuscript.49 Some major collections and 
several studies look into the variants of the tunes of the Manuscript surviving 
in the folk tradition.50 Most recently, a manuscript by one of the Franciscan 

44

45

46
. Nos. 11, 12, 25, 33, 36, 55, 57, 65, 

and 56 among the variants.
47

a bibliography to its items connected to the .
49
50 Szendrei–Dobszay–Rajeczky 1979 discusses the folk music variants of the tunes in RMDT I–II 

Szendrei 1993. The selection based on the typology of the central folk music collection mentions 
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article.51 Some facsimile pages from the 
included in a paper.52

.53

54

1771.55

1792–94 he served at the court of Baron Zsigmond Bálintith in Körtvélyfája 

56

,

51 .
52

complete songs are mentioned in the notes to individual songs.
53

54

55 György 1930, 254 and 494.
56



67

 is most tightly connected to our 

57

1 June 1719 elected him to be sent to Csík to teach the upper classes.

59 Basing his hypothesis on the notation, Pál

 in 1719 and that its editor Ágoston 
Balás might have compiled it.60

substantiate this claim. He himself did not venture into hypotheses about the 
date of the Manuscript. Although a study of the notation alone cannot provide 

61 one of them features the date 

57 György 1930, 97, 170, 197, 215, 342, 433, 439, 473.

59
be taken as conclusive, for an earlier created manuscript could also have been bound together 

.
60
61



1733. This “square” notation – or more precisely, its “quadratic” version 
th

is also documented. All this may support the assumption that the Manuscript 
th century. The  cannot 

62

taught, too.63 When yet another source – the  – 
is also considered, it can be concluded that the 

105–121 of the 

manuscripts is the use of the slur for the ligature in the manuscript of 1741. 

of the 

62
notation, too.

63
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th century, and it cannot be precluded that it 

centuries. In 1929 Henrik Saád inquired in a letter sent to P. Fortunát Boros64

attention to the recently discovered Kájoni manuscript of Csíkcsobotfalva and 

refrain of [Our Blessed Virgin Mother] Transylvania 

books like this [i.e. the ]
our novices.”65 th century students at 

Maybe he meant the enumeration of folk hymns included in successive editions 
. Or, maybe he alluded to the copying of folk hymn tunes 

to be appended to the printed 

over the centuries.

64

teacher of the novitiate at Székelyudvarhely. In Kolozsvár he headed the St Bonaventura press 
[Hungarian Catholic Encyclopedia],

[Dictionary of Hungarian Literature in Romania]
65 Saád 1. Letter dated 24 Aug. 1931, Székelyudvarhely. This sentence is underlined in red pencil 

by Saád. About [Our Blessed Virgin Mother] banned from use by the 

of Székelyudvarhely in the version found in the .
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th century Transylvania, in Franciscan circles, printed liturgical 

66

as supplements to the  book of Gregorian songs printed 

.67

of the 

 one 

songs of the 
[The Sacred Death of Jesus]

further in the studied Manuscript. This means that the colligation is defective.69

and other manuscript leaves later.
In some regards, the  may appear as precedent 

to the :

66

67
sake, here they are marked “ and ”.

[ ]
[Oh the sacred body of Christ]

[ ]

[ ]

N[ ] [ ]

and  and 
account of the missing mass movements and because the folio numbers in pencil after this 

69 . can be found in the 
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   »

 tune references that are all but undecipherable in the 

   »

, though this manuscript does not share its 

   »

70

the former is also complete here71

contains some songs not included in the .72;

   »

;73

   » the letter and numbers referring to the accompaniment are before, above 

appears to be earlier, or more precisely, more complete:

   »

manuscript;

   »

version of the Latin song is also given in the 

70 [The Lord God promised to Adam]

71 [The Lord sent his holy archangel]
 p. 9, 22r; 

72

[Jesus, Saviour of all]
73 [ ]

 2r; 
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74

   » 75

   » 76

   »

;77

   » at one place there are three successive notated songs in the 
that are missing from the other manuscript.

All these peculiarities add up to suggest that neither manuscript should 
be taken for the precedent to the other. It is more appropriate to presume that 

74  No. 24; 
[A child is born in 

] . No. 25; 
26v: [A child is born] etc. eadem nota[m]

75 [Cause for lamentation]
[In Christianity there is one true faith]

[Cause for us to grieve] should be sung to the tune of 
[In Christianity] [Domokos 1979, No. 15]

[Domokos 1979, No. 17], Kájoni 1719, 

[In Christianity]

76 Instead of No. 27 of the 
[Laudable is the child]

77  No. 44;  pp. 
. No. 45; 

No. 46; 

[
let us entreat God the heavenly Father]

[ ] [That he may pardon 
our sins]

[The Prayer of the Prophet Jeremiah begins]

[ ]
be at the beginning of p. 39, 37r of the .
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. The only difference is that its scribe 

79 is not 
so tightly connected to the  It is far shorter containing a single 

.

or some other later 

found. Comparing all three studied colligations, the 
appears to be the most complete as it contains folk hymns for the entire church 
year and also for other events, covering all possible singing occasions. As far as 

79

th

[ ] [ ] [ ] [ ]  Kyrie, Gloria, Credo and Sanctus 
 1r–5v, all contained by the 

[Our Blessed Lady Mother]
16v–17v, [Oh
Mary, our life, our hope, our shelter]

 in 
1650, subtitled 



74

3. FEATURES OF THE DEÁK–SZENTES MANUSCRIPT

(DESCRIPTION, NOTATION, READING)

leather, it features “Church Songs  in gilded letters on top in the corner” and 

 earlier bound 

Péter Domokos proposed on several occasions  – that the collection might 

or the comments of the copier.
or details of the tunes in the document are differently read and interpreted by 
researchers.

Saád 1, 1.
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differ from that of the previous section.90

91

92

 and 

or younger Franciscan friar to enlarge it by copying certain folk hymns 
93 This 

statement is mainly grounded on the treatment of No. 249 of the 

[I love thee, thou loved me, my Jesus]

[Where art thou, my beloved Jesus Christ]

90
91

to be different, but a closer look reveals that it is the same hand but the pen nib is thinner 

previous kind but a bit more massive to adapt to the thicker staff lines. Most importantly, the 

92
of the part 

93
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[Lord of heaven and earth, 
destroyer of hell, my Jesus]

[Our Blessed Virgin Mother],

in modern transcription, see p. 25.

left out verses 1 and 6–7, also confusing the order of the stanzas.94 He began 
[I love thee]

As regards musical notation, it cannot be by Mózes Szentes as he used 
square notation. The musical notation in the 

95 Kálmán Csomasz Tóth named the type of notation 
and made a brief reference to the manner of indicating altered melody notes: 

“The arch of its cursive plainchant notes is sometimes struck through at the 
back; that presumably indicates an altered tone.96

several tunes from the Manuscript in volume II of RMDT, does not enlarge 
upon the notation type but the tunes he published reveal that he found the 
notation hard to interpret at several points.97

th century manuscript 

94
95 Harmat 1944, 253.
96

[notation] of the Hungarian Protestant

manuscripts mostly from the 17th century that use this symbol for a single tone.
97 e.g.

suggests at several points the raising of the 4th degree. But that is improbable.”
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th century.”99

100

101

some lines and omitted it in other lines on the same page, too.102 The scribe 

99
100
101 Saád 1, 54.
102



[Cause of lamentation],  pp. 

a C clef on the 4th

and clef changes is not consistent.
The Manuscript does not adopt the method of indicating altered pitches 

used in plainchant notation103. Unlike in modern musical notation, there is 

[ ] for 
[Glory be to God in 

heaven]

and b b

unambiguous as regards note alteration.

[Glory be to god in heaven]  shape used at the same 
[A Virgin born]

An 104

   » [I believe in one God]; or 
redundantly in No. 14, 

103
104
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   »

   » [The Lord hath sent],
,

   »

In most of the 105 numbers 

Earlier literature made passing remarks on it and referred it to the organ 

other items.106 Nor is it a closer guess to presume that the numbers indicate 

note, maybe as the necessary number of intervals to be included in the chord 

105

106

[ ]
observes the strict rules of vocal polyphony, and [ ]

medieval
 and 



is that a minor harmony should be sounded beneath the note, but this often 
results in false sound. Might it mean that the chord or bass note beneath the 
previous note should “stay on” [Hung. m ]? Lots of questions and riddles 

107 or that the given note should 
be at a minor interval distance from the key note of the melody 109

Several scholars remark that in the
the

“Notabat quondam Fr. Steph[anus] Bartalis dum ima pon[ebat] fundamenta in 
110 The marks in the printed songbook111 may suggest that 

Manuscript later. This presumption is supported by the fact that the signs in 
the

realized by Géza Papp.112

107 E.g. . No. 125: a number is above the  note and an m above . In one 

tune.

109 One of the special consultants of this book, Pál Richter thinks these signs might perhaps refer 

prime interval from the melody note.
110 So far, three scholars published the inserted note, in different readings. Dénes Bartha contended 

Péter Domokos opined: „Notabat quondam Fr. Step. Bartalis dum imo pro fundamenta in 
organo musices”, that is, István Bartalis, a student of the basics of organ playing inserted 

111
112



th

region113

cited note in the hymnary as he lived on after its publication in 1741, too. This 

on 24 January 1795.114

copy of  and 

to the accompaniment suggest a musically trained Franciscan.115 In earlier 
publications of tunes from the  these numbers and 

possible.

113

114
115



4. CONTENTS OF THE DEÁK–SZENTES MANUSCRIPT AND ITS

RELATION TO THE CANTIONALE CATHOLICUM EDITIONS

As mentioned earlier, the larger part of the  containing 
116 is closely connected to the second edition 

for a long time.
The Franciscan polymath of 17th century Transylvania János Kájoni117

published his enormous song collection 
 references to tunes in 1676 as the debut of 

the printing press he founded in Csíksomlyó.  The  is divided into 
three parts just like its 16–17th

songs for the liturgical year events, the second carries songs of the Virgin, the 

psalm paraphrases, and the last part contains funeral laments, vespers, litanies, 
prayers and strophic passions.

The second revised edition of the  published by Ágoston Balás 
in 1719119

120

20th

hand and correct the parts that must have fed the accusation of heresy, he 
.”121

Protestant songs but Balás disproved this unfounded accusation by stating 
122

116 By virtue of its section connected to the  the Manuscript is seen as the key melody 

117
Benedek 2000.

119
120

121 Jénáki 1914, 36–37.
122



edition, but Ágoston Balás changed the sequence of several songs, omitted 
123 The old songs 

Advent introit , the Latin antiphons of the Blessed Virgin or the vespers 
movements for the feasts of saints and the peculiar song of the Franciscans, 

[Thou art a perfect beauty, Mary]
several songs preserved by the oral tradition to our day deserve mention, e.g. 

[ ];
[ ];

[Take pity, God, on my sinful soul]; [
perishable branch] or the Hungarian translation of the . Balás 

[ ]; [Alas, my most 
]; [Oh the one on this altar].

124 125 126. Not only the 

of the book.127

123
 of 1719. Jénáki 1914, 36.

124

claimed back and received the building of the seminary. He died at Csíksomlyó on 22 June 

125

126

127
th



entitled “Miscellaneae Cantiones Latinae”.
Rafael Andrási also edited and published a for Cantors129

.130

This practicable manual contains various songs in addition to the items 

and even organ accompaniment,131 but instead of the Franciscan printing 

132

[Hymnal of the Transylvanian Diocese] does not refer to the 
earlier 133

need for a notated version of the “Székely Cantionale”.134 The superior of 
the Franciscan convent at Gyergyószárhegy Angelusz Sántha undertook 

Cantionalis calcem adjectae, in gratiam eorum, qui his delectantur.” The translation of three 
of these eight songs can be read in this edition. 

[Immensely merciful] ; ;
; ; [Pray every 

day and every hour] ;
[Alas, peccable human race]

129 [atholokus]

130

, but there is a separate copy 

131

132
by Franciscan friar Jukundián Simon and attended the training school for teachers and 

133
322–324.

134 [Public education], a paper of Gyulafehérvár encouraged Baka in several 



135

The structure of the book differs from that of earlier  editions: 
. This 

strophic folk hymns in the vernacular. Baka provided harmonizations so that 

The most valuable part of the 
; this is also the part researched by scholars 

136 Each of the songs, 

a separate serial number.

. According to the critical edition by Pál
137 Further on 

in the Manuscript there are also masses and mass movements e.g. Patrems

included in his 
.

 collection.139

The contents of the 
140 The structure of the 

135

136

137
Transylvanian Franciscan sources. Apart from the mentioned , e.g. in the 

. And see Richter 2005, 537; 2007. No. II/445.
Nos. 340–343, and 79, 166, 167, 276, in Latin and 

139 .
140



Without the 

In the 
liturgical year: Advent, Christmas, Lent, Easter, Whitsun, Corpus Christi and 

section is thematically diverse again: thanksgiving songs, psalms paraphrases, 
funeral songs, songs about the Last Judgment, the Hell and Heavenly bliss. 

terminated on p. 122 by the melody of 

141

th

or 19th

[Oh
Mary, our life] and No. 249 [Lord of heaven and earth]

hymns are interrupted by ordinaries, Kyries, Latin and Hungarian Glorias, 
Hungarian Patrems and litanies.142

141
142



143

[ ]

144

Saád to the Manuscript in his study is perfectly justified: 
.145

unchanged from the second, 1719 edition of the . Compared 

143
,

10 only in the second, and 1 in none.
144 In his study Géza Papp named 10 songs: [When to Mary];

[ ]; [ ]; [The sacred 
death of Jesus]; [Alas, held in great bliss]; [O Jesus, 
joy of the faithful]; [Hail, precious body of Christ];

; [Holy holy holy, Lord of hosts];
[Holy is the Father]

edition of 1676: ;
[ ];

[ ]; [Have mercy, Lord God];

[Praise, praise] [Holy
Virgin Mary]

[The light of this day]; No. 113. [Oh the one on this altar].
145

all the folk hymns, cantiones and masses, the  belongs to a group 

 stands out on 



146

147 149 Further proof of 

the second.150

.

music reference.151

by cantors.

146 [I believe in one God the Father]

147  edition 
[Come let us praise]

remain in the same group but appear earlier in the 1676 .
149  editions, thus they have no 

[Majestic
God]

150

the stanzas published in 1719.
151 Saád 1.



both languages, but usually only once and in one language in the Manuscript. 
It is therefore indicated in brackets after the page or song number in cols. 4–9 

page of the 
Manuscript is included in the  only in some other language, the page 

the

, both page numbers are given 

edition of the 
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Deák–Szentes Manuscript

Kájoni Cantionale

1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921

No. Incipit p. p. No. p. p. p. No.

Missa Brunensis

1. Kyrie 1 – – – – – –

2. 1–2 – – – – – –

3. Patrem omnipotentem 3–5 – – – – – –

4. Sanctus 5 – – – – – –

5. Agnus Dei 6 – – – – – –

Advent

6. Rorate coeli de super 7 – – 1 4 –

7. Kyrie – Sanctorum lumen – – –

[Glory be to God in 
heaven, peace be to people on earth] 1 3 2 7 –

9. Mittit ad Virginem –

10.
[I believe in one God the Father, 

creator of heaven and hell] 9–11 516 610 4 14 – –

11. [The Lord has sent his archangel] 12 4 7 5 36 – 103

12. Omnes unanimiter 12 – – –

13. Resonemus pariter 12 –

14. [Ave Maria happy mother of God] 12–13 7 14 35 –

15. Mittitur ad Virginem Dei fortitudo 13 –
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16.
[Ave Maria 

] 13 12 20 10 34 – 109

17. [Come let us praise the fair Virgin Mary] 14 17 27 10 37 – 97

[ ] 14 13 21 11 – – 101

19. [Cause for us to grieve is Eve] 14–15 15 12 – – –

20. [ ] 15 – – 15 33 – 105

21.
[ ]

15 21 33 21 – – –

22. [ ] 16 27 42 23 40 – 106

23. [Loving Mother of our Redeemer] 16 12 19 245 337

Christmas

24. 16 33 50 31 – – –

25. [ ] 16–17 34 54 – – – –

26. Grates nunc omnes reddamus 17 – – –

27. Dies est laetitiae in ortu regali – –

[
Augustus]

– – 34 44 – –

29. Virgo Parit Filium, jubilemus 44 –

30. 19 –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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31. [I have come to you from heaven] 19 54 37 – – –

32. Panditur coeli atrium, alleluja 19–20 –

33. [The Virgin delivered a Son] 20 64 95 41 53 – –

34. Dum Virgo vagientem 20 –

35. Csordapásztorok [Herding shepherds] 21 46 – – 116

36. Dormi Fili, dormi, Mater cantat unigenito 21 – – –

37. Gratulare Virgo singulari privilegio 21–22 –

[Accept, my dear Jesus, the gift of my heart] 22 59 – 130

39. [ ] 22–23 62 55 – – –

40. [This day is glorious for us] 23 41 64 57 55 – –

41. Jer, mindnyájan örüljünk
[Come let us all rejoice] 23 42 65 51 – 122

42. [I announce a great joy] 24 45 70 59 56 – 121

43. [Come let us praise our Lord on this day 24 40 63 60 – – –

44. Magnum nomen Domini, Emmanuel 24–25 – – –

45. In natali Domini gaudent omnes angeli 25 – –

46. 25 75 63 – – –

47. Aludj, ó magzatom
[Sleep, my babe, my dear little Jesus] 25–26 59 – – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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26 134, 135 69, 69 – –

49. 26 147 70 – – –

50. 26 – – –

51. 27 – – –

52. Puer natus in Betlehem, hoc in anno 27 – –

53.
[ ]

27 97 165 72 – –

54. [ ] 166 74 – – –

55.
[Come let us sing to our 

Lord] 99 74 – – –

56. Királyoknak királyának
[To the king of kings, Jesus Christ] 105 171 71 – 140

57. [ ] 72 – 141

[Let us remember the great might of God] 109 176 – – –

Lent

59.
[

phet Jeremiah begins. Remember, Lord, our 
]

29 227 245 176 164 –

60. O languens Jesu, defuncte Jesu 29–30 – – – – – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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61.
[

heaven, loved man so] 30 772 694 – – –

62. Mennynek, földnek, ez világnak Ura [Lord of 
] 30–31 113 – – –

63. Audi benigne conditor 31 – –

64. [Open your benignant ears to our prayers] 31 106 – – –

65.
[

hosts of heaven] 31 154 196 112 – – –

66. [ ] 32 160 200 115 160 –

67.
[ ]

32 164 204 – – –

[Sinful soul, please, lament for 
the suffering of your Lord] 33 165 205 119 – 155

69. [ ] 33 – – 123 131 – 171

70.
[You heard humanity 

of the sacred death of Jesus] 33–34 – – 124 113 – –

71. [ ] 34 – – 124 132 – 172

72. Atyának bölcsessége
[ ] 34–35 113 – 152

73. Stabat mater dolorosa 35 –

74. Salve mundi salutare 35 –

75. 35 204 234 160 – – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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76. Passionem Domini recolamus pariter 35–36 – – –

77.
[ ]

36 – – 169 – – –

Ah, ah, [ah]
[ ] 36–37 229 249 – – –

Easter

79. 234 253/I – – –

[Christ has risen,
]

234 255 – – –

Hiszünk igaz Istenben 
[We believe in one true God] 235 256 – – –

[
]

39 235 257 166 62 206

Krisztus feltámada igazságunkra 
[Christ has risen to give justice] 39 237 263 – – –

Feltámadt a mi életünk [Our life has risen] 39–40 264 – – –

40

[ ]
40 245 273 – – –

[ ]
40 245 274 – – –

Feltámada mi Urunk [Our Lord has risen] 40–41 246 275 – – –

[Christ has defeated death] 41 190 – – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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Pentecost

90. Kyrie – Fons bonitatis 41–42 263 300 202 6 –

91. 42 –

92. [On the noted day of Whitsun] 43 307 205 173 –

93.
[Come, Holy Spirit, Lord 

God, the consolation of our souls] 43 269 309 206 – – –

94.
[
]

43–44 271 311 207 – – –

95.
[ ]

44 272 313 209 – – –

96. 44 – – –

Corpus Christi

97. Lauda Sion Salvatorem 45

Ó Jézus, hívek öröme
[Oh Jesus, joy of believers] 45 – – 217 – 70

Holy Trinity

99. O Pater Sancte 45 – – –

Name of Jesus

100. Jesu Salvator, mundi amator 46 291 339 – – –

101. Vis tibi dicam Jesu mi 46 292 340 – –

102. 46 293 342 230

103. Veni Jesu, veni amor 47 646 736 233 370 – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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Holy Eucharist

104. [I adore thee, hidden God] 47 312 351 251 – – –

105. [I adore thee, invisible God] 47 313 352 252 – 53

106. O magnum sacramentum 313 353 252 – – –

107. [Hail, sacred body of Christ] 315 356 254 – – –

[Oh my Jesus, the helper of our faith] 361 257 – 71

109. [Hail, sacred body of God] 320 365 259 – – –

110. Üdvözlégy, szép rózsa [Hail, beautiful rose] 49 340 393 275 190 –

111. [The son of God is present here] 49 346 403 – – 59

112. [Hail, the precious body of Christ] 49–50 – – – – –

113. [ ] 50 – – 192 – 72a

Mary

114. [Queen Lady of angles] 50–51 350 226 –

115. [Take delight, Virgin Mary, in high heaven] 51 351 409 – – –

116.
[ ]

51 352 411 – – –

117. [Oh holy Mother of God] 51 356 416 – – –

Ave Domina, tu es praeclara 52 291 – – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921



119. [Eternal God, the Father, I thank thee] 52 365 425 295 – – –

120. Gaude Virgo gloriosa, Mater Christi 52 – –

121. O Maria, Virgo pia 52–53 –

122. Sanctissima, sanctissima Mater Dei 53 379 447 – – –

123. Ó szentséges
[Oh, the holy Mother of the holy God] 53 449 309 – – –

124. 53 452 309 – – –

125. 54 – –

126. Omni die dic Mariae 54 –

127. [Virgin Mary, graceful Mother] 54 392 460 320 – 327

[Oh blessed Virgin 
Mother, beautiful rose of heaven] 54–55 395 465 323 – 311

129. 55 – – –

130. O Maria, en ad te 55 – – – –

131. Mennyországnak Királynéja
[Queen of heaven, holy Mother of mercy] 55–56 370 433 247 340/II

132. Mennyországnak Királynéja, ó Mária
[Queen of heaven, oh Mary] 56 370 434 354 247 – 340/I

133. [ ] 56 – – 354 247 – –

Other

134. [ ] 57 449 527 379 294 – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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135. [ ] 57 470 554 403 – – –

136. [A virgin born from a pagan folk] 57 570 419 – – –

Ordinary movements

137. Kyrie – Magnae Deus potentiae 596 434 6 –

510 604 435 – – –

139. [Glory be to God, heavenly majesty] 509 603 435 9 –

140.
[I believe in one almighty holy 

God] 59–62 513 607 439 15 – –

141. [I believe in one almighty God] 62–66 514 440 16 – –

142.
[I believe in one God the Father, 

creator of heaven and earth] 66–70 515 609 441 17 – –

143. [Holy, holy, holy, Lord of hosts] 70–71 – – 442 – – –

144. Szent az Atya
[Holy is the Father, the eternal God] 71 – – 443 19 – 31

Other

145. [ ] 72 523 452 – – –

146. Fiant Domine oculi tui intendentes 72 526 622 455 – – –

147. [Let us pray to God, to his Holy Spirit] 73 624 456 – – –

No. Incipit p. 1676
Domokos

1979
1719 1805 Cer. 1921
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[Let us all give thanks to the 
Lord God our Father] 73 625 457 – – –

149. [Thanks be to thee, holy God in heaven] 74 533 633 460 – – –

150. Mondjatok dicséretet
[Say praises, Christians, to the Lord God] 74 534 635 461 – – –

151. [ ] 74–75 539 640 463 304 –

152. [ ] 75 541 643 465 – – –

153. [ ] 75–76 542 644 466 – – –

154. [Remember, Lord God, your faithful] 76 542 645 466 – – –

155. [ ] 76 546 651 470 – – –

156. [ ] 76 549 654 473 – – –

Psalms

157.
[In the 22nd part of 

] 77 – – –

[ ] 77 599 696 506 – – –

159. Mint a szép híves patakra
[ ] 600 697 320 – –

160. [ ] 601 509 – – –

No. Incipit p. 1676
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161. [When Sennacherib attacked Jerusalem] 603 699 510 – – –

162. [A mighty fortress is our God] 604 700 511 – – –

163. Ne szállj perbe énvelem
[ ] 79 – – 513 – –

164.
[That the precious 

] 617 711 522 – – –

165. [Servants of the Lord, let us all praise the Lord] 722 536 – – –

166. [In blessed places, in heavenly paradise] 635 726 539 – – –

167. [Do not rebuke me, Lord] 541 312 – –

Penitential Psalm

Könyörülj, Istenem
[Have mercy, God, upon my sinful soul] – – 545 102 – 163

Funeral songs

169. [ ] 652 740 553 356 – –

170. Sok rendbéli próbák vannak
[There are all sorts of trials] 657 743 557 – – –

171. [Man, remember grievous death] 660 745 559 – – –

172. Ó életünk végórája [Oh the last hour of our life] 669 753 334 – 429

173. [I am going off into joy] 766 – – –

No. Incipit p. 1676
Domokos
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174. [ ] 326 – –

175. Dies irae, dies illa 9

176. Horrenda mors, tremenda mors 771 – –

177. [ ] 702 779 593 – – –

[Come, Holy God of hosts] 703 595 340 – –

179. [The death is sad for feeble man] 707 – – –

Ó keserves jajszó
[ ] 713 602 335 –

Est messor cognomento mors 719 611 – – –

[Death is a reaper on this earth] 720 790 612 356 – –

Eheu, quid homines sumus? – – 623 – –

The Last Judgment

[ ] 725 793 626 – – –

[
be caused by the judgment] 726 794 627 – –

Hell

[Oh my frail body tormented 
] 729 795 630 – –

Heavenly Happiness

Ad perennis vitae fontem – – –

No. Incipit p. 1676
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[ ] 745 644 92 – –

Vespers

[My soul proclaims the greatness of the Lord]
243 16 195

Litanies

190.
Uram, irgalmazz nékünk – R
[Lord, have mercy upon us – R.1. Alleluja, 
thanks be to God]

753 677 – – –

191. id. R.2. Ó kegyes [Oh gracious Jesus] – – – – – –

192. id. R.3. Ó megfeszült [ ] – – 679 – – –

193.
R

[Mary, holy Mother of God – R.1. Hail Mary] 90 756 – – –

194. id. R [Adore the Lord for us] 90 – – of the 
„Kájoni”

195. id. R [Holy Virgin Mary] 90 – – – 100 of the 
„Lauretom”

196.
[Father, Son, Holy 

Spirit – one God] 91 759 305 – 211

197. [Lord, have mercy upon us – Holy Virgin 
Mary]

91–92 763 – – –

No. Incipit p. 1676
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[Lord,
have mercy upon us – Come let us entreat God 
the heavenly Father]

92–93 775 693 – – –

Other

199. [Where art thou, my beloved Jesus Christ?]
94 – – – – 159

Kyries for litany

200. Kyrie 95 – – – – – –

201. Kyrie 95 – – – – – –

202. Kyrie 95 – – – – – –

203. Kyrie 95 – – – – – –

204. Kyrie 95 – – – – – –

205. Kyrie 95 – – – – – –

206. Kyrie 96 – – – – – –

207. Kyrie 96 – – – – – –

Kyrie 96 – – – – – –

209. Kyrie 96 – – – – – –

210. Kyrie 96 – – – – – –

211. Kyrie 96 – – – – – –

212. Kyrie 97 – – – – – –

213. Kyrie 97 – – – – – –

214. Kyrie 97 – – – – – –

No. Incipit p. 1676
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215. Kyrie 97 – – – – – –

216. Kyrie 97 – – – – – –

Baroque cantiones

217. – – – – – –

Da mihi Jesu cor tuum 99 – – – – –

219. O Virgo Virginum 99 – – – – –

220. Ubi es? Ubi es? Dilecte Jesu 100 – – – – – –

221. O quando te videbo 101 – – – – – –

222. Chare, chare Jesu 102–103 – – – – – –

223. Ah Jesu ubi requiescis 102–103 – – – – – –

224. Jesu mi ad te suspiro 102–103 – – – – – –

225. Jesu o delitium 104 – – – – – –

226. Stella maris, tota maris* 104 – – – – – –

Mass

227. Kyrie 105 – – – – – –

– – – – – –

229. Patrem omnipotentem – – – – – –

230. Sanctus 111–112 – – – – – –

Saint Francis Mass

231. Kyrie 113 – – – – – –

232. 114–116 – – – – – –

233. Patrem omnipotentem 117–121 – – – – – –

No. Incipit p. 1676
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Other

234. [Pange linqua gloriosi – corporis mysterium] 122 65

235. [ ] 123–124 – – – 197 – 52

236. [Mary, kindle my heart, my soul] 125 – – – 234 – 304

126

237. [Dear Jesus, my love, kind guest of my heart] 127 – – – – –

[The salvation of our souls is present here] – – – – 62

239. [ ] 129 – – – 195 –

240. [Hail the precious sacred body of Christ] 130 – – – – –

241. O mi Jesu vulnerate* 131 – – – – – –

242.
[In my last hour, upon my 

death, Jesus, Mary, Joseph] 132 – – – – – –

243. Cur mundus militat sub vana gloria* 133 767 – – –

244. Eheu, quid homines sumus?* 133 – – 623 376 – –

245. 134 – – – – – –

246.
[Fear the King of heavens, 

] 134 – – – – – –

247. Boldogasszony Anyánk*
[Our Blessed Virgin Mother] 135–136 – – – 235 – –
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[Oh Mary, our life, our hope, our shelter] 137 – – – – –

249. [Lord of heaven and earth, destroyer of hell] – – – – –

250. [Praised be the sacred name of dear Jesus] 139 – – – 22 – 16

251.
[Oh blessed Virgin 

Mother, beautiful rose of heaven] 139–140 395 465 323 – 311

252. [Where art thou, my beloved Jesus Christ?]
141 – – – – 159

253. [I adore thee, my Jesus, I praise thee, my 
Christ]

142 – – – – – –

No. Incipit p. 1676
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5. ABOUT THE PRESENT EDITION

[Collection of Early Hungarian Poetry]

z=sz; z

[ ] or given unmarked but 
in the latter case the form in the Manuscript is given in the notes. Words are 

 – some names 

[ ]

   »



109

   »

important deviations are marked;

   » in the third unit the abbreviation Publ. introduces the earlier publications of 

instead of the Manuscript, or again the tune being notated at a pitch height 
th century

Transylvanian Franciscan sources and editions of individual songs are also 

   » under . the special literature referring to the song at issue and not listed 

of publications, such as Szendrei–Dobszay–Rajeczky 1979 adopting the 

devoted to tunes preserved by oral tradition, – their bibliographic data can 

congregational songbooks used in practice, or can be looked up in the song 

   » a separate line contains melodically related tunes: in the present edition 
they are referred by their serial numbers in [ ] after ;

   »

or erroneous form in the Manuscript are presented from similar sources.




