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A demokricia és a jogallamisag kapcsolata’
(Jogtudomanyi Kozlony, 2019/7-8. szam, 302-317. o0.)

A demokracia fogalmanak — az ahhoz kapcsolt jelzok egyre fokozodo inflacioja ellenére
— alapvetden két jelentése, illetve két lehetséges tartalma van. Ezek koziil is az okori
Hellaszbdl szarmazo ,,kozvetlen demokracia” gyakorlati jelentosége mara (még annak
referendarius formajaban is) egyre csokken, és napjainkra a demokracia f6 szabalyként
mindenhol (mar ahol létezik) ,képviseleti demokraciaként” van jelen. Barmelyik
formajarol is legyen azonban sz, annak érvényesiillése nem lehet Kkizardlagos, és
megvaldsitasanak igénye nem abszolutizalhaté; pusztan szambeli folénye okan még a
tobbség sem tehet meg mindent a politikai kozosség kisebbségben marado tagjaival
szemben. Sziikség van tehat olyan, a jogallamisagot és annak immanens tartalmi
elemeit, végsé soron az emberek alapveto jogait védé intézményekre, melyek képesek a
nép tagjait magatéol a néptél (a tobbségtél) megvédeni; ezek Kkoziill napjainkra a
legfontosabba az alkotmanybiraskodas valt.

L
A ,,demokracia” fogalmi meghatirozasanak problémai

A demokracia gorog eredetii kifejezés, mely sz6 szerint a nép (démosz) hatalmat
(krdtosz) jelenti.? Az a kifejezés azonban, hogy ,,néphatalom”, valdjaban nagyon keveset
mond arrdl az allamszervezési formarol és hatalomgyakorlasi modrol, amely a politikai
rendszerben megvaldsul. (A ,,demokracia” fogalmanak nem politikai jellegli haszndlatanak
modjaival, igy pl. a gazdasagi demokracia, iizemi demokracia, tarsadalmi demokracia, helyi
demokrécia, civil demokracia stb. kifejezések jelentéseivel nem foglalkozunk.) Tovébbi
problémat okoz, hogy a megvaldsult demokracidk nagyon eltérdek, illetve szamos allam
nevezi magat ,,demokratikusnak”, mikozben a nép érdekeinek valddi érvényesitése ezekben a
rendszerekben megkérddjelezhetd, esetleg ténylegesen hianyzik. (Mara a ,,demokracia”
kifejezés lett a politikai onreflexio jolly jokere, mivel 1ényegében minden 1étezd allam igényt
tart a demokracia elnevezésre. Ugy is mondhatjuk, hogy 1étrejott egy politikai konszenzus
arrdl, hogy a demokrécia valami jo dolog, ezért azon rezsimek is igyekeznek demokraciaként
definidlni magukat, amelyek valojaban nagyon tdvol allnak annak tartalmi kovetelményeitdl.)
A demokrécia szubsztantiv probléméjaval kapcsolatos harom f6 kérdés koziil az elsé az, hogy
mik is azok a tartalmi kovetelmények, amelyek egy rezsimet demokratikussa tesznek. A
masodik és harmadik (egymadssal 0sszefliggd) 1ényeges kérdés pedig, hogy a ,,megvaldsult
demokraciak” tényleges (valdsagosan I1étezd) tulajdonsagaibol kovetkezik-e barmi a
demokracia normativ, azaz el6iro fogalmara nézve (arra nézve tehat, hogy milyennek kellene
lenniiik azon politikai rendszereknek, amelyek alappal tartanak igényt a ,,demokratikus”
jelzére), és forditva: a normativ kovetelményeket mennyire lehet szamon kérni a valdésagosan
1étez6 demokracidkon.

! Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint az Emberi
Erdforrasok Minisztériuma tamogatasaval, az Uj Nemzeti Kivalésag Program (Bolyai+Felsoktatasi Fiatal
Oktatoi, Kutatéi Osztondij) keretében késziilt.
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E kérdésekre joval nehezebb valaszolni, mint az a fogalom sz6 szerinti értelmezésébdl
(,,népuralom”) kovetkezne. Az biztos, hogy minden demokratikus rendszernek a nép dltal
elismertnek kell lennie, az aktualisan hatalmon levo politikai csoportoknak pedig a néptol kell
kapniuk felhatalmazasukat e hatalomgyakorlasra. (Ugy is mondhatjuk, hogy a demokratikus
hatalomgyakorlas legitimitasa a néptol ered.)

Mindez azonban még mindig nem visz kozelebb ahhoz, hogy meg tudjuk
kiilonboztetni a valodi demokraciakat az ,,aldemokraciaktdl”, mivel — a kozbeszédben és a
politikai filozofiai szakirodalomban is — a demokracidk szamos fajtajardl beszélnek, ¢és a
fogalmi tengerbdl nehéz kihamozni, hogy melyek azok, amelyek a népuralom valddi tartalmat
jelenitik meg, illetve amelyek csak alcazzak és elfedik a hatalomgyakorlas nem-demokratikus
jellegét. [Csak példaként utalunk rd, hogy az Gjkorban népszerii egyik, Thomas Hobbes altal
megfogalmazott kontraktualista hatalmi legitimaciés elmélet szerint a nép egyszer s
mindenkorra atruhazta eredendd hatalmat az uralkodoéra, aki azt immaron korlatlanul — bar
elvileg a nép érdekében — gyakorolja.> Nyilvanvalo, hogy pl. ez az elmélet a demokricia
semmilyen tartalmi meghatarozdsdba nem férhet bele (nem is nevezik igy), annak ellenére
sem, hogy a legitimitasigény itt is a népre, az emberek akaratara utal.]

fgy fogalomként hasznalatos a jelzd nélkiili demokricia mellett a kozvetlen
demokracia, a valasztasos demokrécia, a képviseleti demokracia, a kdzvetett demokracia, a
részvételi (participacios) demokracia, az Onigazgatd demokracia, a gyliléses demokracia, a
népszavazasos demokracia, az elektronikus demokracia, az alkotméanyos demokrécia, a
liberalis demokracia, a szocidldemokracia, a kereszténydemokracia, az egalitarius
demokracia, a konszenzusos demokracia, a tobbségi demokracia, a korlatozott demokracia, a
deliberativ demokrécia, a konszocidlis demokracia, s6t még a ,,népi demokréacia” vagy az
»illiberalis demokracia” kifejezés is. Mindezek részben egymast kizard, részben ortogonalis
(egymast athatd, egymas mellett 1étezd) dimenziok (egyes esetekben pedig a demokracia
Iényegének a konkrét tagadasai, ahol a mindségjelz6 valojaban fosztoképzd); ebben a fogalmi
kaoszban pedig nehéz kiigazodni.

Ehhez kapcsolédd tovabbi problémat jelent, hogy barmely itt emlitett
demokraciafogalomhoz mindenekel6tt definidlni kell a ,,nép” fogalmat, tovabba azt a modot,
ahogyan a nép a hatalmat gyakorolja vagy gyakorolhatja, illetve ahogyan a hatalom
gyakorlasara felhatalmazast ad vagy adhat. Mi a kovetkezOkben igyeksziink a demokracia
lehetséges tartalmi elemeit meghatarozni, €s ez alapjan bemutatni a demokracia fobb tipusait.

A demokracia fogalmi probléméjanak egyik legfontosabb kérdése az, hogy mit jelent a
,nép”. Ebben szerencsére ma mar konszenzus van; igy a nép a demokratikus dontéshozatal
vonatkozasdban egyenlé a politikai nemzettel, vagyis az allampolgarok kézéssegével, akik
egyuttal [az Un. természetes kizar6 okokat (kiskorusdg, egyéb okok miatti
cselekvoképtelenség), tovabba a birdsag altal jogerésen megallapitott bilincselekmény
elkovetése miatt szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd és/vagy a koziigyektdl eltiltott
személyeket kivéve] valasztojoggal is rendelkeznek. Ez azért fontos, mert nem volt mindig
igy, ezért a XX. szazadig a valasztojoggal birok reprezentaltdk a politikai nemzet azon tagjait
is, akik nem rendelkeztek valasztojoggal [ndk, illetve azok, akik a vagyoni vagy muveltségi

3 Az emberek Hobbes szerint a biztonsagukat szavatolni nem képes természeti allapotbol [mely tehat a
,,mindenki habortja mindenki ellen” (,,bellum omnium contra omnes™) éallapota] az erGszakos halaltol és a
sziikségképpen ideiglenesen birtokolt javaik elvesztésétdl vald félelem miatt, életiik védelme, illetve az allam
altal garantalt biztonsag és az ebbdl kovetkezd kényelem érdekében gy léptek at a polgari allapotba, és hoztak
létre az allamot, illetve a szuverént, hogy jogaikrol — az élethez €s a testi épséghez valod joguk kivételével,
melyr6l természet szerint senki nem mondhat le — lemondtak, pontosabban e jogokat — visszavonhatatlanul —
atruhaztak a szuverénre. (HOBBES, THOMAS: Leviatan, vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma. Elsé
kotet. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1999.)



cenzusnak nem feleltek meg (nem fizettek elég adot, nem volt elég vagyonuk, vagy nem
szereztek meghatdrozott iskolai végzettséget)]. Ma mar e tekintetben alig van vita: a nép az
allampolgéarok egész kozossége, akik a hatalmat vagy sajat maguk gyakoroljak, vagy
felhatalmazast adnak képviselok szamdra arra, hogy azt helyettiik és neviikben, illetve az
érdekiikben gyakoroljak. (Megjegyzendd, hogy a ,,nép” fogalma nemkivanatos modon a
masik irdnyba is kilenghet; vagyis elvileg nemcsak az lehetséges, hogy a politikai nemzet
bizonyos tagjai nem vehetnek részt hivatalosan a koziigyekben, hanem az is, hogy a politikai
kozosség tagjain tali személyek is részt vehetnek abban. Ez lenne a helyzet akkor, ha a
valasztasi szabalyok megengednék, hogy az allampolgarokon til az adott allam teriiletén €16
mas személyek is szavazhassanak a politikai kérdésekrdl, illetve az e kérdésekben donteni
hivatott képviselok személyérél. Ilyesmire azonban — az un. helyi demokraciakat kivéve* —
nincs miikodo példa.)

A nép azonban nem puszta legitimacios eszkéz, amelyre névleg hivatkozni lehet,
hanem akaratat ténylegesen érvényre juttatni képes polgarok kozossége. Mivel az emberek
akarata nem egyszer s mindenkorra adott, ezért intézményes biztositékot kell adni arra, hogy a
nép (illetve annak tagjai) ezt az akaratot megvaltoztathassak, azaz kifejezésre juttathassak
abbéli szandékukat (és e szandék érvényesiiljon is), hogy mast gondolnak a koziigyekrol,
avagy a koziigyekben dontd képviseldk személyérdl, mint kordbban. Csak az az allam, az a
politikai rezsim, illetve az a politikai érdekartikulaciés mechanizmus nevezhetd
demokracianak, amelyben a népnek valodi lehetosége van aktualis akaratinak
ervényesitesére. Erre a kozéleti kérdésekben torténd rendszeres gyiilések és szavazasok,
illetve — képviseleti demokracia esetén — a rendszeres valasztasok szolgalnak. (E
vonatkozasban a jogéallamisadg ¢és a demokracia kdvetelményei egybeesnek.) Ahol a polgéarok
az els6 valasztassal lemondtak arrol a jogukrol, hogy a kozéleti kérdésekbe beleszolhassanak,
illetve ellendrizhessék a politikai dontéshozok személyét (€s idokozonként levalthassak oket),
illetve ahol az egyszer hatalomra keriiltek mindezt megakadalyozzak, ott nincs tartalmi
értelemben vett ,,népuralom”, igy fogalmilag sem valosulhat meg a demokrécia.

A demokracia fogalma tovabba implikalja magat a dontést. A politikai demokracia —
annak minden 1étezd formajaban — a dontéshozatal demokratikussagat jelenti, vagyis az
alternativ cselekvési modellek, szabalyok, programok kozotti kdzvetlen (pl. népszavazasos),
avagy az ezekrdl donteni hivatott versengd politikai erdk (partok, politikusok) kozotti
kozvetett valasztast. Akar kozvetleniil egy javaslatrol, akéar kozvetetten a jovobeni
javaslatokat elbirald politikusokrol (a képvisel6krdl) szavaznak egy politikai kdzosség tagjai,
mindig dontést hoznak: vdlasztanak a lehetséges, felmeriilt lehetéségek koziil, és eldontik,
hogy (kozvetlen demokracidban) mely modell, szabaly valdsuljon meg, illetve (kozvetett
demokraciaban) azt, hogy kik legyenek azok, akik késObb szavazhatnak ugyanezekrdl a
kérdésekrol. Mivel az embereknek kiilonbozé érdekeik ¢és értékeik vannak, azaz
¢lethelyzetiiknél vagy valasztott erkolcsi nézeteiknél (tovabba egyéb értékeiknél,
eloitéleteiknél, preferenciaikndl, attitlidjeiknél, neveltetésiiknél vagy vilaglatasuknal) fogva
kiilonbozoképpen vélekednek az egyes megoldandd tarsadalmi problémakrol, eldontendd
politikai kérdésekrdl, ezért mast és mast gondolnak jonak, helyesnek vagy célszerlinek egy-

4 fgy pl. Magyarorszagon a helyhatésagi véalasztisokon az adott telepiilésen é16 nagykora EU-allampolgarok,
tovabba a nagykort, nem magyar és nem EU-allampolgar menekiiltek, bevandoroltak vagy letelepedettek is
szavazhatnak (el6bbiek pedig képviselové vagy polgarmesterré is megvalaszthatok, vagyis az aktiv mellett
passziv valasztojoguk is van). [Alaptorvény, XXIII. cikk: ,(2) Az Eurdopai Unid mas tagallamanak
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden nagykora allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok véalasztasan valaszto és
valaszthato legyen. (3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden
nagykoru személynek joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan
valaszto legyen.”]



egy kérdésben. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a politikai kozosség tagjai kézott mindig
erdek- vagy értékellentét van, és ebben az érdekkonfliktusos (vagy értékkonfliktusos)
helyzetben kell politikai megoldast talalni. A tarsadalomban felvetddé dilemmat tehat mindig
el kell donteni, ami azzal jar, hogy bizonyos allaspont a dontést kovetden gyézedelmeskedik
(az adott szabaly 1étrejon, az adott program megvalosul), mig az alternativak nem.

Elvileg persze lehetséges az is, hogy egy tarsadalomban nincsenek érdek- vagy
értékkonfliktusok; hogy a tarsadalom tagjai az egyes kérdésekrdl mindig ugyanazt gondoljak.
Tual azonban azon a tényen, hogy ilyen politikai k6zdsség eddig még sehol a vildgon nem
1étezett, azt is észre kell venni, hogy ha Iétezne ilyen k6zOsség, akkor azon beliil egyaltalan
nem lenne sziikkség dontéshozatalra, hiszen nem lenne dilemma, amiben donteni kell.
Alternativ lehetdségek kozotti valasztasrol, azaz dontésrol csak akkor beszélhetiink, ha ilyen
alternativak vannak, és azoknak vannak tdmogatoéi, partoléi vagy hivei; ha egy tarsadalomban
megvalosulna a nézetek, vélemények és akaratok tokéletes osszhangja, ott nem lenne sziikség
politikara és politikai rendszerre, sem azon beliil barmilyen (igy akéar demokratikus)
érdekartikulacios és dontéshozatali mechanizmusra sem. A tokéletes érdek- €s értékdsszhang
azonban nemcsak hogy nem valosult meg sehol, de nem is lehetséges, ezért van sziikség az
eltéré akaratok kozotti valasztasra. Ha ez igaz, akkor viszont minden demokracia csak
tobbségi demokrdcia lehet (vagyis végsO soron a tobbség — vagy a tobbség altal valasztott
képviseldk tobbsége — dont);’ igy a demokraciardl a tovabbiakban mindig ebben az
értelemben beszéliink.

Igy valik tartalmatlannd az vin. konszenzusos demokrdcia fogalma, mely koncepcid
szerint barmit csak a tarsadalom tagjai kozotti egyetértés esetén lehet elfogadni. Részben
ugyanigy tiresedik ki a deliberativ demokracia is — legalabbis annak azon fogalmi
meghatarozasai, melyek a deliberaciot mindaddig folytatni kivanjak, amig az egyik allaspont
hivei észérvekkel meg nem gydzik a masik vagy a tobbi alldspont hiveit.’ (A deliberdcié egy
olyan, e demokraciafelfogds hivei altal idedlisnak gondolt folyamat, melynek soran az
eredetileg eltéré allaspontok képviseld egymast észérvekkel meg kivanjak gydzni, illetve
olyan kompromisszumot hoznak létre, mely végs6 soron mindenki szamara elfogadhat6.) Ha
a deliberacio egyetlen elfogadhaté eredménye a kozosen kialakitott €s megyvitatott,
kompromisszumos megoldas, akkor az mar a konszenzusos demokracia felfogasanak felel
meg (és akkor az annak tartalmatlanna valasardl elmondottak a deliberativ demokraciara is
helytalloak lesznek); amennyiben pedig a deliberacid (vagyis a javaslatok feletti racionalis
vita) az objektive megfeleld, mindenki altal egységesen elfogadott allaspont meghatarozasa
nélkil is véget érhet, és végiil — a probléma megoldasa érdekében — mégis csak szavazasra
keriil sor,” Gigy az (marmint a deliberativ demokracia e fajtdja) nem kiilonbozik a demokracia
tobbségi értelmezésétdl (a tobbségi dontéshozatal klasszikus elgondolasaiban is megeldzi
ugyanis a dontést valamifajta vita), hiszen a dilemmat ugyanugy tobbségi dontéssel oldjak fel.

5 Sartori hivja fel a figyelmet arra, hogy a tobbségi elv modern taldlmany, mely nem a gorogokig, hanem (a
szerzetesi kommunak el6zményei alapjan) csak Locke-ig vezethetd vissza — ahogyan egyébként a titkos szavazas
vagya képviseleti elv is. (VO.: SARTORI, Giovanni: Demokracia. Budapest, Osiris, 1999. 80.

® A deliberacio Jon Elster meghatarozasaban szabad és egyenld polgarok kozotti vitan alapuld dontéshozatal.
(ELSTER, JON: Introduction. In: Deliberative Democray. Cambridge, Cambridge University Press, 1998. 1.) A
deliberacio egyszerre utal magéara a tanacskozéasra, valamint az ahhoz sziikséges informaciocserére, ezzel
implikalva a racionalis megfontolasok egymassal valo megosztasanak és a végsd dontésnél torténd figyelembe
vételének sziikségességeét.

7 igy pl. Joshua Cohen szerint ugyan a deliberacié célja a konszenzus (és ezért a sajat allisponttal szembeni
meggy6z0 ellenérvekre nyitottnak kell lenni), am igy is eléfordulhat, hogy nem lesznek konszenzusos médon
elfogadott érvek — ekkor végiil is (valamely tobbségi elv alapjan) szavazni kell. [COHEN, JOSHUA: Deliberation
and Democratic Legitimacy. In: BOHMAN, JAMES — REHG, WILLIAM (eds.): Deliberative Democray. Essays on
Reason and Politics. Cambridge (Massachusetts) — London (England), MIT Press, 1997. 75.]



[A deliberativ demokracia fogalmat Joseph M. Bessette fejlesztette ki a targyalasos-érveléses
politikai déntéshotalra 1980-ban;® 6 még elismerte azt, hogy a deliberacié zarulhat eredmény
nélkiil (ekkor vagy ujra kell kezdeni azt, vagy szavazni kell); a kés6bbi elméletek egy része
azonban mar olyan mechanizmusok kidolgozasara torekedett, amelyek lehetévé teszik az
egyetlen, objektive helyes megoldas megtalalasat.]

A demokracia tobbségi felfogasa azonban nem zarja ki, hogy a tobbség akarata ne
korlatlanul érvényesiiljon; a tobbségi akarat — természetesen — korlatozhatod, amennyiben az a
tarsadalom szamara fontos értékszempontot (igy kiilondsen a jogallamisag valamely
kritériumat) nem elégiti ki. E problémardl részletesebben a késdbbiekben lesz sz6; most csak
annyit emlitiink meg, hogy e korlatokat minden politikai (és jogi) rendszerben elozetesen
fektetik le, és azok objektiv szempontok alapjan gatoljak a tobbségi akarat korlatlan
ervényesiilését, valamint teszik egyuttal lehetdvé a demokratikus dontéshozatali rendszer
hosszt tavi fennmaradasat. [Ilyen értelemben a demokracia és a jogallam nem (feltétleniil)
ellentmondo6, sokkal inkdbb egymast kiegészitd, egymast kolcsondsen feltételezd és erdsitd
kategoriak.] Mindez azt is jelenti, hogy a mai modern demokracidk sziikségképpen
alkotmanyos demokraciak, vagyis a dontéshozatal eldre lefektetett, alkotmanyos szabalyokon
alapul, melyek a nép egészének valodi érdekeit szolgadljak egyes rovid tavi érdekekkel
szemben [igy alapvetd feltételként az alkotméanyos demokracidk nem teszik lehetové a nép
szamara a hatalomrol valo végleges lemondast, a hatalom korlatainak felszamolasat, az
alapveto emberi jogok mellozését vagy a jogegyenloség minimalista, formalis felfogasanak
ellentmondo (nyiltan diszkriminativ) szabalyozds megvalositasat]. Mivel az emberi jogok
elismerése, a hatalom korlatozasa és a jogegyenldség (tovabba az altalanos valasztdjogon
alapul6 szabad valasztasok) kovetelménye a liberalis ideologia vivmanya, ezért az
alkotmanyos demokracidk egyben liberdlis demokraciak is.’ Ez akkor is igy van, ha egyes
elméletek a klasszikus liberdlis értékek interiorizdldsan til maés szempontokat is
hangsulyoznak; pl. a szocidldemokracia sem maés, mint a liberalizmusbdl kovetkezd
intézményrendszer keretein beliili azon kovetelés, hogy a materidlis egyenldségre és a
szocialis jogokra az allam helyezzen nagyobb hangsulyt. [A demokracia kiilonboz6 jelzdinek
(liberdlis demokrécia, szocialdemokracia, kereszténydemokracia stb.) a kozéletben,
partpolitikai alapon, szitokszokként, célzatosan dehonesztaldo és az ellenfél politikai erd
megbélyegzésének szandékaval torténd (sajnalatosan egyre gyakoribb) hasznalataval — mint
tudomanyos/szakmai vetiilettel nem rendelkezd kérdéssel — nem foglalkozunk.]

IL.
A demokracia fajtai

A demokracianak két fajtaja van [melyhez képest minden mas jelzés szerkezet csak
ezek egyikének, masikdnak (vagy mindkettének valamely ko6zos) alfajara vagy immanens
tulajdonsagara utal]: 1) a kézvetlen vagy részvételi (participacios) és 2) a kozvetett vagy
képviseleti demokracia.'® A kettd kozott az a fo kiilonbség, hogy a részvételi demokrdcia

8 V6: BESSETTE, JOSEPH M.: Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government. In:
Goldwin, Robert A. — Schambra, William A.: How democratic is the constitution? Washington, American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1980. 102-116.

® V§.: SARTORL i.m. (5. jegyzet) 18.

10" A demokracia egyéb klasszifikacios megoldasaihoz magyarul 1d pl.: GYORFI TAMAS: Demokrdcia. In:
TAKACS PETER — H. SZILAGYI ISTVAN — FEKETE BALAZS: Allamelmélet. Fejezetek és eldadasok az allam
altalanos elmélete korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 376-381.; POCzA KALMAN: Az
alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaelméleti szempontbol. In: BERKES LILLA — CSINK LORANT: Az
ombudsmani rendszer €s az alkotmanybiraskodas atalakuldsa. Budapest, PAzmany Press, 2015. 185-225.



esetéeben (ahogyan azt maga az elnevezés is jelzi) a nép vdlasztojoggal rendelkezo tagjai
képviselok kozbejotte nélkiil, maguk dontenek a felvetodo politikai kérdésekrol, mig kozvetett
demokrdcia esetében pusztan azon személyekrol hataroznak, akik késobb maguk vitatjak meg
és dontik el a szabalyozast igénylo kozéleti dilemmakat.

1. A kézvetlen demokracia

A kozvetlen (részvételi) demokraciaban tehat maga a nép dont. Ennek két lehetséges
alfaja van: az egyik a klasszikus gyiiléses demokracia (a sz6 sziikkebb értelmében vett, par
excellence részvételi demokracia), a masik pedig a népszavazasos (referendarius)
demokracia. Az elobbiben nemcsak a dontés, hanem az az elotti vitaban valo részvétel joga és
lehetosége is fennall a politikai kézdsség tagjai szamara; az utobbiban azonban a vita
lefolytatasaban nem vesz (vehet) részt mindenki, hanem azt a tarsadalom egy sziik csoportja
(valasztott képviselok vagy egy nem valasztott tarsadalmi/intellektualis elit) folytatja le, a
népnek pedig csak az igy meghatdrozott kérdésben kialakitott alternativa tekintetében van
joga donteni (tipikusan az egzakt modon meghatarozott és igy feltett kérdésrdl foglalhat allast
igennel vagy nemmel — egyéb, ,.,harmadik utas” megoldasi lehetdségeket nem javasolhat).

A demokracia eredetileg kozvetlen demokrdciaként, azon beliil is , gyiiléses
demokraciakeént” alakult ki, melynek mintdja az okori Athén, illetve egyes mas gordg poliszok
voltak. A demokracia e formdja nem hasonlitott a ma ismert (képviseleti) demokraciakra, de
még a kozvetlen demokracia mai — kivételes — formajara, a modern népszavazasokra sem. A
demokraciat (annak eredeti, hellaszi értelmében) megvalositdé gordg poliszokban (igy
els6sorban Athénban) a koziigyekben (a varoskozosség, a polisz ligyeiben, vagyis a
politikaban) népgytléseken (ekklészia) dontdttek.!'! E | népgyiiléseken” azonban csak a
varoskozosseg politikai jogokkal rendelkezo tagjai vehettek részt, akik a polisz lakossaganak
szitk kisebbségét (10-20%-at) tették csak ki.'> Nem szavazhattak — a kiskoriakon és az
elmebetegeken kiviil — a ndk, a varosban €16 idegenek ¢s a szolgdk sem; szavazhattak ugyan,
de megélhetésiik érdekében a gyiiléseken tipikusan mégsem vettek részt azok, akiknek
dolgozniuk kellett. A valosadgban tehat az eldkeldk és a jomodu koézéprétegek belsd ligyévé
valt a politikai €letben valo rendszeres részvétel; Athénban pl. egy-egy gytilésen alig néhany
ezren vettek részt.!> (A fontosabb gytiléseken azonban a polgirok nagy tobbsége — Athénban
akar harmincezer ember — is megjelent.) A gorog demokracia idében sem volt tartos: az a

Il Egészen pontosan a fontos(nak tartott) iigyekben dontdtt a népgytilés [pl. kiilpolitikai kérdésekben,
adotigyekrdl, egyes tisztviselok megvalasztasardl (vagy kisorsolasarol), illetve azon polgéarok tizéves
szamizéseérdl, akikrdl azt feltételezték, hogy tiiranniszt alakitananak ki, vagyis veszélyesek a demokraciaral.
Kisebb tigyekben a tiz phiilé 50-50, a népgytilés altal sorsolt tagjabol allo dtszazak tanacsa (bulé) dontott (illetve
az gondoskodott a népgyiilés altal hozott tdrvények végrehajtasarol is, valamint javaslatot tehetett a
népgyiilésnek); emellett fontos szerepe volt az egykori arkhonok altal alkotott Areioszpagosznak, amely egyrészt
feliigyelte a — tobbségében sorsolt — tisztségviseloket, masrészt a fontosabb ligyekben biraskodott is [mikdzben
az egyszerlibb ligyek tomegében a biraskodast a szintén idokozonként (évenként) sorsolt tagokbol alld birdsag
(héliaia) végezte]. [Emellett phiilénként egy-egy (azaz dsszesen tiz) sztratégoszt, azaz hadvezért is valasztottak —
itt ugyanazt a polgart egymas utdn tobbszor is meg lehetett valasztani (igy lehetett sztratégosz és 1ényegében
Athén iranyitdja 15 éven at folyamatosan Periklész), valamint ez volt az egyetlen tisztség, amelyet — sz6 szerint
stratégiai fontossaga okan — sohasem sorsoltak; tovabba 9 arkhont is valasztottak, illetve — késébb — sorsoltak. ]

12 Athénban pl. a haromszazezer lakos alig egytizede rendelkezhetett csak polgarjoggal. (Sartori és egyéb)

13 Athénban idiotésznek nevezték azokat, akik, bar foglalkozhattak volna koziigyekkel, mégsem tették. A sz
koriilbeliil annyit jelentett, hogy ,,maganember”, vagyis olyasvalaki, aki nem vesz részt a kozéletben; de
jelentette azt is, hogy ,,hozza nem értd”. A latinba mar ez a sz6 keriilt at ,idiota” alakban, a kozépkor vége felé
pedig az elmeallapot jeldlésére is atterjedt, magaban a gdrogben azonban még értéktartalom nélkiili melléknév
volt. (A sz6 etimologiai fejlédése miatt gondoljak ma is sokan, hogy a gordogok e szoval fejezték ki abbéli
meggy6zOdésiiket, hogy aki nem vesz részt a kdzéletben, az bizonyos értelemben ,,bolond”. Ilyen jelentéssel az
eredeti gorog kifejezés valojaban még nem birt.)



legtagabb értelmezés szerint is kevesebb mint két évszdzadot €It meg, ebbe mar beleértve a
kialakuldsanak és lassu elmulasanak évtizedeit is.'*

Az athéni népgytiléses demokracia leghiresebb jogintézménye a cserépszavazas
(osztrakiszmosz) volt.!> Eszerint minden évben déntdtt a népgyiilés arrél, hogy induljon-e az
adott évben cserépszavazas, melynek célja azon személy megjeldlése volt, akit a nép a
leginkdbb veszélyesnek tart a demokraciara. A4 cél tehat a tirannisz (zsarnoksag)
megakaddlyozasa volt, a tiirannoszi hajlamokkal rendelkezd (illetve annak vélt) személyek
szdmizésével. Ha ugyanis a népgylilés ugy dontott, hogy cserépszavazast tart (vagyis van
olyan személy, akinek a szamiizetését érdemes lenne megfontolni), akkor két honappal
késObb megtartottdk magat az osztrakiszmoszt. Ennek soran a polgéarjoggal rendelkez6
athéniak (ha ugy gondoltdk, tényleg van olyan személy, aki vesz€lyt jelent a demokracidra)
megjelentek a népgylilések szokasos szinhelyén, az Agoradn, felvették az e célbol dsszetort
agyagedények egy-egy darabjat,'® majd rairtak annak a nevét, akinek tiirannoszi hajlamaitol
tartottak. Ezt kovetden megszamoltak a cserépdarabokat; ha az a hatezret nem érte el, a
szavazas €rvénytelen volt (nem volt tomegtadmogatas senki szamiizésére), ha viszont elérte,
akkor nevek szerint kupacokba raktdk azokat, és akire a legtobb szavazat érkezett, azt
szamizték. Ez azt jelentette, hogy tiz napon beliil el kellett hagynia Attikat, és tiz éven beliil
nem is térhetett vissza, kiilonben haldlbiintetés vart volna ra (kivéve, ha a népgylilés
1dokozben ugy dontott — mint arra tobbszor sor is keriilt, kiilondsen szamiizott hadvezérek
esetében —, hogy visszahivja az adott személyt). Mas hatranyt azonban nem kellett
elszenvednie, a vagyonat nem veszitette el (az ingdsagait magaval vihette a szdmuzetésbe,
athéni ingatlanjai pedig megmaradtak), tiz év utan pedig ugyanolyan jogokkal rendelkezett,
mint a szdmiizése elott.

Az athéni kozvetlen, gytléses demokracidval azonban nem az volt a legnagyobb baj,
hogy torténelmi Iéptékkel mérve rovid ideig tartott, és még nem is igazan az, hogy a
polgarjoggal rendelkezdk a lakossag egy szlik kisebbségét tették ki (ez az Okorban eleve
természetes volt, és a késdbbiekben akar valtozhatott is volna), sét talan még nem is a
cserépszavazas intézményével magaval volt a f6 gond. Ennél nagyobb gond volt, hogy a
demokraciamodell eleve csak olyan helyeken mikodoképes, ahol kisebb kozosségek ¢€lnek,
ahol az emberek nagyjabol személyesen ismerik vagy ismerhetik egymast; ezért ez a politikai
rendszer egy nagyobb dllamon vagy egy birodalmon beliil nem lehetséges, hiszen tobb
szazezer vagy tobb millio ember egy helyen valo gytilése (plane a dontésre feltett kérdés
vitajaban vald tevékeny, érdemi részvétele) nem lehetséges.

Az athéni demokracia még az eldbbinél is jelentdsebb, talan legnagyobb gyengesége
azonban annak strukturalis probléméja volt; nevezetesen az, hogy nem tudta érdemben
megakadadlyozni a tudatlan tomegek (ritkan el6forduld, de annal fontosabb kérdésekben
torténd), tisztan érzelmi-hangulati dontéseit. E dontéseket ugyanis sokszor nem a tények és a
lehetséges kovetkezmények jozan mérlegelésével, a kiilonbozd alternativak eldényeinek és
hatranyainak egybevetésével hoztdk, hanem indulati alapon, a javaslattal érintett iranti
személyes szimpatiabol vagy antipatiabdl (néha egyenesen imadatbol vagy gytildletbdl), ezért
a dontések nem racionalis (érdek- vagy értékvezérelt), hanem indulatvezérelt dontések lettek.
Mindez az un. demagogok tevékenységenek a kovetkezmeénye, akik — felismervén a tdmegek
manipulalhatosagat — sajat onds érdekeikbdl, avagy pénzért az egyik politikai szerepld
szolgalataba szegddve, retorikai képességeiket az 6 érdekében (annak ellenfeleivel szemben)

14 Kleiszthenész hires reformja i.e. 508-ban volt Athénban; i.e. 323-ban az athéni demokracia maradéka is
megsziint. A demokracia klasszikus korszakanak az i.e. V. szazadot tekinthetjiik.

15 Néhany mas polisz is 4tvette a cserépszavazast, de hamarosan meg is sziintette; ezért nyugodtan mondhatjuk,
hogy az jellegzetesen athéni intézmény volt.

16 Azért alkalmaztak cserépdarabokat, mert a papirusz Athénban nem allt rendelkezésre, azt Egyiptombol kellett
behozni, és ilyen tomeges felhasznalasa nagyon sok pénzbe keriilt volna, a cserép viszont olcsé volt.



felhasznalva vették ra az egybegyllt tdmeget olyasmire, ami valdjaban nem is volt az érdeke
(és esetleg eleve hazugsagon, tudatos elhallgatison vagy a tények célzatos, ezért
Osszességében hamis egybevalogatasan alapult). A demagogia a tények hamis szinben valo
feltiintetésével, az emberek érzelmeinek felkeltésével, hizelgéssel, tilzasokkal és szandékos
elhallgatasokkal, 0ssze nem hasonlithatd dolgok Osszehasonlitdsaval, manipuldcioval, és
altalaban véve a raciondlis megfontolas helyett az osztonokre, lehetdleg a zsigeri 6sztonokre
(irigység, féltékenység, bossziszomj, narcizmus, elbitéletek) valo hatassal torténo retorikai
meggyozesi eszkozok tarhadza, illetve az ilyen eszkozoket felhasznalo hatalomtechnika.

A modern pszichologia eredményei tiikrében ma mar azt is tudjuk, hogy az ilyen
érvelés akkor igazan hatékony, ha sok, egy helyen 1évé ember el6tt haszndljak, az emberek
ugyanis ilyenkor egymast is tovabb gydzkddve, hergelve-heccelve sokkal radikalisabb (és
hirtelen meghozott, végig nem gondolt) dontést hoznak, mintha ugyanezek az emberek
ugyanezeket az informacidkat kiilon-kiilon hallandk, és a tomeg, vagyis a tobbi ember
reakcigja nem befolyasolnd Oket (azaz lenne idejiikk végiggondolni a hallottakat). A
demagogia veszélye a mai modern demokraciakban is létezik, de — 1évén a dontéseket nem
egy jelenlévd tomeg tagjai, hanem O6nalldan (a tobbiektdl fliggetleniil) dontd és mérlegeld
emberek (vagy még inkabb az altaluk valasztott képviselok) hozzak — joval kisebb.

A fent felsorolt gyengeségek miatt a gyliléses demokracia rovid életii volt, és
viragkoraban is sok dicstelen dontés fliz6dott hozza; nem véletlen, hogy azt mar az okorban is
sokszor negativ értelemben, a félrevezetheto és tudatlan, de szambeli folényben levi tomegek
uralmakeént hasznaltak. Az sem véletlen, hogy az 0kori Roméban e kifejezést sajat allamuk
leirdsara szintén soha nem vették igénybe; helyette — egyebek mellett — a kozjot és a
koziigyeket is jelentd ,res publica” kifejezést alkalmaztdk.!” Ha nem monarchikus vagy
zsarnoki hatalomgyakorldsrol volt sz6, ugy a kozépkorban is a respublica fogalméval
operaltak, s6t a demokracia eszméjének revidedlasa — a fogalom negativ konnotacioja,
,terheltsége” miatt — az ujkorban sem meriilt fel (sem Bodin, sem Hobbes, sem Locke, sem
Montesquieu nem besz¢lt demokraciarol). Egyediil Rousseau hasznalta ezt a fogalmat, de 6
sem az athéni megoldast preferalta, hanem egy mindenki érdekét megjelenitd, objektive
helyes ,,altalanos akaratot”.!® 4 demokrdacia helyett az eszményi dallamformanak tehat a

17 A res publica el8szor csak a koziigyeket (a ,,kozosség dolgait”) altalaban jelentette, majd ebbdl alakult ki a
kozosségi hatalomgyakorlds azon konkrét modja, mely a kdzérdeket képes eldmozditani. Ennek kodzponti
elemének a tarsadalmi csoportok kozotti feladatmegosztast tekintették, mely a hatalom kiegyenstlyozasara
hivatott: a monarchikus elvet ez alapjan a consulok, az arisztokratikus elvet a Senatus, a demokratikus elvet
pedig a népgytlés(ek) [comitia] kozvetitették és valositottdk meg. A res publica legnagyobb hatast kortars
elméleti megalapozasa Cicero nevéhez fiizédik, aki szerint 6nmagaban sem a ,,nép”, sem ,,a legjobbak”, sem a
ratermett vezetd nem elég (bar kiilon-kiilon szemlélve még ez utobbi a legjobb), hanem azok egyiittmiikodésére
és mindegyikiik részvételére van sziikség. (VO.: CICERO: Az dllam. Budapest, Akadémiai, 1995. 90-100.)
Mindehhez azonban nemcsak a kevert allamforma (mikté politeia) sziikséges, hanem a tarsadalom csoportjainak
egyetértése (consensus) is. Ez a romai res publicdaban a concordia ordinummal, vagyis a lovagrend és a senatus
kozotti megallapodassal jott 1étre, és ez biztositotta a ,kevert allam” hatékony miikodését is. (VO.: HAMZA,
GABOR: A cicerdi dallambdlcselet és a modern politikai tanok. Revista Critica de Historia de las Relaciones
Laborales y de la Politica Social, 2013/7.) Ebbdl kovetkezik, hogy Cicero szamdra az idealis allam a megvalosult
rémai koztarsasag, a res publica, mely egyuttal a ,,nép allama” (,,res populi”) is [v6.: HAMZA GABOR: Cicero De
re publica-ja és az antik allambolcselet. In: CICERO: Az allam (Bevezetés), 28.]. Ehhez annyit kell hozzatenni,
hogy Cicero eszménye, tovabba a kezdeti romai civitas (,,varosallam™) mintdja a gorog polisz volt; ez a civitas
terjedt ki aztan (fictioként) egész Italidra, majd az akkor ismert vilag egy jelentds részére és valt (a kozépkori
csaszarsag szamara is mintat jelentd) imperiumma.

18 Rousseau szerint a tarsadalmat létrehoz6 szerzédés lényege a kovetkezé: ,,Mindegyikiink aldrendeli személyét
és minden képességét a kozakarat legfelsébb hatosaganak, és minden egyes tagot testiiletileg az dsszesség
elvalaszthatatlan részének fogadunk el.” (ROUSSEAU, JEAN-JACQUES: A tarsadalmi szerzédés. Bukarest —
Kolozsvar, Kriterion, 2001. 38.) Ez az Gijonnan 1étrejott ,,erkdlcsi ssz-személyiség” a koztarsasag, mely passziv
allapotban dllam, aktiv allapotban fJhatalom. A tarsadalmi szerzédést megkotdé személyek a fohatalom
részeseiként honpolgadrok, a tdrvényeknek alavetett egyedi személyekként alattvalok, e személyek Osszessége



koztarsasagot (mint nem monarchikus és nem zsarnoki rendszert) tartottak. A francia
forradalom sem a demokréciaért dolgozott, hanem a koztarsasagért, és az Egyesiilt Allamok
alapitd atyai is ,koztarsasagot” kivantak megvalositani (mely a hatalom megosztasan, az
egymast kolcsonosen fékezd és ellensulyozo részhatalmak elkiilonitésén és egyiittmiikodésén
nyugodott), nem pedig demokraciat (melyet gyakran az anarchikus rendszer szinonimajaként
hasznaltak).

A demokracia mint jelzo a liberalizmus térhoditasaval, a kepvisel6-valasztas elvének
bevezetésével (és annak minden dllampolgar részére torténd kiterjesztésének igényével)
revidealodott, és vette fel egyuttal a korabbitol eltero jelentését (mint kozvetett demokracia).
Ebben a ,vdlasztasos demokraciaban” is lehetoseg van természetesen kozvetlen
hatalomgyakorlasra (ennek igy kell lennie, ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy a hatalom a
néptdl szarmazik, illetve a hatalom gyakorldsadnak legitimitdsa a nép altali felhatalmazas —
amit gyakran ugy fejeznek ki, hogy ,,minden hatalom a népé”); a népszuverenitas kozvetlen
megnyilvanuldsa azonban kivételes (és kivételes kell, hogy legyen).!” Emiatt a kdzvetlen
demokracia mai, népszavazasos formaja nem tori meg a demokracia képviseleti forméjanak
dominancijat; az ma mdr a szabalyt erdsitd, ritka kivételnek szamit,”® mintsem magéanak a
foszabalynak (a foszabaly a képviselet és az azt 1étrehozd valasztas).

2. A kozvetett (képviseleti) demokracia

A képviseleti (kozvetett) demokracia olyan politikai rendszer, melyben a politikai
kozosseg tagjai nem kozvetleniil szavaznak egy-egy tarsadalmi probléema mikénti
megoldasarol, hanem ezek megoldasat rabizzak élethivatasszeriien koziigyekkel foglalkozo
személyekre, maguk pedig csak e személyek kivalasztasarol dontenek. A kozvetett
demokréciaban a nép két formaban adhat felhatalmazast a politikusok szdmara arra, hogy
azok a neviikben a koziigyekben dontéseket hozzanak. Az egyik forma a kiildéttgyiilés, a
masik a képviselo-testiilet (parlament).

pedig a nép. Mivel a nép a jogair6l nem mondott le, ezért csak olyan dontés hozhatd, mely a nép érdekében all.
Ha ez az elv sériil, a nép ellendllhat; &m mindaddig, amig a nép nem nyilvanitja ki ellentétes értelmt akaratat, a
torvényeket a nép egésze érdekében meghozottnak kell tekinteni (azoknak is, akik e torvényekkel nem értenek
egyet). A torvények létrehozatalanak modjara mindossze két kikétés létezik: hogy azt az egész nép alkossa meg
és az egész népre vonatkozzon. Vagyis a rendelkezd akarat és a rendelkezés targya egymadssal meg kell, hogy
egyezzen, az akarat onmagara kell, hogy irdnyuljon. Az, hogy a térvényeket az egész nép kell, hogy megalkossa,
azt jelenti, hogy a tételes jog az altalanos akarat (volonté générale) megnyilatkozasa kell, hogy legyen, ami
azonban nem jelenti azt, hogy annak érvényességéhez egyhangusag sziikséges; pusztan azt a két kovetelményt
allitja fel, hogy egyrészt mindenkinek, aki megkotdtte a tarsadalmi szerzddést és igy az allam részének
tekintendd, joga legyen (legalabb kozvetett modon) szavazni a torvényrél, masrészt hogy a szavazatok tobbsége
a torvény mellett szoljon. (Ez utdbbi egyébként Rousseau szerint akkor is megvalosul, ha a térvényhozasra
rendelt szerv jogszabalyait a nép tobbsége tudomasul veszi, és nem lazad fel ellene.) A masodik kikotés pedig
arra szolgal, hogy ne lehessen konkrét, név szerint megjelolt embereknek jogokat juttatni vagy Oket
kotelezettségekkel terhelni; ilyeneket csak 4ltaldnosan meghatarozott moédon, bizonyos tulajdonsagok
kikotésével lehessen megtenni. Az altalanos akarat vagy kdzakarat tehat mindségileg mdas, mint az egyéni
akaratok Osszessége vagy ereddje; az egyének ugyanis elfogultak magukkal szemben, igy magéanérdekiik
megel6zheti a kozérdeket. Ha viszont mindenki a konkrét maganérdekeit kovetné, felbomlana az allam, mely
mindenki érdekében jott 1étre, igy kotelezni kell az alattvalokat a kdzérdek kovetésére. ,,Hogy tehat a tarsadalmi
szerz6dés ne legyen iires formasag, hallgatélagosan magaban kell foglalnia ezt a kotelezettséget [...]: ha barki
megtagadna az engedelmességet a kozakaratnak, akkor az egész koziilet rakényszerithetné erre; ez nem jelent
mast, mint hogy kényszeritik, hogy szabad legyen.” (ROUSSEAU: i.m. 42.)

19 Arra, hogy ez miért van igy, a kés6bbiekben tériink vissza.

20 Ez még a népszavazasokat leggyakrabban (akar néhany havi rendszerességgel) alkalmazd Svéjcra, illetve
svajci kantonokra is igaz.



A kiildottgyiilés esetében (melynek hasznalata Eurépaban a XIX. szazadban véget ért)
a politikai kozosség tagjai Un. kiildotteket valasztanak, akik kotott manddatummal®!
rendelkeznek: a kiildottek kotve vannak a valasztoi utasitasokhoz, azoktol nem térhetnek el,
vagyis Ok valoban ,.csak™ kiildottek, akiknek a tevékenységét masok (a valasztokozosség
tagjainak) akarata hatdrozza meg. Ennek alapjan a kildottek wtasithatok (az Oket
megvalasztok instrukcidkat adhatnak szdmukra arra nézve, hogy mely kérdésben hogyan kell
szavazniuk, mely allaspontot kell tamogatniuk), beszamoltathatok (a vélasztok maguk elé
idézhetik a kiildottet, és ellendrizhetik azt, vajon mennyire tartotta be a valasztoi instrukciokat
a szavazasok alkalmaval, végsé soron tehat tevékenységiikrél elszamoltathatok), ¢és
visszahivhatok (ha nem tartotta be a valasztdi utasitdsokat, ugy a valasztok barmikor
megvonhatjadk téle a megbizatast, ¢és mas kiildottet valaszthatnak helyette). A
kiildottrendszerben tehat a kiildottek nem feltétleniil t6ltik ki a mandatumukat, és nincs szabad
cselekvési szférajuk az egyes tligyekben torténd szavazasok alkalméval (hacsak az 6t
megvalasztd kozosség kifejezetten rd nem bizza a dontés jogat, illetve meg nem engedi
szamara a lelkiismereti szavazast az adott kérdésben).

Mivel minden orszagban eltérd részérdekek vannak, ezért a kiildottrendszer csak
abban az esetben alkalmazhat6, ha a kiildotteket nem egy egész orszag valasztja meg, hanem
csak valamilyen kisebb csoport; és minden kiildott mas-maés csoportok érdekeit érvényesiti a
kiildottgytlésben. A4 kiildottek feladata tehat nem a nemzet egészének (vélt vagy valos)
érdekeit, hanem az 6ket megvdlaszto kisebb entitasok (teriiletek: megyé€k, jarasok, telepiilések;
vallasi kozosségek; foglalkozasi csoportok; stb.) — sziikségképpen tobbségi, nem pedig
egyhangu — akaratat képviselni (vagyis ilyenkor a kiildottek megvalasztasan tal miikodik még
egy mechanizmus, melynek révén a kisebb kozosségek akarata kialakithato vagy
felkutathatd). Azzal, hogy a kiildottek nem az egész politikai kdzosség érdekeit, hanem csak
részérdekeket képviselnek, maga a kiildotigyiilés is sziikkségképpen ezen részérdekek harcanak
szintere, melynek eredményeképpen a tobb partikularis kozosség (és azok kiildottei) altal
tamogatott részérdekek gydzedelmeskednek (klasszikus tobbségi alapon) a kevesebb
partikularis  kozosség (és azok kiildottei) altal tdmogatott allaspontok  felett
(kompromisszumra tehat — ellenkezd valasztoi utasitdsok hidnyaban — ebben a szisztémaban
nincs lehetdség).

A XIX. szazadtol a kiildottrendszert felvaltja a ,,valodi” képviseleti rendszer, melynek
kovetkeztében az allam sorsat meghatarozo politikai kérdésekben mar nem kiildottek, hanem
képviselok dontenek; a megvalasztott képviseldk testiiletet (parlament) alkotnak. A parlament
tehat nem puszta kiildottekbdl, hanem képviselokbol all, akik nem részérdekeket képviselnek
(nem az Oket kozvetleniil megvalasztd néhany tiz- vagy szdzezer ember aggregalt, de
partikuldris érdekét kell, hogy megjelenitsék), hanem az orszdg (a nemzet) egészének az
erdekét kell, hogy szolgaljak. Mivel a képviselét megvalasztd kisebb kozosségek nem
mondhatjdk magukrol, hogy a nemzet egészének érdekét 6k maguk egyediil jelenitik meg,
ezért nem is varhatjdk el a megvalasztott képviseldtdl, hogy az akaratuknak megfeleléen
szavazzon; a kozjogi szabdlyok pedig ezt ki is zarjdk (ez az un. szabad mandatum). A

21 A kotott (imperativ) mandatumnak elvileg két formaja van: a prohibitiv imperativ (teljesen kétott) manddtum,
mely szerint a kiilldott minden vélasztdi utasitast koteles lenne teljesiteni; illetve a limitativ imperativ
(korlatozottan kotott) mandatum, mely szerint a kiildott csak a tobbségi vélasztoi utasitast koteles teljesiteni.
(V6. pl.: TOTH KAROLY: A4 vdlasztojog. In: TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS: Bevezetés az
alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 164.) Mivel a gyakorlatban az el6bbi még soha nem fordult, és
mitk6dé politikai rendszerekben nem is fordulhat elé (hiszen ez azt jelentené, hogy az egymassal ellentétes
valasztoi akaratokhoz is kdtve lenne a kiildott, aminek a teljesitése lehetetlen lenne), ezért azzal — mint tisztan
elméleti, a gyakorlatban elé6 nem forduld — kategoriaval nem foglalkozunk. Egyetlen realis lehetéségként marad
tehat a limitativ imperativ mandatum; a tovabbiakban ezért minden olyan esetben, amikor ,,k6tott mandatumrol”
beszéliink, azon automatikusan az egyetlen gyakorlatban is lehetséges, azaz a limitativ imperativ mandatumot
értjiik.



keépviselo tehat — megvalasztasanak idOszakara — fiiggetlenedik konkrét megvalasztoitol, és
maga dontheti el, tudasa, tapasztalata és lelkiismerete (tovabbd a modern parlamentaris
politikai rendszerekben ténylegesen az 6t jel6lo part programja és értékei) alapjan, hogy az
orszag (a nemzet) érdekét az egyes eldontendd politikai kérdésekben milyen dontés, mely
alternativa tdmogatéasa szolgalna leginkabb. Ennek megfelelden a képviseld nem utasithato (a
valasztok nem hatarozhatjdk meg, egyes kérdésekben hogyan szavazzon), nem szamoltathato
be (bar valasztoival rendszeresen ¢érintkezik, ¢és ezen alkalmakkor természetesen
visszacsatolast is kap a tevékenységérol, de arrdl kozjogi értelemben nem szamoltathato el),
és nem is hivhato vissza.

A képvisel6 politikusi tevékenységének (benne a leadott szavazatainak) értékelése — a
konkrét torvénysértés esetét kivéve — csak utdlag, a mandatumanak lejartat kovetden,
képviseléi miikddése egész iddszakanak figyelembe vételével torténhet. Ez az értékelés
politikai alapt lehet: ha a valasztok ugy latjak, hogy tobbségében jo (nekik tetszd) dontések
meghozataldban miikddott kozre, ugy a kdvetkezd valasztason ismét megvalasztjak; ha pedig
ugy latjak, hogy dontései Osszességében nem szolgaltdk a nép javat, nem valasztjak ujja. A
képviselonek tehat van feleldssége politikai tevékenységéért, de ez nem kozjogi (plane nem —
tényleges biincselekmény elkovetését kivéve — biintetdjogi) feleldsség, hanem politikai
felelosség. A politikus tehdt nem szabadsagat, hanem jovdébeli megélhetését (tovabbi
politikusi miikodését) teszi kockara, ha tudatosan az emberek akarataval szembenall6 médon
tevékenykedik (legalabbis demokratikus rendszerekben, ahol a nép dont egy képviseld
ujravalasztasarol).

Ami a szabad mandatum alkalmazasanak indokait illeti, a kovetkezd szempontokat
fontos megemliteni. Ezt a rendszert sokszor kritizaljak abbdl a szempontbol, hogy a
megbizatds idétartamara a politikus egyfajta bianco felhatalmazast kap, melynek soran barmit
megtehet, ami nem kifejezetten torvénytelen, eltérhet orszaga valos érdekeitdl, helyette sajat
onos (vagy az Ot tdmogatd lobbicsoportok gazdasagi) érdekeit képviselheti (esetleg a
partlistin megvalasztott képviseld fiiggetlenedhet partja akaratdtol). Ez valdban igy van,
hiszen a szabad mandatum biztositja azt a lehetdséget, hogy a képviseld a megbizatasanak
lejartaig (modern politikai rendszerekben 4-5-6 évig) nem vonhato feleldsségre (a jogi
felelosséget kivéve), am ennek jo indokai vannak. 1) Gyakran eléfordul, hogy egy intézkedés,
egy torvény, egy megkotott nemzetkdzi szerzddés stb. hatdsa nem egyértelmi, illetve annak
pozitiv hozadékai nem azonnal mutatkoznak. Az emberek egyébként is félnek az 10jtdl, a
valtozastol, ezért sokszor vannak azon a véleményen, hogy ami lehet, maradjon a régiben. 4
valasztopolgarok tobbségeének adltalaban nincsenek informacioi egy dontés lehetséges
kovetkezményeit illetden, hiszen nem értenek az adott kérdéshez. A képviseldt ellenben
pontosan azért kiildik, hogy helyettiik mérlegelje a dontési alternativdkat, fontolja meg, mi
lenne a legjobb az orszag szamara, szerezze be az ehhez sziikséges informaciokat, vagyis
foglalkozasszerlien végezze el azt a munkat, amit a nem politikusok nem érnek ra elvégezni
(mindehhez — ma mar — szakértdi garda is a politikus rendelkezésére all, akik a szakmai
szempontok megértésében tudnak segiteni neki), ezért 6 van (a valasztok helyett) abban a
helyzetben, hogy tényeken és ismereteken alapuld dontést tudjon hozni. 2) Masrészt vannak
olyan népszeriitlen intézkedések, amelyek nélkiil egy orszdg nem miikddhetne, de amelyek
fontossagat az emberek nem feltétleniil 1atjak be [ha a valasztopolgarokon mulna, feltehetdleg
a legtobb adot eltordlnék, ami azonban az orszag miikodoképességét lehetetlenitené el, és
lehetetlenné tenné¢ az allami szolgaltatasok (egészségligy, oktatds, rendfenntartas stb.)
biztositasat; bizonyos helyzetekben megszoritdsokat kell tenni, hogy pl. egy fenyegetd
allamcs6dot az adott orszag elkeriiljon, amely allamcsdd sokkal nagyobb karokat okozna
egyéni szinten is, mint az elkertilése érdekében alkalmazott megszoritas; stb.]. 3) Harmadrészt
ma is léteznek demagogok [demagogiaval operald, vagyis az emberek érzelmeire, alantas
Osztoneire (irigység, félelem, gyavasag, onzés) hatni kivano, ezen Osztonoket az ellenfél



lejaratasara felhasznalo és a sajat népszertiségiiket ily modon novelni kivand politikusok],
akik pillanatnyi hangulatkeltéssel el tudjak érni, hogy egy egyébként fontos (sét akar
nélkiilozhetetlen), vagy egyszerlien csak az orszagot jobba tevd (de az emberek szamara nem
nyilvanvaléan — alapos végiggondolas nélkiil is — pozitiv) javaslat megszavazoit a nép
aruloknak, gonoszaknak vagy egyszeriien ostobaknak tartsa, és egy ,,visszahivasi valasztason”
gyorsan levaltsa 6ket masra (pl. a korabban be nem jutott demagodg politikusra magara).

Az indulati, 0sztonds cselekvéseknek (pl. egy adott intézkedést kovetd gyors
visszahivasnak) csak ugy lehet elejét venni, ha biztositunk egy ,kifutasi iddszakot” a
képviselok altal megszavazott dontéseknek, és a politikus tevékenységének Osszességét
tessziik mérlegre. Ehhez biztositani sziikséges mandatuma kitoltését; és mivel a politikus célja
a hatalom (annak megszerzése, illetve megtartdsa), ezért (rendszerszinten legalabbis) az
varhato, hogy a képviseld dsszességében az emberek érdekében fog szavazni. Ha mégsem igy
tesz, akkor a kovetkezd valasztasokon nem kap 0jbol mandatumot (nem valasztjak Gjra), de a
strukturalis kényszerek alapjan a parlament tagjainak tobbsége politikusi tevékenysége soran
tendenciaszeriien nem oldodik el a nép akaratatol.

Mindemellett természetesen minden politikai rendszerben vannak olyan diszfunkciok,
melyek a nép képviselete mellett a politikusok sajar érdekeinek a megvalositdsara is
Osztonozhetik a megvalasztott képviseloket vagy azok egy részét. Ha ez tilzotta valik, akkor a
demokracia 6nvédelmi mechanizmusa mitkodésbe 1€p (az adott politikus, vagy esetleg egy
adott part minden politikusa altalaban elvesziti a kovetkezd valasztdson a mandatumat);
kisebb mértékben azonban ez a modern demokricia sajnalatos, de gyakorlatilag
gytléses, népszavazasos, kiildottgyliléses — formaindl sem kiiszobdlhetdek ki) A szabad
mandatum elvének tiszta érvényesiilését — az onérdek mellett — ma leginkabb az un.
frakciofegyelem, valamint a lobbitevékenység veszélyezteti.

A frakciofegyelem azon a tényen alapul, hogy a modern parlamentéris demokréacidkban
a megvalasztott kepviselok tobbsége (nemcsak a partlistas, hanem az egyéni mandatumot
nyert képviselOk tobbsége is) valamely part jeloltjeként keriil a parlamentbe. Az emberek ma
mar ritkan szavaznak fliggetlen jeloltekre; szavazataikkal leginkabb valamely part képviseld-
jeloltjeit (kozvetve tehat nem a személyt, hanem magét a partot) tamogatjak. Ennek az az
indoka, hogy egy part programja, elképzelései, ideoldgidja, valamint politikai el6élete jobban
ismert a valasztok eldtt, mint egy konkrét személy programja stb. Ezért egy fiiggetlen jeloltre
valo szavazas valamilyen szinten ,,zsakbamacska”, hiszen nem tudni, hogy képviseloként
milyen értékeket jelenitene meg, milyen érdekeket képviselne, milyen javaslatokat tdimogatna
vagy nem tamogatna. A partok esetében is fenndll persze bizonytalansag, de egy part
felfogasa transzparansebb, az arra vonatkoz6 informacidé kdnnyebben hozzaférhetd, hiszen
egy part nap mint nap politikai tevékenységet végez, politikai allasfoglaldsokat tesz kozzg,
politikai véleményt fejt ki, tovabba nézetei, ideoldgiaja dsszevethetd valos gyakorlataval. Az
a politikus, aki egy part jeloltjeként jut be a parlamentbe, jo eséllyel a part érdekeinek és
értékeinek, a part politikai céljainak megfelelden szavaz majd, igy tevékenysége nagy
vonalakban megjosolhato, elére jelezhetd (legalabbis amennyire egy part tevékenysége
egyaltalan eldre jelezhetd). Az adott part szineiben parlamentbe jutott képviselok frakciot
alakitanak, melynek soran vallaljak, hogy a frakciodontéseket végrehajtjak, vagyis a frakcio
altal kialakitott dllaspontot egységesen tamogatjak majd. Ez az éllaspont végsd soron a
frakciot 1étrehozd képviselok partjanak az dllaspontja lesz, vagyis a parlamentben a partok
kozotti eréviszonyok, a partok altal bejuttatott képviseldk aranyai dontik el, mely part akarata
jut érvényre. Ez viszont azzal is jar, hogy a képviselok [mivel pozicidjukat dontéen nem sajat
maguknak, hanem annak kdszonhetik, hogy az adott part szineiben indultak (a valasztok nem
személy szerint 6ket, hanem partjukat tamogattak)] erkélcsileg és politikailag kotve vannak a
[frakciodontésekhez; attdl csak akkor térhetnek el, ha azt a frakcid egyéni jelleggel



(kifejezetten az adott képviseld szdmara) vagy generalisan (a kozos allaspont kialakitasat
mellézve, az un. lelkiismereti szavazdsra lehetdséget biztositva) megengedi. Fontos
hangsulyozni, hogy a képviseloknek a part- (frakcio-) allaspont kovetését elvaro
kotelezettsége nem jogi kotelezettség; a frakciodontés szerinti szavazas jogilag nem kotelezo,
€s nem kényszeritheto ki. A frakcid (vagy a part) kozvetleniil (jogilag) tehat nem biintetheti
meg a ,renitens” képviseldt; ugyanakkor olyan doéntést hozhat, amellyel ot a frakciobol
és/vagy a partbol kizarja. Ezzel nem sziinik meg a képviselé mandatuma, képviseloi jogai és
kotelezettségei nem valtoznak (kivéve hogy a frakcid altal delegalt parlamenti tisztségeket —
pl. bizottsagi tagsag, alelnokség vagy elnokség, orszaggytilési jegyzOség vagy mas tisztségek
— mar nem lathatja el), am a kizéras egyfajta , politikai szankcioként” értékelhetd: a képviseld
nem all tobbé a part védelme alatt, a kdvetkezd valasztdson a part nem inditja el 6t sem
parlamenti, sem helyhatdsagi valasztasokon, illetve politikusi megélhetését egyéb modon
(frakcioszakértoként, allami szervnél kormanyzati kinevezettként stb.) sem biztositja. Mivel
tehat a politikus abbol él (és sokszor kizarolag abbol él), hogy politikus, ezért pusztan anyagi,
megélhetési okok miatt, gazdasagi kényszerbdl a part- és frakciotag képviselo ugy fog
szavazni, ahogy azt partja, illetve frakcidja eldirja szamara, ami gyakorlatilag kérddjelezi
meg a valoban szabad mandatum elvének érvényesiilését (hiszen mikdzben a mandatum
Jjogilag valoban szabad, ténylegesen a partdontések altal kotott).

A szabad mandatum gyakorlati érvényesiilését megkérddjelezé masik fontos tényezo a
lobbi. A lobbicsoportok olyan informalis szervezdodések, melyek tagjainak azonos vagy
hasonlo gazdasagi érdekei vannak, és ezen érdekeket a parlamentben, az abba bevalasztott
képviselok befolyasoldasan, meggyozésén keresztiil kivanjak elérni. Mivel a gazdasagi
viszonyokat alapvetden befolyasoljak a politikai, jogalkotoi dontések (egyes szektorok vagy
véllalatok allami tdmogatasa, az adott szektor kozterheinek a mértéke, a munkaviszonyokra
vonatkoz6 szabalyok vallalkozo- vagy munkavallalo-barat jellege stb.), ezért e csoportok
lobbitevékenységet folytatnak, mellyel a szdmukra kivanatos szabalyok kialakitdsa felé
kivanjak 0sztonozni a parlamenti képviseloket, esetleg — partjaikon keresztiil — teljes
parlamenti frakciokat. Ha sikerrel jarnak, tigy a parlament tobbsége olyan szabalyokat fogad
el, melyek a lobbicsoportok tagjai szamara gazdasagi elonnyel (és értelemszerlien mas,
ellenérdekelt csoportok tagjai szamara pedig gazdasagi hatrannyal) jarnak. E tevékenység
néha 4tlathatd (és torvény is van rdla),?? tobbségében azonban rejtett; éppen ez jelenti a
szabad mandatumra (és ezaltal kozvetve az egész demokracidra) leselkedd veszélyt; ugyanis
igy nem atlathato, hogy egy-egy dontés pontosan milyen alapon, kinek a valddi érdekében
szliletett, mint ahogy az is problémaés, hogy ez esetben nem a legtobb személy szamara,
hanem a leggazdagabb, legbefolyasosabb érdekcsoport szdmara elonyds dontések sziiletnek
meg (tehat a gazdasdgi helyzetbol szarmazo érdekérvényesito erd feliilirhatja a tobbségi
elvet).

3. A kozvetlen és a képviseleti demokrdcia osszevetése

22 Magyarorszagon pl. a lobbitevékenységrdl szol6 2006. évi XLIX. torvénnyel kivantdk szabalyozni a lobbit. E
torvény meghatarozadsdban lobbitevékenységnek mindsiilt a ,kozhatalmi dontés befolyasolasat vagy
érdekérvényesitést célzd6 minden olyan tevékenység vagy magatartds, melyet megbizas alapjan, tizletszertien
folytatnak™ [5. § ¢) pont)]. A torvény indokoldsa tartalmazta, hogy a jogalkotoi cél — tobbek kozott — a
lobbitevékenység atlathatosaganak biztositasa, ezaltal a jogszabalyok meghozatalat befolyasold érdekek
nyilvanossagra keriilése. E célt azonban a jogalkotonak nem sikeriilt elérnie; a lobbistak ugyanis altalaban nem
regisztraltattdk magukat, hogy kitegyék tevékenységiiket a kozvélemény ellendrzésének, a hivatalosan
bejelentett lobbiesemények szama pedig elenyészé volt. A torvényt végiil a 2010. évi CXXXI. térvény 2011.
januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte.



A kozvetlen demokracia elonyei (és a koOzvetett demokracia hatranyai) kozott
emlithetdk a kovetkezok.

1) A kozvetlen demokracia a polgarok sajat akaratanak az aggregaldsat végzi, mig a
kozvetett demokraciaban a dontések nem az egyéni akaratok Osszegzéseként, hanem egy, az
emberektdl fliggetlen képviseld-testiilet tagjainak akaratabol sziiletnek. A  dontések
demokratikus legitimacioja ebben ez utdbbi esetben sziikségképpen attételes, mig a gytiléses
vagy népszavazasos demokracidban a dontések legitimitasa kozvetlen. (Fontos latni, hogy ez
a dontések tartalmatol fiiggetlen kérdés, mely a ,,népakarat” legitimitdsanak mértékérdl szol —
legyen egy kérdéses dontés jo vagy rossz.)

2) A képviselok és a partok (kisebb vagy nagyobb mértékben) az onérdekiiket (is)
érvényesitik (rosszabb esetben lobbiérdekeket is figyelembe vesznek) — ez pedig képviseleti
demokraciaban eltérhet az emberek egyéni érdekeitdl.

3) A kozvetlen demokréacia gytiléses formajaban nemcsak a dontésben, hanem a
dontésre felteendd kérdés kialakitasaban vald részvétel (az alternativdk felmutatdsa és a
tobbiek meggy6zésére vald esély) is biztositott, mig ugyanaz a képviseleti demokraciaban
vagy a kozvetlen demokracia népszavazdsos formajaban nem lehetséges.

A képviseleti demokracia ugyanakkor a kovetkezo elonydkkel rendelkezik a kdzvetlen
demokracidhoz képest (illetve a kozvetlen demokracia a kovetkezd hatranyokkal bir a
kozvetett demokracidhoz képest).

1) A kozvetlen demokracia gylléses, személyes jelenléten alapuld formaja csak akkor
valdsithatd meg, ha A) a polgarok ismerik egymast (vagyis az csak kisebb kozdsségekben
mukodoképes), B) technikailag ¢és logisztikailag a szavazasban vald részvétel minden
allampolgar szamdra megoldhatd; C-D-E) a polgaroknak van idejiik is, kedviik is és
ismereteik is megfontolt dontést hozni.

Lathato tehat, hogy az A) pont eleve kizarja nagyobb dallamokban a gytiléses
demokraciat, hiszen tobb szazezer, plane tobb milli6 embert egyetlen helyszinre nem
lehetséges 0sszehozni gy, hogy a vitaban vald érdemi részvételre lehetdségiik legyen. Ekkora
mértékii embertomegben strukturdlt vita és érdemben megvalosuld személyes részvétel nem
lehetséges, tovabba ennyi ember sziikségképpen rendkivill szertedgazd értékei és érdekei
miatt a kisebb kozdsségekben megvalosithatd vita és egyeztetés szintén lehetetlen. A B) pont
szintén kizarja a gylléses demokraciat, hiszen nemcsak a vitdnak, hanem magédnak a
szavazasnak a lebonyolitasa is megoldhatatlan feladatokat allitana egy ilyen gytilés szervezoi
elé [illetve ekkora méretekben a visszaélés, csalas (pl. a szavazatok meghamisitasa, elrejtése
vagy csalard 0sszeszamolasa) mar nem lenne garantaltan megel6zhetd].

Az A) és B) pont azonban nem zdrnd ki a kozvetlen demokracia népszavazdsos
formajat, hiszen a mai technikai fejlettségi szinten akarhany kérdés feltehetd ¢&s
megvalaszolhatd egy szamitégép (vagy annak megfeleld mas eszkdz, igy akar egy
okostelefon) birtokaban, képerny6 eldtt. (A referendarius demokraciat ma mar tipikusan nem
urnds, hanem elektronikus, internetes szavazassal képzelik el; ez az un. e-demokrdcia
koncepcidja.) A technoldgia és az infrastruktura nagyrészt adott, illetve viszonylag kevés
pénzzel és innovacidoval megteremthetd; a probléma tehat nem a lebonyolitas technikai
lehetetlensége, hanem annak célszertitlensége, s6t diszfunkcionalitdsa [ami a C-E) pontokban
megfogalmazott problémakban jelentkezik].

A C) ¢és az E) pont azt a pragmatikus kdvetelményt tdmasztja az ilyen népszavazasos
demokraciaval szemben, hogy a kérdésekre valaszokat add, alternativak kozott dontést hozod
polgarok rendelkezzenek annyi idével, amennyi az adott kérdéskoér megismeréséhez, a
probléma mélységeinek megértéséhez és ezaltal a szandékolt akaratnak megfeleld dontés
kialakitdsahoz sziikséges, illetve valoban szerezzék meg a dontéshez sziikséges tudast.
Valodjdban az embereknek nincs ennyi idejiik (ezért tudasuk is hidnyos), hiszen van sajat



foglalkozasuk, hivatasuk, mig a képviseloknek nem egyszeriien az a dolga, hogy gombokat
nyomkodjanak, hanem hogy végiggondoljadk a problémat, és felelds dontést hozzanak; ha
pedig maguk nem értenek egy szakteriilethez, a rendelkezésiikre allo szakértok, tanacsadok
segitségét vegyek igénybe. [Ellenvetésként hozhato fel, hogy a képviseldk (illetve egy résziik)
valojdban nem olvassak el a torvényjavaslatokat, hatarozattervezeteket, hanem ugy
szavaznak, ahogy azt frakciojuk eldirja szdmukra. Gyakran még az altaluk aldirt és
beterjesztett torvények tartalmat sem ismerik. Ez csakugyan igaz, am a képviseleti
demokrécia esetében e javaslatokat legalabb a frakciok néhany, az adott szakteriilettel
foglalkoz6 tagja — tovabba lényegiiket tekintve a partelit — ismeri (a jogalkot6i dontés pedig
egyébként is politikai jellegli), mig a valasztopolgarok koziil ugyanez az arany sokkal kisebb.]
Valgjaban a polgarok tobbsége egy napi szinten ismétlédo, pusztan a kérdések elolvasasaval
toltendd, tobb tiz percnyi id6t sem forditana rendszeresen arra, hogy a kozvetlen
dontéshozatalban részt vegyen, mig a képviseloknek ez a feladatuk, amellyel a
valasztopolgarok (és az allam) megbiztak oket.

A D) pontban foglalt kdvetelmény elsé pillantdsra marginalis jelentdséglinek tlinhet,
am nem az. Az emberek szavazasi kedve, hajlandosaga legitimacios szempontbol fontos; ha
ugyanis egy torvényjavaslatrél az emberek kis része szavaz, ugy a dontés legitimitasa
kérddjelezédhet meg (vagyis az, hogy az igy meghozott dontés valoban ,,az emberek” valddi
akaratanak felel-e meg). A legtobb dontés pedig a kozvéleményt nem érdekld, szakmai jellegii
dontés, vagyis nem mas, mint egy olyan ,,probléma” megoldasi javaslatai kozotti valasztés,
amely problémardl az emberek nemcsak keveset (vagy semmit) nem tudnak, de maga a
problémakdr is egészében irrelevans szdmukra. (A legtobb ember szdmara semmilyen
fontossaggal nem birnak pl. a sportiigyekben donté valasztottbiraskodasra, a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal kozérdekli igényérvényesitéssel kapcsolatos
eljarasara, a Nemzeti Ménesbirtok felligyelObizottsagara, a korzeti vételkorzeti foldfelszini
musorterjesztési szolgaltatasok nyujtasat lehetévé tevd digitalis televizio-miisorszord adod
iizemeltetésére, a foldmérési €s térképészeti tevékenységre, a nemzetiségi listan mandatumot
szerzett nemzetiségi képviseld orszaggytilési tevékenységére, az elektronikus ligyintézést
biztositdé szervek Onhibdjukon kiviili akadalyozottsagara, a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi szerzOdésre vagy az atmeneti banyaszjaradékban részesiilok kozérdeki
nyugdijas szovetkezeten keresztiil torténd foglalkoztatasara vonatkozo szabalyok...) Az ilyen
igyekben az emberek akkor sem érzik magukat autentikusnak arra, hogy véleményt
nyilvanitsanak, ha azt egyébként megtehetik; a hozzaértdk (és az érintettek) pedig kevesen
vannak, igy legfeljebb az emberek néhany szazaléka szavazna az ehhez hasonloé — a
torvényhozas legnagyobb részét kitevo — kérdésekrol.

2) A képviseleti demokracidban — mint arrdl az athéni demokracia ismertetésénél volt
sz0 — a demagobgia alapjan vald szavazas esélye csokkenthetd (természetesen igy sem
kiiszobodlhets ki teljesen).?

3) Végiil a képviseleti (parlamentaris) demokraciaban a vita jobban strukturalhato,
mert a valaszthat6 alternativak kore néhanyra sziikiil. A gytiléses demokracidban elvileg annyi
allaspont vethetd fel (és annyit kell megfontolnia mindenkinek), amennyien a gytilésen
vannak, mert ahdny ember, annyiféle elképzelés — ez azonban konnyen szétforgacsolhatja a
dontéshozatali mechanizmust, és akar lehetetlenné is teheti a végso alternativa (egy igen/nem
valaszlehetdség) kialakitasat. Ezzel szemben a kozvetett demokracidban a frakciok szdmanal
tobb alternativa nem vetddik fel, sokszor pedig eleve csak két lehetdség (egy kormanyparti
elképzelés, valamint az azzal szembeni egyetlen ellenzéki javaslat) kozott kell valasztani.
Utébbi esetében felmeriil a veszély, hogy e két (vagy néhany) dontési lehetdéség nem
tartalmazza a legjobb megoldast (ami gyakran csakugyan igy van); &m a nem tokéletes, de

23 A demagogia veszélyeirdl bévebben Id. ott.



elfogadhatdé dontés is jobb, mint a semmilyen dontés, amely révén szabalyozatlanul marad
egy szabalyozast igényld tertilet.

I11.

Demokracia és jogallamisag; demokracia és alkotmanybiraskodas
A materialis jogallamisag kritériumait?* a legtobb jogrendszerben végsé soron az
alkotmanybirosag (vagy egy ahhoz hasonl6 funkcidkkal rendelkez6 masik szerv, pl. a legfelso
birdsag) juttatja érvényre, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a demokracia tisztan tobbségi
felfogasa nem érvényesiilhet korlatok nélkiil. A kérdés, hogy mi igazolja ezt a szervet abban,
hogy a nép tobbsége altal megvalasztott parlament dontéseit (ha tetszik: a népakaratot)
feliilbiralja, és megsemmisitsen parlamenti torvényeket (vagy megsemmisités nélkiil — mint
pl. az Egyesiilt Allamokban — pusztan ,eltekintsen azok alkalmazasatol”).”> Masképp
megfogalmazva: meddig tart a demokracia, és mikortol korlatozhatd az a jogallamisag
materialis elveire és értékeire hivatkozva?

A kiindulépont az, hogy egy demokrdaciaban a foszabaly a népakarat érvényesiilése.
Az persze illuzié, hogy a nép egészének lenne (pszicholdgiai értelemben felfogott) ,,akarata”,
vagy hogy egy egységes, konszenzusos allaspont a tdrsadalom tagjai kozott kialakithato lenne.
Az emberek érdekei és értékei eltérdek, igy a kiillonbozo tarsadalmi kérdésekben allaspontjaik
is sziikségképpen kiilonbozoéek lesznek. 4 jogdllamisag kritériumai abban az értelemben nem
jelentenek ,mindségi szlir6t”, hogy nem akaddlyozzak meg a rossz, hatdstalan,
diszfunkcionalis, vagy akar egyenesen kontraproduktiv térvények meghozatalat. Gyakran
mondjak azt, hogy ,,a nép nem tévedhet”, vagy hogy ,,a népnek mindig igaza van”; ezt
azonban nem ugy kell érteni, hogy a nép mindig helyes, tudomanyosan igazolt, konzisztens és
megfontolt dontéseket hozna, hanem 10gy, hogy a népnek jogaban adll tévednie, vagyis a
népakarat akkor is elsddleges, ha a nép célszerlitlen vagy helytelen dontést hozna.

1. A cenzus kérdése

A nép tévedésének a joga az indoka egyebek mellett annak, hogy ma mar sehol nem
alkalmaznak cenzust, annak ugyanis — amellett, hogy az allampolgari jogegyenldséget is

24 A jogallamisag jelentéseivel és azok tartalméaval egy korabbi tanulmanyunkban foglalkoztunk. V§.: TOTH J.
ZOLTAN: 4 jogdllamisag tartalma. Jogtudomanyi K6z16ny. 2019.

25 Az igazolas igénye elvezet a hatdr kérdéséig, amely hataron til e tevékenység mar nem védhets. Ahogy a
demokracia, gy a jogallamisdg nevében sem lehet bdrmit megtenni, igy — természetesen — (a parlamenti
dontéshozatalhoz hasonloan) az alkotmanybiraskodas sem lehet korlatlan. A biréi feliilvizsgalat korlataira
vonatkozo kérdés Magyarorszagon az Un. aktivizmus-vitaban vet6dott fel; a biroi aktivizmus legkdvetkezetesebb
kritikusaként Pokol Béla a fenti kérdést a kdvetkez6 modon tette fel: ,,mi igazolja az alkotmanybirdsigot a
tevékenységében, amikor a nép altal kozvetleniil valasztott parlament térvényeit megsemmisiti?”” (POKOL BELA:
Jogelmélet. Budapest, Rejtjel, 2001, 98.) Pokol vélasza erre egy konszolidalt alkotmanybiraskodés képe, mely
absztrakt, azaz konkrét normativ tartalommal nehezen megtolthetd formuldkra, alapjogokra, alapelvekre
hivatkozva nem teszi lehetdvé a torvények feliilbiralatat, ellenben pontosan megfogalmazott, illetve a
jogészsdgon belill konszenzust ¢élvezd jelentéstartalommal bird, dogmatikailag kidolgozott alapjogokra
(kiilondsen a tobb évszazada létezd, ezért viszonylag pontos tartalommal biré alkotmanyos jogokra) hivatkozva
igen.> A fenti vita a decentralizalt alkotmanybiraskodast [v6. pl.: TEGLASI ANDRAS: Az alkotmanybirdskodas
modelljei. In: BENDE ZSOFIA — HALASZ IVAN (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjog. Budapest, NKE KTK,
2014. 143-144.] megvalositd amerikai rendszerben a ,,biroi feliilvizsgalat” (,,judicial review”) kérdésében oltott
testet, €s egyrészrdl a textualizmus €s az originalizmus, masrészrél a dinamizmus vitajaban csucsosodott ki. (E
vita részleteit 1d. pl.: TOTH J. ZOLTAN: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy az aktivista alapjogi
birdskodds és az arra adott neokonstrukcionista jogelméleti reakciok az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi
Kozl6ny, 2007. 4. sz. 143-153.)



tagadja — e felfogasban egyszerlien nincs értelme. A cenzus (amit egészen a XIX-XX.
szdzadig hasznaltak szerte Europaban) a vdlasztojog feltételekhez kitését jelentette. Ez
lehetett vagyoni cenzus (mely szerint meghatarozott éves jovedelemmel, meghatarozott
mértékll adobefizetéssel, avagy bizonyos értékii igazolt vagyonnal kellett rendelkeznie annak,
aki szavazni akart), illetve miiveltségi cenzus (mely alapjan bizonyos iskolai végzettséghez
volt kotve a vélasztdjog). Eldbbinek az volt a hivatalos indoka, hogy csak az szoljon bele a
dontésekbe, aki a kozfeladatok ellatasdhoz maga is hozzajarul pénzzel; az utobbinak pedig az,
hogy ne legyen szava kozéleti kérdésekben olyanoknak, akik bizonyos ismeretszinttel nem
rendelkeznek (és mivel a tudast onmagaban nehéz mérni, ezért egy azzal jol korrelalo feltételt
hatdroznak meg).

A demokracia ¢és a demokratikus parlamenti valasztds azonban nem egy matematikai
miivelet, amelynek van egy helyes (és sok helytelen) megoldasa, ¢és amelynek
végeredményeképpen meg kellene talalni a ,,helyes”, a ,,j6”” megoldast, hanem — a szd szoros
értelemben vett — vdlasztas: vélasztds abban a kérdésben, hogy mit akar a tirsadalom
(tobbsége). Az, amit az emberek tobbsége szeretne, nem Onmagaban jO vagy rossz dolog,
hanem egy tény, amit — kiindulopontban — egy demokracidban tiszteletben kell tartani.

A vagyoni vagy a miveltségi cenzus tagadja azt a tényt, hogy a tarsadalom kevésbé
miivelt vagy szegényebb tagjai egyforman értékes részei lennének a tdrsadalomnak, és nem
veszi figyelembe, hogy a valasztasok soran nem az ideadlis, hanem az emberek tobbsége
szamara kivanatos megoldast keressiik. A vélasztds az egyéni akaratok megnyilvanulasa,
melyben minden akarat szamit, ¢s minden akarat egyforman szamit; ahol arrél dontiink, mit
szeretnénk, nem pedig arrél, hogy mi a legjobb.

S6t, még ha megismerhetd is lenne, hogy mi a ,,legjobb”, akkor sem biztos, hogy ezt
pl. a tarsadalom legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezd vagy legtobbet adozo tagjai
tudndk a legjobban. (Koézismert tény, hogy vannak miiveletlen diplomasok és miivelt,
olvasott, széles korii tarsadalmi és egyéb ismeretekkel rendelkezd diploma nélkiiliek; mint
ahogyan vannak tajékozott, képzett szegények, €és ismerethianyos gazdagok.) Tovabba az is
lehetséges (és vannak ra 1étezd példak), hogy egy adott partra a leggazdagabbak ¢és a
legszegényebbek altal lakott kornyéken szavaznak az atlagosnal tobben, mig a kdzepesen
fejlett varosokban, keriiletekben mas partok tdmogatasa erdsebb. Mdashol pedig egyaltalan
nem mutathato ki korrelacié egy part tamogatéasa és a miiveltség vagy vagyon mértéke kozott.

Végiil az is fontos szempont, hogy ha a cenzus barmelyik formdjat is elfogadnank,
azzal egy olyan elvet ismernénk el, amely — kovetkezetesen alkalmazva — szinte mindenkit
kizarna (és nem csak a szegényeket vagy kevésbé iskoldzottakat) a vdlasztojogosultak
korébél*° gy pl. aki elfogadja azt, hogy az altalanos iskola elvégzése nélkiil valaki ne
szavazhasson, az ezt azért fogadja el, hogy kiszlirje a miiveletleneket a véalasztasra jogosultak
koziil. Ha azonban elismerjiik azt a szempontot, hogy tartalmi értelemben ,,j6” dontéseket kell
hoznunk, és hogy annal valosziniibb, hogy egy dontés ,,j0” lesz, minél miiveltebbek atlagosan
a valasztasban részt vevo személyek, akkor ezen elv alapjan nem lehet megallni az altalanos
iskola elvégzésének kovetelményénél. Ha a cél a ,helyes” valasztasi eredmény, és azt
gondoljuk, hogy ebbdl a szempontbdl ,,jobb” az a dontés, melyben csak az altalanos iskolat
elvégzettek vesznek részt (mert atlagosan kevésbé ,,megfontolt” dontést hoz az a tomeg,
amelyben az altalanos iskolat el nem végzettek is benne vannak), akkor sziikségképpen el kell
jutnunk arra a kovetkeztetésre is, hogy a csak érettségizetteket tartalmazd tomeg atlagosan
még ,jobb” dontéseket hozna, mint az érettségivel nem rendelkezdket is tartalmazd
valasztok6zosség; még ,,jobb” dontéseket hozna az a tomeg, amelyben csak diplomasok, még

26 Mivel kozvetett demokracidkban a nép (t5bbsége) csak kivételesen dont magukrol a felvet6dd problémakrol [a
nép (tobbsége) csupan arr6l dont, hogy e problémakrél majd kik (személy szerint mely képviselok)
hatarozzanak], ezért a ,,nép dontésének helyessége” a ,,megszavazott képviselok kivalasztasanak helyessége”
vonatkozéasaban vetddik csak fel — igy mi is csak errdl az esetkorrdl beszéliink.



ennél is ,,jobbat”, amelyben csak egyetemet végzettek, és még ,,megfelelobbet”, amelyben
csak tudomanyos doktori fokozattal rendelkezOk vannak benne. A végén oda kellene jutnunk
(ha kovetkezetesek vagyunk), hogy csak az akadémikusok szavazhatnanak — mikdzben a
demokrécia nyilvanvaléan nem errdl szol.

2. A demokracia jogallami onvédelme

A demokratikus legitimaciot tehat el kell fogadnunk mint kiindulopontot; a
,népakarat” azonban nem érvényesiilhet korlatok nélkiil. Nyilvanvalo korlatot allit a
demokratikus dontéshozatal elé¢ egy olyan dontés, amely a demokracia érvényesiilését a
jovére nézve ellehetetleniti. Igy egyértelmii, hogy a demokracia dnvédelmi mechanizmusa
azon sz¢lsOséges eset bekovetkeztét semmi esetre sem engedheti meg, melynek soran a
demokrécia felszamolnd 6nmagat (pl. a rendszeres valasztasokrol torténd lemondasrol vald
népszavazas nem engedhetd meg). Mindez azonban mar nem a demokrician, hanem a
jogallamon mulik, mely tartalmi alapon tilt meg bizonyos dolgokat, még akkor is, ha azokat
az allampolgarok tobbsége (egyetlen, mindent eldontd és visszavonhatatlan eredménnyel jaro
szavazason) tamogatnd. Ez pedig nem mertil ki a demokracia (pl. a valasztasok intézménye)
megsziintetésének  megakadalyozasaban, = hanem  kiterjed ~ mindazon  materidlis
értékszempontra, amely a demokracia altal is értékként elfogadott jogegyenldséget, az
emberek polgari €s politikai részvételi jogait is megalapozd emberi jogokat, valamint
mindezek szervezeti feltételeit és intézményi garanciait biztositd elveket (hatalommegosztas,
a torvények biroi feliilvizsgalata/alkotménybirdskodas stb.) sértené. Valodi demokrdacia csak
tartalmi alapon lehetséges,; ennek garanciaja a jogallamisag kritériumrendszere (és ezen
beliil is — a XX. szdzad kozepe ota — kiemelt szerepet élvez az alkotméanybiraskodas).

2.1. Demokracia és alkotmanybiraskodas

Ezen alfejezet f0 tétele a kdvetkezd: konszolidalt forméjaban az alkotmanybirdaskodas
valojaban egyaltalan nem ellenkezik a demokrdcia eszméjével, sot: a valodi demokracia egyik
biztositéka éppen az alkotmanybiraskodas léte.

Mar maga Hans Kelsen, a modern, eurdpai, centralizadlt rendszer(
alkotmanybiraskodds kigondoldja és megteremtéje’’ szembesiilt a birdi jogszabaly-
feliilvizsgalatot érd kritikakkal, melyek alapvetden két dologra koncentraltak. Az egyik
szerint az alkotmanybiraskodas ellenkezik a parlamenti szuverenitdssal, a masik szerint pedig
a hatalmi 4gak megosztasanak elvével is ellentétes®® (utdbbival ehelyiitt részletesebben nem

27 Kelsen Karl Renner allamkancellar tandcsadojaként tudta elérni, hogy Ausztridban 1920-ban megteremtsék az
alkotmanybirosagot és az alkotmanybiraskodast. [V6.: BEYME, KLAUS VON: Alkotmanybirdaskodas. In:
PACZOLAY PETER (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 119.]

28 E masodik kritikdra (vagyis hogy az alkotméanybiraskodés sérti a hatalommegosztas elvét) Kelsen azzal
valaszolt, hogy az nemhogy nem sérti, hanem éppenséggel eldmozditja azt. A térvényeket megsemmisiteni
jogosult alkotmanybirdsdg valdjdban nem maés, mint egy ,negativ torvényhoz6”, amely a torvények
alkotmanyellenessé nyilvanitasaval tulajdonképpen normat alkot; csak ez a fajta normaalkotas nem pozitiv, nem
létrehoz valamit, hanem negativ, azaz kiiktat valamit a jogrendszerbdl. Ezzel pedig egy belsé hataskori
megoszlas jon létre a torvényhozason beliil: mig az alkotmanyt viszonylag szabadon értelmezé parlament tag
lehetéségekkel rendelkezik jogalkotasra, igy alakito jelleggel lép fel a jogrendszeren beliil, addig az alkotmany
rendelkezéseihez szorosan kotott, ily modon birosagi, azaz alapvetéen jogalkalmazoi jellegli alkotmanybirosag
csak a konkrétan alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésére jogosult, arra viszont igen, amivel a
torvényhozo hatalmat korlatozza (hasonldéan példaul a masodik kamarahoz), azaz éppen hogy wjabb hatalmi
ellensulyt jelent, igy hozzdjarulva az esetleges torvényhozoi (alkotmanyellenes) talhatalom kialakulasahoz,
végeredményben a hatalommegosztas elvének érvényesiilés¢hez.



foglalkozunk).?’ Az elébbi kritikara Kelsen valasza az volt, hogy a népszuverenitis elvének
csak egyik alfaja a parlamenti szuverenitds; és mivel a cél nem egyetlen allamhatalmi ag,
hanem az allamrend egésze milkdodésének a népakaratra visszavezetése, ezért a
népszuverenitast nem a parlamenti szuverenitas, hanem lényegében az allamszuverenités, az
dllamhatalmi agak egyiittesének a nép akaratabol fakado miikédése valositia meg, melyben
egyetlen szerv nem lehet kivételezett helyzetben a tobbi, ugyancsak a népszuverenitast
megvalositod allami szervhez képest. E helyzetben pedig az alkotmanybirosag feladata éppen
a népszuverenitas esetleges, parlament altali megsértésének korlatozasa: ahogyan a birdésagok
¢s a kozigazgatds alavetett a torvényeknek, ugyanugy a parlament is alavetett az
alkotmanynak, és csak annak keretei kozott gyakorolhatja térvényhozo tevékemyseget. A
torvényhozo szerv eljarasat tehat éppen a népszuverenitasbol és a demokraciabol fakadoan
(melynek 1ényege a tobbség és a kisebbségek kozotti kompromisszum megteremtése, ezaltal
pedig a tarsadalmi béke elémozditasa) koti az alkotméany €s az annak eldirasai biztositdsara
hivatott alkotmanybirdsag, melynek feladata az alkotmény rendelkezéseinek a torvényekkel
¢s rendeletekkel szembeni érvényesitése (€s az alkotményellenes normak megsemmisitése)
mellett a hataskori vitdk feloldasa (szintén az alkotméany alapjan), valamint a
kisebbségvédelem, azaz a tobbség zsarnoksaganak megakadalyozasa.*”

Christopher Wolfe harom pontban szedi 0Ossze, hogy a bir6i feliilvizsgalat
antidemokratikus jellegét allitdé (alapvetéen az amerikai decentralizalt jellegli biroi
aktivizmussal kapcsolatos, de lényegileg az alkotmanybiraskodds valamennyi fajtajara
kiterjeszthetd) kritikdkra harom olyan valasz adhato, amivel az alkotmanybiraskodas hivei
bizonyithatjak, hogy a birdéi norma-feliilvizsgalat intézménye nemhogy antidemokratikus
lenne, de kifejezetten eldsegiti a demokracia érvényestilését. Eszerint: ,,(1) a Birosag alapveto
céljai demokratikusak, (2) a birak végsé soron ald vannak vetve a kozakarat ellenorzésének,
(3) a modern biréi hatalmat a hallgatélagos beleegyezés legitimalta.”' Ezek koziil a
legfontosabb Wolfe elsd érve a birdsagi célok demokratikussagarol.

Ami tehat az alkotmanybiraskodas Wolfe altal emlitett demokratikus céljait illeti, ezen
érv csak bizonyos, a demokratikus politikai érdekartikulacié szempontjabol kiilondsen fontos
esetek soran torténd alkotmanybirdsagi eljarast legitimal. igy pl. akkor, ha a politikai jogoktol
fosztana meg a torvényhozds az emberek egy részét, vagy e politikai jogokat (pl. a
valasztdjogot vagy a valasztasi eljaras szabalyait) ugy vdltoztatna meg, hogy az ne biztositson
egyenlo lehetoséget mindenki szamara a politikai dontéshozatal szerepldinek kivalasztasaban,
azzal maga a demokracia elve, az egyenlo részvételi lehetoségen alapulo dontéshozatali
eljaras szenvedne sérelmet. Mivel e korrekciot a korrumpalodott torvényhozasi tobbségtol
nem varhatjuk, hiszen a demokraciat ekkor éppen vele szemben kellene megvédeni, azért e
feladatot csak egy politikai felelosséggel nem rendelkezd, a szoros értelemben vett politikai
rendszeren kiviil all6 szerepld végezheti el (€s éppen a demokracia érdekében, a valodi
kozakarat érvényre juttatisa végett célszerli is elvégeznie). Hasonldan, ha egyes alapveto
szabadsagjogok veszélybe keriilnek, pl. sériil a szabad szolas joga (ideértve a gyiilekezési
jogot is), akkor az emberekhez nem jutnak el azok a relevans informaciok, amelyek alapjan a
valodi akaratukat kifejezo dontéseket tudnanak hozni a torvényhozas leendd tagjainak
kivalasztasa soran. Ha az informacidhoz vald hozzaférés lehetdségét az informacioval bird
személyek szabad szolasanak megtiltdsa révén korlatozzuk, azzal szintén kozvetleniil a

2 V.. PACZOLAY PETER: Alkotmdnybiraskodds a politika és jog hataran. In: PACZOLAY PETER (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 16.; FAVOREU, LouIs: Az
alkotmanybirosagok. In: PACZOLAY PETER (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest,
Rejtjel, 2003. 58.

30 V§.: PACZOLAY: i.m. 16-17.; FAVOREU: i.m. 58-59.

31 'WOLFE, CHRISTOPHER: Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia. In: PACZOLAY PETER (szerk.):
Alkotménybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 129.



demokracia szenved sérelmet. Ugyszintén, a demokrécia elve feloleli azt a lehetdséget, hogy
mindenki érdeke megjelenjék a dontéshozatal soran. Minden dontésnek lesznek vesztesei,
minden jogalkot6éi dontés sérelmes valakikre nézve; azokra, akik az adott vita soran
kisebbségbe keriiltek a véleményiikkel vagy az érdekiikkel. Ez mindaddig nem vezet a
demokracia sérelméhez, amig e kisebbségek esetrdl esetre valtoznak, vagyis redlis esély van
arra, hogy az egyszer kisebbségben maradt személy més kérdésekben a tobbséghez fog
tartozni. Amennyiben azonban kialakulnak olyan ,kiilonalld és elszigetelt”, homogen, azaz
mindig ugyanazon személyekbol allo kisebbségi csoportok, akik minden dontésnek a vesztesei,
és a tobbség szisztematikusan nyomja el oket, ugy ok a tarsadalomnak és a politikai
dontéshozatali folyamatnak sem lesznek egyenjogu, azonos értékii tagjai. Az ilyen homogeén
kisebbségek elnyomdsanak megakadalyozasa szintén csak egy torvényhozason kiviili szerv
miikédése révén valosithaté meg.>

A bir6i feliilvizsgéalat méasodszor azért sem antidemokratikus Wolfe szerint, mert a
birakat végso soron a kozosség egésze ellendrzi, ennek okan pedig nem képviselnek a
kozosség egészének akaratatol fiiggetlen akaratot vagy érdeket. A birdk ennek alapjan
ténylegesen feleldsségre vonhatok, ha a kozosségi akarattal nyiltan szembemennek, dontéseik
pedig végso soron a parlament altal feliilbirdlhatok. El6szor is, a birdk konkrét torvénysértés
esetén vad alad helyezhetdk, azaz végsO soron biintetdjogi feleldsségre vonasuk is lehetséges.
Maisodszor, a birdésag létszamat a torvényhozas torvényi uton szabadon ndvelheti, ha az
aktualis tobbség nyiltan a nép akaratdval ténylegesen szembendalld és nyilvanvaloan
elfogadhatatlan dontéseket hozna. Harmadszor, szintén torvényhozasi hataskoérben van a
birdsdgok hataskorének meghatdrozdsanak a joga, amivel a torvényhozd élhet is, ha a
birdsagok a norma-feliilvizsgalat soran tallépnék hataskoriiket vagy visszaé¢lnének azzal.
Negyedszer, a birdsagi dontésekkel ténylegesen szembe is lehet szegiilni; és ha a
torvényhozas ezt a kozigazgatds tamogatasaval megteszi, a birdsagi dontések érvényesiilését
obstrudlhatja. Otddszor, a birdsag dontését alkotmanymoédositassal feliil lehet biralni. Végiil
hatodszor, a nem a nép vélelmezett érdekeinek megfelelden itélkezd birdsag tagjait a biroi
posztok megiiriilése esetén demokraciaparti(bb) birokkal lehet feltdlteni.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ezek az érvek valdjaban kevéssé meggy6zoek,
mivel vagy nyilt ellenszegiilést (és ezzel a torvényhoz6 hatalom altal elkovetett konkrét
alkotmanysértést) feltételeznek [mint a birosag altal hozott norma-feliilvizsgalati dontések
nyilt megtagadasa, illetve a birdk vad ald helyezése esetén (Iévén az utdbbi esetben az
alkotmanybiraskodas révén a birak altaldban nem jogsértd, bilincselekményt megvaldsito
moédon hoznak a térvényhozo szerv akarataval ellentétes dontést)]; vagy rendkiviili eseteket
mutatnak be szokvanyos helyzetekre igénybe veheté opcidként (mint az alkotméanybirdskodast
végzd testlilet létszdmanak emelése ¢€s a birdsagi hataskorok szankcids jellegl
megvaltoztatasa); esetleg rendkiviil kevéssé hatékony (igy a célra rendszerint alkalmatlan)
eszk0zok alkalmazésat javasoljak (mint a birdsagi hatarozatok alkotmanymodositassal vald
feliilbiralata, valamint a kiesd birak évek, esetleg évtizedek alatt torténd, a torvényhozo szerv
akarataval egyezd dontéseket meghozni hajlando birakkal valo® felvaltasa).>*

A harmadik érv szerint pedig (mely az elsé kettdvel ellentétben mar sokkal
kozvetlenebbiil alkalmazhat6 csak az amerikai rendszerre) a birdi feliilvizsgalat intézményét a
tarsadalom (Wolfe érve esetében az amerikai tarsadalom) hallgatélagosan elfogadta. Az igaz

32V6: WOLFE: im. 129-132.

33 Bz utobbi esetben pedig még nem is beszéltiink arrol az egyébként nagyon is valds problémarol, hogy a
torvényhozo szerv akarata idében nem allando, hiszen a torvényhozd szerv mindig egy aktualis tobbséget
képvisel, am a rendszeres valasztasok révén ezt a tobbséget id6rdl idore mas tobbségek valtjak fel, igy korant
sem biztos, hogy egy, a jovoben megiiriild (alkotmany)birdi posztot éppen az a tobbség tolthet be, akinek a
torvényhozai érdekével szembenalld dontést fogadott el a birdsag.

34V6: WOLFE: i.m., 132-133.



ugyan, hogy a birosag egyes dontéseit kritikak érik, am az intézmény egészének 1étét senki
nem kérddjelezi meg, tovabba a torvényhozas egy i1dé utdn nemcsak belenyugszik a birodi
dontésekbe, hanem kifejezetten azok szempontjait érvényre juttatd, a birdsagi dontések
tartalmat a torvényekbe inkorporald jogalkotéast végez.

Gyorfi Tamas egyrészt szintén kiemeli a kordbban ismertetett azon elvet, hogy a
demokrécia csak akkor valdsul meg, ha a jogrendszer a szavazokat (az ismert dworkini
formula alapjan) ,,egyenld méltosagn személyként” kezeli,>® azaz egyenld lehetdséget biztosit
annak, hogy esetrdl esetre barki keriilhessen tobbségi €s kisebbségi pozicidba is, ne pedig egy
homogén tobbség juttassa érvényre mindenkor az akaratit egy homogén kisebbséggel
szemben;’” masrészt felhivja a figyelmet arra is, hogy az alkotmanybiraskodds demokratikus
jellegét vallok érvei szerint a tisztan tobbségi demokracia-felfogas a preferenciak intenzitasat
egyaltalan nem veszi figyelembe: ,,mivel elényben részesiti a lehetd legkisebb tobbség gyenge
preferencidit a lehetd legnagyobb kisebbség erds preferencidival szemben, ezért sérti az
egyenld elbanas elvét”.*® Egy masik helyen pedig Gy®érfi az alkotmanybiraskodds igazoltsagat
vallok allaspontjat azzal az érvvel mutatja be, miszerint a tisztan a tobbségi elvre épiild (altala
,proceduralisnak” nevezett) demokrécia tartalmi szempontb6l helytelen (is lehet), mivel ,,a
proceduralis felfogéas érzéketlen mind a preferencidkat aldtdmaszté indokok helyességével,
mind a dontés terheinek megoszlasaval szemben”.> (Maga Gy®érfi egyébként a tartalmi érvek
megitélését is a torvényhozora ruhdzna; felfogédsa szerint ,,az egyenld torodés €s tisztelet” elve
ezt koveteli meg.)*

2.2. A demokracia (népszuverenitds) és az alkotmanybiraskodas kapcsolata Magyarorszagon

Ha a problémat most mar Magyarorszagra specifikaljuk, akkor arra a korabban feltett
kérdésre, hogy mi hatalmazza fel az Alkotméanybirdsagot arra, hogy a nép altal vélasztott
politikai jogalkot6 szerv dontéseit (a parlamenti térvényeket) feliilbirdlja, — az el6z6
alfejezetben foglaltakon tdl, illetve azok mellett — harom kiilonbozd vélasz is adhatd, melyek
mindegyike (kiilon-kiilon €s egyiittesen is) azt igazolja, hogy az alkotmanybirdaskodasra adott
felhatalmazas nem ellentétes a demokratikus legitimacio kovetelményével.

33 V6.: WOLFE: i.m. 133-135.

36 Vo.: DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously. Cambridge, Harvard University Press, 1977. 370. Ugyanez
az elv a magyar Alkotmanybirosag kezdeti gyakorlatdban is megjelent: ,,A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltdésagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékll figyelembevételével kell a jogosultsagok és a  kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni.” (9/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]

37V6.: GYORFL i.m. (9. jegyzet) 379-380.

8 V§.: GYORFL i.m. (9. jegyzet) 380.

39 GYORFI TAMAS: A tobbségi dontés korlatai és az alkotmdanybirdskodds. In: JAKAB ANDRAS — KOROSENYI
ANDRAS (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorszigon ¢s mashol. Politikatudomanyi ¢és alkotmanyjogi
megkozelitések. Budapest, MTA TK PTI, 2012. 42.

40 Gy®rfi szavaival: ,,Ha van egy nyilvanosan igazolt elviink — s az a benyomasom, hogy az egyenld tor8dés és
tisztelet kovetelménye ilyen elv —, de az absztrakt elvnek inkonkluzivan igazolt versengd értelmezései vannak,
amennyiben meggy6z6 igazolas nélkiil megtagadjuk valakit6l, hogy az elv értelmezésében az 6 nézeteinek
masokéval egyenld sulyt adjanak, ugy valdban elvitatnank tdle a politikai kozosségen beliili egyenld statust.
Noha az alkotmanybirosagok episztemikus folényét hangsulyozoknak komolyan veendd, megfontolasra érdemes
érvei vannak, allaspontjuk nem tiinik szamomra kényszeritd erejiinek. Kényszeritd erejii érvek hianyaban pedig
ugy gondolom, hogy nem indokolt eltérniink az egyenldség fentebb emlitett kovetelményétdl.” [GYORFI: i.m.
(38. jegyzet) 54-55.] Ezért ,,az erkdlcsi dontébird szerepét a torvényhozora, és nem a birésagokra kell ruhazni”,
mivel ,,az érvelés azon részében, amikor [a bironak] erkdlcesi dontéseket kell hoznia, nincs okunk 6t episztemikus
autoritasnak tekinteni”. [GYORFI: i.m. (38. jegyzet) 55.]



A demokratikus legitimacio kovetelménye azt mondja ki, hogy egy demokratikus, a
népszuverenitas eszméjére épiild politikai €s jogrendszerben nem sziilethet olyan kézhatalmi
dontés, mely kozvetleniil vagy kozvetve nem az dllampolgarok kozosségétol ered, vagyis
amelynek végsd forrdsa nem a nép. Ennek értelmében minden kozhatalmi (akéar egyedi, akar
altalanos, azaz normativ) dontésnek visszavezethetonek kell lennie a vailasztopolgarok eredeti
dontésére, egy vagy tobb 1épcsében abbol kell szarmaznia. Kifejezetten a jelenlegi magyar
helyzetre koncentralva (de a megallapitdsok generalis helytallosaganak igényét is megtartva)
a harom igazolas*! a kdvetkezé.

1) Mindenekel6tt a torvények megsemmisitési jogaval bird Alkotmanybirosag tagjait
ugyanaz a szerv, jelesll az Orszdaggyiilés valasztja, amely a torvényeket is hozza. Az
alkotmanybirok valasztasanal ugyanugy a kozvetett (vélelmezett) népakarat érvényesiil, mint a
torvények elfogadasanal. Ha az alkotmanybirdkat az Orszaggyiilés vélasztja, és az hatalmazza
fel oOket arra, hogy a torvények alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezzék, akkor az
alkotmanybiraskodas mogott (épp annyira, amennyire példaul a koztarsasagi elndk és annak
barmely dontése vagy intézkedése mogott) is van demokratikus legitimacio. Igaz ugyan, hogy
e legitimacié nem kozvetlen, vagyis az alkotmanybirdsagi dontések tartalmar6l nem a nép
(tobbsége) dont,*? hanem az alkotmanybirdk (tobbsége), 4m ugyanez igaz a tdrvényekre is:
azok tartalmarol sem kozvetleniil a valasztopolgarok dontenek, hanem pusztdn az altaluk
megvalasztott képviselok (tobbsége). Kdzvetlen demokratikus legitimacioja Magyarorszagon
csak a népszavazdsnak van, minden mas tartalom csak kézvetve tiikrozi a nép akaratat.
Természetesen az nem mondhatd, hogy mindkét elemzett tevékenység (a torvényhozas €s az
alkotmanybiraskodéas) kozvetett demokratikus legitimacidja ugyanakkora lenne: mig az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok tartalma a nép akaratatdl szamitva kétszeres kozvetitésen
megy keresztiil (e hatarozatok demokratikus legitimacidja kétszeresen kozvetett, mivel a nép
altal megvalasztott orszaggyiilési képviselok altal megvalasztott alkotmanybirdk dontenek
réla), addig a torvények tartalma a nép akaratatol szamitva csak egyszeres kozvetitésen megy

4 Emellett létezik egy negyedik valasz is, mely nem a demokratikus legitimacio kovetelményébdl indul ki,
hanem a ,,tobbség” fogalmanak filozofiai értelmezésébdl. Alexis de Tocqueville volt az elsd, aki — mar 1840-
ben, két amerikai utjat kovetden — a torvények birdi feliilvizsgalatanak lehetéségét abbol a szempontbol
elemezte, hogy az mennyiben jarul hozza a ,,tobbség zsarnoksaga” kialakulasanak megakadalyozasahoz. (Vo.:
TOCQUEVILLE, ALEXIS DE: A demokracia Amerikaban. Budapest, Gondolat, 1983.) Az nyilvanvalo, hogy egy
demokracidban alapvetden a tobbség akaratdnak kell érvényre jutnia a kisebbséggel szemben, de abban a
sz€lsGséges esetben, amikor a tdbbség nem ¢él, hanem visszaél tobbségi hatalmaval, ezen akarat érvényesiilése
megakadalyozhatd. Akkor beszélhetiink a tobbség hatalommal vald visszaélésérdl, vagyis a tobbség
zsarnoksagarol, ha a tobbség olyan tdrvény(eke)t fogad vagy fogadtat el, amelyek lényegesen sérelmesebbek a
kisebbségre nézve, mint amekkora eldnyt a tdbbségnek jelentenek. A tobbség — f6 szabalyként érvényesiild, de
nem kivételt nem tir6 — uralmanak erkdlcsi alapja egyrészt az, hogy az emberek csoportja sziikségképpen
bolesebb kell, hogy legyen, mint az egyes egyén; masrészt az, hogy a tobbség érdekei (éppen azért, mert tobb
emberr6l van sz6) mindig fontosabbak, mint a kisebbség érdekei. Azonban Tocqueville szerint hiba a tobbséget
egy orszag tobbségével azonositani. A legfébb torvényeket, az igazsagossag torvényeit ugyanis az egész
emberiség tobbsége alkotta meg. Ha egy nép tobbségének torvényei ellenkeznek az emberiség tobbségének
altalanos torvényeivel, akkor ez utobbinak kell érvényesiilnie. Ha csak egy nép tobbsége fejezi ki akaratat, ez
még nem jelenti a torvény abszolut érvényét. Ugyanis ahogy egy nagyobb nemzet zsarnokoskodhat egy kisebbel,
vagy egy nagyobb hatalmu ember az aldvetettjeivel szemben, ugyantiigy egy nép tobbsége is elnyomhatja az
altala alkotott torvényekkel a kisebbséget. Ezt pedig, mint a ,,tobbség zsarnoksagat”, meg lehet, és meg is kell
akadalyozni. [Epp emiatt nem alkothat — a tartalmi jogallami kovetelmények megsértése nélkill — egy adott
orszag tobbsége bdrmilyen normat, illetve nem adhat alkotmanyos felhatalmazast bdrmilyen norma
megalkotasara. Ahogyan azt pl. Voros Imre a Velencei Bizottsag 2013. juniusi véleményét idézve irja: ,,Az
alkotmanyozas vagy az alkotmanymodositas (...) nem aritmetikai kérdés, azaz nem a 2/3-os parlamenti
tobbségbdl automatikusan addodd mennyiségi lehetség (...). (VOROS Imre: Viazlat az alapveté jogok
természetérdl az Alaptorvény negyedik és otodik modositasa utan. Fundamentum, 2013. 3. sz. 60. Kiemelés az
eredetiben.)]

42 Hasonloan: sok egyéb mellett példaul a koztarsasagi elndki kegyelemrdl (dllami szamvevdszéki jelentésekrol,
ombudsmani ajanlasokrol stb.) sem a nép dont.



keresztiil (a torvények demokratikus legitimacidja egyszeresen kozvetett, mivel a nép altal
megvalasztott orszaggytilési képviselok dontenek rdla). Mivel azonban a legitiméacié mindkét
esetben csak kozvetett (bar eltérd mértékben), ezért azt mondhatjuk, hogy van ugyan
kiilonbség az alkotmanybirdskodés (az alkotmanybirdsagi hatarozatok) és a térvényhozas (a
meghozott térvények) demokratikus legitimacidja kozott, am a kiillonbség nem mindségi (mint
példaul a népszavazds és az orszaggyiilési torvényalkotas kozott), hanem pusztan mennyiségi,
azaz fokozati.

2) A demokratikus legitimacié kovetelményét a dontéshez felhasznalt jogforras
alapjan vizsgalva még erdsebb, az emberi jogvédelmet szolgdlo alkotmanybiraskodast még
plauzibilisebben igazold érvet kapunk: a (torvények elbirdlasahoz mérceként hasznalt)
alkotmany (Magyarorszagon az Alaptérvény) legitimdcios alapja ugyanis egyértelmiien
erosebb, mint a feliilbiralhato térvények legitimacios alapja. Mig az alkotmadnyt barmely
jogrendszerben kiilonleges eljarasban és/vagy mindsitett tobbséggel (Magyarorszagon az
Osszes orszaggytlési képviseld kétharmadéanak szavazataval) fogadjak el, és azt mddositani is
csak ugyanilyen ardnyban lehet, addig a torvények tobbségének elfogadasahoz pusztan a
hatarozatképes szdmban jelenlevd orszaggytilési képviselok egyszerii tobbsége, azaz tobb
mint fele is elegendd, de még a sarkalatos térvényekhez is elég a hatarozatképes szamban
jelenlevd orszaggytilési képviselok kétharmada, nem sziikséges az 0Osszes képviseld
kétharmadanak szavazata. Mivel az Alkotmanybirosag altal hozott dontések legitimacios
alapja erdsebb, mint az egyszeri torvényhozo szerv szerepében eljard Orszaggylilésé (az
emberi-alkotmanyos jogok védelme mogott az allampolgarok nagyobb része altal
megvalasztott képviseldi tobbség, illetve az ezen tobbség altal elfogadott alkotmany all, mint
a torvények megszavazasa mogott), ezért az alkotmanybiraskodas nemcsak hogy nem sérti a
demokratikus legitimacio kovetelményét, hanem valojaban éppen azt szolgalja.

3) Végiil a demokratikus legitimaci6 kovetelményének tényleges (szocioldgiai
értelemben vett) érvényesiilésérol a torvényhozas esetében is csak abban az esetben
beszélhetiink, ha a kormanyzatot ado politikai erék — az orszaggytilési tobbséget megszerezve
— pontosan azt és csak azt teszik, amit valasztasi programjuk soran az allampolgaroknak
megigertek. A valasztopolgarok ugyanis (idealisan) a valasztasi program, a valasztasi igéretek
alapjan szavaznak valamely politikai erére, igy a parlamenti tobbség demokratikus
felhatalmazasanak 1éte azon igéretekhez, programpontokhoz van kétve, amelyekkel az adott
partok a parlamenti tobbséghez sziikséges szavazatokat megszerezték. Mindaz, amit ilyen
igéret nélkiil vagy azzal szemben tesznek, tovabba mindaz, amit igéreteik ellenére nem
tesznek, sérti a demokratikus legitimacio kdvetelményét. Mivel ilyen még soha sehol nem
fordult elé (és az teljes mértékben nem is lehetséges),*” ezért a torvényhozds demokratikus
legitimacioja nemcsak kozvetett, de sziikségképpen (kisebb vagy nagyobb mértékben)
részleges is.

Osszességében elmondhaté, hogy barmily homalyos tartalma legyen is a
jogdllamisag” vagy ,,az emberi jogok” fogalmanak, azok — legalabb egy bizonyos minimalis
mértékig torténd — érvémyesitésére minden jogrendszerben sziikség van, és ennek egyik
leghatékonyabb (bar alig két évszazada 1étezd) modja azok alkotméanybirdsagi (biroi)
kikényszeritése. Mivel e jogok sérelmét a legveszélyesebb modon éppen a tobbség és az azt
képviselni hivatott, de legalabbis a tobbség altal megvalasztott politikusokbol allo torvényhozo
szerv okozhatja, ezért nemcsak igazolhato, de sziikséges is, hogy — az igazsagossag jegyében,
de a tételes jog €s az annak részét képezo alkotmany altal eldirt médon — egy (vagy tobb) arra
jogosult szerv (Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag) megvizsgalhassa és megsemmisithesse
(de legaldbb — mint az Egyesiilt Allamokban — melldzhesse) ezeket a torvényeket,
megakaddlyozva a ,,tobbség zsarnoksaganak” a kialakulasat.

43 Mindig felmeriilnek olyan, elére nem lathato problémék, amelyek ad hoc dontést igényelnek, illetve amelyek
miatt a korabbi igéretek egy részének teljesitése nem lehetséges, vagy az nem lenne célszerti.






