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A jogallamisag tartalma*

(Jogtudomanyi Kozlony, 2019/5. szam, 197-212. o.)

A jogallam, jogallamisag fogalma mara — a demokracia mellett — a politikai filozofiai
diskurzus aduaszava valt, melynek gyakorlati megvaldsitisa, vagy meg nem valodsitasa
egy politikai rendszer jogi, politikai, sot erkolcsi értékelésének alapja lehet. Olyan
sokszor és olyan sok mindenre hasznaljak azonban, hogy komoly elméleti erofeszitést
jelent ,lehantani” e fogalomrol az utébbi évtizedekben rarakdédott, nem immanens
jelentéseket, és ezeket elhatarolni annak korabbi értelmétol. Mindezen erofeszitést
neheziti, hogy a kifejezés tartalma korant sem konstans, sét: az Gijabb és ujabb adekvat
jelentésrétegekkel gazdagodik, kiillonos tekintettel a formai aspektusokon tuli
szubsztantiv szempontokra. Eppen ezért e fogalom tartalmanak egzakt lehatarolasa sem
lehetséges; a kutatéo csak arra vallalkozhat, hogy megproébalja detektialni annak
smagjat”: azt a jelentéstartomanyt, amely nélkiil ma, a XXI. szazadban jogallamrdl és

jogallamisagrol nem beszélhetiink.

I.

A jogallamisag jelentései

A jogéllamisadg fogalmat mara sokan hasznaljak, e fogalom tartalmanak tisztazasa
azonban nehéz kérdés. Mint minden olyan fogalom, mely ,divatos”, Ggy a jogallam,
jogallamisag is ,,inflaloédik™, Gjabb és jabb jelentéseket vesz fel (illetve régieket ad le),
tartalmanak pontos meghatdrozasa (mint ahogy altalaban a konceptualis problémak objektiv
eldontése) ezért lehetetlen. Mivel azonban a kifejezés 1étezik, és rendszeres hasznalatban van,
valahogyan meg kell probalnunk kozeliteni a jogallamisag jelentéstartomdanyanak
kijeloléséhez, illetve feltarni a mai fogalomhasznalat esetleges eltérdségeit, gy azonban,
hogy az ne legyen tulsagos széles, azaz legyen, illetve maradjon egy valdban specifikus

jelentéstartoméanya, mely alapjan értelmesen lehet beszélni rola, megkiilonboztetve mas,



hasonléan diffiz jelentéstartalommal bir(hat)d fogalmaktol.! Jelen tanulméany erre tesz
kisérletet.

1.A jogallamisag (Rechtsstaat,? rule of law’) torténetileg két alapvetd dolgot jelentett.
Kezdetben, a XVIII. szazad végén ¢s a XIX. szazadban ezen a formadlis jogallamisdagot
értették. A felvilagosodas kovetelményeinek kitisztulta utan a kialakulé nemzetallamok és a
fejlddd kapitalista gazdalkodas szamara de facto kovetelménnyé kezdett valni, hogy az
abszolutizmus igazsagtalansagait az adott orszdgban (is) megsziintessé€k, és biztositsak, hogy
az emberek a tetteiket a torvényekhez, tehat a jog elvarasaihoz igazithassak. Ennek a legfébb
kovetelménye az volt, hogy legyen egy kiszamithatdé jogrend, konzisztenciara torekvo
szabalyokkal, amelyeket mindenki megismerhet, kovethet, és amelyek
megvaldsulasaban/megvaldsitasaban biztos lehet. Ez a tisztdn formalis kritériumrendszer
olyan elvarasokat foglalt magiban, mint a jogszabalyok megismerhetdsége, tehat azok
nyilvanos kihirdetése (ami még a XVIIL. szdzadban sem mindenhol létezett),* a tl gyors

valtoztatasok lehetdség szerinti keriilése, a jogszabalyok egyértelmiisége, vilagossaga, illetve

*Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma tdmogatasaval, az Uj Nemzeti Kivalosag Program (Bolyai+Felsoktatasi Fiatal
Oktatoi, Kutatéi Osztondij) keretében késziilt. (Szerk.)

! Sokszor a jogallamisaggal rokon kifejezésként hasznaljak az alkotmanyossagot is. Eszerint az allamokkal
szembeni (formai és tartalmi) kritérium az alkotmanyossadg (az allam ,,alkotmanyos allam” kell/ene/, hogy
legyen). Valojaban az alkotmanyossag részben sziikebb, részben tagabb fogalom, mint a jogallamisag, ¢ két
kifejezés felcserélése, illetve szinonimakként vald hasznéalata nem szerencsés. A magyar kozjogtudomanyban
egyébként harom jelentds felosztas sziiletett a tartalmi alkotmanyossag kritériumaira nézve: az egyik felosztas
szerint az ,alkotmanyossag elvei” a demokracia elve, a pluralizmus elve, a jogallamisag elve és a
hatalommegosztas elve [v0.: TROCSANYI LASZLO: Alaptanok, 67-75. In: TROCSANYI LASZLO — SCHANDA
BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 19-75.], a masik szerint az
alkotmanyossag kdvetelményei” a népszuverenitas elve és a népképviselet, a hatalmi dgak szétvalasztasanak és
egyensulyanak elve, a torvények uralma és a jogallam megvaldsitdsa, az egyenjoglisag elve, valamint az emberi
jogok deklaralasa [vo.: KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmanytan 1. Alapfogalmak, alkotmdnyos intézmények.
Budapest, Osiris, 2007. 29-31.]; a harmadik szerint pedig ,,az alkotmany elvei” az allami szuverenitas elve, a
demokracia elve, a jogallamisag elve (ebbe beleértve a hatalommegosztast és a jogbiztonsagot is), valamint a
piacgazdasag elve (v0.: PETRETEI JOZSEF: Magyar alkotmdnyjog I. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 85-
106. Lényegileg ugyanez a felosztas jelenik meg Petrétei Jozsef késobbi, az Alaptdrvény hatalyba 1épése utani
munkaiban, annyi kiilonbséggel, hogy a piacgazdasag elve helyett altalaban véve ,,a gazdasagi rend elveirél”
beszél, beleértve ebbe az Alaptorvényben expressis verbis nem szerepld, de abban implicite ténylegesen benne
levé piacgazdasag elve mellett az egyéb masodik generacios jogokat és allamcélokat is — v6.: PETRETEI JOZSEF:
Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 71-
98., illetve PETRETEI JOZSEF — TILK PETER: Magyarorszag alkotmdnyjoganak alapjai. Pécs, Kodifikator
Alapitvany, 2013. 31-35.) Annak ellenére azonban, hogy a klasszifikaci6 sokféleképpen lehetséges, 1ényegében
mindegyik esetben ugyanazon tartalmi szempontok tényleges érvényestilésének kivanalmaroél van sz6.

2 Magat a Rechisstaat kifejezést (valoszintileg) els6ként Robert von Mohl hasznélta. [V6.: NEUMANN, FRANZ:
Jogallamisag és szuverenitds. In: TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és jogallam. Antologia a Rule of Law és a
Rechtsstaat irodalmanak korébél. Budapest, ELTE AJK, 1995. 232.] A fogalom formalis felfogasdhoz lasd
tovabba: KiS JANOS: Alkotmanyos demokracia. Budapest, Indok, 2000. 108.

3 A rule of law kifejezés 1. Stuart Karoly nevéhez fliz8dik. (V6.: SZIGETI PETER — TAKACS PETER: A
jogallamisag jogelmélete. Budapest, Napvilag Kiado, 2004. 230.)

4 Példaul az italiai varosallamokban titkos rendeletekkel utasitotték a birdkat, vagy Franciaorszagban létezett a
lettre de cachet jogintézménye, ami a francia abszolut monarcha utdlagos és egyedi mérlegeléstol fiiggd, konkrét
igyekre sz6l6 szabalyalkotasi jogat is magéaban foglalta.



azok tényleges érvényesitése (minden cimzett altali betartasa, illetve veliikk vald betartatasa)
stb. A formalis jogallamisag alapjan az allami szervek nem jarhattak el a torvények ellenében
(contra legem), sem torvények (torvényes alap) nélkiil (praeter legem). A lényeg tehat a
kiszamithatosag volt, hogy a tiszta és egyértelmi torvényeket eldre tervezhetd moddon

érvényesitsék.

A formalis jogallamisaghoz tartozott és tartozik ma is:
1.1.a nyilt jogegyenlOtlenség és a torvények felett allo szuverén jogalkotd tagadasa, illetve a
jog altal kotott allam elismerése: az allam, vagyis a jogalkotd maga is a joghoz kotott, a jogi
normdk magara a jogalkotora, tehat az 4allamra is vonatkoznak, az allam a torvények
megalkotasa utan épp ugy alé van vetve a torvényeknek, mint barmely mas entitas;
1.2. a jogbiztonsag, mely szerint a torvények
a) nyilvanosan kihirdetettek és barki altal elOre, idoben megismerhetoek, illetve
b) a cimzettek szamara egyértelmiiek és vilagosak legyenek (,,normavilagossag”): a jogalkotd
koteles az emberek szamdra érthetd, lehetdség szerint pontos tartalommal biré normékat
alkotni, melyek esetében a cimzettek (a jogszabalyi rendelkezések jogosultjai és kotelezettjei)
tudhatjak, hogy mikor ismerik el az 4llami jogalkalmazo szervek a magatartasat jogszertinek;’

¢) azok ne valtozzanak gyorsan (a valtozas kovethetd legyen), tovabba

5 Mindez nem jelenti azt, hogy a jogalkot6, ha mas moédon nem lehetséges a jogi norma megszdvegezése, ne
hasznalhatna hatdrozatlan jogfogalmakat, ne irhatna el6 absztrakt rendelkezéseket, és ne bizhatnd egy jogsértés
megtorténtének megallapitasat bizonyos foku jogalkalmazo6i mérlegelésre. A magyar Alkotmanybirdsag szerint
pl. nem sérti a jogbiztonsagot, ha a jogszabaly értelmezésre szorul, illetve ha annak tobb értelme is lehetséges,
melyek koziil a jogalkalmazonak kell az éltala eldontendd esetek megitélése soran valasztania, sem pedig az, ha
a jogalkotd taxativ felsorolas helyett példalozo felsorolassal hatarozza meg a jogszerli vagy jogszerltlen
magatartasok korét. Ha azonban egy torvényi tényallas tal elvont, sziikségteleniil altalanos, vagyis nemcsak a
meérlegelésre, hanem az Onkényes jogalkalmazasra is lehetdséget biztosit, ugy az mar sérti a jogbiztonsag
kovetelményét. Hasonloan sériil a jogbiztonsag kdvetelménye akkor, ha a jogalkotd fogalmilag tisztazatlan,
bizonytalan, konszolidalt értelmezésre eleve alkalmatlan jogi kategoriakkal operal, mivel egy értelmezhetetlen
szabaly alkalmazasa semmiképpen sem teljesiti az elérelathatosag itt megfogalmazott kritériumat. {A magyar
Alkotmanybirdsag a normavilagossag kovetelményével elészor a 11/1992. Abh.-ban foglalkozott, amelyben
kimondta, hogy ,,a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben
alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag [...] megkdveteli, hogy a jogszabaly szbvege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazés soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon.” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
84.] A jogszabdly értelmezenddsége ugyanakkor nem teremt alkotmanyellenességet [lasd pl.: 21/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1996, 476, 478.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.; 31/2003 (VI. 4. AB
hatarozat, ABH 2003, 352, 365.; stb.], és igaz ez kifejezetten a hatarozatlan jogfogalmakra is [v0.: 847/B/1996.
AB hatarozat, ABH 1996, 644, 645.]; tovabba a jogszabalyi kollizio és az ellentétes jogszabalyi rendelkezések
kozti jogalkalmazoi valasztas kotelezettsége sem alkotmanyellenes [vo. pl.: 35/1991. (VL. 20.) AB hatérozat,
ABH 1991, 175, 176-177.]. Am ,Laz a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei szamara elére nem lathatd”, mar
alkotméanyellenes lehet. [42/1997. AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.]



d) a visszahaté hatalyi® jogalkotds tilalma: bizonyos kivételekkel az dllam nem szabalyozhat
olyan élethelyzeteket, melyek a szabalyozés kialakitasakor mar elmultak, illetve teljesedésbe
mentek [e kivételek egyrészt azt a jogalkotast engedik meg, mely magat az dllamot kivéve
egyetlen érintett jogalanyra nézve sem ir eld az akkorinal hatranyosabb feltételeket. Igy a
magyar jogalkotasrol szoldo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdése szerint ,jogszabaly a hatalybalépését megeldzé idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”. A visszahato
hatalyu jogalkotas tehat akkor megengedett, ha az minden érintett részére csak jogot biztosit,
avagy kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit, és ezzel mas természetes személy vagy mas
jogalany helyzete nem valik terhesebbé¢). Ez masrészt megengedett akkor, ha az allam a mar
teljesedett szerzOdéses viszonyokat utdlag azért valtoztatja meg, mert e viszonyok a
szerzOdések tOmegében a gazdasagilag kiszolgéltatott helyzetben 1évé felek szédmara
tulnyomoan héatranyos, altaluk elére nem lathaté és nekik fel nem réhaté médon valtoztak
meg — vagyis kivételesen akkor is lehetdség van visszahato hatalyl jogalkotdsra, ha mas
személy helyzete terhesebbé valik, amennyiben a visszahat6 hataly jogalkotassal elérhetd
elénydk 1ényegesen feliilmuljak a hatranyokat;’

e) a kello felkesziilési ido kovetelménye: a jogalanyoknak nemcsak megismerniiik

kell tudniuk idében a rdjuk vonatkozd szabalyokat, hanem megfeleld id6t kell

® Visszahato (retroaktiv) hataly esetén a jogszabalyt a kihirdetése elStt keletkezett jogi tényekre és
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A visszahatd hatdly lehet A) teljes retroaktiv hataly: ha a jogszabalyt a
kihirdetésekor mar teljesedésbe ment tényekre és lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell; B) részleges
retroaktiv hataly: ha a jogszabalyt a kihirdetése el6tt keletkezett és a kihirdetéskor még folyamatban 1évd
jogviszonyoknak a kihirdetést megeldz6 id6szakara is alkalmazni kell. Nem mindsiil visszahaté hatalynak, ha a
jogszabalyt a kihirdetése elétt keletkezett és a kihirdetéskor még folyamatban 1év6 jogviszonyoknak csak a
kihirdetést kdvetd idoszakara kell alkalmazni.

7 A magyar Alkotmanybirosig a devizahiteles szerz8dések feltételeinek utdlagos torvényi modositisa
vonatkozasaban mondta ki elvi tételként: ,,Az allam [...] jogszaballyal a fennallo szerzédések tartalmat altalaban
csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen
feltételek fennallasat a birdsagi uton vald szerzédésmodositas megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok
jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor. Eszerint a
jogalkoto — akarcsak a birdsadg — akkor jogosult a fenndllo és tartds szerzddési jogviszonyokat modositani, ha a
szerz6déskotést kovetden bedllott valamely korilmény folytan a szerzédés valtozatlan tartalommal torténd
fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozds nem volt ésszertien elérelathato,
tovabba, ha az tilmegy a normalis valtozas kockézatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele,
hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse. A
torvényhozo feladata meghatarozni €s egyuttal feleldssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a
beavatkozas mar jogalkotasi kdvetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e,
koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirosag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat
eldonteni, ugyanigy, ahogy a konkrét, egyes szerz6désekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birosag jar el és
a feltételek fennallasa esetén modositja a szerzédések tartalmat. {8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[90]}. Az Alkotmanybirosag a kiilfoldi beruhazok adokedvezményeinek valtoztatasaval kapcsolatban a pénziigyi
jog vilagaban a viszonylagos jogbiztonsag tételét fogalmazta meg: 16/1996 (V.3.) ABh (ABH 1995. 61.).



nekik biztositani arra is, hogy e szabalyokhoz alkalmazkodni tudjanak, és a

jogkdvetd magatartas feltételeirdl gondoskodhassanak;®

f) a szerzett jogok védelme: a teljesedésbe ment, illetve véglegesen lezart jogviszonyokat
érintetleniil kell hagyni;’

g) a bizalomvédelem: a multban keletkezett, de a jelenben is — tartdsan — fennalld jogokat csak
a jovore nézve, és annak tiszteletben tartdsdval lehet korladtozni, hogy az e jogviszony
kialakitasara (pl. tartds szerzodés megkotésére) szolgald indokokat a jogalkoto tiszteletben

tartsa, tovabba hogy az igy keletkezett jogok a jovére nézve se iiresedjenek ki;'°

8 fgy pl. egy, a vallalkozasok jogszerti mitkodésének feltételeit megvaltoztaté, 0j beruhdzisok eszkozlését
igényld jogszabalyi mddositas csak akkor alkothaté meg, ha a hatalyba 1épést a jogalkotd tigy hatdrozza meg,
hogy az érintetteknek tényleges lehetdségiik legyen az ott eldirt kotelezettségek teljesitésére. Ezért ha pl. Gj
tlizrendészeti eldirasok Iépnek ¢életbe, amelyek a helyiségek atalakitasat kovetelik meg, vagy Uj
kornyezetvédelmi el6irasok sziiletnek, melyek alapjan egy termeld ilizem megfeleld sziird-tisztitd
berendezésekkel torténd felszerelése, avagy az alkalmazott technologia megvaltoztatasa nem megy egyik naprol
a masikra, ugy annyi id6t kell biztositani a valtoztatasok megtételére, amennyi realisan elegendd a megvaltozott
jogi kornyezethez vald alkalmazkodasra. [A magyar Alkotmanybirosag a kovetkez modon értelmezi e
kovetelményt: ,,Az Alkotmanybirésdg a jogszabalyok kihirdetésével és hatdlybaléptetésével kapcsolatos
allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta 6ssze. E hatdrozat szerint a
jogszabaly hatalybalépési iddpontjanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kelld idé maradjon
a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara; b) a jogalkalmazd szervek szamdra a
jogszabaly alkalmazésara valod felkésziiléshez; c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamdra annak
eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az dnkéntes jogkovetés személyi és
targyi feltételeir6l valo gondoskodashoz (ABH 1992, 155.). A kello felkésziilési id6 kdvetelményének a
jogbiztonsag elvébdl kdvetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik
részére a jogszabaly 1j, illetve tobbletkdtelezettségeket ir el — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelos
(jogalkalmazod) szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne
valésitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkdvetd magatartdsnak
feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly alkalmazésara valo felkésziilés és a
jogszabaly megismerése cél-eszk6z viszonyban all egymassal. Az ABh. leszogezte: >>A demokratikus jogallam
azonban — sok egyéb mellett — abban is kiilonbdzik a diktataratdl, hogy nem él vissza azzal a lehetdséggel,
amelyet a jog megismerésének altalanos érvényli kdvetelménye €s az erre alapitott felel6sségre vonas az allam
szamara nyujt, hanem kellé torvényi garanciakkal megteremti annak a redlis lehet6ségét, hogy a jogalanyok
valoban megismerhessék a redjuk iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban alljon magatartasukat
azokhoz igazitani.<<” { 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[237]}]

% Magyarorszagon az Alkotmanybirdsdg elészor 1992-ben foglalkozott e jogallami kdvetelménnyel, amikor
kimondta: ,,A jogbiztonsag [...] megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyésat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok
megvaltoztathatatlansaganak alkotmanyos szabalyokkal valoé korlatozasat.” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 81.] Tovabba: ,,A jogbiztonsag elvébdl foszabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat
sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével [...] nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.”
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81-82.] A szerzett jogok védelme azonban csak a johiszemtien,
illetve jogszerlien szerzett jogokra terjed ki: ,,A jogéallamisaghoz hozzétartozik a szerzett jogok tiszteletben
tartasa. A jogallam a szerzett jogokhoz csak akkor nyulhat hozza, ha ezek a jogok jogellenesen, igy példaul az
allampolgarok jogegyenléségét sértd modon keletkeztek.” [62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364,
367.] {Legujabban ugyanezt lasd: 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [93]}

10" Az Alkotmanybirosag értelmezésében: ,,A jogalkotd fennalld, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasdnak
[...] korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolodd bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy
jogszabaly valtozatlan fennmaradasdhoz (hatalyban maradasahoz) fiizott megalapozott, a jog altal védett
varakozas. Az Alkotmanybirosag esetrdl esetre mérlegeli, hogy hol hiizodik a hatar a jogalkotd szabadsaga és a
cimzetteknek a jogi szabalyozas allanddsagahoz, kiszdmithatdsdgahoz fiiz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a



1.3. a torvényesség, vagyis hogy
a) a jogot formalisan megfeleléen kiadott jogforrdsokban hirdessék ki,'! és
b) azok a normativ médon meghatdrozott cimzettek mindegyikére vonatkozzanak.'?

2. Ezt a formalis értelemben vett, elismerésének zenitjét Hans Kelsen elméletével elért
jogallamisagot azonban mar a XIX. szazadban, majd pedig kiilondsen a két vilaghaboru
kozott szamos kritika érte, legkésébb a II. vilaghaborti utan pedig mindenki szamdara
nyilvanvalova valt, hogy dnmagaban nem tarthat6, mert ebben a formalis értelemben a naci
jog is ,jogallami” volt.!* Megfeleld eljarasi rendben, megfeleld felhatalmazissal alkotott,
megismerhetd normak irdnyitottak az életet €s a halalt, a zsidok, ciganyok, homoszexualisok
taborokba zardsa, majd kiirtasa, az elmebetegek sterilizacidja stb. nyilvdnosan kihirdetett és
vilagos normak alapjan folyt. A ndci embertelenségek tehat ilyen értelemben ,,jogallami”,
kiszamithato koriilmények kozott zajlottak.'* Emiatt a I1. vilaghabort utan mar egyértelmiien
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konszenzus alakult ki abban — Radbruch hires formuldjatol’> fiiggetleniil is —, hogy a

jogallamisag fogalmat tartalmi jelentéssel kell megtdlteni.'®

jogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat.” {3061/2017. (III. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}

M A | térvényesség” ilyen értelemben nemcsak formai, hanem tartalmi garancia is, hiszen a torvényi tartalmakra
vonatkozoéan alkotmanyos eldirasok 1éteznek, melyek egyttal a tartalmi jogallamisagot is szolgaljak.

12 E kovetelmények ugyanakkor méar a korabbi évszazadok filozofiai gondolkoddsiaban megjelentek, igy
semmiképpen nem allithaté, hogy azok XIX. szazadi elismerése eldzmények nélkiili lenne. Igy példaul
Rotterdami Erasmus szerint olyan torvényeket kell hozni, amelyek ,,igazsdgosak, a kdzdsségnek hasznosak, a
nép el6tt ismeretesek” (ROTTERDAMI ERASMUS: A keresztény fejedelem neveltetése. Budapest, Eurdpa
Koényvkiado, 1987. 118.), valamint amelyek ,,vilagosak, minden cikornya nélkiil érthetdk, hogy minél ritkabban
kelljen felfogadni embereket — torvénytudokat — és ligyvédeket” (uo.). Szintén a kiszamithatosagra, és ennek
eléfeltételeként a megismerhetéségre helyezte a hangsulyt Morus Tamas (v6.: MORUS TAMAS: Utdpia. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1943. 148-149.) és Campanella (v6.: CAMPANELLA, TOMMASO: A Napvdros. Budapest,
Nippon Kiadd, 1996. 62.) is.

13 Sartori szavaival: ,,a jogallam (Rechisstaat) 1éte latszolag eltiinteti az igazsagtalan jog lehet8ségét, és ezzel
lehet6vé teszi, hogy a jog kérdését a forma, s ne a tartalom kérdésévé tegyék. A jogelmélet formalisztikus
iranyzata sajnos teljesen szem eldl téveszti a fliggdségi viszonyt, nevezetesen azt, hogy a jog formalis
meghatarozasa feltételezi az alkotmanyos allamot. Igy hat ... olyan gyenge jogi eréditményt emelt, amit
konnyliszerrel be lehet venni.” [SARTORI, GIOVANNL A forvények uralmatol a torvémyhozok uralmaig. In:
TAKACS PETER (szerk.): Joguralom ¢és jogallam. Antologia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébol,
240.] Ugyanez a magyar Alkotmanybirdsag elsé elndkének, Solyom Laszlonak a megfogalmazasaban: ,,Nem
elég a formalis alkotmanyossag; az Alkotmany értéktartalma az, ami €lové teszi az Alkotmanyt.” (SOLYOM
LASZLO: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 141.) Mig ugyanis a
jogéllamisag német felfogasa csak ,,az allami szervek jogszerti miikddését koveteli meg”, addig a rule of law ,,azt
is feldleli, hogy a polgarok alkotmanyos jogaik biztos tudatdban vannak, s élnek is veliik.” (Uo.)

4 A sztalini kommunista (4llamszocialista, bolsevista) rendszer még ebben a formalis értelemben sem volt
jogallami”, ott ugyanis az allami szervek a sajat normadikat is megsértették. Az 1936-o0s sztalini alkotmany
szovege ugyanis abban a korban rendkiviil modernnek szamitott, és tartalmazta az 6sszes jogot, amit akkoriban
csak biztositandonak véltek a fejlett vilagban, csakhogy e deklaralt norméak koziil semmi nem érvényesiilt. Az
alkotmany csak egy Patyomkin-alca volt, amit a rendszer napi szinten vett semmibe.

15 Gustav Radbruch kiinduld tétele szerint léteznek olyan magasabb rendii erkélcsi elvek, amelyek mint az
igazsagossag elvei magasabb rendiick minden tételes jognal, ¢s amelyeket a természetjog (észjog) foglal magaba.
Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak; a jog az igazsagossag mellett a célszeriiséget (hasznossagot)
¢s a jogbiztonsagot is érvényre kell, hogy juttassa. A kérdés az, hogy ezek az értékek (amelyeket Radbruch maga
,,a jog eszméinek” nevez) hogyan viszonyulnak egymashoz, amennyiben konkrét helyzetekben kizarjak egymast



A materialis jogallamisaghoz tartozik:

(,,a jogeszme antindmidi”’). Radbruch szerint a hdrom koziil a legkevésbé fontos a célszeriiség (hasznossdg);
helyes ugyan, hogy a jog az emberek érdekeit szem el6tt tartsa, de ezt csak ugy teheti meg, ha azzal nem sérti a
jogbiztonsagot és az igazsagossagot. Kozbiils6 szinten helyezkedik el a jogbiztonsag, ami nem mas, mint a jog
kiszamithatosaga. Ilyen jellemvonassal valamennyi pozitiv (tételes, torvényi) jog rendelkezik. [Lényegileg e
kovetelményt tartalmazta a formalis jogallamisag elve.] Valdjaban minden olyan esetben, amikor a jogot
mindenki szdmara érthetd modon kinyilvanitjak, és van egy hatalom, amely az abban foglalt jogok és
kotelezettségek tényleges érvényre juttatasarol gondoskodik, a jogbiztonsag megvaldsul, mert az emberek elore
lathatjak, hogy milyen magatartasok milyen kovetkezményeket vonhatnak maguk utan. A legfontosabb azonban
az igazsagossag. Az igazsagossag egy formalis elbirds, mely az arisztotelészi osztd igazsagossag alapjan azt a
kovetelményt fejezi ki, hogy az egyenldt egyenlden, az eltérdt pedig az eltérés mértéke szerint kezeljiik (de nem
hatdrozza meg az egyenléség €s a kiilonbozoség megallapitasdhoz sziikséges szempontokat, igy adott esetben
vitathat6 lesz, mikor tartottuk be az egyenldkénti értékelés kdvetelményét, és mikor nem). Ha a jogbiztonsag (a
pozitiv jog betartasanak kotelezettsége) és az igazsagossag (az egyenldség eszméje) litkozik, akkor mindaddig a
jogbiztonsagot kell érvémyre juttatni, ameddig az igazsagtalansdag nem , nyilvanvalo”; ugyanis maga a
jogbiztonsag (a kiszamithatosag) is az igazsagossag egyfajta (korlatozott) megnyilvanulasa, hiszen az egységes
jogalkalmazas, a jog szerinti, mindenkivel szemben azonos modon torténd eljaras a formalis igazsagossag
kovetelményének érvényre juttatasat jelenti. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben ellenkezik az
igazsagossaggal, hogy ezen ellentét ,,nyilvanvalo”, vagyis az annyira elviselhetetlen, hogy a torvény mar nem
alkalmazhat6, akkor a jogbiztonsdag, a torvény kovetkezetes érvényre juttatasa meg kell, hogy hatraljon az
igazsagossaggal szemben. Adott esetben ugyan nehéz vagy egyenesen lehetetlen egyértelmii hatarvonalat huzni
egyfeldl a ,,pusztan igazsagtalan”, de a jogbiztonsag érdekében betartandd, masfeldl a tulnyomdan igazsagtalan
és ezért félreteendd térvény (mint ,helytelen jog™) kdzott; de lehetséges hatarvonalat huzni a jog (igy a helytelen
jog) és a jogi jelleggel nem rendelkezd eldirasok kdzott. Nelkiilozi a jogi jelleget, igy a jogbiztonsag eszméje sem
hivhat6 fel pl. abban az esetben, ha az egyenldk elbirdlasanak igényét nyiltan tagadjak (igy akkor, ha bizonyos
embereket alacsonyabb rendiinek tekintenek, mint masokat), vagy ha nyiltan részérdekeket (partérdekeket)
foglalnak jogszabalyba és tesznek kotelezové mindenki szamara. Ilyen esetben tdrvényekrol beszélhetiink ugyan,
de jogrol (melynek része kell, hogy legyen az igazsagossag) nem. Mivel az un. , ndci jog” ellenkezett az
egyenloség eszméjével, és tagadta az alapveté emberi jogokat, ezért az nem tarthat igényt a ,,jog” elnevezésre;
az puszta ,,torvény”, mely annyira nyilvanvaloan igazsagtalan volt, hogy nélkiilézte a jogi jelleget. Az ilyen
torvényekkel szemben (minthogy az nem jog) az engedelmességet meg lehet, sét meg kell tagadni: a természetjog
a tételes jog felett all, és az igazsagossag érdekében az allam altal alkotott és hatalmi eszkozokkel is
kikényszeritett torvényt nem kell, és nem szabad betartani. Kiilonosen igaz ez Radbruch szerint a birokra: mivel
,»[a] biroi ethosnak minden aron — a bird élete aran is — az igazsagossagra kell torekednie” [RADBRUCH, GUSTAV:
Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: VARGA CSABA (szerk.): Jog és filozofia. Antoldgia a szdzad elsd
felének kontinentalis jogi gondolkodésa korébol. Budapest, Osiris, 1998. 193.)] ezért az a bird, aki a jogi jelleget
nélkilozé (példaul zsidokat bujtatd személyeket vagy hédborts dezertéroket haldlra itélni rendeld) naci
torvényeket alkalmazta, nem pusztan erkolcstelen cselekedetet kovetett el, melyért a lelkiismeretével tartozik
elszamolni, hanem jogtalan (az igazsagossagot képviseld természetjoggal mint az emberek szamara legfelsébb
szintli normaval szembenallo) tettet hajtott végre. Mindezért Radbruch szerint egy, a természetjognak megfeleld
késobbi (,,jogallami”) jogrendszerben formalisan (tételes jogilag) is feleldsségre vonhato kell, hogy legyen, még
akkor is, ha egyébként alappal tarthatott attol, hogy az igazsagtalan térvények alkalmazasanak mellézése (a
torvények érvényre juttatasanak megtagadasa) miatt az 6 élete is veszélybe keriilhet. Vagyis Radbruch szerint az
alapvetd erkolcsi-igazsagossagi elvekkel szembendllo normaszoveg nem jog, csak puszta torvény, és a neki valo
engedelmeskedést természetjogi alapon meg lehet, s6t meg kell tagadni (illetve ha valaki mégis a természetjoggal
ellentétes torvények szerint jart el, noha tudnia kellett, hogy azok nyilvanvaloan igazsdagtalanok, ugy a késobbi
jogallami tételes jog a természetjogi elvarasokkal ellentétes ezen kordbbi magatartast — mint jogellenes
cselekményt — utdlag szankciondlhatja).

16 A jogallam és a joguralom teljesen formalis felfogésa a jogszeriiség elvét hangsulyozva arra utal, hogy még a
jogalkotd szervek is ald vannak rendelve a jognak — legalabbis amig meg nem valtoztatjadk azt. A jog
megvaltoztatasanak azonban e felfogas szerint nincsenek tartalmi korlatai. ... A skala kdvetkez6é fokozatan az a
felfogas all, amely szerint a jognak vannak bizonyos minimalis kritériumai (példaul a szabély értheté nyelvi
megfogalmazasa, idében eldrehatod hatalya), melyeket a jogalkotonak figyelembe kell vennie ahhoz, hogy jogrol
beszélhessiink. ... Egy jogallam- vagy joguralom-felfogas akkor valik materidalissa, amikor tartalmilag is
kijelolik azokat a hatarokat, amelyeket a jogalkotonak nem szabad atlépnie, vagy amelyeket — éppen
ellenkezbleg — meg kell haladnia.” (SZIGETI — TAKACS: i.m. 209.)



2.1. alapfeltételként a formalis jogallam minden kévetelménye;
2.2. barmely jog megseértésének érdemi — itélkezési tevékenységiikben és statusukban is
fiiggetlen, partatlan, elfogulatlan, csak a torvényeknek aldvetett birok altali — elbiralasa,
beleértve a kozigazgatasi szervek jogellenes aktusainak birdsagi feliilvizsgalatat, azaz a
kozigazgatasi biraskodast is;!’
2.3. az emberi jogok védelme;
2.4. a jogegyenléség;'®
2.5. a pluralizmus:
a) sziikebb értelemben: a tobbpartrendszer puszta 1éte (versengd, egyenld kozjogi feltételek
kozepette miikodo partok mitkodése),
b) tagabb értelemben: altaldnos és egyenld aktiv és passziv valasztdjogon, valamint eldre
lefektetett €s a valasztok akaratat reprezentald eredményt ad6 szabalyokon alapuld, rendszeres
1d0kozonként tartott szabad valasztasok léte;
2.6. a hatalommegosztds;
2.7. a demokracia (és a demokratikus legitimdcio), vagyis hogy az alapvetd dontéseket a nép
egésze altal valasztott vagy a nép egésze részvételével miikddo torvényhozo testiilet tobbsége
alkossa, ¢és hogy minden koézhatalmi dontés visszavezethetd legyen (kozvetleniil vagy
kdzvetve) a nép tobbségi akaratara.!®

3. A formalis és a materilis jogallamisag megkiilonboztetése nem altalanos, annak
magyarazo ereje miatt azonban e distinkcid fenntartdsa célszerii. A jogallamisag konkrét
értékeihez vagy elemeihez az egyes szerzOk nem pontosan ugyanazokat a dolgokat soroljak;
ezek azonban Gsszességlikben mégis a fent bemutatott értékek korét teszik ki.

fgy pl. Albert Venn Dicey szerint a rule of law hdrmas jelentéssel bir. Egyrészt a

kormanynak nem lehet onkényes hatalma, vagyis a végrehajtdo hatalom szervei csak akkor

17 A kozigazgatasi biraskodas léte fiiggetlen a kiilonalld kozigazgatasi birdsagok 1€tétdl; az akkor is megvaldsul,
ha e jogallami funkciot a rendes (példaul a polgari) birosagok latjak el.

18 A jogegyenl8ség materidlis kovetelménye tobb, mint az a tisztan formalis kovetelmény, hogy a torvények a
normativ moédon meghatarozott cimzettek mindegyikére vonatkozzanak; ez utobbi ugyanis még lehetévé teszi,
hogy a torvények relevans tulajdonsagaikban azonos személyeket eltér6 modon kezeljenek, azaz
diszkriminaljanak (tehat csak annyit kovetel meg, hogy a torvény a cimzettek kdzott ne tegyen kiilonbséget, azt
azonban nem varja el, hogy a torvénynek mindenki cimzettje legyen, akik relevans tulajdonsdgaikban
egymashoz hasonldak), mig a jogegyenldség mar azt is tiltja, hogy a térvények a cimzetti kdrben valogassanak,
amennyiben a valogatasnak nincs ésszerti, moralisan védhetd oka. (Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban van
olyan nézet, mely szerint a jogegyenldség elvébol onmagaban emberi jogok kovetkeznek, ezeket az emberi
jogokat tehat nem kell a materialis jogallamisag kiilon részének tekinteni; igy Kis Janos szerint ,,a térvény elotti
egyenldség elvébdl egy sor tovabbi klasszikus emberi jog kovetkezik, igy a vallasok politikai egyenldsége, a
hivatalviselés sziiletéshez vagy anyagi helyzethez valo kotésének tilalma, és igy tovabb”. (KIS JANOS: Vannak-e
emberi jogaink? Paris, Dialogues Européens, 1988. 158-159.)

9 A demokracia fogalmi problémdjanak elemzésétdl jelen tanulméany keretei kozott eltekintiink. Utalunk
azonban arra, hogy a demokracia — a jogallamisighoz hasonléan — sokértelml kifejezés, melynek
jelentéstartalma csak szilikithetd, de teljes egzaktsdggal nem hatarozhaté meg.



jarhatnak el barkivel szemben, ha az orszag rendes birdsagai az allandd torvények
alkalmazédsdval a jog altal meghatdrozott eljarasi rendben lefolytatott eljaras soran
megallapitottak, hogy az illetd jogsértést kovetett el. Masrészt mindenki alé kell, hogy legyen
vetve a rendes birdsagok altal alkalmazott kozonséges jognak, azaz mindenkinek a
cselekményeit, rangjukra tekintet nélkiil, ugyanazok a birdsdgok ugyanazon szabalyok alapjan
kell, hogy elbiraljak. Harmadszor az alkotmanyjog altalanos elvei vagy szabalyai (példaul a
személyes szabadsdg) nem forrasai, hanem kovetkezményei kell, hogy legyenek a birosagok
altal meghatarozott €s elismert egyéni jogoknak (aminek az az értelme, hogy igy azokat egy
formalis aktussal megvaltoztatni sem lehet, 1évén az altaldnos alkotményos kultura részei,
nem pedig pozitiv jogi termékek).?

Joseph Raz a ,joguralom eszméjébdl levezethetd elvek™ koziil fontosabbakként a
kovetkezoket emeli ki. A jogszabalyoknak a jovOre kell irdnyulniuk, egyértelmiinek és
kihirdetetteknek kell lenniiik; a jogszabalyoknak viszonylag allandoknak kell lenniiik; a
partikularis szabalyokat (rendeleteket) a kihirdetett, alland6, egyértelmii és altalanos
szabalyok rendelkezéseinek megfelelden kell megalkotni; a birdk fliggetlenségét biztositani
kell; a természetes igazsadgossag szabalyait be kell tartani; a birésdgoknak feliilvizsgalati
joggal kell rendelkeznitlik a tobbi elv megvaldsuldsanak megitélését illetden; a birésagoknak
konnyen hozzaférhetoknek kell lennilik; a biniild6zé szervek diszkreciondlis joga ne
ronthassa le a jogot.?!

Robert von Mohl pedig a jogallamisag lényegét az egyéni jogok biztositdsaban latta.
Szerinte jogéllam az az 4llam, amely elismeri és garantdlja legaldbb a torvény eldtti
egyenldséget, a boldogsag keresésének jogat (azt a jogot, hogy mindenki ,,a meg nem tiltott
¢letcélok felé torekedjen”), a koziigyekben vald egyenld részvételi lehetOséget, a személyes
szabadsdgot (mint a szolgasdg tilalmat), a gondolat- ¢&s szolasszabadsagot, a
vallasszabadsagot, a mozgasszabadsagot és az egyesiilési szabadsagot.?

A materidlis jogallamisdg imént bemutatott kritériumai koziil a jogegyenldség, az

emberi jogok, illetve a hatalommegosztéas alaposabb kifejtést kivan.

II.
A jogegyenloség

20 V§.: DICEY, ALBERT VENN: 4 jog uralma. In: TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és jogallam. Antoldgia a
Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébol. Budapest, ELTE AJK, 1995. 23-29.

21'V6.: RAz, JOSEPH: A4 joguralom értéke. In: TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és jogallam. Antologia a Rule of
Law és a Rechtsstaat irodalménak korébol. Budapest, ELTE AJK, 1995. 119-122.

22 V§.: MOHL, ROBERT VON: Jogdllam. In: TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és jogallam. Antolégia a Rule of
Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébdl. Budapest, ELTE AJK, 1995. 35-36.



1. A jogegyenloség azt a kivanalmat jelenti, hogy az egyes személyek jogait és
kotelezettségeit objektiv mércéek alapjan hatarozzuk meg (,,diszkriminacio tilalma”). Azaz e
jogok (és kotelezettségek) nemcsak megilletik (terhelik) az egyes embereket, hanem olyan
mértékben illetik meg (vagy terhelik) Oket, amilyen mértékben helyzetiik azt szdmukra
indokolja. Ennek alapjan a jogegyenléség nem minden ember tokéletesen azonos jogait (és
kotelezettségeit) jelenti, e fogalom nem egy mechanikus, a koriilményektdl fliggetlen
egyenldség-felfogast képvisel, hanem azt hivatott biztositani, hogy ha kiilonbséget is tesz a
jogalkot6 az egyes embereknek juttatott jogok (€s kdotelezettségek) kozott, akkor azt ésszerti,
objektive indokolhaté szempontok szerint, ne pedig Onkényesen eljarva tegye. Igy
természetesen a nagykortiak és kiskoruak, az épelméjli, cselekvoképes személyek és a
korlatozottan cselekvOképes, koros elmedllapotii személyek stb. jogai és kotelezettségei
eltérhetnek, azonban pl. nemi, etnikai, faji, valldsi vagy szdrmazasi (tehat barmely, a
differencidlas szempontjabol irrelevdns) alapon kiilonbséget tenni nem lehet. Tovabba a
jogegyenloség nem zarja ki [az esélyegyenldség (materidlis egyenldség) biztositasa
érdekében] azt sem, hogy bizonyos hatranyos helyzetli csoportok tagjai szamara az allam
tobbletjogokat biztositson (,,pozitiv diszkriminacio™).

2. Az egyenl6séghez valo jog (jogegyenldség, diszkriminaciotilalom) Magyarorszagon
egyrészt az emberi méltosdghoz vald jog része, masrészt 6nalldé alkotmanyos alapjog is. A
méltosaghoz vald jog un. komparativ (6sszehasonlitd) kovetelményei szerint minden ember
méltosaga teljes, és teljességében egyenlo, azaz minden olyan megkiilonboztetés, amely
alkotmanyos indok nélkiil elvon az egyéntdl olyan alapjogot, amelyet masoknak megad,
nemcsak a diszkrimindci6 tilalmat sérti, hanem az onkényes megkiilonboztetés révén sérti
egyszersmind a diszkriminalt személy emberi méltosagat is.>> Az onkényes megkiilonbdztetés
tilalmanak érvényesitése, illetve az ésszeri, realis kiilonbségeken alapuld megkiilonboztetés
(példaul az Gn. pozitiv diszkriminacid) lehetévé tétele latszolagos ellentmondasban all
egymassal. E latszolagos ellentmondas feloldasara vette at az Alkotménybirdsag Ronald
Dworkin hires formuldjat az ,,egyenld méltosagt személyként kezelésrdl”, melynek elsd
megfogalmazasa a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban talalhato. [,,A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosaghi személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltdésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és

koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a

B V6. példaul: HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 263-264.



jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatirozni.”]** Az
egyenldéséghez vald 0ndlld jog megfogalmazasat az Alaptorvény XV. cikke a
kovetkezOképpen adja meg: ,,A torvény el6tt mindenki egyenld. (...) Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
(...) Magyarorszag az esélyegyenldség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”

3. A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata e kovetelmények alapjan a kovetkezd.
Mindenekel6tt az alapvetd jogokkal kapcsolatos szabalyozéas csak akkor tehet kiilonbséget
embercsoportok kozott, ha e kiillonbségtétel a sziikségességi-aranyossagi teszt [Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdés] alapjan indokolhat6. Mas jogok esetében pedig a kiilonbségtétel akkor
alkotmanyos, ha egyrészt az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozo személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés 0sszefiiggésben all valamely alapjoggal, igy végsd soron
az emberi méltosag jogéaval, masrészt ha a kiillonbségtételnek targyilagos mérlegelés szerint
észszerli indoka van. Ez utobbi alapja a szabdlyozassal érintett embercsoportok homogenitasa
vagy heterogenitasa: a homogén embercsoportok tagjai kozotti  diszkriminacid
alkotmanyellenes, amennyiben a kiilonbségtételnek targyilagos mérlegelés szerint nincs
ésszerli indoka; nem homogén (heterogén) embercsoportok kdzott azonban az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogok esetében alkotméanyos modon lehet kiillonbséget tenni.

4. Az egyenldségi joggal kapcsolatos tesztnek tehat négy lépcsdje van.?®

4.1. Alapjogrol (alapvetd jogrol) van-e sz6? Ha igen, a kiilonbségtétel akkor
alaptorvény-ellenes, ha a szabdlyozds akér sziikségteleniil (mds alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték védelme altal nem indokolhatd, ilyen célt nem szolgalé modon), akar
aranytalanul (az elérni kivant célhoz sziikséges legminimalisabb korlatozast meghalado
mértékben) tesz kiilonbséget emberek vagy embercsoportok kézott; ha nem, akkor a méasodik
kérdés vizsgalando.

4.2. Ha nem alapjogrol van sz6, akkor az érintett jog kapcsolatban all-e alapjoggal? Ha
nem, akkor a megkiilonboztetés nem alaptérvény-ellenes (azaz e tekintetben a jogalkotdi
mérlegelés alkotméanyos szabadsaga nem korlatozott); ha kapcsolatban all, akkor a harmadik

kérdés vizsgalando.

249/1990. (IV. 25.) AB hatéarozat, ABH 1990, 46, 48.
2> E vonatkozasban a tetemes, és érvelésében is diffiz alkotméanybirdsagi gyakorlat egyes hatdrozatainak
ismertetésétdl eltekintiink.



4.3. Ha alapjoggal kapcsolatban allo olyan jogrol van szd, amely maga nem mindsiil
alapjognak, ugy a megkiilonboztetéssel érintett személyek (személyi kor tagjai) homogén (a
megkiilonboztetés alkotmanyossaga szempontjabdl relevans tulajdonsagaikban azonos),
avagy heterogén (a megkiilonboztetés alkotmanyossaga szempontjabol relevans
tulajdonsagaikban kiilonb6zd) embercsoportokhoz tartoznak-e? Heterogén csoportokhoz
tartoz6 személyek (személyi kor tagjai) esetében a megkiilonboztetés nem alaptorvény-ellenes
(a jogalkotoi mérlegelés alkotmadnyos szabadsaga ugyszintén nem korlatozott), mig homogén
csoportba tartozé személyek megkiilonbdztetése esetén a negyedik szempont szerinti vizsgalat
is elvégzendo.

4.4. A homogén csoportba tartozé személyek jogszabalyi megkiilonboztetése
esetén a megkiilonboztetésnek van-e a megkiilonboztetést tartalmazd szabalyozéas alapjaul
szolgalo, targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri indoka, azaz a megkiilonboztetés nem
onkényes-e? Amennyiben létezik olyan érv (pl. jogpolitikai szempont), amely racionalis
indokul szolgal az alapvetd jognak nem mindsiild, de ilyenhez kapcsolodd mas jog
tekintetében alkalmazott, homogén csoportba tartozdé személyek kozotti jogszabalyi
megkiilonboztetésre, akkor a megkiilonboztetés nem alaptérvény-ellenes; ha ilyen indok
nincs, ugy a megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Mindezek

mellett alkotméanyosan igazolhat6 az un. pozitiv diszkriminacio is.

I11.

Az emberi jogok védelme

1.Az alkotmanyba foglalt és ténylegesen érvényesiild jogok eredetileg emberi
jogokként fogalmazodtak meg a felvilagosodas menetében, kisebb részben a XVII., nagyobb
részben a XVIII. szdzadban. Az emberi jogok azokat a jogokat jelentik, melyek az ember
ember mivoltabol fakadnak; melyek az embert sziiletésénél fogva megilletik, mert annak
filozofiai 1ényegéhez tartoznak. Abban azonban, hogy mi ez a filozofiai Iényeg, jelentds
eltérések voltak és vannak az egyes gondolkodok kozott. A legtobben a természetjog targyi
normarendszerének természetes jogaibol eredeztetik az emberi jogokat, vagyis az emberi

jogok a természetes jogok (ius naturales) kovetkezményei.



A természetjog — éltalanos értelemben — az ember vagy az emberek kozossége altal
tudatosan létrehozott, in. pozitiv joghoz?® képest magasabb rend{i normativ rend, melynek
normai nem emberi eredetliek, az emberi (jogalkotoi) akarattdl fiiggetleniil, mindenkor ¢€s
mindenhol érvényesiilnek, mert ezen normak az abszolut igazsagossagot testesitik meg.?’” A
természet” szo — eltekintve egyes szofista filozofusoknak a kiils6, fizikai-biologiai
természettel azonositott fogalomhasznélatatol — az ember ,belsé” természetét, lényegi
tulajdonsagait (hajlamait, vagyait, egyéb 1¢lektani jellemzdit) jelenti, igy azt, hogy az ember a
,jora” torekszik, vagyis olyan koriilmények kozott szeretne €lni, amely pozitiv, kellemes
érzéseket valt ki beldle, és mivel ,,eszes 1€ny”, ezért képes felmérni, hogy ezt mely feltételek
mellett valosithatja a leginkabb meg. Mivel tudja, hogy minden j6 alapja, nélkiilozhetetlen
feltétele a biztonsag, amit csak mas emberek védelme garantalhat a szdmara, ezért torekszik
arra, hogy mas emberekkel tarsuljon. Ennek érdekében kozosségeket hoz 1étre, és a kozosség
fennmaradésa (a kozosségi 1€tbol szarmazo eldnydk tartds biztositasa) érdekében tartdozkodik
azon magatartasoktol, amelyek annak felbomlasdhoz vezetnének. Vagyis a kozosségben €16
emberek mindegyike sajat érdekében elfogad (mind masokra, mind sajat magara nézve) olyan
szabalyokat, amelyek a kdzdsség egylitt maradasat és a kozdsségben €16 emberek hatékony
egytttmikodését szolgaljak, azért, hogy ezaltal bizonyos eldnydkre tegyen szert. Ezek a
szabalyok lesznek a természetjogi szabalyok, ugyanis ezek betartdsa felel meg az emberek
belsd természetének. Mas, vallasi alapu felfogast képviseld filozofusok az ember (minden
ember egyenlden) halhatatlan lelkét alapul véve fogalmaztak meg a természetjog szabalyait,?8

mig pl. Immanuel Kant — a sztoikusok és Hugo Grotius nyomdokain® — az ésszel elvileg

26 A . pozitiv jog” kifejezést elészor Pierre Abélard hasznalta a XII. szazadban. (Vo.: COING, HELMUT: A4
Jjogfilozofia alapjai. Budapest, Osiris, 1996. 197.)

27 Az egyes nézetek kozotti legmarkénsabb kiilonbség az, hogy vannak, akik szerint a természetjog parancsaival
ellentétes pozitiv (allami) jog valdjaban nem is érvényes jog, azaz annak nincs pozitiv jogi jellege, igy betartasa
sem kényszerithetd ki vagy varhato el. Masok szerint viszont az alapvetd erkdlcsi-igazsagossagi elvekkel
szembenallo allami jog is jog, igy azt be kell tartani, mindaddig, amig (igazsagtalansdga miatt) meg nem
valtoztatjak vagy hatalyon kiviil nem helyezik. A természetjog fogalmahoz, gazdag torténetéhez és lehetséges
tartalmahoz 1d. pl.: FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog. Eszmetirténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001;
FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007; STRAUSS,
LEO: Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas Studio, 1999.

28 Lasd legfontosabbként Augustinus, Aquinéi Tamas, Luther Marton és Kalvin Janos tanitasait. (Pl. magyarul:
SZENT AGOSTON: 4 boldog életrél — A szabad akaratrél. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1989; SZENT AGOSTON:
Isten vdrosarol. Budapest, Kairosz, 2005; AQUINOI TAMAS: Summa Theologica. In: SCHUTZ ANTAL: Aquindi
Szent Tamas szemelvényekben. Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1943; AQUINOI SZENT TAMAS: Eldaddsok a
Tizparancsolatrol. Pécs, Seneca Kiadd, 1993; LUTHER, MARTIN: Asztali beszélgetések. Budapest, Helikon, 1983;
KALVIN JANOS: A keresztyén vallas rendszere. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadéja, 1995.)

2 A jog végs6 forrasa Grotius szerint a kozosség érdekeinek biztositdsa, melybdl legfébb elvként az igéretek
teljesitésének kotelezettsége szarmazik. Az ember mindig a kellemesre vagyik, illetve el akarja keriilni azt, ami
art, tovabba eszes lényként tudja, hogy ennek elérése végett mit kell tennie (pl. azt, hogy kdzdsségre 1épjiink,
mert egyedill gyengék vagyunk), ezért az emberi természetbdl az kovetkezik, hogy ,,az emberi értelem korlatai



belathato valodi onérdeket, mint az allami jogi szabalyozas alapjat és feltételét kifejezetten
etikai kategoriaként fogalmazta meg, ¢és ebbdl vezette le a gyakorlati észhasznalat harom
kdvetelményét: az emberek szabadsagat, egyenldségét és onallosagat.”

2. Az emberi jogok Gsszességében tehat azon természetes vagy erkolcsi jogok, melyek
az ember biologiai és moralis statuszaval dllnak osszefiiggésben, és amelyek személyisége
elismerésének, tiszteletének és védelmeének, illetve a tdarsadalomban elfoglalt, mdsokkal
Emberi jogok nélkiill az ember csupan bioldgiai Iétezésének tényével és fizioldgiai
jellemzoivel lenne leirhat6. Mivel azonban az ember mordlis lény, aki képes magat elhelyezni
a vildgban és a tarsadalomban, képes a jO és rossz, helyes és helytelen, méltanyos ¢és
méltanytalan megkiilonboztetésére, valamint sajat helyzete és masok cselekedetei e szerinti
értékelésére, rendelkezik vagyakkal, varakozasokkal ¢és én-képpel, ezért a modern
alkotmanyossag feladata, hogy biztositsa ezen moralis statusz védelmét.

3. Az emberi jogok azaltal valnak alkotmdnyos joggad, hogy azokat egy adott allam
alkotmanya elismeri. Erre a XVIIIL. szdzad végétdl keriilt sor, amikor elszor az elsé francia
alkotmany 1791. szeptemberében, majd az Egyesiilt Allamok alkotmanya (az elsé tiz
alkotmanykiegészitéssel, az un. Bill of Rights-szal) 1791. decemberében hatarozott meg
alkotmanyos jogokat. E jogok tényleges érvényesitése azonban csak késébb [az Egyesiilt
Allamokban 1803-t61, Eurépaban pedig csak a XX. szézadtol (a legtobb orszagban csak a II.
vilaghaborut kozvetleniil kovetden, vagy még késobb)] torténik meg, €s csak ekkortol jon
létre — az alkotmanybiraskodés révén — ténylegesen az alkotmanyos jogok, elvek és értékek
miikodési szféraja a jogban.

Az Egyesiilt Allamokban a Marbury v. Madison-iigyben sziiletett dontéssel 1803-ban
1étrejovo Un. decentralizalt alkotmanybirdaskodasi modellben az alkotmanybiraskodast nem

egy kifejezetten e funkciora 1étrehozott, elkiiloniilt szerv végzi, hanem azt a rendes birésagok

kozott a helyesnek felismert utat kovesse” (GROTIUS, HUGO: A haboru és béke jogarol. 1. kitet. Budapest, Pallas
Stadié — Attraktor Kft., 1999. 11.), és ami ,,ezzel a felismeréssel ellentétben all, az a természetnek, tudniillik az
emberi természetnek jogaval is ellentétes” (uo.). Az emberi ész altal felismert emberi nérdekkel, az emberiség
tagjainak k6zos érdekeivel ellentétes emberi jog, azaz végsd soron az igazsagtalan jog semmis, ,,a természetjog
sziildanyja ugyanis maga az emberi természet” (GROTIUS: im., 13.), ,,a belsd tételes jog ... pedig ... a
természetjogbol meriti erejét” (uo.). A természetjog tehat olyan erkdlesi mércéken nyugszik, amelyek azért
egyetemes érvénytiek, mert az egyetemes emberi természettel (az emberek vagyaival és jellemével) 6sszhangban
allnak, ezért betartasuk helytdl és id6tdl fiiggetlen, az emberi észb6l szarmazo (és ilyen értelemben erkolcsi, azaz
természetjogi) kotelezettség (vo.: GROTIUS: i. m., 34.).

30 Lasd a szabadsag, az egyenl8ség és az 6nallosag viszonyanak részletes elemzését: Kant, Immanuel: Az
erkolesok metafizikaja. In: KANT, IMMANUEL: Az erkolcsék metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész
kritikdaja — Az erkélcsok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 333-334. és 418-420., valamint: KANT,
IMMANUEL: Ama kozénségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem
ér. In: KANT, IMMANUEL: Torténetfilozofiai irasok. (szerk.: MESTERHAZI MIKLOS) Szeged, Ictus Kiadd, 1997.
186-193.



latjak el, mégpedig barmely rendes birdsag. A birésagok az alapul fekvd, dontésre eléjiik
keriild iigyekben (vagyis eseti jogvitdkban) végzik az alkotmanyértelmezést (ami azt is jelenti,
hogy csak konkrét normakontroll létezik, absztrakt, konkrét ligytdl fiiggetlen normakontroll
nem); a dontések formailag csak a konkrét iligyre hatnak ki, elvi jelentségiik csak a
precedensrendszer miikodése révén van; végiil a birdsagok — a hatalmi agak elvalasztasanak
elvét tiszteletben tartva — az alkotmény valamely rendelkezésével vagy elvével szembenalld
normat nem semmisitik meg, csak mellézik a konkrét tigyben annak alkalmazasat (igy a
vizsgalt norma nem valik hatalytalanna).

Ezzel szemben az alkotménybiraskodas Hans Kelsen altal kidolgozott, az europai
orszagok nagy részében mikodd Un. centralizalt modelljében nem a rendes birdsagok
(kiilondsen nem barmely birdsdg), hanem kifejezetten egy arra 1étrehozott, minden mas allami
szervtol elkiiloniilt és fliggetlen szerv, az alkotmanybirosdg latja el a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatanak feladatat. Az alkotmanybirdésag a normakontrollt konkrét
iigytol fliggetleniil, absztrakt jelleggel (is) végzi; a dontések erga ommes hatalyuak, azaz
mindenkire kotelezéek (még a konkrét normakontroll eseteiben is); végll az
alkotmanybirésag az alkotményellenesnek talalt jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
megsemmisiti, vagyis az a dontéssel formailag is hatalytalanna valik.>!

4.A centralizalt modellben miikédé, a politikai szféraban (is) tevékenykedd,*
elkiiloniilt eurdpai alkotmanybirosdagok harom nagy korszaka kiillonboztethetd meg. Az L
vilaghaborut kovetden felallitott alkotmanybirésagok még csak mintdnak tekinthetok, mivel

hataskoriik korlatozott volt, tényleges mukodésiiket politikai okok akadalyoztak, majd

31 Az alkotmanybirdskodas centralizalt és decentralizalt modelljének 6sszevetéséhez Id. pl.: PACZOLAY PETER:
Alkotmdanybiraskodas a politika és jog hatardn. In: PACZOLAY PETER (szerk.): Alkotmanybiraskodas —
alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 12-14.; BALOGH ZSOLT: Alkotmdnybirésdag. In: TROCSANYI
LASZLO — SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 347-351.;
TEGLASI ANDRAS: Az alkotmanybiraskodas modelljei. In: BENDE ZSOFIA — HALASZ IVAN (szerk.):
Osszehasonlito alkotményjog. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014.
143-146.

32 Téves tehat az alkotmanybirosdgot a politikai kérdésektdl fiiggetlen, kizarolag jogalkalmazé testiiletnek
tekinteni. Amennyiben az alkotmanybirdsag részt vesz a politikai dontéshozatali folyamatokban (példaul
megvizsgalja a parlament vagy a kormany altal elfogadott jogszabalyokat), igy a politikai rendszer részévé
valik. Paczolay Péter szerint: ,,az eurdpai alkotmanybirosdgok sokkal inkabb politikai szervek, mint az amerikai
Supreme Court... Az elkiiloniilt alkotmanybirosag e szervezet politikai jellegének nyilt elismerését jelenti. Ez a
megoldas szakit azzal a hagyomanyos pozitivista elképzeléssel, mely mereven elvalasztja a jog és a politika
vilagat. Az eljaras igen sok esetben, néha kizarolag, politikai szervezetek, testiiletek, allami tisztséget betdltd
személyek inditvanyéra indul. ... Az eurdpai tipusu alkotmanybirdsag politikai szerv, mely a térvényhozo €s
végrehajtd hatalomhoz hasonldéan részt vesz a politika alakitasaban. ... Kiilonosen all ez azokra, melyek
rendelkeznek a legpolitikusabb két hataskorrel: a preventiv normakontroll és az absztrakt alkotmanyértelmezés
jogaval.” (PACZOLAY: i.m. 24-25.) Megjegyzendd, hogy konkrét normakontroll-hataskdre, illetve a fékek és
ellensulyok rendszerében betdlttt szerepe révén az amerikai Supreme Court sem mindsithetd apolitikus
szervnek. (V6. ehhez: JACKSON, ROBERT H.: The Supreme Court in the American System of Government.
Cambridge, Harvard University Press, 1957. 53-83., illetve GRABER, MARK A.: The Law and Politics of Judicial
Review. In: HARRIGER, KATY J. (ed.): Separation of Powers. Washington, CQ Press, 2003. 49-63.)



formalisan is megsziintek (vagy ténylegesen soha nem is mikodtek). Ide tartozott az 1920-
ban létrehozott és 1933-ig fennalld osztrak alkotmanybirdsdg, az ugyancsak 1920-ban
felallitani elrendelt, de soha nem miikddd csehszlovak alkotméanybirdsag, illetve az 1931-t6l
néhany évig miikodo spanyol testiilet.

Az alkotmanybirosagok elsé nagy, valodi jogi €s tarsadalmi hatdssal jaro korszakanak
a masodik vildghaborut kovetd évek tekinthetdk; a negyvenes évek végén, illetve az 6tvenes
é¢vekben jott létre az (Ujjaszervezd0dd) osztrak, a német (NSZK-beli), illetve az olasz
alkotmanybirosag, valamint a francia Alkotmanytanacs. A mdasodik korszak a hetvenes-
nyolcvanas évek, amikor a dél-europai (spanyol, portugal, gordg) alkotméanybirdsagok
felalltak; a harmadik pedig az 1989-1990. évi kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltas korszaka,
melynek menetében, az atmenetet nem sokkal kdvetéen minden rendszervalté allamban
elkiiloniilt alkotméanybirosagok jottek 1étre.

5.Az alkotméanyos jogok alapjaul szolgdld emberi jogoknak — Karel Vasak
generacios emberi jogokat a felvilagosodas eszméinek menetében, dontéen a XVIII. szdzad
végétdl kezdddden elismert és megfogalmazott (de alapjait tekintve mar a XVII. szazad
elejétdl igényelt) politikai (pl. valasztdjog, kozhivatal viseléséhez vald jog) és polgari jogok
(az un. klasszikus szabadsagjogok: szolasszabadsag, sajtoszabadsag, gyiilekezési szabadsag,
egyesiilési szabadsdg, mozgasszabadsag; tulajdonhoz vald jog; élethez vald jog; testi
integritashoz val6 jog; stb.) jelentik.

A masodik generacios emberi jogok az un. gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok,
melyek a XIX. szdzad végétdl, XX. szazad elejétdl mar nem az egyének negativ jellegii
szabadsagat, vagyis allami beavatkozastol valé mentességét garantaljak, hanem az allamot a
megélhetés, a munkavallalas, illetve a tarsadalmi ¢€letben valo aktiv részvétel lehetdve tétele
érdekében tevlleges cselekvésre kotelezik (munkdhoz valo jog, a biztonsagos €s egészséges
munkafeltételekhez vald jog, pihenéshez valdo jog, szocidlis biztonsdghoz wvald jog,
mivelddéshez valod jog, a tudomanyos kutatas szabadsaga, tanszabadsag stb.).

Végil a harmadik generacios emberi ,,jogok” az Un. szolidaritasi (mas elnevezéssel:
globalizacios) jogok, melyek a XX. szdzad végétdl olyan, alanyi jogként nem elismert
kivanalmakat fogalmaznak meg, melyek egyéni garantilasa és egyéni gyakorlasa a védeni
kivant érdek természete miatt lehetetlen, és amelyek tipikusan az allamok egyiittmiikddését

feltételezik, az emberiség egésze érdekeinek védelmezése végett (egészséges kornyezethez

3 V6. magyarul pl.: SZIGETI — TAKACS: i.m. 290.



valo jog, a fenntarthato fejlodéshez valo jog, a tudoméanyos eredmények terjesztéséhez és
felhasznalasahoz val6 jog, kollektiv nemzetiségi jogok, fogyasztoi jogok, illetve legijabban

ilyen az egészségeses élelemhez és az ivovizhez vald jog**).

IVv.

A hatalommegosztas

1. A hatalommegosztas elméletének kialakulasa

1.1.A hatalommegosztas azt a tartalmi kovetelményt fejezi ki, hogy az egyes allami
funkcidkat biztositoé hatalmi dgak egymast kolcsondsen korlatozzak és ellendrizzék (,.fékek és
ellensulyok rendszere” — ,system of checks and balances”). Az elvet eredeti formdjaban
(,,hatalmi agak elvalasztasa”) John Locke fogalmazta meg, aki még csak két f6 hatalmi ag
(torvényhozas ¢és végrehajtas) kozott tett kiillonbséget (emellett harmadikként beszElt a
foderativ hatalomrdl is); leghiresebb megfogalmazasa pedig Montesquieu nevéhez flizédik,
aki megkiilonboztette egymastol a térvényhozo, valamint a végrehajto hatalom mellett a biroi
hatalmi 4gat is.

A hatalommegosztas modern talalmany. Bar kétségtelen, hogy egyrészt a hatalom
korlatairdl mar az 6korban és a kdzépkorban is szo6 esett, am ezek tarsadalmi, politikai, esetleg
gazdasagi természetli korlatok voltak, nem pedig a hatalmi funkcidkat ellatdé egyes allami
szervek kozotti funkcidmegosztas és formalis (dedikalt) hatalmi ellenstlyok 1éte; masrészt az
allami szervek alanyi jellegli megkiilonboztetése akkor még nem jart egyiitt a hatalmi
funkciok elvalasztasa igényével >
Példaul Platon is irt arrdl, hogy a tisztségviselok feladata a megalkotott térvények

végrehajtasa,*® e ketté pedig a kormdnyzas két tevékenységi kore.’” Retrospektiv alapon —

3V§. T. KOVACS JULIA: Az élelemhez valo jog alapjogi dogmatikdja. Jogtudomanyi Koézlony. 2019. 1.

35 Takdcs Albert megfogalmazasaban: ,,A hatalommegosztis elméletének ereddit a ... teoretikusok mar az 6kor
vegyes kormanyforma (status mixtus) felfogasdban megpillantjak. Eszerint Platon, Arisztotelész, Polubios is a
hatalommegosztas gondolatat megfogalmazdk kozé tartozna. A torténeti analdgiak ilyenfajta keresése azonban
éppen a gyakorlati jelent6séget ¢és hasznosithatosagot lugozza ki a hatalommegosztas alkotmanyos
kovetelményeébdl. Az antik vegyes kormanyforma tanai ugyanis csak a kiilonféle >>hatalmak<< alanyi
megkiilonboztetését fogalmaztak meg ..., a tevékenységek megosztasanak szervezeti €s funkcionalis aspektusait
azonban nem ismerték, s ezért sziikségképpen maradt tisztazatlan e gondolatokban a megosztott hatalmak
egymashoz vald viszonya.” [TAKACS ALBERT: A hatalommegosztas elvének alkotmdanyelméleti értelmezése. In:
MEZEY BARNA (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Budapest, Osiris, 1998. 94-95.]

36 Az ugynevezett vezetd tisztségviselOket ... a torvények szolgdinak neveztem, ... mert azt gondolom, hogy ...
ahol a torvény a vezetok kényének van alavetve, ott kész a romlas az allam szamara; ahol azonban a térvény az



ezért tévesen — szintén az allam szamara sziikséges funkciok - az allamot alkotd kiilonbozo
emberek kozotti - felosztasanak is lehetne tekinteni azt, hogy mindenki ,,a maga dolgat”
tegye. Igy az 6rok (tulajdonképpen az allam vezet6i) a bolcsesség erénye révén iranyitsak az
allamot, az Orok segédei (a katonak) a batorsag erénye révén védjék azt, mig a fold- és
kézmiivesek a jozan onmérséklet erénye révén végezzék az allam szdmara sziikséges anyagi
javak termelését.’® Ha ez a harom megvaldsul, akkor megvaldsul a legfébb erény is, vagyis az
igazsagossag: ,,az igazsagossag lényege, hogy végezze mindenki a maga dolgat”.* Tovabba
Arisztotelész 1s beszElt a poliszon beliili kiilonboz6é tevékenységi formakrol, feladatokrol.
Szerinte létezik a torvényhozo6, mely demokraciakban a népgytilés; a hivatalok és vezetd
tisztségviselok (melyek koziil a legfontosabb testiilet a ,tandcs”); a birdskodas (melyben
demokracidkban szintén mindenki részt vehet, ha épp 6t sorsoljak ki egy adott iigy
eldontésében vald szerepvallalsra);*® sét katondkrol és ,,papi szolgalatrol” is beszélt*! —
azonban sem ezek szigoru elkiiloniilését, sem ezek egymast fékezo, ellenérzd szerepét nem
hangsulyozta.*?

1.2.A hatalom megosztasanak kérdése a maga tisztasdgaban el0szor John Locke-nal
(1632—-1704) jelentkezett, aki szerzodéselméletében gyakorlatilag két-, elviekben pedig
haromféle allami hatalmat kiilonboztetett meg, mégpedig nem politikai vagy tarsadalmi
alapon, hanem intézményi szinten.*> Az allam legfébb hatalma a kozvetleniil a tarsadalmi
szerz0désbol, vagyis az emberek akaratabol szarmazo, a kozjot szem el6tt tartd, akar allando,
de legtobbszor iddszakonként mikodd torvényhozo hatalom. A torvényhozd hatalom

azonban, bar a legfobb, nem az egyetlen; az allam megfeleld miikodése érdekében sziikség

ur a vezetok folott, s a vezeték az § szolgai, ott a jolét, fennmaradas €s minden jo remélhetd...” (PLATON:
Torvények. In: Platon 6sszes miivei, Harmadik kotet. Budapest, Europa Konyvkiado, 1984. 612.)

37 A kormanyzasnak ... két fontos feladata van: az egyik a hivatalok megszervezése, a masik a torvények
megallapitasa, melyek a hivatalok miikodését szabalyozzak.” [PLATON: i.m. (37. jegyzet) 640.]

38 PLATON: Az dllam. Szeged, LAZI Konyvkiado, 2001. 126-132.

39 PLATON: i.m. (39. jegyzet) 133.

40 V6. mindezeket pl.: ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat, [é. n.] 220.

#'V6.: ARISZTOTELESZ: i.m. 255.

42 A hatalommegosztas elméletének Arisztotelész gondolkodasara vald retrospektiv visszavetitését segitette eld
az is, hogy Arisztotelész a hivatalok és vezetd tisztségek egyes fajtait is elkiilonitette egymastol (példaul irt a
piaci felligyelet, a varosigazgatas /rendfenntartés, a koz- és maganvagyonrdl vald gondoskodas, utak fenntartasa,
birtokhatarok biztositdsa, varosfal-gondozas, kikoték oOrzése stb./, mezd- vagy erdoéfeliigyelet, pénzbeszedés,
szerzOdések ¢és itéletek irasba foglalasa, itéletek végrehajtasa, varosvédelem, szamadés és igazolas /azaz a
pénziigyek szabalyossaganak ellenérzése/, a népgytlésen vald elndklés stb. feladatirol, illetve az ezeket betdltd
tisztségviselokrdl). (VO.: ARISZTOTELESZ: i. m. 232-237.) S6t, még azt is hozzatette, hogy ezen funkciokat egy-
egy személy ne sokaig toltse be, vagyis a tisztségek idOkozonkénti cseréjét (amit ma talan temporalis
hatalommegosztasnak nevezhetnénk) tartotta sziikségesnek. (V6.: ARISZTOTELESZ: i. m. 220.)

4 Locke eszmetorténeti jelentésége elsésorban éppen ebben all; azaz abban, hogy — Sari Janos szavaival — néla
,a tarsadalompolitikai tényez6k egymashoz vald viszonya intézmények kozotti viszonyként jelenik meg” [SARI
JANOS: A hatalommegosztdasos eszmerendszer értelmezésének lehetéségei és érvenyesiilésének torténelmi
iranyai. In: MEZEY BARNA (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Budapest, Osiris, 1998. 71.]



van két masik hatalomra: a végrehajto és a foderativ hatalomra is. A térvényhoz6 hatalom
(mely hatalom, ha Iétrejott, ,szent és sérthetetlen”) joga mindenekel6tt sajat maga
konstitualasa, joga tovabba a tarsadalom életének meghatarozasa, az emberek életének,
szabadsaganak ¢és vagyonanak biztositdsa mindenkire kotelezd, altalanos érvényu torvények
megalkotdsa révén. Végsd soron a torvényhozd konkretizalja a tarsadalomban is érvényes
természeti torvényeket, illetve rendel e torvények emberek altali megsértéséhez eldre lathatd
¢s vildgos szankcidkat. A torvényhozé hatalom nem ruhazhato at.

E torvények azonban csak akkor toltik be funkciojukat, ha érvényre juttatasuk
biztositott, ezért sziikség van egy, a — tipikusan iddszakonként iilésez6 ¢és dontd —
torvényhozotdl elkiiloniild, Gn. végrehajto hatalomra, melynek miikodése allando, és melynek
feladata, hogy e torvények betartdsarol gondoskodjék. Bar létezhetnek allamok, ahol ez a két
hatalom egy kézben Osszpontosul, ,megfelelden rendezett allamokban” e két hatalmat
elkiilonitik egymastol, ,,mivel a hatalom kihasznalasara amugy is hajlamos emberi gyarlosag
tul nagy kisértésnek van kitéve, ha ugyanazok az emberek tartjdk keziikben mind a
torvényhozo hatalmat, mind a tdrvények végrehajtisidnak hatalmat”.**  (Locke
hatalommegosztasi tana tehat nem deskriptiv, hanem preskriptiv; nem a ténylegesen 1étezo
helyzet leirdsa, hanem a helyes allami berendezkedés normativ kovetelményének,
kivanalmanak megfogalmazasa.) Ennek kovetkeztében miutan a térvényhozok megalkottak a
torvényeket, ezeket fliggetlenitik toliik, igy azok veliik szemben is kikényszerithetévé valnak,
mivel a kikényszerités nem rajuk, hanem egy toliik fliggetlen hatalomra van bizva; ezéltal ,,0k
maguk is ala lesznek vetve az altaluk hozott torvényeknek”.* A végrehajtd hatalom feladata
az, hogy gondoskodjon a torvények allandé végrehajtasarol, mivel azoknak akkor is
érvényesiilniiik kell, ha a torvényhozo hatalom nem miikddik. Emellett a végrehajtd
hatalomnak megvan az a joga is, hogy a torvények felhatalmazasa nélkiil is eljarjon,
amennyiben a kozj6, a tarsadalom védelme gyors intézkedést kivan, és a térvényhozo
Osszehivasara nem lenne elég id6; sot arra is, hogy a sziikségképpen altalanos, igy az egyedi
esetek mindegyikét eldrelatni nem képes torvényektdl eltérjen, azokkal szembenalld
intézkedéseket hozzon, ha az egyedi esetben ezt sziikségesnek latja. Mindezt Locke

Hfelségjognak” nevezi,*® mely tehat a végrehajté hatalmat illeti meg; ez ad erdt azon

4 LOCKE, JOHN: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskirérdl és céljarél. Budapest, Gondolat,
1986. 142.

4 Uo.

46 Locke szerint a felségjog nem mds, mint ,hatalom az uralkodé kezében arra, hogy gondoskodjék a kozjorol
olyan esetekben, amelyeket — minthogy elére nem latott és bizonytalan eseményektdl fliiggnek — nem lehet
biztonsagosan elintézni meghatarozott és megvaltoztathatatlan toérvények utjan.” (LOCKE: im. 152.) ,Ezt a
hatalmat, hogy valaki a torvény el6irasa nélkiil, st olykor azzal ellentétesen, belatasa szerint cselekedjék a kozjo



varatlanul felmertild, de sziikséges teenddk elvégzésére, melynél hidnyzik a torvényi alap,
vagy éppen hogy megvan, de annak alkalmazasa a konkrét esetben a kozérdekkel ellentétes
lenne.*’

Végiil Locke szerint 1étezik egy harmadik hatalom is, mely azonban nem a biroi
hatalom (mint fél évszazaddal késébb Montesquieu-nél lesz), hanem az Un. foderativ hatalom.
E harmadik hatalom az allam mint egész kiilsé kapcsolatait feliigyeli, az allam vagy annak
tagjai, valamint kiilsé entitasok (mas allamok vagy nem alattvaldé maganszemélyek) kozotti
viszonyokat rendezi az adott dllam vagy annak polgérai érdekében. E viszonyt nem a tételes
jog szabalyozza, hiszen a tarsadalmi szerzddés csak az alattvaldkra és a térvényhozokra
terjedhet ki, mas allamokra és nem alattvalo maganszemélyekre nem; ezen entitasok egymas
kozott tehat még a természeti allapotban vannak. Minthogy azonban az ember a természeti
allapotban a sajat ¢lete, szabadsaga és vagyona érdekében mindent megtehet, igy —
alattvaloinak vagy sajat maganak az érdekében — minderre maga a polgari tarsadalom egésze
mint allam is jogosult lesz. E hatalom ,,magéban foglalja a habort és béke hatalmat, tovabba
az allamon kiviili személyekkel és kozosségekkel valo szovetségkotések €s egyéb egyezségek
hatalmat”.*® E foderativ hatalmat — a végrehajtd hatalomhoz hasonloan — az erd alkalmazasa,
a célokhoz sziikséges eszkdzok hozzarendelése és alkalmazasa jellemzi, és bar elvileg 6nallo
hatalomnak szamit, gyakorlatilag ugyanazon személy vagy személyek gyakoroljak, mint a
végrehajto hatalmat, igy ténylegesen e két hatalom rendszerint 6sszefonodik.

1.3.A hatalommegosztas maig hatd nagy klasszikusanak azonban ma mégsem Locke-
ot, hanem Montesquieu-t (1689—1755) tartjuk. Montesquieu hatalommegosztdsi tanat az
1748.-ban irt, ,,A torvények szellemérdl” (De [’esprit des lois) cimli nagy ivii munkdjaban
fogalmazta meg. Eszerint az allam legfontosabb feladata, hogy a szabadsagot garantilja. A
szabadsag szonak Montesquieu kétféle jelentést tulajdonit: az egyrészt a kozvetleniil az
emberek, vagyis az allampolgarok szamara biztositott szabadsagot, azaz az egyéni akaratnak
megfeleld magatartas tantsitasanak lehetdségét jelenti, masrészt az Uin. politikai szabadsagot,
vagyis az emberek biztonsagat. Ilyen politikai szabadsag azonban fogalmilag nem létezhet az
onkényuralomban, csak mérsékelt kormdnyzatokban (vagyis koztarsasagban vagy

monarchiaban). Ezekben is - Montesquieu azdta orokbecsiivé valt szavaival — ,,csak akkor

érdekében, felségjognak nevezziik.” (LOCKE: i.m. 155.) Tovabba: ,a felségjog nem mas, mint hatalom ahhoz,
hogy valaki eldirt szabaly nélkiil szolgalja a kozjot”. (LOCKE: i.m. 159.) Ennek alapjan ,,a végrehajté hatalomnak
van bizonyos mozgastere, hogy sajat elhatarozasbol megtegyen sok mindent, amit a térvény nem ir el6”. (Uo.)
(V6. még: LOCKE: i.m. 157.)

47 A végrehajto hatalom tehat ,,ala van rendelve és feleldsséggel tartozik a torvényhozasnak” (LOCKE: i.m. 143.),
és bar ,,a tdrvényhozo testiilet 6sszehivasanak és feloszlatasanak joga a végrehajtdo hatalomra van bizva, az
azonban nem helyezi a végrehajtd hatalmat a térvényhozo folébe”. (LOCKE: i.m. 150.)

8 LOCKE: i.m. 143.



van szabadsag, ha a hatalommal nem élnek vissza. Orék tapasztalat viszont, hogy minden
ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig
korlatokba nem iitkozik. ... Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a
dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”* Montesquieu

azoOta etalonna valt>®

hatalommegosztasi tana a kovetkezOképpen mutathato be.

Montesquieu — a mintdnak felhasznalt, de 4ltala valdjaban tévesen értelmezett®! angol
alkotmany alapjan — harom hatalmat kiilonboztet meg a mérsékelt korméanyzatokon belil: a
torvényhozo, a végrehajtd €s a birdi hatalmat, bar ez utdbbit szoros értelemben véve nem is
tekinti 6nallé hatalomnak.’?> A torvényhozé hatalom az, amely torvényeket alkot, modositja
azokat, vagy hatalyon kiviil helyezi (,.eltorli”) Oket; Iényegében nem mas, mint ,,az allam
altalanos akarata”.® A masodik egészen pontosan ,,a nemzetkdzi jog ala tartozé dolgokra
vonatkozd végrehajté hatalom”,>* amely azonban nemcsak ,,békét két vagy haborut indit,
koveteket kiild vagy fogad, fenntartja az allambiztonsagot, és megelézi az ellenséges
betdréseket”,”> hanem béarmilyen olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a torvényhozo altal
lefektetetteket, azaz a ,kozhatarozatokat” hajtja végre (vagyis az nem mads, mint az el6bbi

)'56

altalanos akaratnak, a torvényhozé akaratdnak a végrehajtasa).”® A biroi hatalom pedig a

torvények alapjan gyakorolja ,,a maganosok biincselekményei vagy jogvitai feletti itélkezés
hatalmat”,’” azaz azt a hatalmat, hogy a térvények egyedi megsértéivel szemben eljarjon, és a
torvények altal meghatarozott jogkdvetkezményeket a torvények tisztelete és igy minden

ember valddi szabadséaga érdekében veliik szemben érvényesitse.

4 MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl. Budapest, Osiris — Attraktor, 2000. 247.

0 Ehhez képest meglepének tlinhet, hogy Montesquicu e témakérnek A torvények szellemérdl cimii, ezeroldalas
miivében alig néhany oldalt szentelt [az nagyjabol munkéja egyhetvenednyi (!) részét tette ki), igy feltehetéen
azt nem is szanta kdzponti jelentdségli gondolatnak. J6l mutatja Montesquieu viszonyulasat e kérdéshez, hogy az
a kdnyvben még 6nallo fejezetcimet sem kapott.

51 Montesquieu a hatalmi dgak elkiiloniilésérdl mint angol mintérol ir, ez az elkiiloniilés azonban valdjaban nem
ment végbe; Anglidban az Un. ,parlamenti szuverenitas” érvényesiilt, mely az angol parlament kozjogi és
politikai szupremaciajat jelentette a tobbi hatalmi ag felett — Montesquieu tehat az angol kormanyzati rendszer
értelmezésében kifejezetten tévedett. (V6. pl.: SLAPPER, GARY — KELLY, DAVID: The English Legal System.
London — Sidney — Portland, Oregon, Cavendish Publishing, 2004. 10.)

32 V§.: MONTESQUIEU: i.m. 248. E harom hatalmat — Alois Riklin 8sszegzése szerint — dsszesen hét szervtipus
gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament alsohédza, az eskiidtszékek, a parlament fels6haza, a
felsobirosag, a kirdly és a miniszterek), az altalanos akarat pedig nem az egyének, hanem a ,tarsadalmi
hatalmak” (a kiraly, a nemesség és a nép egésze) kozotti (ezek szama altal nem befolyasolt) egyenldségen és
fiiggetlenségen nyugszik. (V6.: RIKLIN, ALOIS: Montesquieu’s So-Called 'Separation of Powers’ in the Context
of the History of Ideas. In: Discussion Paper Series, September 2000, Collegium Budapest Institute for
Advanced Study, 2-4.)

53 MONTESQUIEU: i.m. 250.

% MONTESQUIEU: i.m. 248.

5 MONTESQUIEU: i.m. 248.

¢ MONTESQUIEU: i.m. 250.

57 MONTESQUIEU: i.m. 249.



Azért mondhatd, hogy ,,a biréi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom”,>® mert —

Montesquieu elképzelése szerint — az itélkezést végzé személyek idordl idére valtoznanak,
azaz nem ¢lethivatasszerien mikodd jogaszi végzettségli birdk itélkeznének, hanem olyan
laikusok, akiknek az erre sz616 mandatuma csak rovid idére szol.>° Részint ebbdl kovetkezik a
torvény szovegéhez rendelt montesquieu-i birdkép, részint pedig az emberek valodi
szabadsagat garantald torvények (igy a hatalommegosztas) gyakorlati érvényesiilésének
igény¢bdl; szerinte ugyanis ,,az itéleteknek annyira szildrdaknak kell lenniiik, hogy sohase
legyenek masok, mint pontos torvényszovegek”.® | Az orszdg birdi ... csupan a tdrvény
szavait kimondo szdjak; ¢€lettelen 1ények, akik a torvényeknek sem erejét, sem szigorusagat
nem képesek mérsékelni.”®! A biréi hatalmat el kell vélasztani mind a térvényhozo, mind a
végrehajtd hatalomtol, mert kiilonben a birdé 6nkényes hatalmat gyakorolna, olyan térvényeket
alkalmazva, amiket sajait maga fogadott el, vagy biroi és végrehajté hatalmat elnyomasra
hasznélna fel.

A torvényhozo ¢és a végrehajtd hatalmat személyileg szintén el kell valasztani
egymastol; ugyanaz a személy vagy testiilet egyszerre mindkét allami funkcidt nem téltheti
be, mert ebben az esetben az dnkényuralmat semmi nem akadalyozhatja meg, e személy vagy
testlilet ugyanis maganak alkotna torvényeket, amiket sajat maga, kiils6 kontroll nélkiil
hajthatna végre. (A legzsarnokibb hatalom pedig természetesen akkor valdsulna meg, ha
mindh4rom hatalom egy kézben &sszpontosulna.) Onmagaban azonban az elvalasztas kevés; e
két hatalom ugyanis sziikségképpen hatdssal van egymasra — épp azéltal képesek azon
funkcidjukat betdlteni, hogy korlatozzak a masik hatalmi torekvéseit. A térvényhozo hatalom
Montesquieu szerint a nép egészének kezében kell, hogy legyen. A nép azonban e hatalmat
kozvetleniil nem képes gyakorolni, ligyeket egy orszag lakossaga nem képes megvitatni, azt
tehat képviselokre kell ruhdznia, mégpedig két, egymast is ellendrz6, kiilonb6zo
képviselokbol allo testiiletre. A torvényhozas felsOhazaban a tagsagnak oroklodonek kell
lennie, ez azonban csak az ,als6haz”, vagyis a valasztott képviselok ellendrzésére, a

meghozott torvények hatdlyba 1épésének megakadalyozasara terjedhet ki, 6nallo jogalkotési

38 MONTESQUIEU: i.m. 253.

% A biréi hatalmat nem szabad 4llandé tandcsra ruhdzni, hanem a nép koziil valasztott személyeknek kell azt
gyakorolniuk, az év meghatarozott szakaiban, a térvény altal eloirt modon, hogy ekként olyan birdsagot lehessen
alakitani, amely csak addig mikddik, amig a sziikség megkoveteli. Ily modon a biroi hatalom, amelytdl az
emberek ennyire tartanak, Gigyszolvan lathatatlannd és semmivé valik, minthogy nincsen sem egy bizonyos
tarsadalmi helyzethez, sem pedig egy bizonyos hivatashoz kdtve. Az emberek a birdkat nem latjak folytonosan
maguk eldtt; tartanak a birdsagtol, de nem félnek a biraktol.” (MONTESQUIEU: i.m. 250.)

0 MONTESQUIEU: i.m. 251.

61 MONTESQUIEU: i.m. 257.



hatalommal nem rendelkezhet.®? Sziikséges, hogy e testiiletek tagjaira (teriileti alapon
meghatarozott valasztokeriiletenként egy-egy személyre) minden polgar szavazhasson a
vélasztasokon, am ezen tal a nép az allaméletben nem vesz részt, képviseldit nem utasithatja
¢s nem szamoltathatja be, csak a kovetkezd valasztasok alkalmaval donthet arrol, tovabbra is
megfelelonek tartja-e a személyét arra, hogy 6 képviselje 6t €s a nép tobbi tagjat. A végrehajto
hatalomra ellenben nem szavaz senki, az az uralkodét kell, hogy megillesse, aki hatalmat
miniszterek Gtjdn gyakorolja. E hatalom a térvények keretei kozott cselekszik, jellemzdje az
operativitas, vagyis az azonnali cselekvésre vald képesség, valamint az allandé mukodés
(mikozben a torvényhozo6 testiilet csak idOkozonként iilésezik), feladata pedig a torvényhozo
hatalmanak korlatozasa, mivel a térvényhozo a sajat akaratat csak a cselekvd hatalom, vagyis
a végrehajtas Gtjan érvényesitheti.5

1.4.A harom ,klasszikus™ hatalmi ag mellé Benjamin Constant (1767-1830) vezette be
a negyedik hatalmi 4gat: az dllamf6i hatalmat. Constant szerint négy nagy hatalmi ag Iétezik:
a torvényhozd, a végrehajtod és a birdi hatalom mellett mikodik a ,,semleges hatalom” is az
allamfd személyében,** mely alkotmanyos monarchidban a monarcha, de ez a hatalom
barmilyen mas allamforma esetén is fennallhat. A torvényhozo hatalom Constant-nadl maga
sem egységes: az valdjaban két belsd, egymast is korlatozo hatalombdl épiil fel. Ezek egyike a
Htartos képviseleti hatalom”, maésika pedig a — kdzvetett modon, elektorok utjan valasztott,
fizetést nem kapo, de korlatlanul wjravalaszthatdo és vissza nem hivhatd tagokbdl allo —
,»kozvélemény képviseletének hatalma”, melyek koziil az elobbi a kétkamaras torvényhozas
alland6 tagokkal rendelkez6 fels6hazanak, utdbbi pedig a rendszeres valasztasok révén idorol

idére megujitott tagokkal rendelkezd, a nép pillanatnyi akaratat képviseld alsohaznak felel

62 | [S]ziikséges, hogy ... ez a hatalom a térvényhozasban csak akadélyozo-, ne pedig hatdrozoképessége utjan
vegyen részt. Hatarozoképességnek nevezem azt a jogot, hogy valaki valamit maga elrendelhessen, vagy
modosithassa azt, amit mas rendelt el. Akadalyozoképességen azt a jogot értem, hogy valaki megsemmisithessen
egy mas altal hozott hatarozatot.” (MONTESQUIEU: i.m. 253-254.)

8 A tdrvényhozas megfeleld mederben tartdsara szolgal a végrehajté hatalom azon joga, hogy normativ alapon
eldontse, mikor hivja dssze a torvényhozo testiiletet, és mikor oszlassa fel, valamint a térvények szentesitésének
joga, azaz a vétojog. ,,Ha a végrehajtd hatalomnak nincsen joga arra, hogy a tdrvényhozo testiilet tevékenységét
megallitsa, a térvényhozo testiilet dnkényuralmi jellegli lesz; mivel kezében 1évén az a lehetdség, hogy minden
képzelhetd hatalmat megadjon maganak, a tobbi hatalmi 4gakat meg fogja semmisiteni. A tdrvényhozé hatalmat
viszont nem illeti meg az a képesség, hogy megéllithassa a végrehajté hatalom tevékenységét.” (MONTESQUIEU:
im. 255.) Utobbi esetben ugyanis a végrehajtd hatalmat a térvényhozoé ki tudna iktatni, ezzel pedig el tudna
gorditeni a hatalma korlatlan kiterjesztése utjaban allo egyetlen akadalyt; ugyanakkor arra a torvényhozasnak
joga és lehetdsége kell, hogy legyen, hogy ellendrizze az altala hozott torvények végrehajtdsat. Amennyiben a
torvényeket a végrehajtoé hatalom nem hajtana végre, gy a miniszterek felel¢sségre vonhatok, ezt a felelésségre
vonast azonban nem a tdrvényhozo, hanem a mind a tdrvényhozastol, mind a végrehajtastol fiiggetlen biroi
hatalmi ag teheti csak meg. A végrehajtd hatalom tehat meghatarozza a tdrvényhozo testiilet 6sszehivasanak és
feloszlatasanak modjat, de sem az ligyek megvitatasaban nem vesz részt, sem napirendi javaslattételi joga nincs,
s6t, a miniszterek egyaltalan nem vehetnek részt a torvényhozas munkajaban (a végrehajtod hatalmat csak vétojog
illeti meg); ez azonban forditva is igaz, a tdrvényhozok sem vehetnek részt a végrehajtasban.

% CONSTANT, BENJAMIN: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz, 1997. 86.



meg.®> A birdi hatalom természetesen a — szakbirokbol és eskiidtekbdl 4116 — birdsagokat
illeti meg, akik a torvényeket egyedi esetekben alkalmazzdk. A végrehajtd hatalom (mely a
»semleges” allamféi hatalommal szembeallitva ,tevéleges” hatalom) pedig a minisztereket
illeti, akik a torvények altalanos ¢és allando jellegli végrehajtasaért felelosek, és akik a
dontéseikért politikai feleldsséggel tartoznak. Az allamfo viszont feliil all a napi politikan,
ebbdl kovetkezéen nem is cselekedhet maés hatalmak, példaul a miniszterek helyett,
rendelkezéseihez igy miniszteri ellenjegyzés sziikséges, mellyel egyuttal a miniszter a
felelsséget is atvallalja az allamfotol.

A négy (a torvényhozas kettds hatalmi jellegét is beleszamitva 6t) hatalmi ag koziil a
legérdekesebb és  egyuttal legujszertibb Constant semleges dllamfoi (az 0O
megfogalmazasaban: ,kirdlyi”) hatalma. Constant szerint e hatalom nélkiil a masik harom
hatalmi ag kozotti hatalmi titk6zések vagy strlddasok nem rendezhetdk, a konfliktusok nem
oldhatok fel; ha azok feloldasanak jogat barmely tevOleges hatalom szamara biztositjuk, azzal
azt a veszélyt idézziik eld, hogy e lehetdséget az adott hatalom a sajat hatalma ndvelésére és a
tobbi elnyomasara hasznalnd ki. Néhiny reprezentativ és szimbolikus jogkoron kiviil® a
semleges allamf6éi hatalom legfobb feladata éppen az, hogy a tobbi hatalmi ag kozotti
konfliktusokat megoldja, illetve megakadalyozza barmelyik hatalmi ag talterjeszkedését,
kozvetlen hatalma azonban nincs.®® igy a semleges allamf6i hatalom legfontosabb feladatai a
miniszterek kinevezése ¢és elmozditasa, a valasztott képviseld-testiilet feloszlatidsa és a
meghozott torvények szentesitése, illetve a birdk kinevezése €s a birdi dontések végrehajtasat
megakadalyozé kegyelmezési jog.%’

Végiil Constant besz¢l az un. ,municipalis”, azaz dnkormanyzati vagy helyhatdsagi
hatalomrdl is, &m nem abban az értelemben, hogy az egy 6todik (vagy hatodik) hatalmi ag
lenne, hanem pusztan ugy, mint a pusztan helyi érdeklddésre szamot tarto iigyek kizarolagos
helyi intézésének jogarol,’® ezen beliil is megkiilonboztetve a megyei és a kdzségi hatdsag

szintjeit.”! E hatalom azért sem illeszthetd be a tobbi hatalmi 4g kozé mert az — a helyi ligyek

%5 V6.: CONSTANT BENJAMIN: Az alkotmdnyos politica tana. Pest, Trattner-Karolyi, 1862. 40-67.

% Az eskiidtek ténykérdésekben, a szakbirok pedig jogkérdésekben dontenek.

67 Tlyenek Constant szerint a kegyelmezés joga, a kitiintetések adomanyozasinak joga, a térvényhatosagok
kinevezése, a képviseleti gylilések feloszlatasa, valamint a miniszterek kinevezése.

68 A kiralyi hatalom kozépen helyezkedik el, de a tdbbi négy felett, egyszerre legfelsébb és kozvetitd
hatosagként, amelynek nem az az érdeke, hogy megzavarja, hanem épp ellenkezbleg, hogy fenntartsa az
egyensulyt.” [CONSTANT: i.m. (65. jegyzet) 87.]

% V§.: CONSTANT: i.m. (66. jegyzet) 14-15., 18., 21., 25., 30. és 32.

0 Az egész ligyeinek elintézése az egészet illeti, tudniillik az egésznek képviseldit és koveteit. Mi csak egy
részt érdekel, azt csak ezen résznek kell elhataroznia...” [V6.: CONSTANT: i.m. (66. jegyzet) 125. o. V5. még:
CONSTANT: i.m. (66. jegyzet) 128. és 132.]

"1'V§5.: CONSTANT: i.m. (66. jegyzet) 126.



vonatkozasdban — rendelkezik a dontések meghozatalanak és e dontések végrehajtasanak a

jogaval is.

2. A hatalommegosztas modern jelentése

2.1.A — ma mar ,hatalommegosztassa” finomodott — hatalmi agak elvélasztisa (az
egyesiilt allamokbeli gyakorlat alapjan kialakult elnevezéssel: ,,fékek ¢és ellensulyok
rendszere” — ,,system of checks and balances”) tehat, mint lattuk, azt a tartalmi kovetelményt
fejezi ki, hogy az egyes dallami funkciokat biztosito hatalmi agak elkiiloniiljenek, és egymast
kolcsonosen korlatozzdk és ellenorizzék. A hatalmi dagak elvalasztasa (vagyis az elv eredeti
valtozata) azt jelenti, hogy minden allami funkci6 gyakorolhatéosagénak megvan a maga
terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkcié gyakorloja nem 1éphet tal. Ez az elképzelés azon
a meggondolason nyugodott, hogy minden hatalom sziikségképpen addig terjeszkedik, amig
mas hatalom nem allja utjat, vagyis az onkényuralmat csak ugy lehet megakadalyozni, ha az
allami teljhatalom részjogositvanyait kiilonb6z6 hatalmi centrumokba osztjuk szét: a hatalom
egyetlen korlatja egy masik hatalom, ezért az egyes részhatalmakat mind személyileg, mind
szervezetileg, mind funkciondlisan el kell egymastdl valasztani.

Az eredeti elv, a hatalmi 4gak elvélasztdsa késdbb a hatalommegosztas mai
kovetelményére finomodott (és valt egyszersmind altaldnosan elismert, bevett allamszervezési
alkotmanyos elvvé);’? utobbi annyiban kiilonbozik az elbbitdl, hogy a gyakorlatban kideriilt:
a hatalmi dgak merev szétvalasztasa nem lehetséges, de nem is sziikségszerl; a hatalmi
funkciok athatjak egymast, és az allami célok megvalositasa érdekében e funkciok gyakorloi

egyiitt kell, hogy miikédjenek.” Ezenkiviil a mai parlamentaris’* kormanyzati rendszerekben’

2 Ma maér példaul a legtobb eurdpai orszag alkotmanya expressis verbis deklardlja ezen elv valamilyen
megfogalmazasat. Ezen allamok attekintését, valamint a vonatkozé alkotmanyos tételek szovegének ismertetését
1d.: TOTH KAROLY: 4 kormanyformak és kormanyzati rendszerek vazlata. In: TOTH JUDIT — LEGENY KRISZTIAN
(szerk.): Osszehasonlité alkotméanyjog. Budapest, CompLex, 2006. 120-122.

73 Sartori szerint a hatalmi agak elvalasztisa azt jelenti, hogy a kormany fiiggetlen a parlamenttél, és nem
tartozik annak politikai feleldsséggel; mig a hatalommegosztas esetében ez a politikai felel6sség érvényesiil,
azaz a parlament beavatkozhat a korméany milkodésébe (végsd esetben elmozdithatja, levalthatja azt), ha
politikajaban eltér a népképviseleti szerv altal meghatarozott irdnyvonaltdl. Tehat ,,az elkiiloniiltség a végrehajtd
hatalomnak a parlamenttél valé >>elvalasztdsat<< jelenti, a hatalommegosztds pedig azt, hogy a kormany a
parlament tdmogatasan all vagy bukik”; igy elébbi elv szerint ,,a parlament nem avatkozhat be a kormany
beliigyeibe, a végrehajtdo hatalom szférajaba”, cserébe a végrehajté hatalom sem oszlathatja fel a parlamentet.
(V6.: SARTORI, GIOVANNI: Osszehasonlité alkotmanymérnikség. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 110.)

" A kiilonb6z8 kormanyformakrol (kormanyzati rendszerekrél) részletesebben lasd: TOTH KAROLY: i.m. 122-
130.; SARTORL: i.m. (74. jegyzet) 105-168.; TROCSANYI LASZLO — CSINK LORANT: Allamforma, kormdnyforma,
dllamszerkezet. In: TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest,
HVG-ORAC, 2012. 79-84.; SZALAI AKOS: A kormdnyforma kérdése és dilemmdi. In: BENDE ZSOFIA — HALASZ



az eredeti elv illuzérikus: a torvényhozo és a végrehajto hatalom gyakran ésszefolyik, illetve
az ilyen hatalmat gyakorlok személye adott esetben egybeeshet. igy ma Magyarorszagon pl. a
végrehajto hatalom fejét jelentd miniszterelnok személyérdl a térvényhozo hatalom, az
Orszaggylilés hataroz; a torvények nagy részét épp maga a Kormany kezdeményezi; valamint
a Kormany tagja egyuttal parlamenti képvisel6 is lehet.

2.2.Ami a torvényhoz6 és a végrehajtd hatalom politikai szociologiai értelemben vett
osszeolvadasat illeti, az — foként a parlamentdris kormdnyzati rendszerekben — a modern

tomegpartok, majd kompetitiv partok (néppartok) kialakulasatol kezdve® — a

IVAN (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjog. Budapest, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Kozigazgatds-
tudomanyi Kar, 2014. 79-87.

5 A ,parlamentéris kormanyzat” kifejezést valosziniileg Camello Benso di Cavour, az egységes olasz allam els6
miniszterelnoke hasznalta eldszor a XIX. szadzad kozepén az addig szokasos ,,felelds kormany” elnevezés helyett.
(V6. TAKACS ALBERT: A hatalommegosztas elve az alkotmanyos értékek rendszerében. In: Pro Publico Bono
Online, 2011. 19.) Eredetileg ez a kormanyzati rendszer a monarchikus rendszer egyik formaja volt, mely
Anglidban alakult ki, az uralkodé hatalméanak egyre inkabb formalissa valasaval, a ,,dicsdséges forradalmat”
kovetden, 1689-t61 kezdve, amikor is a monarchia névleges restauralasa mellett a kiraly és a polgarsag kozotti
kompromisszum eredményeként megsziiletett a Bill of Rights, és kialakult a szuverén (tehat a kiraly) akaratatol
is ténylegesen fiiggetlen (valamint kozjogilag omnipotens, de az erkdlcsdok és szokasok altal mégiscsak
korlatozott) parlament (v6. pl.: TOTH GABOR ATTILA: A jogok torvénye. Ertekezés az alkotmdnyos szabadsdgrol.
Budapest, Gondolat, 2014. 58-59.); és ez ebben a forméban terjedt at a kontinensre is [el6szor Franciaorszagban
1814-1840 kozott, majd Belgiumban 1831-t61, kés6ébb pedig tobb mas orszadg (Hollandia, Norvégia, Dénia és
Svédorszag) is ezt a rendszert vette at]. Koztarsasagi forméaban 1875-ben jelent meg eldszor, mégpedig
Franciaorszagban, hogy azutan onnan induljon a modern demokratikus jogallami rendszerek egy jelentds részét
meghodité utjara. (V6.: DUVERGER, MAURICE: Allam és kormdnyzat. In: TAKACS PETER (szerk.): Allamtan.
frasok a XX. szazadi éltaldnos &llamtudomany korébol. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003. 431.) Bar a
parlamenti rendszerekben is 1éteznek kiilonbozo allamhatalmi funkciok és azokat ellato szervek, de ezek nem
kiiloniilnek el ugy, mint a prezidencialis rendszerekben; utdobbiakban sem a végrehajté hatalom felett teljes
kontrollt gyakorlo elndk és az elndki adminisztracié nincs a torvényhozas (a Kongresszus) bizalmahoz kotve,
sem a Kongresszust (vagy annak barmely kamarajat) nem oszlathatja fel az elndk (és természetesen a birdsagi
rendszer is teljes mértékben fiiggetlen mind a térvényhozd, mind a végrehajtdé hatalomtol, olyannyira, hogy a
szovetségi birak kinevezése élethossziglanra szol, és — a biintet6jogi felelésségre vonds esetét kivéve —
elmozdithatatlanok). Az ezzel ellentétes, parlamentaris rendszerekben kialakuld helyzet egy lehetséges
megfogalmazasa ezért ,,a hatalom egységének” hangstulyozésa, kiemelve, hogy ez az egység nem a kdzjogi,
hanem a tényleges, politikai értelemben vett egységet jelenti. E modell tiszta megvaldsulasa a XIX. szdzadi
angol berendezkedés volt, melyben a prezidencidlis rendszerekben jellemzd elkiiloniilés nem ment végbe.
(Ennek torténetiségéhez 1d. pl.: POKOL BELA: Biroi hatalom. Budapest, Szazadvég, 2003. 103-104.) Ehhez
egyrészt annyit tehetiink hozza, hogy az utdbbi két-harom évtized fejleményeiként tovabba szamos helyen jon
létre az 1958-to0l szamitott ,,6tddik koztarsasag” franciaorszagi modelljére jellemz6 n. félprezidencialis rendszer
(példaul Oroszorszag, Ukrajna, Lengyelorszag), vagy annak valamilyen enyhébb, a kozvetleniil valasztott elndk
¢és az elndknek és a parlamentnek is egyszerre felelés miniszterelndk dualis hatalman nyugvo valtozata, amit
talan ,,negyedprezidencialis rendszernek” is nevezhetiink (Szlovakia, Romania stb.), sét a kifejezetten
prezidencialis rendszerek irdnyaba is torténik elmozdulas (pl. Torokorszag), masrészt hogy az Egyesiilt
Kiranysag kormanyzati rendszerében is torténnek valtozasok, példaul 2009-ben létrejott ott is a Legfels Birosag
(Supreme Court), ami mind kozjogilag, mind ténylegesen eltavolitotta a biroi hatalmat a politikai szociologiai
értelemben tovabbra is Osszefonddott politikai hatalmaktol (vo.: JAKAB ANDRAS: Mire jo egy alkotmadny?
Kommentar, 2010. 6. sz. 13.), és ma mar a law lordok bir6i testiilete is intézményileg fiiggetlen a Lordok
Hazatol (vo.: KOVACS KRISZTA: Az alkotmanybiraskodas lényeges tartalma. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011.
1.sz.97)).

6 A partok kezdetben honoracior partok voltak, azaz olyan laza szervezddések, melyek csak a térvényhozason
beliil, adott parlamenti ciklusra vagy ciklusokra alltak 0ssze partta (vagy inkabb frakciova), és melyek tagjai még
hobbibol vagy elkotelezettségbdl, a tarsadalom irdnti feleldsségvallalasbol politizaltak, mintegy
melléktevékenységként. A szervezett tomegpartok a XIX-XX. szazad forduldjan, illetve a XX. szdzad elsd
felében, akkor alakultak ki, amikor elterjedt az altalanos valasztéjog, e partok pedig egy kozponti ideologia



hatalommegosztasi paradigma legnagyobb elméleti kihivasat jelentette. E kihivds lenyege,
hogy a hatalommegosztds szervezeti és funkciondlis dimenzidja folé, avagy helyébe a
politikai jellegii hatalomgyakorlasi modell 1€p, amely a partok politikai érdekartikulacidjat
teszi hangsulyossa a kozjogi szervezeti keretek helyett, amennyiben mind a térvényhozo,
mind a végrehajtd hatalmat ténylegesen e kozos mogottes akarat (politikai erdkdzpont)
irdnyitja. A szervezeti keretek is eszerint épiilnek at; igy jellemzdvé valik, hogy a
torvényjavaslatok nagy része a kormanytodl szdrmazik; a kormdny széles jogkorokkel
rendelkezik a parlament altal elfogadott torvények végrehajtdsanak meghatirozasara; a
parlamenti képviseldk egyben kormanytagok is lehetnek stb.

A parlamentaris rendszerekben megvalosul6 ,,hatalmi dgak egyiittmiikodése™”’ tovabbi
jellemzdi a politikai felelosség intézménye, amely alapjan a kormany dontéseiért felelds a
torvényhozo szervnek. Ez utobbi az elébbivel szemben politikai kovetkezményeket
alkalmazhat, azaz nemcsak beszamoltathatja és ellendrizheti (kérdésekkel, interpellaciokkal,
évi beszadmolasi kotelezettséggel, s6t akar a kinevezés eldtt is a parlamenti bizottsagi
meghallgatdsok révén) a kormanyt, illetve a kormanytagokat, hanem megvonhatja a bizalmat
a kormanyt6l mint testiilettdl, azaz megbuktathatja azt. Ez azonban ma mar csak a kozjog

szintjén van igy. A politikai értelemben vett hatalomkoncentracio, az egységes ,,politikai

mentén, meghatarozott tarsadalmi csoportok képviseletét vallaltak fel (munkaspartok, parasztpartok, polgari
partok stb.). Végiil létrejottek a néppartok, melyek mar nem egy-egy tarsadalmi csoportbol, hanem a
valasztopolgarok 0Osszességébdl probaltak szavazokat szerezni, igy a politika logikdja (a hatalomra jutas
kényszere) miatt gyakorlatilag mindenki szamara igértek valamit, mert egy-egy tarsadalmi rétegre (és csak arra)
tamaszkodva mar nem lett volna esélyiik hatalomra keriilni. E professzionalis, a politikat élethivatasszertien z6
politikusok szdmara igy az ideologiai kotottség lazult, politikdjuk tagabb hatarok kozott pragmatikus, dontéseiket
a szavazatszerzés vagy -vesztés esélye hatdrozza meg, és a part politikai sikerességét tekintve a parttagok szama
sem dontd tényezd. (Részletesebben Id. pl.: POKOL BELA: Szociologiaelmélet. Budapest, Szazadvég, 2004. 232-
237. A modern partok jellemzéit 1d. tovabba: BIHARI MIHALY: A politikai partok. In: BIHARI MIHALY — POKOL
BELA: Politologia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998. 219-227.)

77 Maurice Duverger szerint a korméanyzati rendszereknek, vagyis az allamban 1étez6 korméanyzati szervezetek
fajtainak, mikodésének és egymashoz vald viszonyanak harom tipusa létezik. Az els6be ,,a hatalmi agak
keveredésének rendszerei”, vagy mas szavakkal a ,,hatalomkoncentracié rendszerei” tartoznak, melyekben vagy
(ritkabban) egyetlen kormanyzati szerv létezik, vagy (tipikusan) a hatalmi agak ,,relativ keveredése” valosul meg
(mely utobbiban van ugyan tobb kormanyzati szerv, de tényleges dontési joga ezek koziil csak az egyiknek —
vagy a kormanynak, vagy valamilyen valasztott ,.gyillésnek” — van). A masodikba ,a hatalmi &gak
elvalasztasanak rendszerei” tartoznak, melyekben tobb olyan kormanyzati szervezet 1étezik, melyek valamely
specialis funkcio kizarélagos ellatdsara hivatottak (ezek kozé tartozik a ,korldtozott monarchia” és a
prezidencialis rendszerek, mint amilyen az Egyesiilt Allamok). Végiil a harmadik tipusba tartoznak ,,a hatalmi
agak egylittmikodésére” épiild vagy ,,parlamentaris” rendszerek, melyek jellemzoi kozé tartozik egyrészt az,
hogy 1éteznek kiilonb6z6 hatalmi agak, masrészt hogy ,,nem specializdlédnak szigoruan a sajat funkcidikra”,
hanem funkcionalisan egyiittmiikddnek egymadssal, harmadrészt a ,szervezeti fiiggdség” révén hatnak is
egymasra, azaz korlatozzék is egymast. E harmadik tipusba tartoznak a klasszikus parlamentaris rendszerek
(melyeket a kettés — allamf6i és kormanykabineti — végrehajtdo hatalom, az allamfo eljelentéktelenedése és a
hatalmi agak egyenstlya jellemez, utobbiba beleértve a kormanykabinet torvényhozassal szembeni politikai
felel6sségét is); a ma mar nem létezd ,,orléans-i tipusu parlamentaris rendszerek”; valamint a leggyakrabban
eléfordulo ,.kiegyensulyozatlan parlamentaris rendszerek” (mely utobbiakban vagy a parlament, vagy a kormany
tulsulya érvényesiil, de amelyekben a politikai feleldsség intézményének kozjogi alapjai tovabbra is 1éteznek).
[V6.: DUVERGER, MAURICE: i.m. (76. jegyzet) 431.)]



hatalom” kialakuldsa, azaz a torvényhozo és a végrehajtd hatalom de facto Osszeolvadasa
éppen azt jelenti, hogy a szervezeti elkiiloniilés ellenére a funkcionalis elkiiloniilés felolvad az
azonos mogottes politikai akarat képviseletében ¢és érvényesitésében, mivel a modern
parlamentaris rendszerekben mind a térvényhozasi tobbséget, mind a korményt ugyanaz a
politikai part vagy ugyanazon partok koalicidja adja.

2.3.1gy ténylegesen mind a torvényhozas, mind a torvények végrehajtasa, illetve az
onalldo kormanyzati cselekvés ugyanazt a politikai érdeket fogja megjeleniteni: az adott
kormanyzati szervek (a parlament és a kormany) mogott allo part(ok) érdekét. Mivel a
képviselok és a kormdnytagok is (legtobbszor) parttagok, akiknek politikai karrierje a
partjukhoz vald hiiségiikon és a partérdekek képviseletén mulik, ezért dontéseik — bar jogilag
arra lehetéség lenne — ténylegesen nem szuverén, autondém dontések lesznek, hanem a
partvezetés altal kialakitott politikai allaspont érvényesitésére hozott dontések. Az iranyitas, a
dontések tartalmanak kialakitasa igy atcsuszik a — kdzhatalmi funkciot kozvetleniil tovabbra
sem gyakorlo — partszervek kezébe, a parlament és a kormany pedig e dontések végrehajtdja
lesz. Mivel a partvezetdk, a kormdnytagok (kiilonosen a miniszterelndk) és a parlamenti
frakciovezetés tagjai ugyanannak a szilk személyi kornek, a partelitnek a részei, igy e
politikusok valdjaban nem tesznek mast, mint sajat partdontéseik kozjogi végrehajtasat
végzik. A valasztasokon gydztes part vagy partkoalicid vezetd politikusai hatdrozzédk meg,
hogy milyen torvénytervezeteket dolgozzanak ki a szintén parttagok 4altal irdnyitott
minisztériumokon beliil, a kormany milyen térvényjavaslatokat nyjtson be a parlamentnek, a
parlamenti tobbség mely torvényjavaslatokat fogadja el torvényként, és azokat, valamint az
onallo jogkorben alkothat6 rendeleteket a kormany és a kormédnytagok hogyan hajtsdk végre.
Ennek alapjan politikai, vagy politikai szociologiai értelemben a harom, kézjogilag tovabbra
is létezo hatalmi ag valojaban kettore sziikiil: egy politikai és egy, attol valoban fiiggetlen,
igazsagszolgaltatasi hatalomra.

2.4.A XX. szazadi fejlédés kovetkeztében azonban egyre ujabb hatalmi centrumok
jelennek meg, melyek meghaladotta teszik a klasszikus harmas tagozddast (torvényhozas,
végrehajtas, igazsagszolgaltatas). Ilyen tovabbi kozjogi hatalmi intézmények: a kdztarsasagi
elnok, az Alkotmanybirosag, az ombudsman(ok), a szamveviszék, a fiiggetlen kozponti
(jegy)bank, vagy a municipalis (helyhatosagi, onkormanyzati) hatalom is (a hatalmi agak
kozjogi felosztasa).

Szociologiai (és nem kozjogi) értelemben tovabba minden olyan entitds, amely képes
a(z allami) hatalmat gyakorlokat ellenérizni ¢s akaratukat korlatok kozé szoritani,

hatalomként jelenik meg; ilyen értelemben beszélnek ma mar a sajto, a partok, a gazdasagi



szervezetek (kamaradk) vagy az érdekképviseletek (civil szervezetek, szakszervezetek stb.)

hatalmdrol.”®” (Bibo Istvan pl. hdrom 0j — allami — hatalmi tényez6rdl irt: a ,,gazdasagi

12,80 17,81 valamint a biirokracia

allamhatalomré a ,,tudomanyos vagy kulturalis allamhatalomré

vagy technokracia hatalmarg12.)

8 Csink Loérant e modern fejleményeket harom csoportba sorolja. A ,,modernizalt Montesquieu” elméleteinek
nevezi a klasszikus hatalmi tridsz szerinti hatalommegosztast, amennyiben azok nem a hatalmat gyakorlo allami
szervekre, hanem a hatalom e (tdrvényhozo, végrehajtd és biroi) funkcicira koncentralnak, fliggetleniil attol,
hogy e funkciokat mely szervek gyakoroljak. Csink ,parlamentarista hatalommegosztasnak” nevezi azokat a
teoriakat, melyek a tdrvényhozoé és a végrehajtdo hatalom politikai szociologiai alapon lathatd tényleges
0sszefonoddasabdl indulnak ki; ,.komplex hatalommegosztasnak™ pedig azokat az elméleteket, melyek a kozjogi
jellegli hatalmakon feliil més, de facto tarsadalmi hatalmi tényezék fontossagat hangstlyozzak. (Vo.: CSINK
LORANT: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014. 18-22.)

7 Kukorelli Istvan példaul a klasszikus tridszt meghaladé Gijabb hatalmi tényezdk (szervezetek) kozé sorolja az
allamfot, az alkotmanybirdsagot, a végrehajté (kormanyzati) hatalomtol fiiggetlenedd kozigazgatasi szervezetet,
az ombudsmant, de kiilon 6nallé szervezet nélkiil is kozjogi hatalomkorlatoz6 tényezdnek tekinti az el6bbiek
mellett a népszavazas intézményét, a kozigazgatasi szervezet belsé feladatmegosztasat, valamint szovetségi
allamokban a szdvetségi és a tagallami szint elkiiloniilését is (v6.: KUKORELLI: i.m. 49-51.); Balazs Istvan ilyen
,tovabbi kormanyzati hatalmi agensnek™ tartja a magyar jogrendszerben az 6nkormanyzatokat mint a ,,vertikalis
hatalommegosztas” intézményeit, az Alkotmanybirosagot, az orszaggyiilési biztos(oka)t, tovabba a ,,modern
rezsimfunkciokat” megvalosito jegybankot, a Szamvevdszéket, a(z akkor még 1étezd) pénziigyi feliigyeletet (a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét), a versenyhivatalt (a GVH-t), és valésziniileg ilyennek tartja/tartana
a Koltségvetési Tanacsot is (vO.: BALAZS ZOLTAN: A hatalommegosztds elméletének normativ alapjai. Working
Papers in Political Science. MTA TK Politikatudoményi Intézet, 2012. 8. sz. 27-38.); Varga Zs. Andras a
hatalommegosztashoz sorolja a szuverén allami hatalom Onkorlatozasaként megjelend nemzetkdzi jogi
szovetségi rendszereket (ENSZ, NATO, Eurdpai Unid, Eurdpa Tandcs), illetve azok fontosabb szerveit (vo.:
VARGA ZS. ANDRAS: Hatalommegosztds, az allam- és a kormdanyforma. Pazmany Law Working Papers, 2013. 5.
sz. 4.); Cservak Csaba pedig az eldbbick mellett még a mind a kormanytél, mind a birésagoktol is fliggetlen
igyészséget is ilyen ,,0nallo hatalmi agnak”™ tekinti (v6.: CSERVAK CSABA: A hatalommegosztas elmélete és
gyvakorlati megvalosulasa. Jogelméleti Szemle, 2002. 1. sz.), illetve mas helyiitt ,,0nall6 hatalommegosztasi
tényezoként” (vO.: CSERVAK CSABA: A hatalmi dagak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt
koévetden. Pro Futuro, 2015. 2. sz. 24-37.) emliti.

80 Az allam Bibo szerint egyre kiterjedtebb gazdasdgi tevékenységet folytat, mely egyrészt az ezzel foglalkozo
allami szervek anyagi értelemben vett korrumpalddasanak, mdsrészt a gazdasdgiranyitas biirokratizmusa
novekedésének veszélyét idézi fel. Mivel mindkét folyamat megndveli a gazdasdgi allamhatalmi szervek
visszaélésének lehetdségét, ezért kiilonbozé allami ellenstlyokra van sziikség — e hatalmi ellensulyok konkrét
formainak, hataskoreinek és mikodési mechanizmusdnak targyalasatol azonban Bibd szandékosan eltekint. (VO.:
BIBO ISTVAN: Az dllamhatalmak elvdlasztisa egykor és most. In: KEMENY ISTVAN — SARKOZI MATYAS: Bibo
Istvan 6sszegyljtott munkai, I1. kotet. Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1982. 556-557.)

81 Ez a szellemi életben megvalosuld, egyre nagyobb mértékli allami hegemoniat jelenti, ideértve a tudoméany
miivel6i nyilvanos kijelentéseinek allami felhasznalasat, a sajtonak és egyéb tomegkommunikacios eszkdzoknek
a kifejezetten az allami propaganda érdekében valo alkalmazasat, illetve a tudomany eredményeinek kisajatitasat
is. E tipust hatalomkoncentracié (,,a kulturalis termelés teljes korrumpalodasa™) elkeriilése érdekében sziikség
lenne ,,a tuddsi, mlivészi és neveldi hivatasnak a birdéihoz hasonlé™ fiiggetlenitésére, az allamhatalom és a
tudomany egymastol valo intézményes elvalasztasara, illetve a mar most (akkor) is 1étezé egyetemi és akadémiai
autonomiak kiterjesztésére, az egész kulturalis termelés valamilyen atfogd autondémidjanak létrehozasara. Vo.:
BIBO: i.m. 557-558.)

82 A, biirokrécia” Bibonal kifejezetten nem pejorativ elnevezése az allami igazgatasi apparatusnak, hanem azon a
modern, tudas alapu, szakértdi szervezd-végrehajtd apparatust érti, mely épp szakértelme révén képes kisajatitani
az allami intézmények napi mukodtetésének folyamatat, veszélyeztetve ezzel a kiilsd, nem a biirokracidhoz
tartoz6 személyek rahatasat e folyamatokra — ezt Bibo a ,;managerek forradalmanak” nevezi. A harom j
hatalmi goc koziil ezt tartja a legveszélyesebbnek: ,,A szakértonek és a szervezonek ez a dontd helyzete lassan
oda vezet, hogy a végsokig racionalizalt lizemszeriiségben néhany nagyon képzett szervezo és szakember mellett
a sekélyesen képzett atlag mind nagyobb mértékben elharitja magatol a fajdalmas és faradsagos betanulas
munkajat és atenged minden iranyitast a tilracionalizalt nagyiizem [melyen Bibo nemcsak gazdasagi izemet ért
— T.J.Z.] szervezdinek és szakembereinek. Ebben az egész perspektivaban az emberi szabadsagnak olyan
veszélye és az Onkénynek olyan lehetsége rejlik, amit ma at sem lathatunk... Az elkdvetkezé id6k hatalmi



2.5.A partokrol, illetve az ellenzékrdl érdemes kiilon is szot ejteni, azok ugyanis
felfoghatok ugy is mint a temporélis szocioldgiai hatalommegosztds intézményei,** mivel az
aktualisan hatalmon levd partok ellenfelei kinaljak azokat az alternativakat az esetlegesen a
hatalommal vissza¢ld kormanypartokkal szemben, amelyek révén a jelenleg regnalod partok
levalthatok, igy azok hatalommal valod visszaélései preventive visszaszorithatok. Ez a modern
politikai rendszer azon logikdjabol fakad, hogy a demokratikus valasztasokon levalthato
kormanypartok politikusai (és természetesen az aktudlisan ellenzékben levé partok politikusai
is) politikai tevékenységiik soran azt fogjak szem eldtt tartani, hogy egyes dontéseik
mennyiben szolgéaljdk hatalmon maradasukat (illetve hatalomra keriilésiiket). Ez alapjan e —
Niklas Luhmann-i terminologidval — ,,bindris kod” arra ,.kényszeriti” a politikai tarsadalmi
alrendszer professzionalis szerepldit, hogy jozan Onérdekiikbdl kifolyolag onmérsékletet
tantsitsanak esetleges hatalomkoncentraldo tevékenységlikkel szemben, mivel ellenkezd

esetben a szavazopolgarok a kovetkezd vélasztisokon levaltjak Sket a hatalombol.3

V.
Osszefoglalas

A jogallamisag tehat két alapveto jelentéssel birhat, egy formalissal és egy tartalmival.
Amig a formalis, bar nélkiilozhetetlen biztositékokat tartalmaz, 6nmagdban mégis csak igen
korlatozottan véd a hatalom esetleges onkényével szemben, addig a materialis jogallamisag
azon ¢értékeket €s ezek intézményes garanciait foglalja magéban, melyek az emberek alapvetd
érdekeinek valoban hatékony megovasara képesek. A formalis jogallamisag elve igy kimeriil
a jog altal kotott allam — tartalmi kovetelményeket nélkiiloz6 — eldirasaban, valamint a
jogbiztonsag €s torvényesség fogalmi elemeinek biztositasaban.

Ezzel szemben a materialis jogallamisag olyan szubsztantiv elvarasokat ¢és ezeket

biztositod jogintézményeket, illetve politikai eléfeltételeket olel fel, mint (kiindulépontként) a

crey

demokratikus politikai nevelés, a szakmai elmélyiilés, az Onigazgatas kiszélesedése, az ellendrzési igénynek a
nagymértéki megnovekedése adhat egyenstlyt, s szorithatja vissza a maga helyére ezt az uj szervezdi
arisztokraciat.” (BIBO: i.m. 558.)

8 V6. pl.: VERESS EMOD: A hatalommegosztas aktualitdsa. Magyar kisebbség: nemzetpolitikai szemle, 2005. 3-
4.sz.261-262.

8 Megjegyzendd azonban, hogy abban az esetben — sajat logikajabdl fakadéan — e vélekedés semmiképpen sem
realizalodhat, amennyiben valamely part vagy annak politikusai eleve egyetlen ciklusra terveznek, torténjék ez
barmilyen, akar racionalis, akar nem racionalis okbol. Ha tehat egy part célja a hatalmat egyszer megszerezve
eleve pusztan annyi, hogy — példaul — ,lerabolja” az orszadgot (annyi gazdasagi, médiabeli, informacios vagy
egyéb eréforrast megszerezve, amennyit csak képes, majd visszavonuljon a politikabol), gy az ilyen hatalmi
visszaéléssel szemben az a szankcid, hogy legkdzelebb nem fogjak 6t Gjravalasztani, semmilyen hatassal nem
bir.



demokracia €s a kozhatalmi dontések — e tanulmany keretei kozott részletesen nem targyalt —
demokratikus legitimacidja (noha a jogéllamisag és a demokracia meglehetdsen bonyolult
viszonyrendszerben all egymassal, és rovid ideig, extrém politikai koriilmények kozott akar
létezhet az egyik a masik nélkil is), az emberi jogok védelme, a politikai pluralizmus, a
jogegyenldség, a hatalommegosztas, valamint a fliggetlen és partatlan birosdgok altal

megvaldsitott jogszolgaltatas, illetve a kdzhatalmi dontések érdemi birdi kontrollja.

Té6th J. Zoltan

A jogallamisag tartalma

A jogéllamisagnak alapvetden két megkozelitési modja van: egy formalis, és egy tartalmi.
Mig a formalis jogallamisag Iényegileg a jog altal kotott allam és a jogbiztonsag kiillonbozo
kovetelményeit foglalja magéaban, anélkiil azonban, hogy e jog értékeirél barmit is mondana,
addig a tartalmi jogallamisdg materidlis értékszempontokat, valamint az ezeket védo
jogintézmények iranti elvarasokat olel fel. Jelen tanulmany egyrészt arra tesz kisérletet, hogy
elhatarolja e kétféle jelentést egymastol, masrészt hogy felvazolja, melyik megkozelitési mod

milyen elvarasokat foglal magéban.
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(Abstract)



The principle of the rule of law has basically two approaches: a formal and a substantive one.
While the formal rule of law consists essentially of the different requirements of a state bound
by law and of legal certainty, without however speaking of any of the values of this law, the
substantive rule of law embraces material values and the expectations towards legal
institutions protecting them. On the one hand, this paper attempts to distinguish between these
two meanings, and, on the other hand, it essays to delineate what requirements can come

under these two kinds of approach.



