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A jogallamisdg még mindig program...

CHRONOWSKI NORA

Az tinnepi alkalom, Kukorelli Istvan koszontése 65. sziiletésnapjan, nemcsak meg-
engedi, de kotelez6vé is teszi a ,,kozjogi tin6dést” arrol, hogy allunk a jogallamisag-
gal napjainkban. Harminc éve az egyik jelszavunk, kozponti térekvésiink volt Ma-
gyarorszagon is, hogy jogallamban éljiink.! Most egyre tobben, egyre hangosabban
értekeznek trendfordulérdl, a globalizacié megtorpanasardl, a masodik vilaghaboru
utan kialakult vilagrend és a postwar értékrend valsagarol, vagyis arrdl, hogy a de-
mokrécia, a jogallamisag és az emberi jogok pillérein nyugvo liberalis alkotmanyos-
sagnak ledldozott.

Noha Eurdpaban hetven éve, Koztes-Eurdpaban pedig a post-wall els6 két év-
tizedében megingathatatlannak tiint a konszenzus, hogy a hatalom korlatozasara
két tabu a legalkalmasabb, az emberi méltdsag és a jogallamisag eszménye. Az esz-
mények azutan jogi értékké valtak, a jogallam-koncepcié az alkotmanyos demok-
racia sine qua nonja lett, amely minden jogintézmény és jogi aktus mogottes mér-
céje — a kortars alkotmanyjog-tudomanyban ebben a tekintetben egyetért.> Az elv
tartalmat, osszetevéinek sulyozasat, fogalmi elemeit illetden természetesen szamos
megkozelités 1étezik.’ Ujszerti tudomdnyos torekvésként megjelent a kiilonféle mu-

1 Lésd Kukorelli Istvan: A jogdllamért! Piiski, Budapest 1989.

2Léasd pl. Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Antologia a Rule of Law és a Rechtsstaat
irodalmdnak korébél. Budapest 1995, Allan C. Hutchinson — Patrick Monahan (eds.): The Rule of Law:
Ideal or Ideology. Carswell, Toronto 1987, Paul Craig: Formal and Substantive Conceptions of the Rule
of Law: An Analytical Framework. (21) Public Law 1997. 466-487, Addm Antal: Alkotmdnyi értékek
és alkotmdnybirdskodds. Osiris, Budapest 1998. 19-23, 41-42, David Dyzenhaus (ed.): Recrafting the
Rule of Law: The Limits of Legal Order. Hart, Oxford/Portland, Oregon 1999, Sélyom Laszl6: Az alkot-
mdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest 2001. 141-156, 404-405, Petrétei Jozsef: Az
alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2009. 139-159.

3Lasd pl. Addm Antal: Az alkotmdnyos jogéllam Gjszerd feladatai és mikodése. In: Unnepi kotet
Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjdra (szerk. Csefko Ferenc). PTE AJK,
Pécs 2008. 45-58, Petrétei Jozsef: Fenntarthaté jogallam. In: Fenntarthatd fejlédés - fenntarthaté jog-
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tatokon alapuld jogallamisag-mérés lehetdségeinek a feltérképezése is, amely egzakt
és Osszehasonlithato empirikus adatokon nyugvo értékelést kivan adni e kiemelke-
dé6 alkotmanyos alapelv gyakorlati érvényesiilésérél.* Ugyanakkor, ha egy kovetel-
mény tabuva valik, akkor annak mindig akadnak kihivdi is.” A kérdés, hogy az 1j
tabudontogetSk kindlnak-e valamit helyette? Ugy gondolom, erre a kritikusoknak
és a szkeptikusoknak kell vélaszt adni. Ebben a rovid irasban inkabb azzal érvelek a
jogéallamisag mellett, hogy felelevenitem a koncepcid hazai és eurdpai fejlddését, a
bir6i védelem megszilardulasat, utalva természetesen aktualis kihivasokra is, ame-
lyeket éppen azért kell azonositani, hogy kezelni lehessen.®

Jogdllamisdg Magyarorszdgon: a rendszervalto
alkotmdnyossdg fundamentuma

A jogallamisag elve a magyar kozjogban nem a rendszervaltozaskor, 1989-ben jelent
meg elGszor, hanem voltaképpen mar a torténeti alkotmanyossag kovetelményei ko-
z0Ott is szerepelt. A kortars értelmezések szamara ez azt tizeni, hogy a torténeti al-
kotmanyt a jogallamisag kovetelményeivel 6sszhangban is lehetett volna értelmezni,
de a hatalom akkori letéteményesei nem ezt tették. Voltak pedig akkor is, akik szot
emeltek a jogallamért. Egyed Istvan kozjogasz sorait érdemes idézni: ,, Az utébbi id6-
ben gyakran hallani a felfogdst, mintha a jogdllam kifejezés egy mult korszakra lenne
jellemz6 s ma olyan 1ij kor kiiszobén dllunk, amelyben csak a siker lehet az irdnyadé s a
sikernek sem jogszabdlyok, sem szerzett jogok nem lehetnek akaddlyai. Ez a felfogds a
diktaturdk tetszetds, de megtéveszto és helytelen érvelése. A jogérzet minden emberrel
egyiitt sziiletik s csak a jogok tisztelete képes fenntartani tarsadalmat”” Magyarorszag
azonban a huszadik szazad tilnyomo részében mas utat jart, hiaba figyelmeztetett
Bibo Istvan: ,,S a szabadsdgnak a hatalmak elvalasztdsan, tobbpdrtrendszeres szabad
vdlasztdsokon, szabadsdgjogokon, féleg sajto- és véleményszabadsdgon, valamint bi-
16i fiiggetlenségen és a jogdllam rendszerén nyugvo egész épitménye — mely a nyugati
vilagot minden hibdja ellenére is olyan emberségessé és elviselhetové teszi — nem va-
lami »polgdri« felépitmény, hanem egyszertien egy objektiv technika, a szabadsdgnak
mindmdig felillmulhatatlanul legfejlettebb technikdja, melynek folényét el6bb-utobb

dllam. Acta Humana Studiosorum. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest 2005.
10-29.

#Kristina Simion: Qualitative and Quantitative Approaches to Rule of Law Research. INPROL,
2016. inprol.org/publications/15582/qualitative-and-quantitative-approaches-to-rule-of-law-research

> Varga Zs. Andrés: Eszménybdl balvdany? A joguralom dogmatikdja. Szazadvég, Budapest 2015.

¢ A tanulmany az MTA Bolyai Jdnos Kutatési Osztondij tdmogatdséval késziilt.

7 Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest 1943. 184.
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éppen ugy el lehet ismerni, mint egy nyugati toltétolltipus vagy a Morgan-féle atorok-
lési elmélet folényét (...).*

Ezt a folényt néhany évtizedes késéssel sikeriilt csak elismerni. A jogallamisag
1989-ben jelenik meg explicit médon a magyar alkotmanyos rendben, alapelvként:
»A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam” A rendszervaltozas
kozjogi szellemi mihelyeiben, amelyeknek Kukorelli Istvan is aktiv részese, kor-
vonalazddott a Magyarorszagon el6zmény nélkiili intézmény, az alkotmanybirdsag
létrehozasanak koncepcidja, amelyet a jogallamisag és a hatalommegosztas legha-
tékonyabb biztositékanak tartottak.'” Amit6l az akkor életre hivott magyar Alkot-
manybirdsag egyediilallo, az talan nem is a széles hataskori lista, hanem a birésaghoz
vald hozzaférés megnyitasa barki szamara (actio popularis). Ezt kovetden kozismert
a magyar Alkotmanybirdsag jogallamépitd jogfejleszté gyakorlata, a jogallami pa-
radoxon tételmondata: ,,a jogdllamot nem lehet a jogdllam ellenében megvaldsitani.™!
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen vitte végig a ,jogallami forradalmat’'? ame-
lyet a felélesztett és ujraértelmezett német Rechtsstaat doktrina inspiralt. Az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését 6nallo alkotmanyjogi normaként értelmezte, amelynek
sérelme 6nmagaban megalapozhatta az alkotmanybirosagi eljarast. A testiilet két
évtizeden at gazdagitotta, ldthatévd tette a demokratikus jogallam kovetelményeit.
Kiinduldpontja az volt, hogy Magyarorszag jogallamma nyilvanitasa ténymegallapi-
tas és program is egyszerre," tiszteletben tartasa és érvényesitése a kozhatalmi szer-
vek folyamatos kotelessége. A politikai torekvések kizardlag az Alkotmany keretei
kozott valosithatok meg, a jogot nem lehet politikai eszkozként hasznalni.'* A jog-

8 Bib6 Istvan: Emlékirat - Magyarorszag helyzete és a vildghelyzet. In: Bibo Istvan: Vdlogatott ta-
nulmdnyok IV. MEK OSZK 1990. 222-223. mek.oszk.hu/02000/02043/html/538.html

® A Magyar Koztarsasag Alkotmanydrol szol6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdése, hatélyos
1989. oktober 23-atdl.

19Ehhez lasd Kukorelli Istvin: A magyar Alkotmanybirdsag el6zményei, létrejotte és jellemzdi. In:
Kukorelli Istvan — Toth Kéroly: A rendszervdltoztatds dllamszervezeti kompromisszumai. Antologia, La-
kitelek 2016. 398-407.

1111/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat. ABH 1992. 77, 82.

12 Az Alkotmanybirdsdg a »jogallami forradalom« paradoxondnak letéteményese: a jogallami Al-
kotmannyal elkezdddoétt, és annak megvaldsitasaban allo békés rendszervaltasban az Alkotmanybi-
résagnak sajat hataskorében feltétleniil biztositania kell a jogalkotas 6sszhangjat az Alkotménnyal?”
11/1992. (II1. 5.) AB hatérozat. ABH 1992. 77, 82.

1311/1992. (I11. 5.) AB hatérozat. ABH 1992. 77, 80.

14 _Even the traditional difference between the formal and the substantial concepts of the Rechtss-
taat (...) was revived and had to be reinterpreted. (...) The Court made both the politicians and the
population conscious of the secure protection constitutional rights (...) and aware of one of the most
important characteristic of the rule of law: political intentions can only be implemented lawfully and
within the framework of the Constitution — not vice versa, as before, when the law was conceived as
merely a political tool. (...) The Court, moreover, developed a moral explanation of its position. It
introduced the paradoxical phrase »revolution under the rule of law«.” Laszl6 Sélyom: Introduction to
the Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Hungary. In: Constitutional Judiciary in a
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allamelv kovetkezetes érvényesiilése azt jelentette, hogy a magyar jogrendszerben
az Alkotmany feltétlen elsébbsége valosul meg, amelyet els6sorban az alkotmany-
birdsag altal végzett normakontroll garantal.

Az alkotmanybirosagi jogfejlesztés a magyar alkotmanyjog-tudomanyt is meg-
termékenyitette: formalison tulmutatd materidlis jogallamisag; a liberalist és a szo-
cialist meghaladé alkotmdnyos jogallamisdg elve valt tankonyvi alaptétellé’ — amely-
nek Osszetevoi a torvények uralma, a jogalkalmazas torvényessége, a jogbiztonsag, a
hatalommegosztas, a jogvédelem (fiiggetlen birosaggal, szabad tigyvédséggel) vala-
mint az alapjogok, jogegyenldség garantalasa.

A precedensszertien épitkezd esetjog elsdsorban a jogallamisdg formalis aspek-
tusaira koncentralt, a tartalmi oldal kritériumai a mértékadé kommentar szerint
kevésbé kidolgozottak'® — bar ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirdsag koz-
vetlenill épithetett az emberi méltosagra vagy a tisztességes eljaras kovetelmény-
rendszerére.”” A jogallamelv kibontasanak fébb iranyai: ,,a kozhatalom gyakorlasa,
a hatalommegosztas, a kozigazgatas torvényessége, a jogalkotas rendje, valamint a
jogbiztonsag”'®

A kozhatalom-gyakorlds korében a testiilet hangsulyozta annak jogi kotottségét,
kiszamithatosagat és korlatozottsagat,' az allam transzparens miikodését,” a hata-
lomgyakorlas demokratikus legitimdacidjanak kovetelményét.?!

Az Alkotmanyban a hatalommegosztds és az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsdnak
elve kifejezetten nem szerepelt, ezért a jogallamelvbdl vezette le a testiilet, és a ma-
gyar allamszervezet legfontosabb szervezeti-miikodési alapelveként részesitette vé-
delemben.*

New Democracy. The Hungarian Constitutional Court (eds. Laszlé Sélyom, Georg Brunner). University
of Michigan Press, Ann Arbor, 2000, 38.

15 Petrétei: Az alkotmdnyos demokrécia... 139-159, Addm: i. m. 19-23.

16 Gyérfi Tamds — Jakab Andras: Jogallamisag. In: Az Alkotmdny kommentdrja (szerk. Jakab And-
rés). Szdzadvég, Budapest 2009. 155-210, 174.

17 Az Eurdpai Bir6sdg - tételes alapjogi katalogus hidnydban - a tartalmi kritériumokat is kimun-
kalta, mint majd a kovetkezd pontban latjuk.

18 Az értelmezési iranyokat Petrétei J6zsef azonositotta és rendszerezetten mutatja be a kapcsolodd
gyakorlatot, legutobb lasd Petrétei Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Kodifikator Alapitvany, Pécs
2013. 90-94.

1956/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991. 392, 393.

2060/1994. (XIL. 24.) AB hatérozat, ABH 1994. 349, 351.

21PL. 16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998. 140, 146., 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH
1998. 220, 233.

2231/1990. (XI1. 18.) AB hatérozat, ABH 1990. 136, 137.
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Jogalkotds jogallami kovetelménye a jogalkotd szervek demokratikus legitimaci-
6ja,” jellemzdje a széles jogalkotoi mozgastér, azzal, hogy az életviszonyok tipikus
vonasait kell figyelembe venni,* és visszaélést jelent az egyedi dontés jogszabalyba
foglalasa,” a jogszabaly hatalybalépéséhez pedig kell6 felkésziilési id6t kell bizto-
sitani.”®

A jogbiztonsdg elvéhez kapcsolddik a leggazdagabb alkotmanybirésagi gyakorlat,
amelynek kiindulopontja kozismert: ,,[a] jogbiztonsag az allam - s els6sorban a jog-
alkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtiek, mikodésiiket tekintve kisza-
mithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara”” Ehhez tarsult
- csak a legfontosabbakat kiemelve — a normavilagossag elve,” a jogintézmények
kiszamithaté mikodésének kovetelménye,” a hatranyos visszahat6 hataly tilalma,*
a szerzett jogok védelme.”!

A kozigazgatds torvényessége a jogallamban jelenti a kozigazgatasi aktusok joghoz
kotottségének kovetelményét,™ a tisztességes eljarashoz valo jog érvényestilését és
az ugyfelek alapjogainak a tiszteletben tartasat a kozigazgatasi eljarasban,* valamint
a kozigazgatas politikai semlegességét, befolyasmentességét.**

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogallamelv kiemelése, és formai aspek-
tusainak kovetkezetes érvényesitése olyan semleges koncepciot®* eredményezett,
amely lényegi garanciat jelentett az 1989 utani atalakulds sikeres lezarasahoz* és az
Alkotmanybirdsag ebben vallalt szerepének legitimaltsagahoz. A jogallamisag vol-
taképpen a jogrendszer egészének valamiféle ernyd-szabalyava valt, és a magyar al-
kotmanyos berendezkedés filozéfiai keretét jelentette.

Noha szintén jogallamként hatarozza meg Magyarorszagot,” az Alaptorvény ha-
talybalépése mégis valtozast hozott az alkotmanybirdsagi védelem intenzitdsa te-

2330/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 220, 233.

241160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993. 607, 608.

255/2007. (IL. 27.) AB hatérozat, ABH 2007. 120, 126.

2628/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992. 155, 156 skk.

279/1992. (1. 30.) AB hatédrozat, ABH 1992. 59, 65.

2826/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat. ABH 1992. 135, 142, 42/1997. (V1L 1.) AB hatdrozat. ABH 1997.
299, 301.

299/1992. (1. 30.) AB hatérozat. ABH 1992. 59, 65.

3025/1992. (IV. 30.) AB hatérozat. ABH 1992. 131, 132.

3132/1991. (VL. 6) AB hatdrozat. ABH 1991. 146, 154.

328/2011. (II. 18.) AB hatédrozat, ABH 2011. 49, 79.

33165/2011. (XIL 20.) AB hatarozat, ABH 2011. 478, 520.

3429/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011. 181, 194-195.

35 Téth Gabor Attila: Tl a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrdl. Osiris, Budapest 2009. 147.

36 L4sz16 Sélyom: The Rise and Decline of Constitutional Culture in Hungary. In: Constitutional Cri-
sis in the European Constitutional Area (eds. Armin von Bogdandy - Pal Sonnevend). Hart Publishing,
Oxford 2015. 5-32, 6-7.

37 Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés.
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rén: a jogallamisag elve — bar jelen van az érvelésben,” de mar kevésbé ,latvanyos”
az 1990-es évekbeli jogfejlesztéshez képest. A jogalkotasi eljaras és a sarkalatossag,
valamint az eljarasi garancidk jogallami kovetelményei tovabbra is védelemben ré-
szesiilnek, de a jogbiztonsag, a szerzett jogok mérlegelése hattérbe szorulni latszik.
Mindez visszavezethetd az Alaptorvény instabilitdsara, az alkotmanybiraskodas vj-
rapozicionalasara,” az actio popularis inditvanyozasi jog megsziintetésére — amely
az absztrakt normakontroll-eljardsok szamanak csokkenéséhez vezetett —, illetve
arra, hogy alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alaptorvényben biztositott jogok sé-
relmére kell hivatkozni, 6nmagaban a jogallamisag sérelmének allitasa a panasz be-
fogadasahoz jellemzdéen nem elegendé. Alkotmanyjogi panaszeljarasban a testiilet a
jogallamisag elvét csak szlik korben — a kell6 felkésziilési id6 hianyara és a hatranyos
visszahato hataly tilalmaéra figyelemmel - részesiti védelemben.*

Erdemes lenne megfontolni Kukorelli Istvan 2013-ban megfogalmazott gondo-
latait: ,,Az alkotmdny sokkal tobb, mint ami a normaszovegben olvashato, és a jo-
gallamisdagot — amely nem kis részben az Alkotmdnybirdsig esetjogan alapul - ma-
gam megfelelben erésnek érzem. A jogdllamisagi klauzula tartalmilag ugyanaz, mint
a korabbi alkotmdnyban volt. Az ezen nyugvé épitmény sem mds, és ezt meg kellene
értenie mindenkinek.' Ugyanakkor, ha ezt a tandcsot mégsem fogadjak meg, a jog-
allamisag-tartalékok gyorsan kimeriilnek, és egyet kell érteniink abban Fleck Zol-
tannal, hogy ,jogdllamon kiviili kérnyezetben nem lehet hatékonyan haszndlatba
venni a jogdllami intézmények formdit”.**

38 pl. formailag hibds térvényhozési eljaras, 6/2013. (I1I. 1.) AB hatédrozat, Indokolds [63-72]; indo-
kolas nélkiili elbocsatas, hatékony birdi jogvédelem és jogallamisag, 34/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat;
kozjogi érvénytelenség, 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat; sarkalatossag védelme, 1/2017. (I. 17.) AB
hatérozat; jogallamisag és jogorvoslathoz valé jog, 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat; jogalkalmazé szervek
kiszamithaté mitikodése, indokolasi kotelezettség, 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat; eljarasi garanciak
a titkos informaciogytjtéssel szemben, 19/2013. (VIIL. 19.) AB hatérozat; de nem bizonyult elég erds
érvnek a semmisségi torvény tigyében, 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat.

39 Részletesen lasd Chronowski Néra: A korlatozott alkotmanybiraskodasrol. In: A vildg mi magunk
vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros (szerk. Fekete Balazs, Horvathy Balazs, Kreisz Brigitta) HVG-
ORAC, Budapest 2014. 68-83.

40 Eredetileg 1140/D/2006. AB végzés, de az Alkotmény hatélya idején az actio popularis utélagos
normakontroll miatt ez nem okozott problémat.

4 Kukorelli Istvan: A klasszikus jogéllami alapelvekté]l mar nincs visszalépés. Lencsés Karoly in-
terjija. Népszabadsdg 2013. 01. 27. nol.hu/belfold/kukorelli_istvan__a_klasszikus_jogallami_alapelvek-
tol_mar_nincs_visszalepes-1362423

42 Fleck Zoltan: Szakmai és politikai érvek a kozigazgatasi birdskodas kapcsan. Kizjogi Szemle
2016/4. 17.
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Joguralom az Eurépai Uniéban: a jogkozosség szervezdelve

A joguralom - avagy jogallamisag — a mai alkotmanyos demokracidk gerince az Eu-
répai Bizottsag olvasataban, s mara az unids jogrend alapelvévé is valt. A hatalom-
gyakorlast hivatott szabalyozni, azt biztositja, hogy a kozhatalom gyakorlasa a jogi
keretek kozott marad, a demokracia és az alapvetd jogok értékeivel 6sszhangban,
fiiggetlen és partatlan birésagok kontrollja alatt.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unioérdl sz0lé Szerzédés (EUSZ) 2. cikkének
egyébként egyenrangu értékei koziil miért éppen a jogallamisag emelhetd ki, mi-
ért errdl kapta a nevét az eurdpai alkotmanyossag fenntartasat szolgald, relative uj,
2014-ben elfogadott mechanizmus.* Ezt a politikai egyeztetd eljarast a kelet-ko-
zép-europai alkotmanyossagi valsagok inspiraltak, és az a felismerés, hogy a csat-
lakozas utani kondicionalitas fenntartasat szolgalé EUSZ 7. cikk praktikusan alkal-
mazhatatlan adott politikai szitudciéban.**

Az unios jogallam-doktrina fejlédését szintén egy birdi férum, az Eurdpai Unié
Birésdga inditotta el, és fokrol fokra a kozosségi/unids jog altalanos elvévé tette azt.
A jogkozosségként felfogott integracio politikai lathatosagat mar Walter Hallstein
hires paduai beszéde megteremtette, ennek jogi tartalma a birésag gyakorlatdban
valt lathatova.

A fontosabb precedensek koziil kozismert a Les Verts-iigy 1986-bol, amelyben
a birdsag eldszor hasznalja a jogallamisag kifejezést, és a szerz6dést alkotmanynak
nevezi.*> Az dsszetevok azonban mar joval korabban felbukkantak precedensértékii
itéletek érvelésben: a legalitas és a jogbiztonsag Algera-tigyben (1957),* a bizalom-
védelem - a jogi helyzet stabilitasaba vetett bizalomként a Klomp-iigyben (1969),"
az ardnyossag az Internazionale Handelsgesellschaft-iigyben (1970).*® Az eljarasi
garanciak koziil koran megjelent a meghallgatashoz valé jog,* a védelemhez vald
jog,* az iratbetekintési jog™ és az indokolasi kotelesség.”? Uj 16kést adott az unids
jogallam-doktrina birdsagi fejlesztésének a terrorizmus elleni kiizdelem, az ,,okos
szankciok” bevezetése. A hires Kadi-iigyben (2008) szogezte le a testiilet, hogy a jog-

3 A new EU Framework to strengthen the Rule of Law. Communication from the Commission to
the European Parliament and the Council, COM(2014) 158final/2, http://ec.europa.eu/justice/effec-
tive-justice/files/com_2014_158_en.pdf

44 Fekete Baldzs: Alternativ kommentér az EUSZ 7. cikkéhez. Kozjogi Szemle 2016/2. 7-9.

45(-294/83, Les Verts v. Parliament, 1986.

467/56,3-7/57, Algera and others v. Common Assembly, 1957.

47C-23/68, Klomp v. Inspectie der Belastingen, 1969.

48 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, 1970.

4932/62, Alvis v Council of the EEC, 1963.

50C-155/79, AM and S v. Commission, 1982.

51 C-85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission, 1979.

52(C-42/01, Portugal v. Commission, 2004.
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allamisag kovetelménye akkor is koti az Unid intézményeit és tagallamait, amikor
nemzetkozi jogon alapulé intézkedést tiltetnek at,” és a hatékony birdi jogvédelem
valamint az eljardsi garanciak innentdl Gjra hangsulyossa véltak az allamok biz-
tonsagi igényeinek mércéjeként (megerdsitését lasd Kadi II. [2013] és a ZZ [2013]
tigyekben).”* Mindekdzben az unios jogalkoté mozgastere és a biroi feliilvizsgalat
terjedelme is korvonalazédik a luxemburgi joggyakorlatban: bar a mozgastér széles,
az unids jogalkotd koteles a jogalkotdi cél eléréséhez objektiv kritériumokat mér-
legelni, betartani az aranyossag kovetelményét, figyelembe venni az érintettek ér-
dekeit, a rendelkezésre allo informaciok alapjan a lehet6 legalkalmasabb jogalkotdi
megoldast megkeresni, hatasvizsgalatot folytatni, valamint sziikség szerint feltilvizs-
galni az aktusok hatékonysagat. Szintén a jogallamisagelv tartalmahoz kotédnek az
alapjog-korlatozas aranyossaganak eldontésére iranyulé mérlegelések, amelyet még
intenzivebbé tett az Alapjogi Charta hatalybalépése; tovabba az intézmények egy-
mas kozotti, illetve az unié és a tagallamok hataskori vitainak tisztazasa. A legtjabb
kihivast az Eurépai Unid Birdsaga szamara is az jelenti, hogy miként kényszerithe-
t6 ki a jogallamisag elvének tagallami tisztelete, amely egyre szélesebb amplitudon
ingadozik nem is csupan a nyilt alkotmanyos valsagokba siillyed6 kozép-eurdpai
orszagokban, hanem a stabil alkotmanyos demokracidkban is.>®

E jogfejleszté tevékenység ugyanis garanciat jelent a jogallamisag érvényesiilé-
sére az Unid intézményrendszerében, de nem kovetkezik beldle, hogy az Eurdpai
Unié Birdsaga hatékonyan beavatkozhat akkor, ha valamelyik tagallamban séril-
nek a jogallamisag kovetelményei, mikozben tételes unidés norma kozvetlen sérelme
nem mertiil fel.

Alapelvek metszéspontjin

A magyar és a lengyel alkotmanyos valsagok egyértelmii jelei a jogallami standard
visszaesésének. Az Eurdpai Unio egyel6re politikai mechanizmust alakitott ki, puha
eszkozt talalt a tagallami jogallamisag konszolidalasara, amelyet 6vatosan alkal-
maz.*® Lengyelorszaggal szemben azért indult monitoringeljaras, mert ott a formalis
jogallamisagot sem tartjak mar tiszteletben, egyértelmien alkotmanyellenes don-

53(C-402/05 P, C-415/05 P, Kadi and Al Barakaat v. Council and Commission, 2008.

% (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, Commission and Others v. Yassin Abdullah Kadi, 2013.;
C-300/11, ZZ v. Secretary of State for the Home Department, 2013.

5> Thomas von Danwitz: The Rule of Law in the Recent Jurisprudence of the ECJ. Fordham Interna-
tional Law Journal (37) 2014/5. 1328-1333.

% Dimitry Kochenov — Laurent Pech: Monitoring and Enforcement of the Rule of Law in the EU:
Rhetoric and Reality. European Constitutional Law Review (11) 2015/3. 512-540.
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tések sziiletnek.”” Magyarorszag ezt azért keriilte el, mert a formalis kritériumokat
nem sértette, viszont az alkotmanyat gyakran, adott esetben az alkotmanybirosagi
dontéseket feltilirva valtoztatta, az alkotmanyi keretek instabilitasa pedig a tartalmi
értelemben vett jogallamisagot szintén veszélyezteti.*®

A mechanizmus azonban Osszességében nem hatékony. Fontos tanulsag lehet
majd az Unid szamara, hogy a jogallamisagot jogi eszkozokkel kell érvényre juttat-
ni, ezért nem varhat sokaig a birosagi hataskor kiterjesztése az EUSZ 7. cikkére vagy
a Charta tagallami altalanos kotelez6 hatalyanak megallapitasa.

Bar tagallamonként valtozhat, hogy pontosan milyen standardok és kovetelmé-
nyek adjak a jogallamisag 1ényegét, mégis, a luxemburgi és a strasbourgi birdi foru-
mok esetjoga, valamint a Velencei Bizottsag szakértdi tevékenysége korvonalazzak a
jogéllamisag eurdpai tartalmat.

F6bb 6sszetevok (i) a torvényesség, amely az atlathatd, szamon kérhetd, demok-
ratikus és pluralis eljarast feltételez a jogalkotasban, (ii) a jogbiztonsag, (iii) a végre-
hajt6 hatalom 6nkényének a kizarasa, (iv) a fiiggetlen és partatlan biraskodas, (v) a
hatékony biroi feliilvizsgalat, beleértve az alapvetd jogok védelmét, (vi) az aranyos-
sag, valamint (vii) a jogegyenléség.

Mindkét eurdpai birdi forum egyértelmiivé tette, hogy az emlitett elvek nem
pusztan formalis eljarasi természetliek, hanem a demokracia és az emberi jogok
tiszteletével vald 6sszhang eszkozei. Ezért a jogallamisag olyan alkotmanyos alapelv,
amely formalis és tartalmi Osszetevokkel is rendelkezik. Ez a luxemburgi birdsag
értelmezésében azt jelenti, hogy az unids intézmények aktusainak biréi kontrollja
nem pusztan a szerzédésekkel val6 dsszhangra vonatkozik, hanem az altalanos jog-
elvek érvényesiilésének a vizsgalatara is, amelyekbe beleértenddek az alapjogok.®
Hasonlodan, a strasbourgi birdsag is szubsztantiv természetiinek tekinti a jogallami-
sagot, amelynek koncepcidja benne foglaltatik az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
nyének minden egyes cikkében.®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogallamisag tiszteletben tartasa eredendben
kapcsolatban all a demokracia és az alapjogok tiszteletével: demokrdcia és alapjog-
védelem nem lehetséges a jogdllamisdg tiszteletben tartdsa nélkiil.** Az alapjogok csak

57 Lésd ehhez Lukonits Addm: A demokricia eszkdzeivel a demokrécia ellen Lengyelorszégban és
Magyarorszagon. Kozjogi Szemle 2016/1. 34-41.

8 Erre maga az Alkotmanybirdsdg is rimutatott az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseit kozjogi
érvénytelenség cimén megsemmisité dontésében, 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [49],
[76-78].

% Lasd pl. C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores, 2002. 38-39. pont; C-402/05 P, C-415/05 P,
Kadji, 2008. 316. pont.

0 Lasd Stafford v United Kingdom, Judgment of 28 May 2001. 63. pont.

6L A két elv szétvalasztdsét tarthatatlannak nevezi J. H. H. Weiler: Epilogue: Living in a Glass House:
Europe, Democracy and the Rule of Law. In: Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union
(eds. Carlos Closa — Dimitry Kochenov). Cambridge University Press, Cambridge 2016. 316.
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akkor érvényestiilnek, ha birdsag altal kikényszeritheték. A demokracia csak akkor
tarthatd fenn, ha a birésagok — beleértve az alkotmanybirdsagokat is — képesek biz-
tositani a véleményszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot, az informacidszabad-
sagot, valamint a politikai dontéshozatal és a valasztasok szabalyainak tiszteletben
tartasat. Azaz nemcsak a jogdllamot, a demokrdcidat sem lehet a jogdllam ellenében
megvaldsitani.

De a pontossdg miatt

kozlom, hogy szétszakad

az egynek tiint egész, és most minden
résznek hdtraarc.

(Cseh Tamds — Bereményi Géza: Utéirat, 1987)



