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Az alapjogvédelem eszkozei — attekintés

Az alkotmanybirosagi alapjogvédelem kétféle lehet: kollektiv és egyéni. A kollektiv
alapjogvédelem eszkdze a normakontroll,! vagyis a jogszabalyok alkotmanyossaganak (ezen
beliil is — ha alapjogvédelemrdl van sz6 — konkrétan az Alaptdrvényben biztositott jogokkal
valo Osszhangjanak) az ellenérzése. Ha e jogkorében az Alkotmanybirdsag barmely
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmany- (alaptorvény-) ellenességét megallapitja,
a jogszabalyt megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités hatalyanak beallta utdn —
joghatasok nem fiizédhetnek .

A normakontrollnak alapvetéen két tipusa Iétezik: az absztrakt ¢és a konkrét
normakontroll. I.) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvanyéra
— az Alkotmanybirdsag konkrét ligytdl és eljarastol fiiggetleniil, altalanos jelleggel vizsgalja
egy norma Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, mig 11.) a konkrét normakontroll esetében létezik
egy alapiigy (alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenessége felmeriil.> Az absztrakt normakontroll ismét csak kétféle lehet: eldzetes

! Természetesen a normakontrollnak nemcsak alapjogvédelmi, hanem altalanos alkotmanyvédelmi funkcidja is
van, s6t adott esetben ez utdbbi jelentdsebb is lehet az eldbbinél; amennyiben azonban a normakontrollt
valamely alkotmanyos jog (a hatalyos Alaptdrvény szohasznalataban: ,,Alaptorvényben biztositott jog”) védelme
érdekében alkalmazzak, Ggy az az alapjogvédelem (ezen beliil is a kollektiv alapjogvédelem) eszkozének
tekinthetd.

2 A megsemmisités — hatalyat tekintve — torténhet {8 szabalyként ex nunc, vagyis az alkotméanybirdsagi hatarozat
kihirdetését kovetd naptol kezdve; ex tunc, azaz a jogszabaly kihirdetésére visszahatd hatallyal — ekkor a
jogszabaly nemcsak hatalyat veszti, hanem egyben érvénytelennek is mindsiil, igy ahhoz semmilyen joghatés
nem flizOdhet, sem a jovOben, sem a multban; tovabba pro futuro, azaz valamilyen késobbi, jovobeli idoponttol
kezdve (ekkor a jogszabalyt ezen jovObeli iddpontig még alkalmazni kell). A jogkovetkezmény azonban nemcsak
1) a megsemmisités [vagy éppen — megalapozatlansdg esetén — 2) az inditvany elutasitasa] lehet, hanem
lehetséges 3) alkotmanyos mulasztas (tehat a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak) megallapitasa (ekkor az AB a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére); 4) Onmagaban alkalmazasi tilalom kimonddsa, ha a jogszabaly korabbi
megsemmisitése nem a jogszabaly megalkotasara visszahato hatallyal (hanem a kihirdetés masnapjaval vagy a
jovore vonatkozoan) tortént, és ezért konkrét iigyben (a jogszabaly megsemmisitése eldtt indult eljarasokban) azt
még alkalmazni kellene; tovabba 5) alkotmanyos kovetelmény megallapitasa, amellyel az Alkotmanybirosag
meghatarozhatja a birésagok ¢és mindenki mas szamara egy jogszabaly Alaptorvénynek megfeleld, azaz
alkotmanyos értelmét, illetve azokat a kdvetelményeket, amelyeknek az adott jogszabaly birdsagi vagy egyéb
szervek altal torténd alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még 6) az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan joger0s hatarozattal lezart biintetéeljaras feliilvizsgalatanak elrendelése, ha a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett eléélethez fliz6dé hatranyos kovetkezmények alol, vagy a kiszabott biintetés, illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtasa még nem fejez0dott be, vagy a végrehajthatésdga még nem szlint meg [Be.
416. § (1) bek. e) pont]; illetve 7) az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alapjan jogerds hatarozattal befejezett
szabalysértési eljaras feliilvizsgalatanak elrendelése, ha a feliilvizsgalni rendelt szabalysértési tigyben kiszabott
biintetés vagy intézkedés végrehajtasa folyamatban van, illetve az elkdvetd a feliilvizsgalni rendelt ligy miatt a
szabalysértési nyilvantartasban szerepel [2012. évi II. tv. 133 § (1) bek. és (2) bek. d) pont] — ez utobbi esetben
az igyész hivatalbol koteles pertjitasi kérelmet eldterjeszteni.

3 Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb) kozvetleniil érintett, akinek jogaira és
kotelezettségeire a normakontroll eredménye kihatdssal lehet, ezért az mar nem kizarélag a kollektiv



¢s utolagos. 1/1.) Az elozetes absztrakt normakontrollra még az adott jogszabaly kihirdetése
el6tt keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszaggyiilés, ha pedig az nem ¢lt e jogéaval,
akkor a koztarsasagi elndk inditvanyozhat; 1/2.) az utélagos absztrakt normakontrollra* pedig
a jogszabaly kihirdetése utdn van lehetdség. Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek nélkiili
inditvanyozasi lehetdség (az Un. actio popularis) megsziint,’ ezért azok a személyek, akik
valamely jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét sajat jogi
érdekeltségiik igazolasa nélkiil allitjdk, most mar nem fordulhatnak maguk az
Alkotmanybirdsadghoz, csak jelezhetik az ombudsmannak az alaptérvény-ellenesség gyanujat,
aki — ha egyetért azzal — sajat nevében inditvanyozza az adott jogszabaly(hely)
megsemmisitését az Alkotmanybirdsagnak.

Akinek viszont jogi érdeke flizddik az alkotményellenesség megallapitdsdhoz, annak
tovabbra is kozvetlen inditvdnyozasi joga van: ennek eszkoze a konkrét normakontroll.5 A
konkrét normakontrollnak harom fajtdja van. II/1.) Az els6é a ,,régi”, normakontrollal
egybekétott alkotmdnyjogi panasz [Abtv.” 26. § (1) bek.], melynek alapjan barki, akinek az
iigyében folytatott birdsagi eljardsban véleménye szerint a birdsag alaptorvény-ellenes
jogszabalyt alkalmazott, és ennek folytdn valamely, Alaptorvényben biztositott joga sériilt,
inditvanyozhatja a biroi itélet vagy eljaras alapjaul szolgdld jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, feltéve, hogy
egyéb rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati lehetdség nincs
(nem volt) szdmara biztositva. 11/2.) A masodik a kézvetlen vagy kivételes alkotmanyjogi
panasz [Abtv. 26. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés
nélkiil kovetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem (tovabba az alaptorvényben biztositott egyéb,
alapvetd jognak nem mindsiilé alanyi jogok sérelme). II/3. A harmadik pedig a biroi
kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant (birdi konkrét normakontroll — Abtv. 25.
§), melyet az érintett személy nem, csak az ligyben eljard birosag kezdeményezhet.

Magyarorszagon azonban 2012. januar 1-je Ota nemcsak kollektiv, hanem egyéni
alapjogvédelem is 1étezik. Ennek eszkdze az Un. valddi alkotmadnyjogi panasz (Abtv. 27. §),8
melynek 1ényege, hogy a birdsagi eljarasban érintett barmely személy vagy szervezet az
Alkotmanybirdsdghoz fordulhat akkor is, ha nem a birosag altal alkalmazott jogszabalyt tartja

alapjogvédelem eszkodze, hanem az egyénié is. Mivel azonban hatdsaban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a
fentiekben a kollektiv alapjogvédelem eszkozeihez soroltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakontrollal
ellentétben — nem érvényesiil tisztan.

4 Jogszabaly (beleértve az dnkorményzati rendeletet is), kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz és jogegységi
hatarozat Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat [Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24.
¢és 37. §§], jogszabaly (beleértve szintén az 6nkormanyzati rendeletet is), kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz és
jogegységi hatarozat nemzetkozi szerzodésbe litkdzésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pont, Abtv. 32. § (1) bek. és 37. §], valamint az Alaptdrvény és az Alaptdrvény modositasa utdlagos vizsgalatat
[Alaptorvény 24. cikk (5) bek., Abtv. 24/A. § (1) bek.] kizarolag a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb iligyész és az alapveté jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz
konkrét iigytdl fiiggetlen jelleggel.

5 Errdl, valamint annak hatésairdl részletesen 1asd: Toth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban
¢és az Alaptorvényben (I-IL. rész). K6zjogi Szemle, 2012/3. szam, 11-19. o. és 2012/4. szam, 29-37. o.

% Ez aldl — ahogyan arrdl a késébbiekben bdvebben szo lesz — természetesen kivétel a birdi kezdeményezés
egyedi normakontroll eljaras irant, ahol — ahogy az a jogintézmény elnevezésébdl is kitlinik — az eljar6 biro(i
tanacs) kezdeményezheti az alkotmanybirosagi feliilvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb
javasolhatja a bironak, hogy fiiggessze fel az eljarast,és forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

7 Az Alkotméanybir6sagrol szol6 2011. évi CLLI. torvény.

8 Ismét hangsulyozzuk: valdjaban a konkrét normakontroll és a valddi alkotméanyjogi panasz kozotti, az
alapjogvédelem elsédlegesen egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkozelités mindig csak viszonylagos
lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek koziil is kiilondsen az érintett altal kezdeményezhetd ,,régi” és
,,kOzvetlen” panasz értelemszeriien az érintett személy (szervezet) jogait is védi.



alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotméanyossaganak elismerése mellett) magdat
a birosagi dontést vagy a birdsagi dontéshez vezetd birosagi eljarast.

Az absztrakt normakontrollon kiviili alapjogvédelmi hataskorok 2012. januar 1-je el6tt és azt
kovetden

2011. december 31-ig az ,,alkotmanyjogi panasz” névvel illetett jogintézmény mindossze
azt a jogot biztositotta, hogy az egyedi ligyben érintett fél az ligyében alkalmazott jogszabdly
alkotmanyellenességének megallapitasat kérhesse. E jogintézményt az akkori Abtv., vagyis az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 48. §-a szabalyozta, melynek (1) és (2)
bekezdése rendezte ezen panasz benyujtdsanak a feltételeit. Eszerint: ,,Az Alkotmanyban
biztositott  jogainak  megsértése miatt  alkotmanyjogi  panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsdghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
miatt kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.” Ez a fajta panasz
azonban — kettds jellege ellenére — nagyobbrészt puszta normakontroll volt, az ekkor még
barki altal inditvanyozhatd utdlagos absztrakt normakontrolltol csak annyiban tért el, hogy
inditvanyozésa személyes érintettséghez és konkrét eljarashoz, illetve abban sziiletett konkrét
jogerds hatarozathoz volt kotve. A ,régi” alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a
kezdetekben ugyan még elsdsorban egyéni jogorvoslatnak tekintette, errdl arulkodik az
57/1991. (XI. 8.) Abh.” indokolasa; késébb azonban az egyéni jogvédelem egyre inkabb
héttérbe szorult, és a 442/D/2000. AB végzésben'® a testiilet mar e jogintézmény kettés
jellegét hangsulyozta, de ugy, hogy az egyéni jogvédelem a normakontroll lehetéségének
megengedettségéhez volt kotve, annak feltételei hidnyaban az egyéni jogvédelem (a konkrét
esetben vald alkalmazési tilalom kimondasa /lasd késébb/) sem volt lehetséges. Ezért
mondhato az, hogy a panasz kettds jellege ellenére leginkdbb konkrét normakontrollként
funkcionalt.!!

Ez a ,,régi” vagy ,,nem valodi”’, normakontrollal egybekotott panasz tehat csak nevében
volt ,,alkotmanyjogi panasz”,'?> mivel az a kiilfoldi szabalyozas alapjan jellemz6 panasz-
funkcidt, nevezetesen a birdi dontésnek maganak az alkotmanyossagi alapi megtamadasat
még nem tette lehetéve; tulajdonképpen olyan normakontrollként funkcionalt, melyet csak az
érintettek és csak a jogerds dontést kovetden inditvanyozhattak. Emiatt a legtobbszor nem
védte jobban az inditvanyozd érdekeit, mintha eleve normakontroll-inditvanyt nyujtott volna
be,!® s6t szigorubb feltételeket tAmasztott, igy aztan igénybe vételének gyakorisaga jelentdsen
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957/1991. (XI. 8.) AB hatarozat [ABH 1991, 272.]

10442/D/2000. AB végzésben [ABH 2003, 1843.]

" Az alkotmanybirdsagok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hataskdreinek egymastol valo
megkiilonboztetéséhez 1asd pl.: Kukorelli Istvan: Alkotmanytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 452-467. o.;
Legény Krisztian: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, 236-273. o. In: Toéth Judit — Legény Krisztian:
Osszehasonlito alkotmanyjog. CompLex Kiad6, Budapest, 2006,211-280. o.; Téglasi Andris: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: Bende Zséfia — Halasz Ivan: Osszehasonlité alkotményjog.
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 135-148. o.

12 A 2012. januér 1. elétti magyar alkotményjogi panaszrél, annak AB altali alkalmazasi gyakorlatarol és e
gyakorlat dilemmair6l lasd pl.: Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz? In:
Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. szam, 130-134. o.; Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az
Alkotmanybirosag. In: Fundamentum, 1999/2. szam, 39-52. o. A ,,;régi” panasz tovabbélésének és 2012 utani
alkalmazhatosaganak elemzését lasd: Koblos Adél: A ,régi tipusi” alkotmanyjogi panasz az j Abtv.-ben.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2012/1. szam, 80-88. o.

13°1999-ig az eljarasi torvények, a Be.-t kivéve, nem biztositottak az alkotmanyjogi panaszbeadvany iigyében
sziiletett alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltak rendes birdsagi érvényesitésének eljarasi szabalyait, emiatt az



elmaradt a normakontrollétol. Egyetlen valodi elonye volt: a panaszban tdmadott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 kérelmen feliil a panasztevd kérhette a konkrét tigyében sziiletett birdi (€s ha a biroi
ut nem allt nyitva, akkor a kozigazgatasi) hatirozat vele szemben vald alkalmazasanak
kizarasat, am ez a kizaras csak az adott jogszabalyi rendelkezést el6szor tdmadd panaszos
esetében miikodott (természetesen ha az Alkotméanybirdsdg a panasznak helyt adott).
Mindenki, aki hasonld jogi alapon nyujtott be wugyanazon jogszaballyal szemben
alkotmanyjogi panaszt, az az Alkotmanybirosag hatarozatat kovetden mar nem tudta elérni az
adott jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek az ligyében torténd, visszamendleges
hatalya kizarasat, mert azt csak azok a panaszosok érhették el, akik inditvanyukat még az
adott kérdést rendezd alkotmanybir6sdgi hatdrozatot megel6zéen benyujtottak az
Alkotmanybirdsadghoz, és azt egyesitették a dontésre vard iiggyel. A tobbiek beadvanyat
(vagyis akik az alkotmanybirosagi hatarozatot kovetden szerették volna ugyanezen, addigra
mar megsemmisitett jogszabdlynak a sajat iigylikben torténd visszamendleges hatalyt
kizarasat) az Alkotmanybirdsag res iudicata miatt mar nem vizsgalta, nem vizsgélhatta. Ezt
nevezték ,,az elsd inditvanyozé jutalméanak” (,,Ergreiferprimie”).'*

Emellett 1étezett a birdi konkrét normakontroll intézménye is, melynek soran az a
bird(sag), amely ugy latta, hogy az eldtte folyamatban 1évd iigyben alkotmanyellenes
jogszabalyt kellene alkalmaznia, az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz
fordulhatott, és kezdeményezhette az adott jogszabaly vagy jogszabalyhely alkotmanyossagi
vizsgalatat;'®> ennek kezdeményezését pedig az iigyben érdekelt barmely fél is kérhette az
eljaré birosagtol. Minderrdl a régi Abtv. 38. §-a rendelkezett, melynek (1) bekezdése szerint
»a bird — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt [korabban: allami iranyitds egyéb jogi eszkozét — T.J.Z.]
kell alkalmazni, amelynek alkotmdnyellenességét észleli”; a (2) bekezdés szerint pedig
,kérelemben a bird (1) bekezdés szerinti eljarasat kezdeményezheti az, aki szerint a
folyamatban 1évé ligyében alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenes”. Ez esetben tehat nem
kellett a joger6és dontést megvarni, viszont erre (a jogerds dontés eldtt az
Alkotménybirésaghoz forduldsra) nem volt az tigyben érintett személynek alanyi joga, azt 6
csak kezdeményezhette az ligyében eljard birdsagnal, amely szabad belatasa szerint dontétt a
fél ezen kérelmérdl, és csak akkor fordult az Alkotmanybirdésaghoz, ha a fél ez iranyu
kérelmében foglaltakkal maga is egyetértett. Tovabbi fogyatékossaga volt ennek a konkrét

alkotmanybirdsagi egyéni alapjogi jogvédelem csonka volt; csak a jogalkotd ez iranyl mulasztasat megallapitd
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat [ABH 1998, 182.] nyoman sziilettek meg azok a térvényi rendelkezések, melyek
a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1, illetve az Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo
1957. évi IV. torvénybe, azaz a Pp.-be és az Ae.-be (a mai Ket. elédjébe) beillesztették e szabalyokat (vo.:
Koblos: i. m. 132. 0.).

4 V6. pl: Sulyok Tamés: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsag utolagos
normakontrollt érinté hataskorei, 115. o. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/1. szam, 110-116. o.; K&blos: i.
m. 131-132. o.

15 Bz a ,.kezdeményezés” tartalmilag ugyanolyan inditvany volt, mint példaul egy (,,régi”) alkotméanyjogi panasz,
vagyis a biréra mint a konkrét normakontroll inditvanyozéjara ugyanazok a tartalmi és formai el6irasok
vonatkoztak, mint egy panaszosra vagy éppen egy absztrakt normakontrollt kezdeményezére. Igy az
alkotményossagi problémat sem csak ,,felvetnie” kellett a birdnak, azaz nem csupan kérdést kellett intéznie az
Alkotmanybirosaghoz, amelyben azt tudakolta volna, hogy egy norma &sszhangban all-e az Alkotmannyal,
hanem - amennyiben ugy vélte, hogy alkotmanyellenes normat kellene alkalmaznia — kifejezetten
inditvanyoznia kellett azt, hogy az AB nyilvanitsa alkotmanyellenesnek és semmisitse meg a hivatkozott
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést. (VO.: Trocsanyi Laszlo: Az alkotmanybiraskodas és az
igazsagszolgaltatas kapcsolatanak egyes kérdései, 125. o. In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. szam, 120-
126. 0.) E ,,régi” alkotmanyjogi panasz tovabbélése miatt a normakontrollhoz kotétt panasz esetében ma is ez a
helyzet.



normakontrollnak, hogy csak olyan ligyekben lehetett mar a jogerds dontés eldtt igénybe
venni, amelyekben lehetdség volt birdi eljarasra; igy azokban az tligyekben, amikor a
kozigazgatasi hatarozattal szemben a birdi feliilvizsgalat torvénynél fogva kizart volt, meg
kellett varni ezt a jogerds dontést (és utdna alkotmdnyjogi panasszal az AB-hoz fordulni),
hiszen ezt a konkrét normakontrollt csak bir6d (,,a” bird) kezdeményezhette, kozigazgatasi
szerv nem.'®

2012. januar 1-jét6]l az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos szabalyozas megvaltozott,
kibdviilt. A korabbi, normakontrollal egybekotott, eléfeltételként jogerds birdsagi dontést
megkivand, immaron az ) Abtv. (az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény) 26.
§ (1) bekezdésében szabalyozott panasz (a tovabbiakban: ,,régi” alkotmanyjogi panasz) mellé
belépett az ) Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, szintén normakontrollal egybekdtott
,Kivételes” vagy (helyesebben) ,,kozvetlen” alkotmanyjogi panasz, tovabba az 4j Abtv. 27. §-
a szerinti, magaval a birdi dontéssel szemben igénybe vehetd, un. ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz. Es természetesen a régi, a kivételes és a valodi panaszok mellett tovabbra is
rendelkezésre all a fél szamara az, hogy barmely, birdsag eldtt folyamatban levo ligyben kérje
a birdsagtol a birdi konkrét (az 0j jogszabalyi terminologia szerint ,,egyedi”) normakontroll-
eljards kezdeményezését, aminek azonban a tényleges kezdeményezése tovabbra is a
birdsdgon mulik.

Az alkotmanyjogi panaszokrol altalanos szinten az Alaptorvény rendelkezik, melynek 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja teremti meg a normakontrollra iranyul6 ,,régi” és ,kivételes”
panaszok, ugyane bekezdés d) pontja pedig a ,,valdédi” alkotmanyjogi panaszok benyujtasdnak
lehetdségét. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint ,,az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az

16 A régi Alkotméany (1949. évi XX. torvény) gy rendelkezett, hogy ,,a birdsag ellendrzi a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét” [50. § (2) bek.]. Ugyanezt mondja ki az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja
is (,a birosag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol”). A kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71. § (1) bekezdése szerint ,,a hatdsag ...
az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki”. A Ket.
szerint tehat érdemi hatdsagi dontés csak hatarozat formajaban hozhatd, amellyel szemben mind a régi
Alkotmany, mind az uj Alaptoérvény értelmében igénybe vehetd a birdi jogorvoslat (a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. torvény /Pp./ XX. fejezete szerinti kozigazgatasi per, azaz ,,a kozigazgatasi hatdrozat
felillvizsgalata iranti” [Pp. 324. § (1) bek.] per. Elvileg ez a Ket. szerinti végzésekkel szemben nem lenne
igénybe vehetd; ugyanakkor agazati szakigazgatdsi torvények rendelkezhetnek olyan, végzés formajaban
meghozott kozigazgatasi dontésekrél, amelyek az iigy érdemében sziiletnek. Ebbdl elsé pillantasra olyan
kovetkeztetés is levonhatod lenne, hogy nincs (és 2012. janudr 1-je eldtt sem létezett) olyan kozigazgatasi
hatarozat, amely esetében nincs (nem volt) birdi feliilvizsgalat, tehat az a fenti kitétel, miszerint ,,azokban az
igyekben, amikor a kozigazgatasi hatarozattal szemben a biroi feliilvizsgalat torvénynél fogva kizart volt, meg
kellett varni ezt a jogerds [ti. kdzigazgatasi] dontést”, valojaban iires halmazt jelol. Ez azonban csak els6
pillantasra van igy, mivel, mint irtuk, léteznek olyan A&gazati szakigazgatasi torvények, melyek végzés
formajaban rendelik el olyan dontések meghozatalat, melyek az iigy érdemében sziiletnek (az ligyfél jogairdl,
kotelezettségeirdl rendelkeznek), de amelyekkel szemben a biroi feliilvizsgalat lehet6ségét a jogalkoto kizarta.
Mivel a ,hatarozat” fogalmat (amelyrél az Alkotmany is rendelkezett és amelyrél az Alaptdrvény is szol) nem
lehet a Ket., tehat a kdzigazgatasi jog szerinti értelemben felfogni, mivel annak alkotmanyjogi fogalma — a lex
superior derogat legi inferiori elve alapjan — erésebb (kell, hogy legyen), hiszen a jogforrasi hierarchia
értelmében egy fogalom alkotmanyi szintli értelme (kivaltképpen egy alkotmanyjogi targyu jogértelmezési
probléma feloldasa soran) sziikségképpen megelézi a szakjogagi szintli értelmet, ezért az ilyen végzésekkel
szemben is helye van birdi feliilvizsgalatnak. Mivel pedig ilyen érdemi, kozigazgatasi jogilag ,,végzés”
formajaban meghozando, de alkotmanyjogilag kozigazgatasi ,,hatarozatnak” mindsiilé dontések léteznek, ezért a
birdi uton rendes jogorvoslattal, kdzigazgatasi per utjan meg nem tamadhato jogerds kozigazgatasi hatarozatok
halmaza (amelyek alapjaul szolgalé jogszabalyokkal szemben a ,,régi” alkotmanyjogi panasz volt csak igénybe
vehet6, birdi eljaras hianyaban a csak a bird altal kezdeményezhet birdi konkrét normakontroll nem) nem volt
iires halmaz, és jelenleg sem az. (Igy példaul az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCIL. torvény /Art./ 124/D. §,
115. § (4) bekezdés és 143. § (1) bekezdés szerinti NAV (korabban APEH) elndki végzéssel szemben — noha az
iigy érdemében sziiletett — biroi feliilvizsgalat nem /volt/ igénybe vehetd.)



Alaptorvénnyel vald Osszhangjat”; d) pontja szerint pedig ,az Alkotmanybirdsag
alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjat”.

Ennek alapjan az 4j Abtv. (2011. évi CLL térvény) a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»ADbtv. 26. §

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérdéen, az Alkotmanybirdsadg eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazéasa vagy hatalyosulésa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

(3) A legfébb ligyész az Alkotmanybirdésaghoz fordulhat az ligyész részvételével
lefolytatott egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét
okoz6 alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.”

»Abtv. 27. §

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

Mindehhez jon az a lehetdség, hogy a biréi konkrét (,egyedi”) normakontroll
kezdeményezését a birdsag elotti eljarasban érdekelt személy kérheti az eljard birdsagtol.

Ez azt jelenti, hogy az a személy vagy szervezet, akinek Alaptorvényben biztositott joga
véleménye szerint sérilt, 2012. januar 1-jét kdvetden a kdvetkezd lehetdségekkel élhet. Ha az
iigyében birdsagi eljards van folyamatban, és a birdsdg altal alkalmazott norma nincs
Osszhangban az Alaptorvénnyel, akkor meg kell varnia a jogerés hatarozatot (hiszen
eléfordulhat, hogy példaul a masodfoku birésag masképp értelmezi az adott torvényhelyet,
mint az elséfoku birdsag, marpedig a torvény autentikus értelmének a jogerds dontés szerinti
jelentést kell tekinteni), és csak ezt kdvetden, a hatirozat jogerdre emelkedését kdvetd 60
napos szubjektiv hataridon beliil [Abtv. 30. § (1) bek.], ha pedig az inditvanyozé az iigydontd
hatarozatrol késébb szerzett tudomast, akkor a 60 nap eltelte utan is (az igazolasi kérelem
elOterjesztésével egyiitt) a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil, de legkésdbb a
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 180 napos objektiv hataridén beliil beliil [Abtv.
30. § (3) bek.] kell az inditvanyt benytjtania.

Ha a birosdg altal alkalmazott norma felhasznaldsaval meghozott birdsagi dontés
jogerdssé valasat az érintett személy vagy szervezet nem szeretné megvarni, akkor kérnie kell
az eljaré (masod- vagy /egyes biintetdligyekben/ harmadfokt birdsagtol, hogy kezdeményezze
(bir6i  egyedi normakontroll keretében) e jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megallapitasat az Alkotmanybirosagnal. Ugyanez a helyzet akkor is, ha (nem jogerds) dontés
még nincs, de az alkalmazanddé normat az érintett alaptorvény-ellenesnek véli; ekkor
természetszeriileg mar az elséfoku eljarasban kérheti a birdsagtdl az alkotméanybirdsagi



normakontroll kezdeményezését (€s persze mindezekre az eljard birdsagnak az érintett/ek/
akaratatol fiiggetleniil lehetdsége van). Természetesen ezekben az esetekben mar erds
érveknek kell amellett szolniuk, hogy az alkalmazand6 norma alaptorvény-ellenes, hiszen a
birosdgok csak indokolt esetben fliggesztik fel az eljarasukat és fordulnak az
Alkotmanybirdsaghoz.

A ,régi”, ,nem valddi” alkotmanyjogi panasz és a birdi egyedi normakontroll kozotti
fontos kiilonbség, hogy utdbbi esetében a bird6 nemcsak az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsdt, hanem az Alkotmanybirésag 4altal kordbban alaptdrvény-ellenesnek
nyilvanitott jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat is kezdeményezheti. Ennek olyan
esetekben van relevancidja, ha az AB ex nunc vagy pro futuro hatallyal semmisit meg
valamely jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, vagyis az ujabb iigyben beadott birdi
normakontroll-inditvany idépontjdban a mar (ex nunc vagy pro futuro) alaptdrvény-
ellenesnek nyilvanitott jogszabaly még érvényes és igy elvileg alkalmazand6 lenne. Ehhez
képest a ,,nem valodi”, ,,régi” alkotmanyjogi panasz esetében az ex nunc vagy pro futuro
megsemmisités'” esetében az alkalmazasi tilalom csak magara az inditvanyozora (egyesitett
igyek esetében az inditvanyoknak helyt adé alkotmdnybirosagi hatdrozat meghozataldig
beérkezett inditvanyok el6terjesztdire)'® hat ki, a késobb eldterjesztett ligyekre mar nem. Ez
abbol kovetkezik, hogy az 01j Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,ha alkotmanyjogi panasz vagy
biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valdo Osszhangjarol az Alkotmanybirdsdg mar dontdtt, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre €s ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetden
nem valtoztak meg — nincs helye az alaptérvény-ellenesség megéllapitasara iranyuld
alkotmdnyjogi  panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség
megallapitasara irdnyul6 vizsgalatanak”. Vagyis a ,,régi” alkotményjogi panasznal (ahogyan
2012. janudr 1-je el6tt is) a res iudicata kizérja az ijabb potencidlis panaszos éltal azonos jogi
norméanak azonos alkotmanyos jogra ¢és e ketté kozti azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre
alapitott panaszat, igy az egyedi iligyben val6é alkalmazési tilalom kimonddsat is, hiszen a
,régi” alkotmanyjogi panasz esetében nem lehetséges onmagaban az alkalmazasi tilalom
kimondasat kérni. Ugyanez ellenben a birdi konkrét (,egyedi”) normakontrollndl mar
lehetséges; ezt az Abtv. 25. §-a teszi lehetévé.!® 2° Ez tehat azt jelenti, hogy ,az elsé

17 Ex nunc megsemmisités esetében a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés a kihirdetést
kovetd napon vesziti hatalyat, azonban azt az ezen iddpontot megelézden indult tigyekben még alkalmazni kell.
Ilyenkor az érvényes, de mar nem hatalyos jogszabalyhoz joghatasok fiiz6dhetnek, vagyis ha a megsemmisités
nem a jogszabdly alkotasara visszahat6 hatallyal tortént, azt — az adott ligyre vonatkozd alkalmazaési tilalom
hianyaban — a folyamatban levd eljarasokban alkalmazni kell.

18V6.: Koblos: i. m. 132. o.

19 ,Abtv. 25. § Ha a birénak az elbtte folyamatban levé egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar
megallapitotta, — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.” Ez utdbbi,
kurzivval szedett fordulat a ,,régi”, normakontrollal egybekotott alkotmanyjogi panasznal hidnyzik.

20 A régi Alkotmény és a régi Abtv. ezt még nem mondta ki expressis verbis, ugyanakkor az Alkotmany és a régi
Abtv. alapjan nyelvtani, kontextudlis és teleologikus interpretacioval ezt ki lehetett értelmezni. Persze ki
lehet(ett) értelmezni ennek az ellenkezdjét is, emiatt a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat nem volt egységes.
Az els6 években a f6 szabaly az volt, hogy az alkalmazasi tilalmat csak a hatarozat meghozatalaig beérkezett
igyekben mondta ki az Alkotmanybirosag, és csak egyedi jelleggel, ugyanakkor kivételképpen az AB tobb
esetben altalanos alkalmazasi tilalmat rendelt el. 1995-ben a divergald gyakorlat egységesedett, eszerint a biroi
konkrét normakontroll és a régi alkotmanyjogi panasz esetében az alkalmazasi tilalom csak az AB hatarozatanak
meghozatalaig beérkezett tigyekre terjedhetett ki, altalanos jelleggel azt nem lehetett kimondani, tovabba a (nem
ex tunc hataly) megsemmisités iddpontjat kdvetéen csak alkalmazasi tilalom végett nem lehetett az AB-hoz
fordulni [68/1995. (XII. 7.) AB végzés, ABH 1995, 431.]. Ennek az volt az oka, hogy az AB szerint a jogszabaly



inditvanyozo jutalmanak” (,,Ergreiferprdmie’”) nevezett helyzet a ,,nem valodi” alkotmanyjogi
panasz esetében tovabbra is 1étezik, és korlatozza az egyedi iigyekben résztvevd érintettek
jogérvényesitési lehetdségeit. Erre pedig sem a ,kivételes” alkotmanyjogi panasz intézménye
(amely csak olyan iigyekben vehetd igénybe, amelyekben nincs és nem is lehetséges biroi
eljaras), sem a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz (amely nem normakontroll-eljaras) nem szolgal
gyogyirként, még akkor sem, ha az AB az Abtv. 28. §-a alapjan az egyik panaszeljarasrol
sajat dontése eredményeképpen attérhet a masikra (mar csak azért sem, mert ez utobbi jogaval
az Alkotmanybirdsag rendkiviil ritkan él).

alkotmanyossaganak vizsgalata az elsédleges jelentdségili (a konkrét normakontroll-inditvanyok alapkérdése az
alkalmazando6 jog alkotmanyossaga), ehhez képest az alkalmazasi tilalom csak masodlagos és jarulékos jellegi,
vagyis az alkotmanyossagi vizsgalat alapkérdéséhez kotott (az alkalmazési tilalom tehat a jogi norma
alkotmanyossagi vizsgalatanak nem érdemi kovetkezménye). Mivel a jogszabaly AB altali megsemmisitése res
iudicatat eredményez, ezért azt tobbé nem lehet vitassa tenni, e nélkiil viszont 6Snmagéaban az alkalmazasi tilalom
sem terjeszthetd az Alkotmanybirosag elé. Ha pedig valaki a jogszabalyt megsemmisitd alkotmanybirdsagi
hatarozat meghozatalat kovetéen mégis azzal fordult az AB-hoz, hogy az adott jogszabalynak az tigyében torténd
alkalmazasi tilalma kimondasaval egylitt a jogszabaly alkotmanyellenességének a megallapitasat is kérje, akkor
— mivel az AB a beadvanyban megallapitani kért alkotmanyellenességet az alkalmazasi tilalommal egységes
jogkovetkezményként kezelte — az Alkotmanybirdsag az eljarast res iudicata miatt az alkotmanyellenesség
megallapitasara vonatkozd részében megsziintette, az dnmagaban marad6 alkalmazasi tilalom kimondasara
iranyuld inditvanyt pedig hataskor hianya miatt visszautasitotta [vo.: 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003,
1843.]. (E dontés abszurd kovetkezményeinek konkrét birodi eljarasokban vald bemutatasat és e gyakorlatnak egy
polgari jogi ligyekben itélkez6 bird altal adott kritikajat lasd: Kemenes Istvan: Alkotmany, birosag, 136-137. o.
In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/1. szdm, 135-137. o. E kritika megalapozottsdganak elismerését pedig,
mely mar az AB gyakorlatanak revizigjat is elorevetitette, lasd: Paczolay Péter: Az Alkotmanybirdsag hataskore
és a birosagok, 325-326. o. In: Magyar Jog, 2010/6. szdm, 322-327. o0.) 2011-ben azutan az AB korabbi
alkotmanyos allaspontjat kifejezetten revidedlva egy rendkiviil nagy elvi jelentdségli dontést hozott. A 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatban — egyebek mellett — két fontos tételt is leszogezett az AB. Egyrészt kimondta azt, hogy
,»az azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélendé polgari peres iigyekben az Alkotmanybirdsag
megallapithatja az altala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly altalanos alkalmazasi tilalmat” [ABK
2011. majus, 396, 396.], masrészt azt is leszdgezte, hogy ,.ha az Alkotmanybirdsag nem altalanos, hanem csak
konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor — Gjabb birdi kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizarolag
alkalmazasi tilalom iranti birdi inditvannyal kapcsolatos eljarast” [uo.]. Vagyis az Alaptorvény és az uj Abtv.
hatalyba Iépéséig elvi jelleggel elismerésre keriilt, hogy — a jogbiztonsag ¢és a felek torvényes biréhoz vald
jogénak érvényesiilése, valamint annak érdekében, hogy a birdi kezdeményezés betdlthesse a céljat — az n.
sorozatperekben (mint amilyenek a parkolasi birsagokkal kapcsolatos perek voltak), amikor tehdt azonos
ténybeli alapbol szdrmazd azonos jogok érvényesitése irant kiilonboz6 birdsdgokon tébb érdekelt ligyében is
eljaras folyik, lehet6ség legyen mind az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak minden érdekeltre kihato,
minden, az AB hatarozataig jogerdsen le nem zart perben torténd, generalis jellegti kizarasara (fiiggetleniil attol,
hogy a peres felek tigyében eljard biré az Alkotméanybirésaghoz fordult-e konkrét normakontroll-inditvannyal,
vagy sem), mind pedig arra, hogy az egyedi ligyben kimondott erga omnes hatalyu alkotmanyellenességhez
kapcsolodd, nem erga omnes hatalyu puszta alkalmazasi tilalom irant az AB hatarozatanak meghozatalat
kovetéen is az Alkotmanybirosaghoz fordulhassanak azok a birdsagok, amelyek eldtt olyan személyek
részvételével folyik eljaras, akiknek az ligyében szintén alkalmazni kellene a mar alkotmanyellenesnek talalt
jogszabalyt. A 35/2011. ABh. indokolasa szerint ,,az alkotmanyossagi eljarasnak csak akkor képezheti formai
akadalyat az >>itélt dologra<< hivatkozas, amennyiben ugyanabban a perben ugyanazon alkotmanyossagi
inditvanyt kellene a testiiletnek ismételten elbirdlnia. Az alkalmazasi tilalom kimondéséara iranyul6 inditvany
ezért nem tekinthetd >>jarulékos<<, érdemi dontést nem igényld kérdésnek.” [35/2011. (V. 6.) AB hatarozat,
ABK 2011. majus, 396, 404.] (Ugyanerre utalt vissza a 2011. oktober 25-én meghozott 1813/B/2010. AB végzés
is, mely szerint ,,az altalanos jelleggel kimondott alkalmazasi tilalom értelmében az alkotmanyellenesnek
mindsitett norma nem képezheti folyamatban 1évd eljarasokban jogvitdk birdi eldontésének alapjat”.) Az
alkotmanyellenességnek €s az alkalmazasi tilalomnak az egyedi ligyre iranyado kovetkezményeit azonban
mindig a konkrét igyben eljaré bironak kell levonnia. Tovabba, ugyancsak a 35/2011. ABh. indokolasa szerint
,,az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalo liggyel azonos ténybeli és jogi alapbol szarmazo peres eljarassal
parhuzamosan folyamatban 1év6 perek esetében utolag is biztositani kell az alkalmazas kizarasanak lehetdségét.
Mivel a biré alkotmanyos felhatalmazasa az alkotmanyellenes jog mell6zésére nem terjed ki, ezért lehetdséget
kell biztositani arra is, hogy csak alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuld biréi kezdeményezést is érdemben
vizsgalhasson az Alkotméanybirosag.” [35/2011. (V. 6.) AB hatarozat, ABK 2011. m4jus, 396, 405.]



Tovabbi lényeges kiilonbség a ,,régi” panasz és az egyedi birdi normakontroll kozott,
hogy az érintett a sajat ligyében sziiletett jogerds birdsagi dontés alapjaul szolgalod jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasat csak akkor kezdeményezheti az
Alkotmanybirdsadgnal, ha ezen jogszabaly valamely, Alaptérvényben biztositott jogat sértette,
mig a bird6 normakontroll-inditvdnya nincs az alapjog-sérelemre korlatozva, 6 mas
Alaptorvény-beli rendelkezések vélt sérelme miatt is az Alkotméanybirésaghoz fordulhat. Ez
azt is jelenti, hogy ha az iigyben érintett személy vagy szervezet véleménye szerint az
alkalmazott (illetve alkalmazandd) jogszabaly nem alkotmanyos jogot, hanem példaul
alkotmanyos értéket vagy elvet (esetleg — ami nem tul valoszinli — szervezeti rendelkezést)
sértett meg, akkor arra kozvetleniil nem hivatkozhatnak, pusztdn az eljaré bironal
inditvanyozhatjak a biréi egyedi normakontroll kezdeményezését. Ez utdbbi esetben viszont a
joger6s birdi dontést nem varhatjdk be, mert az egyedi birdéi normakontrollra csak
folyamatban levo tligyben keriilhet sor. Végiil az is fontos eltérés a két jogintézmény kozott,
hogy az Abtv. 29. §-a alapjan ,,az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be”, mig a bir6 normakontroll-inditvanyahoz az Abtv. ilyen sziikitést
nem ir eld, a bird tehat olyan alaptorvény-ellenesség megallapitasa végett is felfliggesztheti az
elétte folyamatban levd eljarast és az Alkotmanybirdsdg dontését kérheti, amely a birdi
dontést sem érdemben nem befolyasolja, sem ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségiinek” nem
tekinthetd.

Amennyiben az érintettel szemben kdzigazgatasi eljarasban hoztak (kozigazgatésilag)
jogerds dontést, akkor az érintett jogai attdl fiiggden valtoznak, hogy van-e lehetdsége birodi
feliilvizsgalatra. Ha van, akkor azt mint rendes jogorvoslatot igénybe kell vennie, és ha az
els6fokl birdi dontés ellen tovabbi rendes (birdi) jogorvoslatnak is helye van, akkor ezt is ki
kell meritenie (azonban a rendkiviili jogorvoslatok, példaul a jogerds birdi dontés
feliilvizsgalatanak a kezdeményezését a Kiiridn mér nem).?! Ha viszont ilyen rendes, biréi
jogorvoslati it nem 4ll rendelkezésre,?? akkor a ,,régi”, normakontrollt jelentd alkotmanyjogi
panasz (a 2012. januar 1-je el6tti szabalyozassal ellentétben) nem vehetd igénybe. ,,Cserébe”
viszont ilyenkor igénybe vehetd az un. ,kivételes” alkotméanyjogi panasz, melynek az Abtv.
26. § (2) bekezdés b) pontjdban irt feltétele, hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatési
jogorvoslati lehetdségeket a potencialis inditvanyozonak ekkor is ki kell meritenie.

A Lkivételes” alkotmdnyjogi panasz igazi alkalmazasi kore viszont nem a birdi
jogorvoslattal nem tamadhat6 kozigazgatasi hatdrozatok alapjaul szolgéld jogszabalyok vagy
jogi rendelkezések alaptorvény-ellenességének vizsgalata, hanem az az esetkor, amikor ,,nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgéald jogorvoslati eljaras™ [tehat azt sem kozigazgatasi, sem biroi
uton nem lehet megtamadni — Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont], és a jogsérelem ,,az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be” [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont]. (A
leghiresebb ilyen, kozvetlen panasz alapjdn meghozott Abh. a birdk (és masok)
nyugdijkorhatdranak egy I1épcsében torténd, atmeneti 1d6 nélkiili csokkentését eldird
jogszabaly?® alaptdrvény-ellenességét a biroi fiiggetlenség sérelme miatt megallapito
/példatlanul szoros szavazati arannyal meghozott/?* hatarozat volt.?>

2L A feliilvizsgalat soran hozott birdi dontés alapjaul szolgélé jogszabéllyal vagy jogszabalyi rendelkezéssel
szemben akkor lehetett és lehet jelenleg is alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha maga a
Kuria alkalmazott ezen eljarasa soran olyan anyagi vagy eljarasi jogi normat, amelyet korabban, a jogerés dontés
meghozatala soran a birésag még nem alkalmazott.

2Vo.: 16. 1ab;.

23 A birak jogallasarol és javadalmazasarél szolé 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.) 90. § ha) pontja, valamint 230.
§-a.

24 A hatérozatot 7:7 aranyban, elndki szavazattal fogadték el.

2533/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.



Az 1) Alaptorvény tovabba lehetové tette, hogy a valodi érdekeltek ne csak az azon
eljaras alapjaul szolgdld jogszabaly alaptorvény-ellenességére hivatkozhassanak, amely
eljarasban valamilyen modon érdekeltek (pl. amelyben félként vagy mas pozicidban vesznek
részt, vagy amelyben sziiletett dontés kihat a jogaikra vagy kotelezettségeikre), és ne is csak
akkor hivatkozhassanak jogaikra, amikor egy jogszabaly(hely) veliik szemben kézvetleniil
hatalyosul, hanem akkor is élhessenek az egyéni (alap)jogvédelem eszkdzével, ha maga a
biroi dontés sérti valamely, Alaptorvényben biztositott jogukat. Erre szolgéal az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti Un. ,,valddi” alkotmanyjogi
panasz.?® 27 Ezzel a hangstlyeltolodassal az alkotmanyozé azt deklarélta, hogy az alapjogok

26 Mindez — bizonyos eltérésekkel — alapveten német mintara tortént meg. A német gyakorlat kialakuldsdhoz,
jellegzetességeihez és problémdihoz magyarul lasd pl.: Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust
alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/1. szdm, 100-
109. o.; Mohacsi Barbara — Zakarias Kinga: A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz. Kézirat; Zakarias Kinga: A
rendes birdsdgok hatarozatainak alkotmanyossagi feliilvizsgdlata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban. In: Jogtudomanyi K6z1lony, 2010/2. szam, 98-104. o.; Téglasi Andras: Az uj Alaptoérvény a XXI.
szazadi Eurépaban, 225-228. o. In: Kubovicsné Borbély Anett — Téglasi Andras — Viranyi Andras (szerk.): Az 4j
Alaptorvényrdl — elfogadas eldtt. Az Orszaggyllés Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsaga,
Budapest, 2011, 172-231. o.; Téth Judit — Legény Krisztian (szerk.): i. m. 274-275. o. Atfogobb, részletes
bemutatasara pedig lasd: Hartmann, Bernd J.: Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung. In:
Pieroth, Bodo — Silberkuhl, Peter (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 2008, 59-166. o.; Zuck,
Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006. Az eredeti, német
»alkotmanyjogi panasz” (,,Verfassungsbeschwerde”) egyébként az alkotmanyos alapjogokkal szembenalld biroi
¢és kozigazgatasi hatdsagi dontésekkel szemben nyujt rendkiviili, egyéni (alap)jogvédelmet jelentd jogorvoslati
lehetdséget, mégpedig 6 szabaly szerint a jogerds, kivételes esetben mar a nem jogerds dontésekkel szemben is
(v0.: Bundesverfassungsgerichtsgesetz /BVerfGG/ 90. §). (Ett6] meg kell kiilonbdztetni az osztrak Beschwerde
jogintézményét (vo.: Favoreu, Louis: Az alkotmanybirdsdgok, 71-72. o. In: Paczolay Péter /szerk./:
Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 52-113. o.), mely kizarolag a
kozigazgatasi Gton rendes jogorvoslattal mar nem tamadhatdé kozigazgatasi hatarozatokkal szemben vehetd
igénybe /tehat birdi dontésekkel szemben nem/ — Ausztridban a birdi dontések /feltéve, hogy jogerdsek/ egyéni
kezdeményezésre csak normakontroll /kvazi ,,nem valodi” alkotmanyjogi panasz/ keretében, illetve /jogerdtdl
figgetleniil/ bird altal az eldtte fekvo ligy vonatkozasaban kezdeményezhetd konkrét normakontroll keretében
tamadhatok, ott tehat német tipusu ,,valodi” alkotmanyjogi panasz nem létezik /vo.: Sulyok: i. m. 115-116. o./).
Németorszagban egyébként az alkotmanyjogi panasznak két alapvetd fajtaja van: egyrészt maga a birdi
(kivételesen, ha vele szemben a birdi Ut torvénynél fogva kizart, kozigazgatasi) dontés (a dontés alapjaul
szolgald, onmagaban egyébként alkotmanyos norma alkotmdnyellenes értelmezése vagy a dontés alapjaul
szolgald, alkotmanyellenes jogalkalmazast eredményezd eljardsi hibdk) esetén igénybe vehetd
Urteilsverfassungsbeschwerde, masrészt a birdi (kivételesen kozigazgatasi) dontés alapjaul szolgald, 6nmagaban
alkotmanyellenes anyagi jogi vagy eljarasjogi normak ellen felhivhatd Rechtssatzverfassungsbeschwerde.

27 Erdekesség, hogy a ,,valodi”, birdi itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz bevezetése mar a
rendszervaltas soran felmeriilt, azonban a Legfelsobb Birdsag ellenallasa, illetve az Ellenzéki Kerekasztal
kozdnye miatt (amely fontosabbnak tartotta az erga omnes hatalyl, a megsemmisités lehetGségét tartalmazo és
barki altal inditvanyozhatd utolagos absztrakt normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkozéiil
szolgalo ,,valodi” alkotmanyjogi panasz bevezetését) ez végiil akkor lekeriilt az alkotmanyozasi kérdések
napirendjérdl. (Lasd ehhez pl.: S6lyom Laszlo elészava, 19. o. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: Emberi
jogok. Osiris Kiad6é, Budapest, 2003, 13-20. 0.) A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondolata ezt
kovetden is idOrdl idére felmeriilt, legutoljara maga az Alkotmanybirdsag, illetve annak elndke fogalmazta meg
az alkotmanyozds meginduldsakor azt az igényt, hogy — az érdekeltséghez nem kotott utdlagos absztrakt
normakontroll-inditvany lehet6ségének megsziintetésével egyiitt — torténjen meg az egyéni jogvédelem
alkotmanyos mércéje érvényesiilésének biztositasara alkalmas intézmény megteremtése, vagyis az alkotmanyozo
hozza létre a valodi alkotmanyjogi panaszt. (Lasd ehhez Paczolay Péternek, az Alkotmanybirdsag elndkének az
Orszaggytlés Alkotmany-elokészitd eseti bizottsaga elndke, Salamon Laszlo részére irt, 2010. szeptember 29-i
keltezésii levelét: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf.) E jogintézmény bevezetését tovabba tobb mas
alkotmanyjogasz is szorgalmazta (lasd pl.: Halmai Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd? In:
Birak Lapja 1994/3—4. szam, 45-50. o.; Kovacs Kriszta: Az alkotmanybiraskodas 1ényeges tartalma, 98. o. In:
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam. 93-99. o.; Bihari Mihaly: Alkotmanybirésag és alkotmanybiraskodas,
212. o. In: Magyar Jog, 1999/4. szam, 200-214. o.); masok ugyanakkor szkeptikusak voltak annak a magyar
jogrendszerbe val6 bevezetésével szemben (lasd pl.: Csehi: i. m. 109. o.).




egyéni jogvédelmi funkcidjat (vagyis az eseti jogszolgaltatds alkotményossagi
feliilvizsgalatat) a korabbindl lényegesen fontosabbnak, mig az alkotmanybiraskodas
normakontroll-funkcidjat (azaz a politikai jogalkotds feletti ellendrzést) kevésbé
hangstlyosnak, illetve kevésbé kivanatosnak tartja.?® , Valodi” alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasara ugyanis akkor keriilhet sor, ha a konkrét birdi eljarasban kozvetleniil
(félként, beavatkozoként, vadlottként, maganvadloként, maganfélként, ,.egyéb érdekeltként”
/példaul szemletargy birtokosaként/ stb.) érdekelt személy vagy szervezet Alaptérvényben
biztositott joga sériilt (tovabba csak akkor, ha ,,az inditvanyozo a jogorvoslati lehetségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”, €s csak az ligy érdemében
hozott dontés, illetve az eljarast befejezé egyéb dontés ellen).?’

Mindez azonban nem akadidlyozza meg azt, hogy ha az ¢érintett az egyik fajta
alkotmanyjogi panasz alapjan indit eljarast, akkor az Alkotmanybirdsag ,,attérhessen” a masik
fajta alkotmanyjogi panaszra, €és azt (vagy azt is) vizsgalhassa. Az Abtv. mindkét irdnyban
biztositja az atjarast, és ezzel tovabb erdsiti a panaszok altali alapjogvédelem szintjét; 28. §-
anak (1) bekezdésében ugyanis kimondja, hogy ,az Alkotmanybirosdg a 27. §-ban
meghatarozott birdi dontés feliilvizsgélatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja”, ugyane § (2)
bekezdésében pedig ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja”. Ezért, bar {6
szabalyként az AB panasz alapjan jar el, és igy az inditvanyban megfogalmazott jogcimhez
(,,alkotmanyossagi kérelemhez” [Abtv. 52. § (1) bek.]) koétve van, a jogbiztonsdg ¢és az
alkotmanyossag érvényesiilése érdekében azonban joga van vizsgalni a maésik jogcimen
(,,alkotmanyossagi kérelmen”) alapuld alkotmanyjogi panasz szerinti helyzetet és annak
alkotmanyjogi kovetkezményeit is, feltéve mindkét esetben, hogy a befogadéas torvényi
feltétele, a ,lényegesség” is fennall (ezt a — nem tételes jogi elnevezéssel aposztrofalt —
kritériumot az Abtv. 29. §-a definidlja, eszerint ,,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségili kérdés esetén fogadja be”).

28 Ezzel a magyar AB is kozelebb keriilt az eseti igazsagszolgaltatashoz (vo. pl.: Csink Lorant: Az alkotményos
szervek egyiittmiikodése az 0j Alaptdrvényben, 71. o. In: Kubovicsné et al.: i. m., 67-72. o.; ezen eltolodas
kritikajat pedig lasd pl.: Pokol Béla: Alkotmanytervezet — elismerés €s kritika, 57. o. In: Kubovicsné et al.: i. m.
53-57. 0.); ugyanakkor tulzas lenne azt allitani, hogy ezzel az Alkotmanybirosag ,,de facto birésaggd” valna
(ezen allitast lasd pl.: Bobek, Michal: Quantity or Quality: Re-Assessing the Role of Supreme Jurisdictions in
Central Europe, 18. o. In: European University Institute, EUl Working Papers, Law, 2007/36.), vagy hogy az AB
igazsagszolgaltatdsi tevékenységet” latna el (vo. pl.: Varga Zs. Andras: Igazsagszolgaltatas és (koz)igazgatas,
129. o. In: Kubovicsné et al.: i. m. 125-132. o.). Valdjaban az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetden sem lesz
ténybirdsag: csak rendkiviil kivételes esetben vesz fel — az alkotmanyossagi kérdés eldontése érdekében
sziikséges — ,,bizonyitast”, egyébként kizarolag jogkérdésekben, azon beliil is alkotmanyossagi kérdésekben
dont, amihez még a valodi alkotmanyjogi panasz esetében is elegendd azon tényallds, amelyet a rendes
birosagok megallapitottak, és amely a kézhez kapott biroi dontésekbdl és (esetleg) az egyéb iratanyagbol
kiolvashato. (Balogh Zsolt ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,az 0j Alkotmany alapjan a normativ-egyedi felosztast
egy masik felosztas valtja fel, ... az alkotmanyos-torvényes megosztds az Alkotmanybirdsag és a rendes
birésadgok kozott” /Balogh Zsolt: Az alkotmanybiraskodas egyes kérdései az uj Alkotmany alapjan, 134. o. In:
Kubovicsné et al.: i. m. 133-139. 0./.) A fentiek miatt tehat az AB nem tekinthetd ,,szuper legfelsébb birésagnak™
vagy ,,szuper feliilvizsgalati birosagnak”™. (A legfelsébb rendes birdsagok ¢és az alkotmanybirdsdgok viszonyanak
fobb eurdpai modelljeit és a koztiik 1évo fesziiltségek okait 1asd: Garlicki, Lech: Constitutional courts versus
supreme courts. International Journal of Constitutional Law, Vol. 5, Issue 1, 2007, 44-68. o. /kiilonésen az 50-
63. oldalak kozotti részt/; Hollander, Pavel: The Role of the Constitutional Court for the Application of the
Constitution in Case Decisions of Ordinary Courts. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. 86 Heft 4,
2000, 537-552. o.; Turano, Leslie: Spain: Quis Custodiet Ipsos Custodes?: The struggle for jurisdiction between
the Tribunal Constitucional and the Tribunal Supremo, 160. o. In: International Journal of Constitutional Law,
Vol. 4, Issue 1, 2006, 151-162. 0.)

2 E feltételek mellett azonban ,,az Alkotméanybirdsag a biroi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a
dontéssel feliilvizsgalt mas birosagi vagy hatoésagi dontéseket is” [Abtv. 43. § (4) bekezdés].
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A valddi alkotmanyjogi panasz ,,ara”:
normakontroll megsziinése

az actio popularison alapuld utdlagos absztrakt

Az actio popularis, vagyis az utdlagos absztrakt normakontroll jogi érdekeltség nélkiili
inditvanyozasi lehetdsége a magyarorszagi alkotmanybiraskodas kezdetén hasznos funkciot
toltott be: segitett abban, hogy az allamszocializmus karos jogi Orokségéhez tartozd
jogszabalyokat viszonylag gyorsan, néhany ¢év alatt, és viszonylag fajdalommentesen ki
lehessen gyomlalni a jogrendszerbdl. Ebben az akkori alkotmanybirdknak nélkiilozhetetlen
segitséget jelentettek az allampolgari beadvanyok, melyek a legkiilonb6zdbb, problémasnak
vélt jogi szabdlyozasokat terjesztették az AB elé¢ dontésre. Ez a folyamat azonban a ’90-es
évek kozepére lezajlott, igy a jogi érdekeltség nélkiili — a vilag egészét tekintve egyébként
kuriézumnak szamit6>® — inditvanyozési lehetdség jorészt feleslegessé valt (hiszen a tényleges
érdekeltek a sajat tligyiliket a ,,régi”, konkrét normakontrollt jelentd alkotmanyjogi panasz
révén konnyedén az AB elé vihették volna); az utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanyok
ezt kovetden is toretlen népszerlisége pusztan annak volt koszonhetd, hogy az bizonyos
értelemben joval egyszerlibb igényérvényesitést jelentett, mint az érdekeltség igazolasahoz
kotott alkotmanyjogi panasz. Am ezzel parhuzamosan megjelentek az actio popularis
diszfunkcioi is, majd egyre inkabb ezek valtak meghatarozova.

E téma kifejtését érdemes az Eurdpa Tandcs alkotményjogi tanacsadd testiiletének, a
Velencei Bizottsagnak — a magyar alkotmanyozds kapcsan a magyar kormany altal feltett
harom kérdésre adott valaszként — 2011. mércius 28-an kozzétett allasfoglalasival kezdeni,’!
nemcsak azért, mert egy nemzetkdzi hirli alkotmédnyjogaszokbol 4ll6 grémiumrdl van szo,
hanem azért is, mert e testiilet képes a magyar belpolitikai harcoktdl fiiggetlen moédon egy
objektivnak tekintheté alldspont kialakitdsara, ami a tulzottan atpolitizalt magyar
alkotmanyozas problémainak értékelése kapcsan megfelelé fogodzot jelenthet. Az
allasfoglalas 58. pontjadban — idézve egy korabbi allasfoglalasat — a Velencei Bizottsag a
horvat tapasztalatok alapjan kijelenti, hogy ,,ez a fajta széles korli inditvanyozasi lehetdség a
Birosagot teljes mértékben leterheli”. Majd az 59. pontban, immaron kifejezetten a magyar
alkotmanyozas kapcsan azt is kimondja, hogy ,,az Alkotmanybirésaghoz az actio popularis
keret¢ében 1600 beadvany érkezik évente, ami arrdl tantiskodik, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag tulterhelésének veszélye nagyon is valos.” Az actio popularis helyett a
Velencei Bizottsag szerint ,,az egyén alapvetd jogainak hatékony védelme” sokkal fontosabb
(62. pont), ami viszont kozvetlen, egyéni €rintettséghez kotott inditvanyozasi lehetdséget kell,
hogy jelentsen (uo.). ,,A Velencei Bizottsag a teljes korii alkotmanyjogi panasz lehetdségét
partolja, nem pusztan azért, mert ez az alkotmanyos jogok atfogd védelmét teszi lehetove, de

30 Eur6pdban minddssze a bajor tartomanyi alkotmanybirésdg és a macedon alkotménybirdsag eldtt
kezdeményezhetd jogi érdekeltség nélkiil jogszabalyok utolagos absztrakt normakontrollja (V3.: Kelemen
Katalin: Van még palya. A magyar Alkotmanybirdsag hataskoreiben bekovetkezd valtozasokrol, 87. és 94. o. In:
Fundamentum, 2011/4. szam, 87-96. o.); Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag elndke pedig ugy fogalmazott,
hogy ,,a minden jogi érdek nélkiili inditvanyozas teljesen egyediilalldé a vildgon. Bar az actio popularis hat
orszagban létezik, ezekben az 4llamokban sem ennyire tdg a jogkdr, mint nalunk.” (Lasd: ,, Kudarcként élem
meg” - az AB elndke a  nyugdijigyrdl és a  kétharmados  torvényekrdl. In:
http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju.)

31 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Opinion on three legal questions
arising in the process of drafting the new Constitution of Hungary. [Opinion no. 614/2011, CDL-AD(2011)001]
Magyarul lasd: Allasfoglalds a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmeriilt harom jogi kérdésrol.
(Boszorményi Jend forditasa.) In: Jakab Andras: Az j Alaptdrvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2011, 358-375. o. A tovabbiakban az allasfoglalas egyes megallapitasait
magyarul idézziik, BoOszorményi Jend forditdsaban. Az eredeti angol nyelvii szoveget lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-e.pdf.




azért is, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal nyujtott jogorvoslat természete szerint
szubszididrius, tovabba azért is, mert kivanatos, hogy az emberi jogi problémakat nemzeti
szinten rendezz¢k.” (63. pont) ,,Kovetkezésképp, a Velencei Bizottsag véleménye szerint a
jovobeli magyar Alkotmanynak az actio popularis lehetdségét megsziintetd rendelkezései
nem tekinthetok az europai alkotméanyos O0rokség megsértésének. [...] a Bizottsag ugy véli,
hogy a jogszabalyok egyének altal kezdeményezett alkotmdnyossagi feliilvizsgalatanak
sziikitése annak a jol bevalt feltételnek a megkovetelésével, hogy >>az Alkotmanyban
garantalt jogok valos és kozvetlen érintettsége<< (konkrét jogi érdek) fennalljon, nem
kifogasolhatd, amennyiben egyuttal bevezetik a teljes kori alkotméanyjogi panasz intézményét
is. Egy ilyen valtoztatds nem tekinthetd az eurdpai standardok megsértésének.” (64. pont)
Végiil a Velencei Bizottsag kifejti azon véleményét is, miszerint az actio popularis helyett
célszerli lenne fenntartani egy korlatozott, kozvetett inditvanyozasi lehetdséget, vagyis egy
olyan mechanizmust, amely révén egy kozvetitdé intézményen (példaul az ombudsmanon)
keresztiil az arra érdemes jogi érdekeltség nélkiili allampolgari kezdeményezések mégis csak
eljuthatnanak az Alkotmanybirdsaghoz.’> A magyar alkotmanyozo ezt az érvet elfogadta, és a
megfeleld szakmai sziirének tekinthetd ombudsman inditvanyozési jogosultsdga (noha az is
csak az Eurdpa Tanacs tagorszagainak nagyjabol a felében 1étezik)** megmaradt.

A Velencei Bizottsagnak igaza volt abban, hogy a korlatlan inditvanyozasi jogosultsaggal
valo visszaélés veszélye nagyon is realis,** és ennek bekovetkeztére a legjobb példa éppen az
a helyzet, ami 2012. januar 1-je el6tt a magyarorszagi alkotmanybiraskodast jellemezte. Az
Ezen iddszakban (kiilonosen a 2000-es évek elejétdl) ugyanis rendkiviil nagy mennyiségben
érkeztek olyan beadvanyok, melyek — elsé pillantasra is — minden alapot nélkiiloztek, de
amelyek egyébként a formai feltételeknek megfeleltek (megjeloltek egy jogszabalyt, illetve
annak valamely rendelkezését, amelyet alkotmanyellenesnek tartottak, egy alkotményi
paragrafust, amelybe iitk6zének vélték az adott rendelkezést, illetve irtak valamit arrol, hogy
szerintilk miért iitkozik az adott jogszabalyhely az adott alkotmdnyos alapjogba vagy mas
rendelkezésbe, tovabba megirtdk neviiket és lakcimiiket), és ezekkel az inditvanyokkal
ugyanugy foglalkozni kellett, mint a valdoban alkotmanyos problémakat jelentd és
megvitatasra érdemes beadvanyokkal.

Az egyik beadvany példaul arra hivatkozott, hogy az tizletszeri kéjelgés szabalysértéssé
nyilvanitasa sérti a munkahoz val6 jogot. Egy masik beadvany szerint a kitartottsag, kerités,
iizletszerli kéjelgés eldsegitése Btk.-beli tilalmai azért alkotmanyellenesek, mert ,.csak egy
klerikalfasiszta orszagban lehet ezeket biintetni”. Olyan inditvany is volt, amely a kéabitoszer-
fogyasztast tiltdo Btk.-szakaszokat timadta, mivel azok az egészséghez, illetve ,,az egészség
romboldsdhoz valo jogot” sértik, és a kabitdszer-fogyasztas valdjdban az agy normalis
miikddéséhez tartozik; de sziiletett olyan beadvany is, amelyben az illetd egyetlen dolgot kért
az AB-t6l: hogy a vords csillaggal kapcsolatos dontését 1995. majus 9-re idozitse. Ez csak
néhany kiragadott, abszurd példa, de hasonlo példak szazait lehetne itt citalni, koztiik rengeteg
olyant, amelyben a legmondvacsinéltabb, sokszor még egy laikus szamara is (egy jogéasz
szamra pedig még inkabb) egyértelmilien fals, hajanal fogva elérangatott ,.érvek” alapjan

32 A magyar alkotmanyos hagyomanyokat és jogi kultirat figyelembe véve a Bizottsdg véleménye szerint a
teljes korti alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett tanacsos lenne az actio popularis bizonyos korlatozott
elemeit megtartani. Megoldast jelenthetne, ha egy olyan kozvetett eljarasinditasi mechanizmust hoznanak 1étre,
amely révén egyedi kérdések egy kozvetitd testiileten keresztiil jutnak az Alkotmanybirosag elé dontéshozatalra
(mint pl. az orszaggy(lési biztoson vagy mas relevans testiileteken keresztiil).” (66. pont)

3 V6.: Allasfoglalés, 67. pont.

3% Hasonl6 indokok alapjan javasolta mar 1991-ben Labady Tamas akkori alkotméanybird az actio popularis
korlatozasat. Ervelése szerint ,,a konstrukcié nemzetkdzi Osszehasonlitasban is példatlan”, és az ennek
keretében beadott beadvanyok mara mar valosagosan elozonlotték a birdsagot”. (Labady Tamas: A popularis
akci6 és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirdsagi eljarasban, 387. o. In: Magyar Jog, 1991/7.
szam, 385-390. o0.)



kértek az Alkotmanybirdsagtol a jol lathatoan talalomra kivalasztott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését. Badrmennyire is nonszensz azonban a
jozan jogaszi gondolkodas (€s egyaltalan: a hétkoznapi jozan €sz) alapjan egy-egy inditvany,
azokat épp ugy fel kellett dolgozni, az indokolést épp ugy ki kellett dolgozni, és épp ugy
donteni kellett roluk, mint a tobbi inditvanyrél, ami rengeteg 1d6t €s energiat emésztett fel,
amit a ,,valodi” beadvanyok megvitatasara is lehetett volna forditani.

A legfébb probléma nem is az, hogy ilyen beadvanyok léteztek — alighanem ezeket
semmilyen testiilet nem tudja elkertiilni; a baj az, hogy a beadvanyok egy jelentds része ilyen
volt. Mindez annak volt ko&szonhetd, hogy megjelentek és egyre aktivabba valtak a
hobbiinditvanyozok, akik kifejezetten és egyértelmiien szorakozasbdl adogattdk be a
beadvéanyaikat. Volt olyan, aki 2011 végéig mar tébb mint 450 {igyet vitt az
Alkotménybirésag elé¢, mindezt (3 kivétellel) 2001-2011 kozott, az esetek legnagyobb
tobbségében — nem meglepé mdodon — teljesen megalapozatlanul A 2. helyezett 282 beadvanyt
nyujtott be (2003-2011 kozott), és tucatjaval voltak a tucatjaval inditvanyozok. Ezek az ligyek
pedig (ahogyan az az évek alatt felgylilemld, egyre nagyobb ligyhatralékbol is lathato volt)
elvették az iddt a valodi ligyektdl, amikkel érdemes lett volna foglalkozni, mert ezekkel, vagy
ezek egy részével is foglalkozni kellett. fgy viszont aranyosan kevesebb idd jutott egy-egy
valoban megvitatasra ¢érdemes kérdésre, illetve kevesebb ilyen kérdést tudtak az
Alkotmanybirésdg munkatarsai el8késziteni, valamint az alkotmanybirak megtargyalni.*>
(Csak az aranyok jobb megvilagitdsa kedvéért jegyezzik meg, hogy egy eléadd
alkotmanybiré rendszerint és atlagosan érdemben évi 45-50 iigyet tud feldolgozni; ha a
,legszorgalmasabb” beadvanyoz6 altal benyujtott inditvanyokat nézziik /egy alig tobb mint
tizéves id0szakban beadott nagyjabol 450, azaz koriilbeliil évi 45 {igy/, akkor ebbdl jol
lathatd, hogy ez az egyetlen személy Onnonmaga e tiz év sordn minden évben, tehat
folyamatosan egy teljes eldadd alkotmanybiréi kapacitast kotott le. Es akkor még nem vettiik
szamitasba a pusztan egy-két-harom tucat inditvanyt tevé személyek viszonylag nagy
szamat.)’® Mindezek miatt sajnos ki kell mondani, hogy az actio popularis az
Alkotmanybirosag szamara (és az igy feleslegesen megnovekedett €s ledolgozhatatlan
igyteher miatt az egész jogrendszer szamara) egyre inkabb teherré, mint az alkotmdnyossag
hajtoerejévé valt.

Az Alkotmanybirdsag tevékenysége 2012 el6tt és utan — szdmokban

35 Koen Lemmens belga alkotméanyjogdsz is irt az alkotmdnyozas kapcsan err8l a problémardl: ,,... az
Alkotmanybirdsagot nem lehet talterhelni, nem kell feltétleniil hagyni, hogy elképeszté kérésekkel és
eléterjesztésekkel forduljanak a testillethez”. (Lemmens, Koen: Néhany megjegyzés Magyarorszag Uj
Alaptorvényérdl nemzetkdzi Osszehasonlitasban, 17. o. In: Kubovicsné Borbély Anett — Téglasi Andras —
Viranyi Andras /szerk./: Az 0j Alaptorvényrdl — elfogadas eldtt. Az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi
¢s tigyrendi bizottsdga, Budapest, 2011, 11-18. 0.)

36 E kontextusban feliiletessé és tulzova valik az olyasfajta kritika, mint amit példaul az Eoétvds Karoly
Kozpolitikai Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a Magyar Helsinki Bizottsag kézdsen fogalmazott meg,
hogy ,,a jogalkotd azért biinteti a polgarokat, mert — élve a felhatalmazassal — tal sokszor jartak el az
alkotmanyossag védelmében”. (Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a
Magyar Helsinki Bizottsag elemzése az Alkotmanybirosagrol szolo 0j szabalyozasrol, 18. o. In: Beszéld,
2011/12. szam, 12-24. o.) Mint lattuk, a probléma valdjaban egyaltalan nem az alkotmanyossag védelmében
torténd eljaras joganak gyakorlasaval, hanem az e joggal valo rendszeres €s modszeres — a korabbi keretek
kozott megakadalyozhatatlan — visszaéléssel volt. (E harom civil szervezetnek az j Abtv.-beli szabalyozassal
kapcsolatos egyes, mas iranyu kritikai /példaul — egyebek mellett — a torvényjavaslat elokészitésérol vagy a res
iudicatdrdl/ ugyanakkor megalapozottak /vo. pl.: i. m. 13-14., 18. és 20. 0./.)



Az Alkotmanybirosagra érkezett ligyek szdma 1990 és 2011 kozott, vagyis az Alkotméany
hatéalya alatt 4tlagosan évi 1400 (egészen pontosan 1399) volt.>” EbbSl a barmilyen modon
befejezett ligyek szama atlagosan évi 1329, a testiilet altal vizsgalt (azaz a fotitkari elokészitd
eljarast ,,talélt” és nem is elnoki intézkedéssel befejezett), vagyis a teljes iilés vagy valamely
haromtagli tanacs altal elbiralt iigyek atlagos szama évi 298 volt. Ez az iigyteher a
feldolgozandd beadvanyok tekintetében egyre nagyobb lemaradast eredményezett: mig 1990
végén még csak 449 iigy volt folyamatban, addig ez a szam 2010-ben 2 201, 2011-ben pedig
1543 volt>® Az actio popularis megsziinése kovetkeztében megsziing iigyek®® miatt
(amelyeket csak akkor lehetett fenntartani, ha az inditvanyozo6 igazolta konkrét érintettségét,
amivel az igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panaszként tovabb élhetett)
a folyamatban maradt ligyek szama lecsokkent, és mivel kevesebb inditvany érkezik ma az
Alkotmanybirdsagra, mint 2011 el6tt, ezért az ligyhatralék azota is tartdosan alacsony szinten
tudott maradni.*® 2012 végén 270, 2013 végén 168, 2014 végén 169, 2015 jinius 30-an 164,
2015 szeptember 30-an pedig (a nyari itélkezési sziinet miatt felhalmozodott tigyek miatt) 203
iigy volt folyamatban.*!

A 2012. januar 1. és 2015. oktober 6. kozotti, valamivel tobb mint 45 hénapban®
Osszesen 3 795 beérkezett inditvany lett elbirdlva, ami évi atlagban (a nem teljes 2015. évvel
is korrigalva) ezer koriili nagysagrendet jelent. Ez nagyjabdl a haromnegyede a korabbi
igytehernek, ami — az Ottagi tanacsoknak a korabbi haromtagl tanacsokéndl intenzivebb
munkdjat is figyelembe véve — lehetdévé teszi a beérkezd inditvanyok viszonylag gyors (a
koréabbi tobb évestdl 1ényegesen rovidebb 1d6 alatt torténd) elbiralasat is. Ehhez természetesen
az is hozzajarul, hogy az inditvanyok jellege is megvaltozott: a korabban jellemzd, alaposabb
elokészitést igényld utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanyok helyett a tipikus inditvany
ma az alkotmanyjogi panasz, amelyek nagy tobbsége a befogadas feltételeit sem teljesiti, igy
azokat az Alkotméanybirdsag (tipikusan tanacsban eljarva) egyszerisitett indokolassal
visszautasitja.

Ha 0sszehasonlitjuk a 2012 el6tti és utani adatokat, egyértelmiivé valik a valtozas jellege.
Az Alkotmany hatalya alatti utols6 olyan évben, amely reprezentilja az atlagos éves
iigyforgalmat, és ezért iranyadonak tekinthetd, azaz 2009-ben** 1452 1j iigy érkezett. Ebbél az
,egyéb modon” megsziint ligyek szdma 695, az eléadd birdra kiszignalt ligyek szdma 757
volt. E 757 iigybdl 368 volt utolagos absztrakt normakontroll (9 az ombudsmanok
valamelyikétdl, 359 pedig actio popularis keretében érkezett inditvany), 98 birdi konkrét
normakontroll, és 51 alkotméanyjogi panasz (természetesen normakontrollos, mivel akkor még
csak ilyen volt). Az utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanyoknak az Osszes kiszignalt

37 A statisztikai adatok az Alkotmanybirdsag éves adatsorai alapul vételével késziiltek. Az éves bontdshoz lasd:
http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2011.

38 A 2010-2011 kozotti csokkenést egyetlen dolog magyardzza: az egyesités kovetkeztében véget ért, dontden
parkolasi tligyek kiemelkedé szama (1990-2011 kozott nagysagrendileg évi szaz €s Otszaz kozott mozgott az
egyesitéssel véget ért ligyek szama /2010-ben 229 volt/, 2011-ben viszont 1233 egyesités tortént.)

392012. januar 1-jén 1203 iigy szlint meg.

40 Az AB iigyterhe tehat az actio popularison alapuld absztrakt utélagos normakontroll megsziintetésével és
,cserébe” az érdekeltséghez kotott valodi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével lényegesen csokkent, igy a
testiilet varhatéan (és remélhetdleg) a jovoben is késedelem nélkiil el tudja majd latni minden feladatat. Azt is
érdemes azonban szem el6tt tartani, hogy — amint azt Dardk Péter, a Kuria elndke irja — ,,a tal kevés panasziigy
sem kedvez0: ebben az esetben az Alkotmanybir6sagnak nem allnak rendelkezésére a vald életben felmeriilt
problémak, igy az alapjogok értelmezése is életidegenné, talzottan elméletivé valhat.” (Dardk Péter: Az
alkotmanyjogi panasz bir6i szemmel, 72. o. In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/1. szam, 70-72. 0.)

41'V§.: http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015.

2 A statisztikai adatok az Alkotmdnybirésdg belsd iktaté rendszere alapjan késziiltek, nyilvinosan elérhetd
forrasuk — ebben a bontasban — nincs.

432010-ben és 2011-ben rengeteg olyan iigy érkezett, amely egy specifikus problémaval, a parkolasi birsagok
kiszabasaval volt kapcsolatos, ezért ezen évek adataibol relevans altalanos kovetkeztetések mar nem vonhatok le.



iigyhoz viszonyitott aranya 49,8% (ebbdl az actio popularis alapjan érkezett ligyeknek az
Osszes kiszignalt ligyhdz viszonyitott ardnya 48,6%) volt. A birdi konkrét normakontroll
12,9%-ot, a (normakontrollos) alkotmanyjogi panasz pedig 6,7%-ot tett ki.**

A 2012. januar 1. és 2015. oktober 6. kozott elbiralt 3 795 iigy* koziil 49 utélagos
absztrakt normakontroll volt (gyakorlatilag ombudsmani*® beadvanyok); ez az dsszes elbiralt
gy 1,3%-at jelenti. Bir6i konkrét normakontroll eljarasban 304 dontés sziiletett, ami 8,0%-os
aranynak felel meg; alkotmanyjogipanasz-eljarasban pedig (Osszesen, azaz mindharom
panaszfajtat beleszdmitva) a testiilet 3 399 dontést hozott (89,6 %).*’

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos gyakorlata — ma

A 2012. januar 1. és 2015. oktdber 6. kozotti 3 399 befejezett panaszeljaras*® koziil 2 101
volt a normakontrollal egybekdtott [az Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti]
alkotmanyjogipanasz-ligy, ami az Osszes eljaras 55,4%-at jelentette; ebbdl az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti, ,,régi” tipusu panasz 658 (17,3%), az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
,KOzvetlen” panasz pedig 1443 (38,0%) volt. Az Abtv. 27. §-a szerinti ,valddi”
alkotmanyjogi panasz alapjan befejezett eljarasok szdma 1298 volt, ami az dsszes elbiralt iigy
34,2%-4at tette ki. Ami ezen ligyek befejezésének modjat illeti: a 658 ,régi” tipust
panaszeljaras kozil 29 ért véget hatarozattal, amelyek koziil minddssze 3 volt az inditvanynak
helyt ad6é hatarozat (ezek koziil egy megsemmisitette a birdi eljarasban alkalmazott normat,
két masik pedig a mar hatalyon kiviil helyezett /igy megsemmisiteni nem tudott/
onkormdanyzati rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsa mellett az azt alkalmazo
biréi itéleteket semmisitette meg);* az 1443 ,kdzvetlen” panaszbol 91 hatarozat sziiletett,
amelyek koziil kettd volt sikeres (minddssze egyetlen hatarozat semmisitett meg valamely
jogszabalyi rendelkezést, egy tovabbi pedig egy mar hatdlyon kiviil helyezett rendelkezést
nyilvanitott alaptorvény-ellenessé); végiil az 1298 ,,valddi” panasz alapjan sziiletett dontésbol
53 volt hatarozat, és ezek koziil 27 nyilvanitotta alaptorvény-ellenessé és semmisitette meg a
tamadott biréi dontést.>

4 A tobbi inditvany az AB egyéb hataskoreiben folytatandd eljarasat kezdeményezte (idetartozott kiilondsen az
OVB-hatarozatok elleni kifogés elbiralasa, az eldzetes normakontroll, a hataskori Osszelitkozés feloldasa, az
alkotmanyellenesen miikddd helyi dnkormanyzati képviseld-testiilet feloszlatdsaval Osszefiiggd elvi vélemény
adasa, az absztrakt alkotmanyértelmezés stb.).

45 Ezeken kiviil volt még 2 157 ,,egyéb” modon (pl. megsziinés megéllapitdsaval, tajékoztatassal, attétellel,
intézkedés nélkiil stb.) befejez6dott tigy.

46 Beleértve a korabbi biztosok ltal benyujtott, és fliggdben maradt inditvanyokat is.

47 A tobbi dontés az AB egyéb hataskoreiben eljarva: igy 3 elézetes normakontroll, 1 hataskori Osszeiitkozés
feloldasa, 34 (2012. januar 1-je el6tt az Alkotmanybirdsagra érkezett) OVB-hatarozat elleni kifogas, 1
Alaptorvény-ellenesen miikodo képviseld-testiilet feloszlatasaval 6sszefiiggd elvi vélemény nyilvanitasa, 4 pedig
absztrakt alkotmanyértelmezés targyaban sziiletett.

4 E statisztikdban — az Alkotmanybirdsag honlapjan hivatalosan kozolt adatsorral ellentétben — szerepel az a
mintegy 700 devizahiteles panasziigy is, amely egyesitéssel ,,ért véget”.

4 Ha kiilonvessziik a Ve. 233. §-a alapjan, vélasztasi tigyekben beadott ,,régi” tipusi panaszokat, azt latjuk, hogy
a 46 ilyen eljarasban csak egyetlen hatarozat sziiletett, végiil azonban ezen eljaras is — az érdemi vizsgalat soran
tortént — visszautasitassal ért véget, vagyis a testiilet az iigy érdemében nem foglalt allast.

50 Szintén kiilonvéve a Ve. 233. §-a alapjan meghozott dontéseket, a valasztasi ligyekben benyujtott, birdi
dontéssel szembeni 64 alkotmanyjogi panasz koziil 6 ért véget hatarozattal, amelyek koziil 3 adott helyt az
inditvanynak, és semmisitette meg a tamadott bir6i dontést. (A valasztasi iigyekben benyujtott alkotmanyjogi
panaszok targyaban sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatok elemzését lasd: A véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi eljarasokban: az Alkotmanybirosag gyakorlata a valasztasi tigyben
hozott biroi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyekben. Megjelenés alatt. Megjelenés
vérhato ideje és helye: Jogtudomanyi Kozlony, 2015/12. szam.)



Minddsszesen a 3 399 panaszeljarasban 172 hatarozat sziiletett, és ezek koziil is csak 32
adott helyt az inditvanynak, vagyis a panaszok sikerességi aranya kevesebb mint 1% (egészen
pontosan 0,94%). Ez az alacsony érdemi elbirdldsi, és azon beliil is a még alacsonyabb
»sikerességi” arany azonban nem magyar sajatossdg; ,,a valodi alkotmanyjogi panaszt
alkalmaz6 orszagokban az ilyen jogorvoslatok igénybevételének eredményessége nagyon
csekélynek tekinthets”.>!

A német Bundesverfassungsgericht a 2005-2009 kozotti 6t év statisztikai adatai szerint
sorrendben 4 920, 5 985, 6 175, 6 090, illetve 6 051 (barmilyen tipusu) elbiralt (pontosabban
valamilyen moddon befejezett) panaszinditvanybol 4 667-et, 5 731-et, 5 885-6t, 5 737-et,
illetve 5 783-at eleve nem fogadott be, és minddssze 141-et, 145-6t, 152-t, 115-6t, illetve 128-
at biralt el érdemben. Utobbiak koziil viszonylag keveset (8-at, 9-et, 4-et, 4-et, illetve 17-et)
utasitott csak vissza, mig 133, 136, 148, 111, illetve szintén 111 inditvanynak helyt adott. (A
tobbi, évi egy-kétszaz koriili ligy nagyobb részt az inditvdnyozo altali visszavondssal, kisebb
részt egyéb mddokon sziint meg.) Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kozott befejezett 29 221
panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-at, pontosan 27 803-at nem fogadott be a testiilet; a
panaszok 2,5 %-at (737-et) az inditvanyozok visszavontak vagy a panaszeljaras egyéb modon
(megsziintetd végzéssel, athelyezéssel stb.) ért véget; az elbiralt inditvanyok 0,1 %-at (42-t)
utasitotta el a testiilet (mindig valamelyik nyolctagli Szenatus), mig az elbiralt inditvanyok 2,2
%-anak (639-nek) adott helyt (tobbségében valamelyik haromtagu kamara, kisebb részben
valamelyik Szenatus). A német gyakorlat tehdt majdnem kizarolag a befogadasnal sziiri az
inditvanyokat, és amelyeket befogad, annak nagy valdszintiséggel mar helyt is ad; az érdemi
elutasitas a német AB-nél kivételes.’> Spanyolorszigban az amparck>® befogadasi gyakorlata
nagysagrendileg hasonld: a Tribunal Constitucional a 2008-2012 kozott elbirdlt 52 735
inditvany legnagyobb részét, 90,5 %-at (47 705 panaszt) formalisan visszautasitotta, és csak
azok 1,3 %-4t (699-et) biralta el érdemben.>*

Kovetkeztetések

2012 eldtt, az Alkotmany hatalya alatt a jellegadd hataskdr a dontéen actio popularison
alapuld absztrakt utolagos normakontroll volt (nagyjabol az Gsszes iigy felét ez az egyetlen
hataskor tette ki). 2012-t kovetden a jellegadd hataskor az alkotmdnyjogi panasz lett (az
utobbi négy évben az ligyek majdnem 90%-a panasziigy). A 2012 utani panasziigyekben is
feliilreprezentaltak a normakontrollos [az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti] panaszok,
ezek aranya az 0sszes ligy kozott 55,4%, a panasziigyek kozott pedig 61,8%. Ezzel szemben a
birdi konkrét normakontroll ardnya csokkent az Alkotmany iddszakdhoz képest, mégpedig
annak nagyjabol a kétharmadara (12,9%-r61 8%-ra). Végiil, bar az érdemben elbiralt, és
kiilondsen a sikeres panaszok aranya elsd pillantasra alacsonynak tlinhet, egyrészt ez megfelel
a hasonlé jogintézményt régebb ota ismerd kiilfoldi jogrendszerek gyakorlatanak, masfeldl az
adatokbol az is lathato (bar ennek részletes elemzésére e tanulmany keretében nem keriilt sor),
hogy az els6 két év oOvatos idegenkedésével szemben az Alkotmanybirdsag 2013 végétol
,»hozzéaszokott” a megvaltozott hataskori szabalyokhoz (valamint kialakitotta ¢és
megszilarditotta befogadasi ¢és dontési gyakorlatat), és azota egyre batrabban nyul a

S Tilk Péter: Az 0j tipusti alkotmanyjogi panasz elézményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok, 84. o. In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/2. szam, 82-90. o.

52 Az adatok forrasa: https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/gh2009/A-1V-1.html.

3 Vo. pl: Pokol Béla: A birdi hatalom. Szézadvég Kiadd, Budapest, 2003, 26. o.; Cservak Csaba: Az
ombudsmantol az Alkotmanybirosagig. Licium—Art Kényvkiado, Debrecen, 2013, 224. o.

3 V6. http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/estadisticas/pages/estadisticas2012.aspx#A 16



megsemmisités eszkozéhez — azaz ha e tendencia folytatodik, a kovetkezd években mar a
panaszinditvanyok magasabb sikerességi aranyaval szamolhatunk.>

%5 Az Alkotmanybirosdg 2012-2013. évi gyakorlatinak elemzését — kifejezetten a valodi panaszok

vonatkozasaban — lasd: Toth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz elsd két éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/5. szam, 224-
238. o.



