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Chronowski Néra' — Lukonits Addam

A Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya az Alkotmanybirosag gyakorlataban

A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya (a tovabbiakban: PPINE),
illetve a Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkézi egyezségokmanya (a tovab-
biakban: GSZKJINE vagy Egyezségokmany) — alapjogi relevancidjukbdl és a nemzetkozi
jog belsé jogban elfoglalt helyiikb6l adédoan — szerves részei az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak. Nemegyszer szolgaltak alkotmanyos mérceként vagy értelmezési tam-
pontként az alkotmanyjogilag relevans ligyekben. Mégis, ha attekintjiik a GSZKJNE
alkotmanybirosagi hivatkozasait, majd osszevetjiik bizonyos, a nemzetkdzi jog hatasat
befolyasol6 elékérdésekkel és sajatossagokkal, valamint az ligy érdeméhez fiizott viszo-
nyaval, bebizonyosodik, hogy nem volt képes szamottevo hatast gyakorolni sem a testiilet
esetjogara, sem az egyedi ligyek, illetve azokon keresztiil a magyar alapjogi jogfejlodés
alakulasara. E tanulmany ennek a kérdéskornek a bemutatasara vallalkozik, és terjedelmi
okokbol nem tér ki a PPJNE vizsgalatara.

Bevezetés

Az ENSZ egyezségokmanyai, vagyis a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezség-
okmanya, illetve a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya?
az univerzalis emberijog-védelmi rendszer tételes jogi pillérei. Fél évszazaddal az elfogadasuk
utan is kozponti kérdés, hogy milyen hatast fejtenek ki az allamok jogrendszerében. A joghatas
elvileg tobb metszetben is feltarhatd: az egyezségokmanyok és a rajtuk alapul6 értelmezések
hasznosulésa az alkotmanyozasban, a jogalkotasban, az alkotmanybiraskodasban, az igaz-
sagszolgaltatasban és/vagy a kozigazgatasban. Vizsgalatunkat, f6ként a terjedelmi korlatok
miatt, az Alkotmanybirésag gyakorlatara sziikitettiik, a GSZKJNE hatasaira fokuszalva.
Megallapitasaink a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Nemzetkdzi Jogi €s Eurdpa-jogi Tanszékén 2012 februarja és 2014 januarja kozott folytatott
OTK A-alapkutatas eredményein alapulnak,® amelyek szisztematikusan és atfogé modon

' A szerzd jelen munkéjat az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatta.

2 Az egyezségokmanyokat 1966-ban fogadtak el, a magyar jognak 1976 ota részei (lasd az 1976. évi 8.
¢és 9. torvényerejii rendeleteket).

3 K 101463 sz. OTK A-kutatas, 4 nemzetkozi jogi normdk hatdsa a magyar joggyakorlatra, vezetd kutatd
Blutman Laszl6 egyetemi tanar.
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feltartak a nemzetko6zi jogi normak magyar jogalkalmazasra gyakorolt hatasat. A tobb mint
500 oldal terjedelmii kézikdnyvet a nemzetk6zi jog tudomanyanak kiemelked6 képvisel6i,
BrutMaN LAszLO, CsaTLOs ERZSEBET és SCHIFFNER IMOLA jegyzik,* akik feltérképezték,
hogy a nemzetkdzi jog egyes forrasai milyen normativ keretek kozott, milyen gyakorisaggal
¢és eredménnyel (hatassal) jelentek meg az alkotmanybirosagi és elsésorban legfelsébb bird-
sagi (kuriai) gyakorlatban 1990 és 2011 kozott.

A kotet negyedik fejezete tisztazza a nemzetkozi jog belsé jogban torténd érvényesiilé-
sének elokérdéseit, €s egyben vazolja a kutatas dogmatikai bazisat, logikai keretét, amelyet ku-
tatasunkban kiindulopontnak tekintettiink. (i) A nemzetkdzi jog tobbnyire nem egyediil fejt ki
joghatast, hanem mas normaval 6sszefiiggésben, ezért fel kell térképezni a normakapcsolatok
fajait. A magyar jogrendszer négy normacsoportja, vagyis az alkotmanyi, az alkotmany alatti,
a nemzetkdzi jogi és az unids jogi normak haromféleképpen kapcsolodhatnak egymashoz:
egylittalkalmazas, értelmezési tampontként vald figyelembevétel, illetve normakonfliktus
formajaban.’ (ii) A nemzetkozi jog hatdsa nem valaszthaté el az els6bbség és a hierarchia
kérdésétdl, de fontos hangstlyozni, hogy ez elsdsorban a belsé alkotmanyjog problémaja.
A nemzetkdzi jog nem ebben, hanem a pacta sunt servanda elvében gondolkodik.® Jorészt
ebbdl adodik, hogy az elsGbbség a joghatas iranyabol érvénytelenitd, alkalmazasi vagy ér-
telmezési tipusu lehet. (iii) A birdsagok altalaban keriilik a normakonfliktus megallapitasat,
helyette kivételként tételeznek, 6sszhangban értelmeznek vagy egyiittalkalmaznak latszolag
ellentétes normakat.

A konyv 6todik fejezete kiilon is bemutatja, hogy milyen formaban és feltételekkel
érvényesiilhet a nemzetkdzi jog a magyar alkotmanybiraskodasban. (i) A dualista rendszer
sajatossaga miatt a nemzetkozi szerzédéseknek kettds megjelenési formajuk van: egyrészt je-
lenthetik a nemzetkdzi szerz6dést onmagaban mint nemzetkdzi jogforrast, masrészt jelolhetik
anemzetkozi szerz0dés kihirdetésérdl sz6l6 magyar jogszabaly normatartalmat.” (ii) Az alkot-
manybiraskodasban a nemzetkozi jogi norma jelenthet egyrészt értelmezési tampontot, mas-
részt alkotmanyos mércét, illetve eléfordulhat az alkotmanyossagi vizsgalat targyaként vagy
ténykérdésként is (utobbi kettd témank szempontjabol nem relevans). E funkciok eljarasonként
valtozhatnak, és az eltérd szerepekhez eltérd funkciok tarsulhatnak.® (iii) A normakapcsolatok
értékelése az alkotmanybirosagi eljarasok koziil elézetes és utdlagos normakontroll-eljara-
sokban, egyedi bir6i normakontroll-eljarasban, alkotmanyjogi panaszeljarasban, jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zésének vizsgalatakor, az Orszaggyilés népszavazast elrendeld
vagy elutasitd hatarozatanak alkotmanyossagi vizsgalatakor, illetve az Alkotmany értelmezé-
sekor meriilhet fel.’ (iv) A normakonfliktus soran feltart alkotmanyellenesség lehet els6- vagy
masodfok, egy- vagy kétirany1, illetve egyes vagy kettés.!

A hatarozatok elemzésébdl levont kovetkeztetések nem lennének teljesek, ha figyelmen
kiviil hagynank az univerzalis és a magyar emberijog-védelmi rendszerek sajatossagait.

IS

BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER 2014, 531.
Ibid. 92.

¢ Ibid. 97.

Ibid. 126.

Ibid. 127.

Ibid. 127-128.

10 Tbid. 128-130.
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Kutatasunk szempontjabol nem mindegyik jelentds, csakis azok, amelyek kdzvetleniil befo-
lyasoljak, miként fordulhat el6 a GSZKJINE az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. (i) Az egye-
temes védelem (ENSZ) nem zarja ki a regionalis és a nemzeti szabalyozast és az egyéni
védelmi mechanizmusokat (példaul az Eurdpa Tanacs vivmanyait)."! (ii) Az emberi jogok
oszthatatlanok és egymassal kolcsonds Osszefiiggésben allnak: a szabadsagjogok és politikai
jogok gyakorlasa és védelme nem értelmezhet6 a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok ga-
rantalasa nélkil. (iii) Az altalanos mellett megjelenik a specialis védelem is: meghatarozott
alanyi kor (példaul a gyermekek) jogainak garantalasa vagy konkrét magatartas (példaul a faji
diszkriminacio) tilalma formajaban. (iv) Fokozodik az emberi jogi kételezettségek végrehaj-
tasa feletti nemzetkozi ellenérzés hatékonysaga (példaul az allamok idészaki jelentéstétele,
az egyéni panaszjog, a helyszini vizsgalatok altal). Idekapcsolodik, hogy az egyéni panaszra
épit6é nemzetkozi (kvazi-) birdi eljarasok bizonyitjak az egyén nemzetkozi jogi feltételes!'
eljarasi jogalanyisagat.”® (v) Amig az emberi jogok nemzetkozi kodifikacidja lényegében meg-
tortént, addig a jogérvényesitési mechanizmusok kiépitése és mitkodtetése korantsem zarult
le." (vi) A nemzetkozileg elismert emberi jogok az allamokra keletkeztetnek kotelességeket,
és az allamokon kérik szamon teljesitésiiket a nemzetkozi intézmények. Az egyezségokma-
nyok csak az allamok szdmara teremtenek kotelességeket, és az allamok nemzetkdzi emberi
jogi kotelességei csak a joghatosaguk ala tartozo személyekkel szemben allnak fenn. A magyar
rendszer sajatossagai koziil leginkabb azt érdemes kiemelni, hogy 2012. januar 1-jén alkot-
manyvaltas kovetkezett be, amely az alkotmanybiraskodasban is hozott valtozasokat, egyrészt
formailag, mivel az Alkotmanybirosag hataskorei és az inditvanyozoi jogosultsag elemei meg-
valtoztak, masrészt tartalmilag, mert kiilondsen a gazdasagi rend, valamint a szocialis jogok
tekintetében az Alaptorvény mas felfogast kovet, mint az Alkotmany. A szocialis biztonsag
példaul az Alaptorvényben nem alapjogként, csupan az allam ,térekvéseként” jelenik meg,
ennyiben mindGssze allamcélt jelent.'> Az alkotmanybirdsagi gyakorlatra a gazdasagi valsag
is hatassal volt: az ex gratia juttatasok korét kifejezetten szélesen vonja meg, a kikényszerit-
het6 jogokat pedig sziiken értelmezi.' Ez azzal egésziil ki, hogy mig az Alkotmany, a toretlen
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint, gazdasagpolitikailag semleges volt, és nem foglalt allast
a piacgazdasag egyetlen modellje mellett sem, addig az Alaptérvényben a piacgazdasag elve
kifejezetten nem szerepel. Ez az allami gazdasagpolitikanak rendkiviil széles mozgasteret ad,
az Alkotmanybirosag pedig a beavatkozas mélységének, a gazdasagi-szocialis alapjogok kor-
latozasanak megitéléséhez adott esetben akar a korabbinal alacsonyabb mércét is valaszthat.”

Mindent egybevetve a tanulmany a GSZKJNE-relevans alkotmanybirosagi hatarozatokat
elemzi, kvantitativ és kvalitativ empirikus modszerekkel, a fenti el6kérdések és sajatossagok
figyelembevétele mellett. Kovetkeztetések is megjelennek benne, amelyek a jogalkotas,

DonNNELLY 2007.
Mivel azt az allampolgarsag szerinti allamnak altalaban el kell fogadnia, leszamitva az emberi jogok tomeges
¢és sulyos megsértése miatt el6terjesztett panaszokat.
KarpoOs 2003.
4 TomuscHAT 2003, 3.
Az 1 értelmezési keretekhez lasd a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésének alkotmanyossagat
igazolo 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatot, ABH 2013, 692.
CHRONOWSKI-VINCZE 2014, 108.
Ibid. 111.
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a joggyakorlat és a jogirodalom szamara hasznos, eddig még nem vagy csak részben azono-
sitott megallapitasokkal szolgalhatnak.

Formai és kvantitativ vizsgalat: milyen eljarastipusokban, milyen
témaban, milyen formaban és milyen gyakorisaggal vették alapul
a GSZKJNE-t?

A jogikorpusz-vizsgalat a joggyakorlatbol vett minta teljes korii vizsgalatat takarja, kiilon-
b6z6 szempontok alapjan, kvantitativ modszerek és statisztikai elemzés alkalmazasaval.
A vizsgalt jogi korpuszt az Alkotmanybirdsag 1990. januar 1-je és 2016. augusztus 1-je kozott
hozott dontései jelentik. Szempontként érvényesitettiik, hogy hany alkalommal, kik altal,
milyen funkcioval, milyen eljarastipusban, a dontés mely részében, milyen témaban, mely
konkrét cikken keresztiil, illetve 6nalldan vagy mas normaval egyiitt meriilt fel a GSZKJNE.
Az elemzés sordn a nyilvanossagra hozott, interneten is elérhetd dontésekbdl indultunk ki,
amelyeket a testiilet sajat keres6jével sziirtiink meg.'

Az Egyezségokmany rendelkezéseire eddig dsszesen tizenhét alkotmanybirosagi don-
téesben hivatkoztak. Ezek kozil tizennégy az Alkotmany, harom az Alaptérvény idejére teheto.

Az alanyokat tekintve nyolc esetben az inditvanyozo, kilencszer az Alkotmanybirésag,
haromszor pedig egy-egy alkotmanybiro vette alapul az okmanyt. Azokban az tigyekben,
ahol a tobbségi testiilet vagy legalabb egy alkotmanybiro6 hivatkozott a dokumentumra, hdrom
alkalommal alkotmanyos mérceként (tovabba egyszer alkotmanyos mércére valo példaként),
nyolcszor értelmezési tampontként jelentek meg rendelkezései. Emellett volt 6t olyan eset,
amikor az inditvanyozok valamilyen formaban hivatkoztak ra, a testiilet tagjai azonban nem
vették figyelembe allaspontjuk kialakitasakor.

Az eljaras tipusai alapjan tizenharomszor utolagos normakontroll, otszor nemzetkézi
szerzddesbe iitkozés utolagos vizsgdlata, egyszer egyedi biroi normakontroll és egyszer
alkotmanyjogi panaszeljaras keretében meriilt fel a szerz6dés.

A dontés egyes részeit vizsgalva a rendelkezé részben, illetve az indokolasban tizen-
négyszer (fliggetleniil attdl, hogy az inditvanyozok altal megjelolteket a testiilet tagjai végiil
beépitették-e, vagy sem), parhuzamos indokolasban kétszer, kiilonvéleményben pedig szintén
kétszer fordult eld.

Azlgyek targya szerint hat esetben munkajogi, haromszor csaladjogi, haromszor felsd-
oktatdassal kapcsolatos, hatszor szocidlis jogi és egyszer egyéb jellegii (az Alkotmanybirosag
hataskorének korlatozhatosagat érintd) kérdések meriiltek fel, bar voltak olyan teriiletek (pél-
daul az anyakat megilletd felmondasi tilalom, a tartasdij, a gyermekagyi segély), amelyek
az elébb emlitett kategoriak koziil egyszerre tobbe is beleillenek.

Ehhez igazodva a GSZKINE rendelkezései koziil a szakszervezetekhez és sztrdjkhoz
valo jog (8. cikk) haromszor, a szocidlis biztonsaghoz valo jog (9. cikk) egyszer, a csaladokat,
anyakat, gyermekeket és fiatalkoruakat megilleté tamogatas és védelem (10. cikk) haromszor,
a miivelddéshez valo jog (13. cikk) négyszer jelent meg a dontésekben, illetve egy-egy helyen
az Egyezségokmany egészére és a benne foglalt elvekre is tortént utalas. Tovabba azokban

18 Elérhet6: http:/mkab.hu/hatarozat-kereso (A let6ltés idépontja: 2016. 08. 07.)
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az esetekben, ahol az inditvanyozok igen, az Alkotmanybirdsag viszont nem hivatkozott az ok-
manyra, elokeriilt még az alapjogok korlatozhatdsaganak szabalya (4. cikk), a megfeleld élet-
szinvonalhoz valo jog (11. cikk) és a maximalis testi és lelki egészséghez valo jog (12. cikk).

Végezetiil megemlithetd, hogy nyolc esetben énalloan, kilencszer mas nemzetkézi vagy
unios jogi normaval, elsésorban a PPINE-vel és/vagy az Eurdpai szocidlis kartdaval (a tovab-
biakban: ESZK) egyritt meriilt fel a GSZKINE.

Kvalitativ vizsgalat: mivel jarult hozza a GSZKJNE az alkotmanyos
gyakorlathoz?

Ahogyan azt fentebb rogzitettiik, a GSZKINE eddig tizenhét alkotmanybirdsagi dontésben
volt hivatkozasi alap. Ezek az elfogadasuk ideje szerinti sorrendben:'® a 673/B/1990. AB ha-
tarozat, a 995/B/1990. AB hatarozat, a 35/1995. (V1. 2.) AB hatarozat, az 55/1995. (IX. 15))
AB hatarozat, a 79/1995. (X11. 21.) AB hatarozat, a 607/C/1996. AB hatarozat, a 39/1999. (XI1.
21.) AB hatarozat, a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, az 1013/B/1999. AB végzés, a 737/E/2001.
AB végzés, a 88/B/1999. AB hatarozat, a 951/B/1999. AB hatarozat, a 67/2009. (V1. 19.) AB
hatarozat, a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat, a 17/2014. (V.
30.) AB hatarozat és a 3023/2016. (II. 23.) AB hatarozat. Részletesen a fontosabb dontéseket
mutatjuk be, a tobbi ligy 6sszefoglald elemzése a fejezet végén talalhato.

A 673/B/1990. AB hatdrozatban alapvetden az volt a kérdés, hogy sérti-e a nemzetkdzi
jog és a belso jog 6sszhangjat el6ird alkotmanyi rendelkezést [Alkotmany 7. § (1) bekezdés],
hogy a sztrajktorvény alapjan az igazsagszolgaltatasi szerveknél nincs lehetdség sztrajkra
[1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdése], noha a GSZKJNE nem sorolja fel e szerveket
ott, ahol a sztrajkjog gyakorlasaval szemben korlatozasnak ad teret [GSZKJINE 8. cikkének
(2) bekezdése].? Mivel az inditvanyoz6 az Egyezségokmany mellett az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésének sérelmét is allitotta, az Alkotmanybirosag alkotmanyos mércévé transzformalhatta
a GSZKINE vonatkozo6 rendelkezését.”! Miel6tt azonban eldontotte volna az ligyet, értelmezési
tampontként hasznalta az okmanyt. A GSZKINE francia és angol, hiteles szovegét elemezve
megallapitotta, hogy bar a magyar valtozat (az 1976. évi 9. térvényerejli rendelet) az ,,allam-
igazgatasi” szerveknél engedi meg a sztrajk tilalmat, amely korbe az ,,igazsagszolgaltatasi”
szervek nem tartoznak bele, a hiteles szovegek members of the administration és les membres
de la fonction publique formulakat hasznalnak, amelyekbe az igazsagszolgaltatasi szervek
dolgozoi is beleértenddk. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a sztrajk tilalmanak bevezetésével
és fenntartasaval nem sériilt az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, illetve a GSZKJINE 8. cikkének
(2) bekezdése.?* Vagyis a testiilet el6bb a francia és az angol valtozatok alapjan értelmezte
a magyar forditas jelentéstartalmat, majd az igy kapott eredményhez igazodva kimondta

I

Mivel a jogrendszerre — a 2016. marcius 9-i lengyel dontéshez hasonlo atipikus példaktol eltekintve — attol
fogva vannak hatassal, hogy meghozzak (€s kozzéteszik) 6ket. Ezen alapult az is, hogy a folyamatban 1évo
tigyeket végiil nem vizsgaltuk, mivel azok értelemszertien még nem produkaltak dontéseket. A lengyel hata-
rozathoz lasd: LukoNITs 2016.

673/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 446.
BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER 2014, 137.
673/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 448-449.
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a sztrajk tilalmat eldiro torvényi rendelkezés alkotmanyossagat. Ezaltal az Egyezségokmany
donto hatassal volt a hatarozatra, és érdemben is befolyasolta az tigy végkimenetelét.

A 35/1995. (VI. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt igyekezett megvalaszolni,
hogy sérti-¢ a miivelddéshez valo jogot (Alkotmany 70/F. §-a), hogy a koziigyektdl eltiltas
hatalya alatt all6 személyek ki vannak zarva a felsGoktatasbol [1993. évi LXXX. torvény
82. § (2) bekezdése].” Dontését végiil az Alkotmany 8. §-ara (az alapvetd jogok védelmének
és korlatozhatosaganak szabalya) és 70/F. §-ara alapozta, a GSZKJINE vonatkozoé rendelke-
zéseit (a miivelddéshez valo jogrol szolo 13. cikk), az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB)
joggyakorlataval és az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo 1950. évi
romai egyezménnyel egyiitt, minddsszesen a miivelédéshez valo jog elméleti megalapozasanal
hasznalta fel értelmezési tampontként.>*

A 79/1995. (XII. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag arra kereste a valaszt, hogy
az 1993. évi felsGoktatasi torvény, a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodosita-
sokrol sz616 1995. évi XLVIIL toérvény ¢és a felsdoktatasi intézmények dijair6l és tdmogata-
sairdl szol6 83/1995. (VII. 6.) Korm. rendelet bizonyos rendelkezései a tandijkotelezettséggel
kapcsolatosan sértik-e¢ egyebek mellett a miivelédéshez vald jogot (Alkotmany 70/F. §-a),
az egyenlé bandsmddhoz valo jogot (Alkotmany 70/A. §-a) és a nemzetk6zi jog és a belsd
jog 0sszhangjan [Alkotmany 7. § (1) bekezdése] keresztiil a GSZKJINE vonatkoz6 rendelke-
zését (13. cikk).” Az Alkotmanybirosag az Egyezségokmany tekintetében azt vizsgalta, hogy
a tandijkotelezettséget részletezo elbirasok ellentétesek-e a GSZKINE rendelkezésével az in-
gyenes felsdoktatas fokozatos bevezetésérdl. Az inditvanyozok megjeldlték a nemzetkozi jog
és a bels6 jog 6sszhangjanak sérelmét is,% igy a testiilet alkotmanyos mércévé transzformal-
hatta az emlitett GSZKJNE-cikk tartalmat. Mivel azonban a tandijk&telezettséget alapvetéen
térvényi szinten szabalyoztak (1asd az 1993. évi felsdoktatasi torvényt, a gazdasagi stabilitasrol
sz016 egyes torvénymodositasokrol szold 1995. évi XLVIIL térvényt), az Alkotmanybirdsag
pedig nem ezzel, hanem a torvényi szabalyozast részletez6 kormanyrendelettel kapcsolatban
hasznalta alkotmanyos mérceként az Egyezségokmanyt, a GSZKJNE hatdsa nem tul jelentds,
amit az sem novel, hogy a kormanyrendelet kdzel tiz rendelkezése koziil az okmanyt mind-
Osszesen kettd [83/1995. (VII. 6.) Korm. rendelet 13—14. §-a] megitéléséhez vették alapul.
Kiemelend6 azonban, hogy az Alkotmanybirdsagnak az ingyenes felsGoktatas fokozatos
bevezetésérdl tett megallapitasai?” késobbi, itt elemzett dontéseiben is megjelentek (lasd
a 607/C/1996. AB hatarozatot, a 951/B/1999. AB hatarozatot).

2 35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163.

2 Ibid. 165-166.

% 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399.

2 Ibid. 402.

27 Az Alkotmanybirdsag szerint Magyarorszagon az ingyenes felsGoktatas fokozatos bevezetésének folyamata
a rendszervaltozas torténelmi elézményei és a sajatos gazdasagi-pénziigyi koriilmények miatt eltér a fejlett
orszagok lehetdségeitdl. Ha hozzavessziik azt is, hogy a GSZKINE az ingyenes felsGoktatast csak mint lehe-
tdséget emliti meg, amely potencialis, de nem kizarélagos mddja a felsoktatashoz vald jog biztositasanak,
megallapithato, hogy a tandijkotelezettség nem sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését. Kivételt képez ez alol,
¢és ezaltal alkotmanyellenes lehet, ha a tandijkotelezettség mellett nem épiil ki olyan tdmogatasi rendszer,
amely biztositja, hogy a megfeleld képességii hallgatok részt vehessenek a felsoktatasban (vagyis ha anyagi
hattér alapjan diszkriminal a rendszer a tdmogatasi szisztéma nem megfeleld volta miatt). Ibid. 411.
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A 607/C/1996. AB hatarozat szintén a tandijkotelezettséget (1993. évi LXXX. torvény
31. §-a) vizsgalta, egészen pontosan azt, hogy sérti-e a GSZKJINE rendelkezését a felsGok-
tatas ingyenességének fokozatos bevezetésérél (GSZKINE 13. cikke), tekintettel arra, hogy
az Egyezségokmany ratifikalasakor Magyarorszagon mar ingyenes volt a felsdoktatas.?® Az in-
ditvanyozo az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével egyiitt hivatkozott a GSZKJNE 13. cikkének
sérelmére,” igy az Alkotmanybirosag alkotmanyos mérceként kezelhette a cikk tartalmat.
Aziigyben a GSZKINE szerepe sokban hasonlitott ahhoz, mint amit a 79/1995. AB hataro-
zatban is betoltott, azzal, hogy a testiilet itt nem a tandijkotelezettség egyes (kormanyrendeleti
szintl) részletszabalyait, hanem maganak a kotelezettségnek a (torvényi) alapjait® vizsgalta.
A hasonlosagbol adodoan a korabbi dontésében foglaltakat egy az egyben atemelte és térvényi
szinten is alkalmazta,’' aminek az lett a kovetkezménye, hogy bar az okmany erre a dontésre
mar nagyobb hatast tudott kifejteni, az még mindig sokkal inkabb a sajatos magyarorszagi
koriilményekre tamaszkodott, és csak masodlagosan emlitette meg a szerz6dés adta szabad-
sagot a felsdoktatashoz vald jog biztositasa terén.

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat alkotmanyértelmezésrol rendelkezett, éspedig arrol,
hogy levezethet6-e a lakhatashoz vald jog mint konkrét alapjog a szocialis biztonsaghoz valo
jogbol (Alkotmany 70/E. §-a), és hogy a jogalkotdé mulasztott-¢ azaltal, hogy nem dolgozta
ki jogszabalyi és intézményi hatterét.”? Az Alkotmanybirosag az Alkotmany rendelkezései
és korabbi gyakorlata alapjan kimondta, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jogbdl nem vezet-
hetdk le részjogosultsagok. Az allamnak széles mérlegelési lehetdsége van annak eldontésére,
hogy miként biztositja a jog érvényesiilését. Két dologra azonban {igyelnie kell: hogy a jog
érvényesithetdsége a lehetd legteljesebb legyen, és hogy az élethez és emberi méltosaghoz
vald jogot mindvégig tiszteletben tartsa.’® A testiilet azt is megallapitotta, hogy utobbit a fenn-
alloé nemzetkdozi kotelezettségek, igy tobbek kozott a GSZKINE 9. cikkének fliggvényében
kell értelmezni.** Vagyis kimondta: az élet és emberi méltdsag tartalmat (mint a szocialis
biztonsdg minimumat) a nemzetkozi kotelezettségekre tekintettel kell meghatarozni, majd
figyelembe venni a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesitésekor. Ennek nem feltétleniil
a lakhatashoz valo jog biztositasa altal kell torténnie (végbemehet mas szocialis ellatasokon
keresztiil is), azonban a hajléktalanok elszallasolasanak lehetéségét mindenképpen meg kell
teremteni, enélkiil ugyanis sériilne az élethez és emberi méltésaghoz vald joguk. Ezek alapjan
az Egyezségokmany hatdsa nem tdl jelentds, mivel egyediil a szocialis biztonsaghoz valod
jog minimumanak értelmezésénél meriilt fel, és ott sem egyediili értelmezési tampontként.

A 88/B/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra keresett valaszt, hogy sérti-e¢
a sztrajkhoz vald jogot (Alkotmany 70/C. §-a), a diszkriminaci6 tilalmat (Alkotmany 70/A. §-a)
¢és az alapjogok korlatozhatosaganak szabalyait [Alkotmany 8. § (2) bekezdése] az, hogy
nincs lehetéség sztrajkra fegyveres szerveknél [1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdése],
tekintet nélkiil arra, hogy ott nemcsak hivatasos allomanyuak, hanem kézalkalmazottak

%)
>3

607/C/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 631.
2 Ibid.
Tekintettel arra, hogy a kormanyrendeletnek a korabbi dontésben megjelent szabalyai [83/1995. (VIL. 6.) Korm.
rendelet 13—14. §-a] a Foktv. jelen tigyben hivatkozott rendelkezésén (31. §) alapultak.
607/C/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 634.
42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.
3 Ibid. 334-335.
Ibid. 336.
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és koztisztvisel6k is dolgoznak.* Az ligyben az Alkotmanybirdsag hivatalbdl vette figye-
lembe a GSZKJINE egyes rendelkezéseit (8. cikk), értelmezési tampontként, mas nemzetkozi
normakkal — példaul az Eurdpai szocialis kartaval, és kiilonféle, a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) égisze alatt sziiletett egyezményekkel — egyiitt a sztrajkjog alkotmanyos rend-
szerben elfoglalt helyének (els6sorban tartalmanak és korlatozhatosaganak) tisztazasahoz.*
Mindent egybevetve azonban az AB sokkal inkabb az Alkotmanyra és sajat gyakorlatara
tamaszkodott, az okmany és az egyéb nemzetkdzi jogi dokumentumok csak emlités szintjén
meriiltek fel, kiemelve, hogy szabalyozzak a sztrajkjogot, illetve ismertetve egyes rendelke-
zéseik fObb tartalmat.’” A rendelkez6 rész érdemi megéllapitasaira igy az Egyezségokmany
nem gyakorolt szamottevd hatast.

A 951/B/1999. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag két, egymashoz kapcsolodo
targykort vizsgalt: sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése], hogy a nevelési ellatas megallapitasa szempontjabol csak az igényld haztartasaban
€16 gyermekeket Iehet szamitasba venni, a mas személy haztartasaban €16, tartasdijra jogo-
sult gyermekeket nem (1998. évi LXXXIV. torvény 12. §-a), illetve hogy a nagykoru, de
nappali képzésben tanulmanyokat folytato fiatalok utan nem jar csaladi adokedvezmény
(1995. évi CXVIL. torvény 40. §-a).® A hatarozat rendelkezé része és indokoldsa nem em-
liti a GSZKJNE-t, az a hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasban keriil el6, amelyben
KovAcs PETER alkotmanybird a dontésben alkalmazott 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat 6ta
a nemzetko6zi jogban bekdvetkezett valtozasokra hivta fel a figyelmet. Az 1995-6s hatarozat
korabban hivatkozott* részér6l megallapitotta, hogy az okmany értelmezésére szolgald szer-
vezetek gyakorlataval nem fér 6ssze, azok ugyanis idékézben tovabbléptek, és mar kifejezett
torekvést varnak el a felsdoktatas ingyenessé tételére, amellyel a tandijkotelezettség bevezetése
nehezen fér 6ssze.*® Elmondhato tehat, hogy a parhuzamos indokolas egésze a GSZKJINE
rendelkezéseibdl és az azokat értelmezd szervezetek gyakorlatabdl épitkezik és von le kovet-
keztetéseket a dontés meghozatalakor alkalmazott!! 1995-6s hatarozat emlitett rendelkezésérél.
Osszességében azonban minddsszesen annyi hatésa van az okmanynak a dontésre, amennyi
altalaban a parhuzamos indokolasoknak szokott lenni.

A 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy
az 1992. évi XXII. térvény bizonyos rendelkezései, elsdsorban a munkaerd-kolcsonzés soran
a munkavallalokat meg nem illet6 felmondasi tilalomroél (1992. évi XXII. térvény 193/P. §-a),
sértik-e egyebek mellett a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (Alkotmany 70/A. §-a),

w
b

> 88/B/1999. AB hatarozat, ABH 2006, 1188.

Ibid. 1192-1193.

Holott az Eurdpai szocidlis karta és az ILO-egyezmények a hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményben is meg-
jelennek, és éppen ezekbol vezeti le Kovacs Péter alkotmanybird, hogy a magyar szabalyozas miért nincs
Osszhangban az egyezményeket értelmezd nemzetkdzi szervezetek gyakorlataval. Ibid. 1201-1204.
951/B/1999. AB hatarozat, ABH 2007, 1212-1213.

Lasd: 26. labjegyzet.

951/B/1999. AB hatarozat, ABH 2007, 1221-1223.

Az Alkotmanybirdsag annak igazolasaul vette el6 az 1995-0s hatarozatot, hogy az allamnak széles moz-
gastere van szabalyozni, milyen kedvezményekkel timogatja a fiatalok létbiztonsagat, fejlodését, oktatasat
¢és nevelését. Ebbol adodoan nem alkotmanyellenes a tandij, ha megfeleld kedvezmények biztositjak az anyagi
alapu diszkriminacio elkeriilését. Vagyis nem feltétleniil ellentétes az alkotmannyal a nagykori, de nappali
képzésben tanulmanyokat folytato fiatalok utani csaladi adokedvezmény kizarasa. Ibid. 1219-1220.

w
S

w
N

woow
g 2

4

3

4



A GSZKINE Az ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN 61

illetve az anyakat és a gyermekeket megilleté tamogatasi és védelmi kotelezettséget
(Alkotmany 66—67. §-a).* A testiilet a GSZKJINE vonatkozo6 rendelkezését (10. cikk)
az Alkotmany 66. § (2) bekezdésének értelmezéséhez hasznalta fel, hivatalbdl, az EU jog-
alkotasa és joggyakorlata mellett, és megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas az unids
¢és nemzetkozi jogi eldirdsokhoz képest szélesebben hizza meg az anyakat és a gyermekeket
megilleté védelem és tamogatas hatarait.* A GSZKJNE hatasa igy csekély maradt, mivel
az Alkotmanybirdsag minddsszesen arra hasznalta fel, hogy az anyakat és a gyermekeket
megilleté tamogatasi és védelmi rendszert kontrasztba allitsa és megallapitsa, hogy a ma-
gyar szabalyozas tagabb lehetdségeket biztosit a jogalkotonak a rendszer felépitését illetGen.

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat targykorét tekintve talan a legjelentdsebb itt elem-
zett dontés. Kozponti kérdése arra iranyult, hogy a 2010. évi CXIX. toérvény és a 2010. évi
CXX. torvény bizonyos rendelkezései, elsdsorban az Alkotmanybirdsag hataskoreinek
korlatozasarol, sértik-e egyebek mellett a demokratikus jogallam elvét [Alkotmany
2. § (1) bekezdése], a nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhangjan keresztiil [Alkotmany 7. §
(1) bekezdése] a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, illetve a diszkriminacio
tilalmat (Alkotmany 70/1. §-a).** Az Alkotmanybirosag arra alapozta dontését, hogy mig
korabbi gyakorlata alapjan hatarozottan elzarkozott az alkotmanyi rendelkezések tartalmi
felilvizsgalatatol, a kozjogi érvénytelenség esetében e lehetéséget nem kivanja kizarni.*
Lényeges azonban, hogy kifejezett alkotmanyi felhatalmazas, illetve megvaltoztathatat-
lannak tekinthetd alkotmanyos mércék hianyaban egyiket sem lathatja el.** A GSZKJNE ott
meriilt fel, amikor a testiilet felsorolta, milyen jogi normakat lehetne a priori és a posteriori
alkotméanyos mércének tekinteni az alkotmanyi eléirasok tartalmi feliilvizsgalatakor,
amennyiben kapna erre vonatkozo felhatalmazast az Alkotmanyban.*” Ezek alapjan az ok-
many hatasa csekély volt (csak példaként meriilt fel mint esetleges mérce). Magéanak a ha-
tarozatnak azonban 6riasi szerep jutott: 6sszefoglalta, hogy milyen feltételekkel lathatja
el az Alkotmanybirdsag az alkotmanyok vagy alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat,
amelybdl részben a késébbi Alaptorvény és alaptorvény-modositasok is meritettek. Emellett
megallapitotta azt is, hogy bar alkotmanyos mérce nem lehet az Egyezségokmany, értel-
mezési tampontként minden tovabbi nélkiil hozzajarulhat az alkotmanyi eléirasok meg-
itéléséhez.*

A 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat els6sorban arra adott valaszt, hogy sérti-e¢ az em-
beri méltoésaghoz vald jogot (Alaptorvény II. cikke), illetve a maganszférahoz valo jogot
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése] az, hogy a varanddssag, illetve a reprodukcios

467/2009. (V1. 19.) AB hatarozat, ABH 2009, 617-618.

4 Ibid. 656—657. Ebb6l adddoan nem alkotmanyellenes, hogy a tappénzen 1év6 anyakat nem illeti meg munka-
erd-kolesonzés soran a felmondasi tilalom altali védelem, mivel van egy sor mas timogatasi forma, amellyel
az anya biztosithatja maga és gyermeke szadmara a sziikséges feltételeket és kornyezetet. Ebbdl fakad az is,
hogy a felmondasi tilalom altal nyujtott védelem nem tekinthet6 a 66. § (2) bekezdésébdl levezethetd alap-
jognak. Ibid. 659.

4 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290-291.

4 Ibid. 317.

4 Ibid. 319. Ugyanilyen alapon, illetve az inditvanyozoi korre hivatkozva utasitotta egyébként vissza
az Alkotmanybirdsag a vitatott rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének vizsgalatat is. Ibid. 324.

47 Ibid. 319-322.

* Ibid. 322.
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eljarasban vald részvétel kizardlag akkor jogosit felmondasi tilalom altal nyujtott véde-
lemre, ha ¢ mindségrdl a munkavallald még a felmondas el6tt tajékoztatja munkaltatojat
[2012. évi L. torvény 65. § (5) bekezdése].* Az Alkotmanybirdsag utalt a 67/2009. (VI. 19.)
AB hatarozatra, amelyben az Alkotmany 66. § (2) bekezdésébdl, a GSZKINE 10. cikkére
tekintettel, levezette a ndket és gyermekeket megilleté védelembdl és tamogatasbol fa-
kadé allami intézményvédelmi kotelezettséget. Ezt kovetden szo szerint idézte a 2009-es
hatarozat vonatkozo részét, majd arra hivatkozva, hogy az Alaptérvény rendelkezéseibol
kiolvashato az Alkotmany 66. § (2) bekezdése altal biztositott timogatas és védelem, ki-
mondta, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettséggel kapcsolatosan tett megallapi-
tasait jelen tigyben is iranyadonak tekinti.*® Ebb6l adéddéan azonban az Egyezségokmany
hatasa meglehetésen csekély és tobbszordsen is attételes maradt. Bar hozzajarult a néket
¢és a gyermekeket megillet6 védelembdl és tamogatasbol fakado allami intézményvédelmi
kotelezettség azonositasahoz [a 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozatban, amelyet jelen iigyben is
alkalmazott a testiilet], amelynek egyik forméja a felmondasi tilalom, ahhoz mar nem, hogy
ebbdl adodoan kimondjak a vitatott térvényi rendelkezés alkotmanyellenességét. Ahhoz
ugyanis sziikség volt arra is, hogy a rendelkezés ardnytalanul és sziikségteleniil korlatozza
az anyak emberi méltosagat, maganszférahoz vald jogat, illetve azoknal a néknél, akik nem
tudnak arrol, hogy varanddsok, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.>!

1. tablazat

A GSZKJINE az Alkotmanybirosag gyakorlataban

.y coos s Elsédleges GSZKJNE GSZKJNE
AB-dontés | AB-eljaristipus hivatkozasok funkcidja hatasa
673/B/1990. | Utdlagos norma- Alk. 7. § (1) bek., Alkotmanyos mérce Jelent6s
kontroll GSZKINE 8. cikk (2) | (értelmezési tampont)
bek.

995/B/1990. | Utdlagos norma- Alk. 66. § (1) bek., Semmi Semmi
kontroll 67.§, 70/A. § (1) bek., | (az inditvanyt vissza-
Nemzetkozi szerz6- | GSZKINE-ben foglalt | utasitottak, mert nem
désbe iitkozés uto- | elvek arra jogosult terjesz-
lagos vizsgalata tette eld)

35/1995. Utélagos norma- Alk. 8. §, 70/F. §, Ertelmezési tampont Csekély
kontroll GSZKINE 13. cikk

55/1995. Utolagos norma- Alk. 13. §, 70/B. §, Semmi Semmi
kontroll GSZKINE 4. cikk (az inditvanyt vissza-
Nemzetkozi szerzo- utasitottak, mert nem
désbe iitkozés uto- arra jogosult terjesz-
lagos vizsgalata tette eld)

79/1995. Utolagos norma- Alk. 7. § (1) bek., Alkotmanyos mérce Csekély
kontroll 70/A. §, 70/F. §,

GSZKIJINE 13. cikk

607/C/1996. | Nemzetkozi szerz6- | Alk. 7. § (1) bek., Alkotmanyos mérce Mérsékelt
désbe itkozés uto- 79/1995. AB hatarozat
lagos vizsgalata (GSZKINE 13. cikk)

417/2014. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 393.
0 Tbid. 398-402.
3! Ibid. 411-413.




A GSZKJINE AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN 63
., cioor Elsédleges GSZKJNE GSZKJNE
AB-dontés | AB-eljaristipus hivatkozasok funkcidja hatdsa
39/1999. Utélagos norma- Alk. 2. § (2) bek., Semmi (az AB végiil Semmi
kontroll 13.§, 70/A. §, 70/E. §, |nem épitette be az in-
70/1. §, ditvanyozo6 altal hivat-
GSZKINE 10-12. cikk | kozott cikkeket)
42/2000. Alkotmany- Alk. 70/E. §, Ertelmezési tampont Csekély
értelmezés GSZKINE 9. cikk
1013/B/1999. | Utélagos norma- Alk. 13. §, 14. §, Semmi (az eljarast Semmi
kontroll 70/E. §, megsziintették, mert
GSZKINE 9-10. cikk | a tamadott jogszabalyt
idékdzben hatalyon
kiviil helyezték)
737/E/2001. | Nemzetkozi szerz6- | Alk. 7. § (1) bek., Semmi Semmi
désbe itkozés uto- GSZKINE 11. cikk (az inditvanyt vissza-
lagos vizsgalata 1. pont utasitottak, mert nem
arra jogosult terjesz-
tette eld)
88/B/1999. | Utodlagos norma- Alk. 8. § (2) bek., Ertelmezési timpont Csekély
kontroll 70/A. §, 70/C. §,
GSZKINE 8. cikk
951/B/1999. | Utélagos norma- Alk. 70/A. § (1) bek., | Ertelmezési tampont | Csekély a don-
kontroll 79/1995. AB hatarozat |az egyik alkotmany- tésre, jelentGs
(GSZKINE 13. cikk) | bir6 oldalan a parhuzamos
indokolasra
67/20009. Utolagos norma- Alk. 66-67. §, 70/A. §, | Ertelmezési tampont Csekély
kontroll GSZKINE 10. cikk
Egyedi bir6i norma-
kontroll
61/2011. Utolagos norma- Alk. 2. § (1) bek., Példa alkotmanyos Csekély
kontroll 7.§ (1) bek., 70/1. §, mércére
Nemzetkozi szerz6- | GSZKINE egésze
désbe iitkozés uto-
lagos vizsgalata
30/2012. Utolagos norma- Alaptv. L. cikk (3) Ertelmezési tampont Csekély a don-
kontroll bek., XVIL. cikk (2) az egyik alkotmany- tésre, mérsékelt
bek., B) cikk (1) bek., | bird oldalan a parhuzamos
GSZKJINE egésze indokolasra
17/2014. Utdlagos norma- Alaptv. II. cikk, Ertelmezési tiampont Csekély
kontroll VL. cikk (1) bek.,
67/2009. AB hatéarozat
(GSZKJNE 10. cikk)
3023/2016. | Alkotmanyjogi Alaptv. XV. cikk, Ertelmezési timpont Csekély a don-
panaszeljaras XIX. cikk, az egyik alkotmany- tésre és a kiilon-

GSZKJNE 10. cikk
(2) bek.

bird oldalan

véleményre is

Forras: a szerzOk szerkesztése
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Kovetkeztetések

A kvalitativ és a kvantitativ vizsgalat eredményeinek, illetve a bevezet6é gondolatok kdzott
emlitett elokérdéseknek és sajatossagoknak az egymadsra vetitése tilnyomorészt kedvezotlen
kovetkeztetéseket hoz a GSZKJINE szempontjabol.

Az eléfordulasok szama mar 6nmagaban azt mutatja, hogy a magyar alkotmanybird-
sagi gyakorlatban az Egyezségokmany hasznalata rendkiviil ritka fliggetleniil attol, hogy
az 1990 6ta meghozott valamennyi dontéssel, a nemzetko6zi szerzodéseket valamilyen for-
maban alapul vevo dontésekkel vagy a GSZKJINE-vel tobbnyire parhuzamosan hivatkozott
PPINE-t tartalmaz6 hatarozatokkal és végzésekkel vetjiik 6ssze. Amig ugyanis a GSZKINE
minddsszesen tizenhét dontésben meriilt fel hivatkozasi pontként, addig a PPJNE t6bb mint
szazban. Ha pedig a nemzetkozi szerz6désekkel vagy a teljes alkotmanybirosagi joggya-
korlattal vetjiik dssze, az arany még lesujtobb.

A dontésekben betoltott funkeid értékelésénél célszerii megemliteni, hogy bar az in-
ditvanyozok is hivatkozhatnak az okmanyra (akar mérceként, akar tampontként), ezzel
kozel sem biztos, hogy hatni fognak a jogrendszerre. Sokkal fontosabb, hogy a tobbségi
vélemények (esetleg a parhuzamos indokolasok, kiilonvélemények) hogyan alkalmazzak
a GSZKIJINE-t (akar inditvanyozoi kezdeményezésre, akar hivatalbol), mivel ténylegesen
ezek képesek alakitani a jogviszonyokon, a hosszu tavl joggyakorlaton és a jogirodalmon.
Ebbdl kiindulva érdemes tehat elsddlegesen azokat az eseteket vizsgalni, amikor a teljes
iilés vagy legalabb egy alkotmanybird hivatkozott az okmanyra. Pozitivum, hogy ha-
romszor is sikeriilt alkotmanyos mércévé transzformalni egyes rendelkezéseket, azonban
ezek koziil csak egy gyakorolt jelentds hatast a dontésre. A masik két esetben, amikor
az Alkotmanybir6sag ugyanazt a megallapitasat hasznalta, eltéré jogszabalyi szinteken,
mar csak mérsékelt befolyast sikeriilt elérni. Tovabb arnyalja a képet, hogy az 1990-es évek
kozepétdl gyakorlatilag csak értelmezési tampontként meriilt fel a szerz6dés,* raadasul
a nyolcbdl harom esetben nem is a teljes ilés, hanem egy-egy alkotmanybir6 oldalan, par-
huzamos indokolasban vagy kiilonvéleményben. Ez leginkabb annak kdvetkezménye, hogy
az alkotmanybirosagok keriilik a normakonfliktus azonositasat, és ha meg is allapitjak
fennallasat, kiilonféle modszereket alkalmaznak a feloldasara (példaul a 673/B/1990. AB
hatarozatban a francia és az angol szovegvaltozatok segitségével sziintették meg a ma-
gyar szabalyozas és a GSZKIJNE kozti ellentmondast). Sajnalatos az is, hogy az okmany
az Alaptorvény hatalybalépése utani 1ényeges, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
Uj értelmezési tartomanyat meghatarozo dontésekben egyaltalan nem jatszott szerepet.*
Végiil idevehetd, hogy bar az alkotmanybiraskodasban nincsenek kotelezden alkalma-
zando értelmezési modszerek, vagyis az Alkotmanybirosadg szabadon valaszthatja meg,
hogy dontései alatamasztasara milyen érveket hasznal, e szabadsagot az Alaptdrvény R)

2 Bar 2001-ben lett volna az alkotmanyos mérceként valo alkalmazasra lehetéség, ha arra jogosult terjeszti el
az inditvanyt.

3 Példaként szolgalhat a korhatar eldtti 6regségi nyugdijak megsziintetésének alkotmanyossagat igazold
23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2013, 692.; a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol szolo hataro-
zatok: 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, ABK 2014, 916.; 3192/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, ABK 2014, 982.;
a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo dontés: 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, ABK 2014, 991.;
a csaladi potlék tigyében hozott 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, ABK 2014, 708.
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cikkének (3) bekezdése,* illetve a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjara vonat-
koz6 alkotmanyi parancs hatarozott keretek k6z¢ helyezi.> Mivel ennek, hataskorei révén,
az Alkotmanybirdsag a legfobb Ore, az dsszhang igazoltsagat ndvelhetné, ha a testiilet
kovetkezetesen és gyakran hasznalna a nemzetkdzi jogot érvelésében. A GSZKJINE vizs-
galata azonban ennek ellenkezdjére, a prekoncepciohoz igazitott, szelektiv, kovetkezetlen
hasznalatra mutatott 14, valamint arra, hogy az Alkotmanybirdsag a dontéseit inkabb
alapozza bels6 alkotmanyjogi érvekre, vagyis korlatozottan él az értelmezési elsGbbség le-
hetGségével a nemzetkdzi jog hasznalatakor, alkalmazasi elsébbséget pedig csak kivételesen
ad ezeknek a normaknak.*’

Az Egyezségokmany utélagos normakontroll-eljaras keretében fordult eld a leg-
gyakrabban, ami feltehetéleg annak kévetkezménye, hogy a 2010 elbtti szabalyok, foként
az actio popularis révén,® a jelenleginél 1ényegesen nagyobb mozgasteret adtak az eljaras
meginditasara. Gyakori eljarastipus volt még a nemzetkozi szerzodésbe iitk6zés utdlagos
vizsgalata,” bar Iényeges, hogy az 6t esetbdl harom visszautasitassal zarult. A fennmarad6
két esetben, az utdlagos normakontroll-eljarasok tobbségében, az egyedi birdi normakont-
roll-eljarasban és az alkotmanyjogi panaszeljarasban pedig nem volt képes donté hatast
kifejteni a GSZKJINE.

A rendelkez6 rész és az indokolas mellett két-két esetben a parhuzamos indokolasok
és a kiilonvélemények is hivatkoztak az Egyezségokmanyra, s6t a 951/B/1999. AB hataro-
zatban még az okmany értelmezésére hivatott nemzetkozi szervezetek gyakorlata is el6-
keriilt. Emellett a hatarozat mindegyik részében kedvelt viszonyitasi pont volt a PPINE,
az ESZK, az unids jog és egyéb nemzetkdzi jogi normak, ami igazolja az univerzalis jog-
védelmi rendszer sajatossagat, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nem valaszt-
hatok el az alapjogok egyéb koreitol.

Osszességében megallapithato, hogy bar elkeriilt a GSZKINE az Alkotmanybirosag
tevékenységében, hatasa nehezen mérhetd. Ez nem feltétleniil az Egyezségokmany hibéja,
anemzetkozi jog eleve ritkan fordul el6 az alkotmanybirdsagok joggyakorlataban. Emellett
érthetd az a tendencia is, hogy mivel a regionalisan specifikusabb szabalyozasok (példaul
az ESZK vagy az unids jog rendelkezései) részletesebben €s pontosabban lefedik az ok-
many altal érintett teriileteket, az inditvanyozok mellett az Alkotmanybirdsag szamara is
kézzelfoghatobb hivatkozasi alapot kinalnak.

3 Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

* Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése: ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében

biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog 0sszhangjat.”

SzENTE 2013, 1602.

Mivel viszonylag ritkan ¢él a nemzetkozi szerz6désbe litkozés megallapitasaval, illetve altaldban azzal, hogy

nemzetkdzi szerzodésbe litkozés vizsgalatat hivatalbol is végezheti.

% GARDOS-ORrOSZ 2011.

¥ Amely ezaltal az alkotmanyos mércék gyarapodasahoz is hozzajarulhatott volna.
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ENGLISH SUMMARY

Néra Chronowski — Adéam Lukonits

The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the
Practice of the Hungarian Constitutional Court

The International Covenant on Civil and Political Rights and the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights — based on their relevance regarding the fundamental
rights and the role of international law in domestic legal systems — are organic parts of
the Hungarian Constitutional Court’s practice. Both documents on multiple occasions
served as constitutional measures or interpretative standing-grounds in the settlement of
constitutionally relevant cases. However, if we separate the covenants and concentrate
on the Constitutional Court’s references on the ICESCR, and we confer them with some
specialities and preconditions regarding the effectivity of international law, as well as
with the merits of the cases, it is clear that the treaty could not have considerable impact
on the Court’s case law, neither on the resolution of individual cases, nor on the evolution
of fundamental rights in general in Hungary. The study focuses on the presentation of this
clearly restricted topic, hence due to quantitative limitations the authors were unable to
cope with the analysis of the ICCPR.


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2011_1_Gardos
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2011_1_Gardos
http://Jog.tk.mta.hu
http://Jog.tk.mta.hu
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/06/lengyel-jogallam-unios-mentoexpedicio
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/06/lengyel-jogallam-unios-mentoexpedicio

