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Csonki Arpad’

ETEDI SOS MARTON MUVE
MOHACSROL (1792)

S. Laczké Andras Kisfaludy Karoly Mohdcs cimt elégijardl irt alapos tanulma-
nyaban hivta fol a figyelmet arra, hogy Kisfaludy versét nagyon sokdig nem a
mohdcsi csata kontextusa felSl értelmezték. Ennek egyik oka lehet, ,hogy dgy
tlnik, sem a kortarsak, sem a kozvetlen utékor nem érezte tilzottan jszertinek
a koltemény kozvetitette Mohacs-képet”. Arra, hogy a kolteményt targytorténeti
osszefliggésben targyaljak, egészen Simai Odon 1905-6s konyvéig kellett varni.
Ez persze nem jelenti a md mell§zottségét, hiszen ,ezekben az évtizedekben a
Mohdcs igen gyakori, mar-mar kotelezd példaszovege a vers- és koltészettani
kézikonyveknek és tankonyveknek, esztétikai értekezéseknek, méltatasai azon-
ban mindannyiszor miifaji vonatkozésiak”' Vagyis Kisfaludy Karoly verse az
elégia miifajanak egyik kiemelkedd darabjaként kanonizélédott a 19. szazadban,
de a recepci6é szamara ekkoriban még semmilyen targytorténeti érdekességet
nem nyujtott.

Ha Kisfaludy Karoly Mohdcsanak hagyomanyozddasa felSl szemléljiik Etédi
S6s Marton Magyar gydsz; vagy-is Mdsodik Lajos magyar kirdlynak a’ mohdtsi mezén
tortént veszedelme® cimid miivének értelmezéstorténetét, akkor ellentétes tenden-
cidkat figyelhetiink meg: a mivet mifaji keretben szinte egyaltalain nem értel-
mezték, recepcidja egyediil témavalasztisinak koszonhetd. Simai Odén mar em-
litett konyve is ebben a keretben magyardzza,® de ugyanigy tesz a csata 400. év-
forduldjan Rédey Tivadar,® a 18. szdzadi magyar irodalom torténelemszemlélet

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa.

1 S. Laczké Andris, ,,Uj nap, régi fény”: Kisfaludy Karoly Mohacsar6l. In: Hansagi Agnes—Hermann
Zoltin (szerk.), A két Kisfaludy: Tanulmdnyok. (Tempevolgy konyvek, 21.) Balatonfiired, 2016,
142-157, 143-144.

2 A tovabbiakban a m{ rovid cimét, a Magyar gydszt hasznalom. Etédi Sés Marton, Magyar gydsz;

vagy-is Mdsodik Lajos magyar kirdlynak a’ mohdtsi mezén tortént veszedelme. Pest, 1792.

Simai Odon, Mohdcs a magyar kéltészetben. Mohécs, 1905.

4 Rédey Tivadar, Mohacs emléke koltészetiinkben. In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi emlék-
konyv. 1526. Budapest, 1926, 314-334.
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vizsgalo Mezei Marta, illetve a mar idézett S. Laczkdé Andriés is.” Tanulményom-
ban ezért éppen arra véllalkozom, hogy a Magyar gydsz miifaji kontextusét tar-
jam fol, vagyis bemutassam azokat az eposzi tradicidkat, amelyekre Etédi Sos
Maérton tdmaszkodhatott mive megirasakor, illetve azokat a mfaji hagyoma-
nyokat, amelyektdl éppen a téma sajatsagai miatt elfordult. Vagyis tanulmanyom
legfontosabb kérdésfeltevése nem az lesz, hogy Etédi S6s Marton mit mondott
Mohécs okairdl, hanem az, hogy milyen médon mondta.

I. A MAGYAR GYASZ RECEPCIOJA ES A MUFAJ KERDESE

Az imént felsorolt tanulmanyok elsédleges célja a magyar irodalom egészének
vagy a valasztott korszak Mohacs-képének bemutatasa, illetve az, hogy a Magyar
gydszt ebben az Osszefliggésben elhelyezze, de attdl sem tartézkodnak, hogy
poétikai vagy miifaji itéletet hozzanak Etédi Sés miivérdl. Mezei példaul ezt irja:
»Az eposz miivészi értékekben vajmi keveset nyujt egyébként is. A csatajelenetek
leirasatol tartézkodik, s az abrazolas kékorszakabdl vett fogassal rovid elbeszé-
lésben kozli a harc eseményeit. Folhasznalja a modern eposzi vivméanyokat; a
Henrids racionalizald torekvéseit (csodds elemet csak dlomlatds forméjéban sze-
repeltet), de eszméiben, mlivészi igényességében megmérhetetlen tivolsigban
van a francia eposztol”® Mezei Martanak a mi értékeirdl alkotott lesdjto véle-
ménye éaltalainosnak mondhaté. Simai Odon is elhibazottnak tekinti a mivet,
csak egy narracids fogasat tartja jol sikeriiltnek: ,a koriilmény pedig, hogy a harc
lefolyasat a menekiil§ Brodariccsal beszélteti el, az eredetiség szinével hat, érde-
kesebbé, hogy ne mondjam, dramaibba teszi az el6adast.”

Az Etédi Sés-recepcid tehat tobbnyire rosszul sikeriiltnek tartja a mivet,
miifaji hovatartozasat mégse kérddjelezi meg. Ertelmezéi kovetkezetesen eposz-
ként hivatkoznak a mire, pedig ezzel kapcsolatban is meriiltek fol kételyek a
szakirodalomban. Simai Odon példaul amellett érvelt, hogy sem a szigetvari
ostrom, sem a mohdcsi csata nem eposzi targy, ezért csak kivételes tehetségii
koltd lett volna képes arra, hogy ezekbdl a témakbdl eposzt alkothasson.® Mezei
Marta a fenti idézetben szintén a md egy olyan hibajara hivta {6l a figyelmet,
amely akar a miifaji besorolasra is hatassal lehetne: Etédi Sés tartézkodott a
harcok leirdsatdl. Ezt a vonast, vagyis a vérontas elutasitasat, abrazolasanak ki-
hagyasat Mezei Marta a felviligosodas békekultuszanak a miifajra gyakorolt ha-
tasaként emliti a honfoglalasi epikéaval kapcsolatban.’

Mezei Marta és Simai Odon lathatélag egyarant nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy ramutasson Etédi S6s mlvének hibaira, amelyeknek egy része a mi-
faji besorolast is kétségessé teszik. Ezt a kételyt tovabb erdsiti a Magyar gydsz
invokacidja:

5 Mezei Mirta, Torténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban. (Irodalomtorténeti fiize-
tek, 19.) Budapest, 1958, 68-70.

6 Mezei, Torténetszemélet, 70.

7 Simai, Mohdcs a magyar koltészetben, 30.

8 Simai, Mohdcs a magyar koltészetben, 7.

9 Mezei, Torténetszemlélet, 43—44.
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Tavozz vig Thalia kedves jatékoddal,
Menj Terpsicoréhoz mulatni lantoddal,
Félre szép Erato szerelmes ts6koddal,
Te-is Euterpe Lezbusi sipoddal.

Repilj Urdnia magad-is az égre,
(Killsmben sints gondod €’ f6ldi inségre)
Gyéaszos Melpomene jovel segitségre,

Siess te-is Clié tzélom vinni végre.'

Etédi Sés Marton sorra zavarja el azokat a mazsékat, akikrdl igy gondolja, hogy
nem tudnak segiteni neki. A tinc, a szerelmi koltészet, a zene és a csillagaszat
muzsai egyarant alkalmatlanok arra, hogy inspiraljak a mohacsi vereség meg-
éneklésében. Csak a torténetiras és a tragédia muzsija marad mellette, eszerint
a Magyar gydsz megirasakor azt a két célt tartotta a legfontosabbnak, hogy sors-
forditd tragédiaként és torténelmileg hitelesen mutassa be a csatat. A fenti lista
viszont nem azon muzsak miatt érdekes, akiket a narrator elzavar vagy segitsé-
giil hiv, hanem épp amiatt a muizsa miatt, akit meg sem emlit: aki nem mads, mint
Kalliopé. Felting, hogy a szerz8 éppen az epikus koltészet muzsajat nem hivta
segitségiil.

Kalliopé mell6zése egy tjabb érv lehet amellett, hogy Gjragondoljuk Etédi Sés
mivének miifaji besorolasat. Igen 4m, de a m felelevenit olyan epikus tradici6-
kat is, melyektdl nehéz lenne elvitatni az eposz miifajat. Ezek koziil az els6 a md
mottdja: ,Arma virumque cano? Vagyis: ,Fegyvert s férfiut éneklek”! Etédi Sos
Mértonnak ezzel a gesztusaval két probléma is van: egyrészrél egy md mottdja
onmagaban még nem feltétleniil drulkodik a mifajrdl; masrészt nagyon nehéz
megallapitani, hogy ki az a férfit, akir6l Etédi Sos énekelni szeretne. Az els
problémahoz elég megnézni Paléczi Horvath Adam Etédi Sés Marton altal is
mintaképnek tekintett HUNNIAS, VAGY MAGYAR HUNYADI, AZ AZ Ama’ hires
Magyar Vezér HUNYADI JiNOS’ életénck egygy része, mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’
formdjdba ontve, négy sorii Magyar Stréfdkkal le-irt HORVATH ADAM cimi eposzt.
Paléczi Horvath Adam mottéjaban Ovidius Romai naptdr, Seneca De providentia
és Erkolcsi levelek, John Barclay Euphormionis Lusinini Satyricon, valamit a Monita
christiano-politica cim@ mtvekre hivatkozott. A Seneca szovegeibdl kompilalt
mottd a szenvedés és a gyotrelmek jellemet pallérozé kovetkezményére hivja fol
a figyelmet, mig John Barclay idézete a magyar urak éles elméjére és batorsagara.
Ezek az idézetek egyértelmten Hunyadi Janosnak a mliben megmutatkozd eré-
nyeire, illetve az altala kiallt megprobéltatasokra utalnak. Az idézett mivek cimé-
bél lathatd, hogy egyik sem eposz,”? pedig Paloczi Horvath miive valéban nagyon
szorosan koveti az Aeneis mintdjat. Maga a cselekmény is titkkrozi ezt a hatést:

10 Etédi Sés, Magyar gydsz, 1.

11 Vergilius Maro, Aeneis. (Eﬁtvés klasszikusok, 2.) Ford. Kartal Zsuzsa. Budapest, 1995, 8.

12 Lasd Téth Barndnak a mithoz késziilt jegyzeteit: Pdléczi Horvdth Addm verses kiadvdnyai, 1787-1796.
(Régi magyar kolt6k tara; XVIIL szdzad, 16.) Szerk. Téth Barna. Budapest, 2015, 783-784.
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Hunyadi Janos egy vesztes csatabdl menekiil, ahogy Aeneas Tr6jabdl; egy idegen-
nek meséli el a csata torténetét, ahogy Aeneas Didonak; a mi végén pedig gyGze-
delmeskedik, ezzel pedig egy Uj dinasztia alapjait fekteti le, ahogy Aeneas is meg-
alapozza kései utddjanak, Augustusnak az uralmat. A Hunnids mott6i nem arul-
kodnak a szoveg miifajardl, ezért a Magyar gydsz esetében is problémas pusztan
erre hagyatkozni a miifajisig megallapitasakor.

A motté éltal folvetett mésik problémara mar a szakirodalom is tobbszor
felhivta a figyelmet. Mezei Marta példaul igy fogalmazza meg kételyeit: ,Am
amikor Zapolya is megjelenik az események szinterén, Etédi bizonytalankodik:
nem tudja, hogy kit is emeljen itt h6ssé? Hiszen Lajos a kirély, aki végs6 soron
nem tehetett semmit, hogy tekintélyét helyreallitsa, s aki halalaval adott elégté-
telt a politikai gyengeség blinéért. Zapolya pedig a jovendd hése meg a multé is,
- szerz6nk ugyanis nem mulasztja el a Ddzsa-lazadas leverésének dicséségét
megragyogtatni koriilotte. Végiil Zapolya javara billen a mérleg”” Mezei Marta
értelmezése szerint Szapolyai Janos lesz az a férfig, akit az eposz szerzje meg-
énekel. Mindazonaltal, ha 6sszevetjitk Szapolyai Janosnak a midben betoltott
szerepét mas eposzokkal, akkor mar kétségiink tdmadhat ezzel a megallapitassal
kapcsolatban. Szapolyai, mint koztudott, elkésett a mohdcsi csatabdl, csak az
onnan menekiil§ Brodarics Istvan elbeszélésébdl értesiilt a vereségrdl és a kiraly
halalardl. Ez az elbeszél6i fogas, amelyet Mezei Marta a kékorszaki jelzgvel ir le,
az eposz miifajanak a kezdetektdl fontos eleme. Odiisszeusz elmeséli a phaidkok-
nak viszontagsagait és tarsai haldlat, Aeneas pedig Didonak beszéli el Tréja
bukésat és vandorlasukat. Etédi Sés miive ezektdl abban is kiilonbozik, hogy
nem a vélt hds (Szapolyai) meséli el a torténetet, hiszen § ott sem lehetett. R4-
adasul Odiisszeusznak és Aeneasnak nem a torténetmesélés az utolsé cselekede-
te. A korabbi tragédidk eldszamlalasa inkabb a torténetek feldolgozaséban segit
nekik, mig a késGbbiekben ujra az Gket megillet$ helyre keriilhetnek. Odiisszeusz
meg0li a kérbket, és udjra elfoglalhatja helyét Ithaka kiralyaként, Aeneas pedig
legy6zi Turnust, és ezzel megveti a Romai Birodalom alapjait. Aeneas raadasul
az Augustusok vélt Gseként dinasztiat is alapit, amely elhozza az aranykort Réma
népének. A magyar nép Ujbdli folvirdgoztatasa nem Szapolyai Janosnak és uto-
dainak koszonhet8, hanem I. Ferdindnd utédainak. A magyar irodalomban gaz-
dag hagyomanya van annak, hogy Mohacsot olyan sorsforditoként értelmezzék,
amely szorny( tragédia, ugyanakkor a Habsburg uralkodéi haz trénra keriilését
és késébb az aranykor wjbdli bekdszontét eredményezte. Egy ldbjegyzetében
ehhez a kolt6i hagyomanyhoz csatlakozik Etédi Sés Marton is.”

Etédi S6s Marton miive egy masik, a vergiliusitdl el nem valaszthat6 epikus
tradicidba is szervesen illeszkedik. Ez az ugynevezett magyaros iskola, ahogy
erre mar Simai Odon is felhivta a figyelmet: ,Mint ir6 lelkes tagja volt annak az
irodalmi iskolanak, mely a XVIII. szdzad végén keletkezve Bessenyeinek és tar-
sainak a francia klasszicizmust utanzé torekvéseivel Bardti Szabdnak, Rajnisnak

13 Mezei, Ti)‘rtéi@etszemlélet, 70.
14 S. Laczko, ,Uj nap, régi fény”, 153.
15 Etédi Sés, Magyar gydsz, 213.
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6-klasszikai irdnyaval szemben a népies targyhoz fordult s a régi magyar kolts-
ket, elsG sorban Gyongyosit valasztotta kovetend mintaképiil”’® Ennek az isko-
lanak leghiresebb tagjai Dugonics Andras, Gvadanyi Jozsef és Paloczi Horvath
Adém voltak. Etédi Sés Marton sem rejtette véka ala, hogy a magyaros iskola
koltéi nyujtottak szamara a legfontosabb ihletforrast:

Azomban nem birok Gydngydsi’ eszével,
Sem a’ béldog Horvdth’ nagy tehetségével,
Ki Mdrét elézi sokképen versével,

Es él Hunyadinak emlékezetével.”

Etédi Sos példaképei kapcsan a legfontosabb erénynek a magyaros verselés ko-
vetését szokas tartani a rimes alexandrinusokban francias irokkal szemben. Rédey
Tivadar'® és Simai Odon egyarant folhivta mér a figyelmet arra, hogy Gvadanyi
J6zsef Ronté Pilnak egy Magyar Koz-Katondnak és grof Benyovszki Moritznak életek,
Foldon, Tengereken dlmélkoddsra mélté Torténettyeiknek, ’s véghez vitt Dolgaiknak
le-irdsa, a’ mellyet Hazdnk Ddmdinak kedvekért Versekbe foglalt Grof Gvaddnyi Jozsef,
Magyar Lovas Generdlis cimG mdvében remekmiiként hivatkozik a Magyar gydsz-
ra” Ha az idézett helyet megvizsgaljuk, kideriil, hogy Gvadanyi elsGsorban ver-
selése miatt tartja kivalonak Etédi Sés kolteményét. Ez azért is meglepd, mert
Gvadanyi Jozsef paros rimekben, az elitélt francids iskola versforméjaban irta
muvét. ,ltt kezdidik tehdt életének le-irdssa, a melyet én két soros Versekbe, mivel a
fent meg-irtt Damdk igy kivdntdk, a Vildg eleibe terjesztem; mdsképpen nem lett volna
munkdm fél-tsipejii, de a Ddmak jobban szeretik a Rytmust, mint a négy soros verse-
lést, mert ennek konnyebb a Notdja, hanem valamint az igaz Magyar Poésisnak ter-
mészete hozza magdval, négy soros lett vélna tsekély munkdm” — irta mive elésza-
vaban.”® Vagyis Gvadanyi Jozsef elsGsorban olvasékdzonsége igényei miatt va-
lasztotta a konnyedebbnek tekintett verselési format, de a magyar koltészethez
méltonak tovabbra is a négysoros verselést tartja. Az el8szé ezutan egy anekdo-
taval folytatddik, amelyben Gvadanyi egy névtelen koltd baratjara hivatkozik,
aki folkereste Gt, és elpanaszolta, hogy egy Hunyadi Laszl6rdl rimes alexandri-
nusokban irt miben az § kolteményét kritizaltak. A névtelen barit természete-
sen Etédi Sés Marton, kritikusa pedig Valyi Nagy Ferenc, aki a magyaros iskola
érveit megforditva, a francids verselés gondolati mélysége, illetve a magyaros
verselés silanysiga mellett érvelt.”> Gvadanyi természetesen Etédi S6s Marton-

16 Simai, Mohdcs a magyar kéltészetben, 23.

17 Etédi Sés, Magyar gydsz, 6.

18 Rédey, Mohécs emléke koltészetiinkben, 318.

19 Gvadanyi J6zsef, Ronté Pdlnak egy Magyar Kiz-Katondnak és grof Benyovszki Méritznak életek),
Fildon, Tengereken dlmélkoddsra mélto Torténettyeiknek, ’s véghez vitt Dolgaiknak le-irdsa, a’ mellyet
Hazdnk Ddmdinak kedvekért Versekbe foglalt Grof Gvaddnyi Jozsef, Magyar Lovas Generdlis.
Pozsonyban, 1793, XX.

20 Gvadanyi, Ronté Pdlnak, XIV.

21 Gvadanyi, Ronté Pdlnak, XIV.

22 Nagy Ferentz, Hunyadi Ldszlo torténetei, tigymint élete és haldla. Pozsony, 1793, I1I-IV.
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nak adott igazat, de mar a Rontd Pdl példaja is ravilagitott arra, hogy a két isko-
la kozti frontvonalak igen rugalmasnak bizonyultak.

A Magyar gydsz sikerének egyik kulcsa éppen az lehetett, hogy a Gyongyosi
nevével fémjelzett iskoldhoz tartozott. A korban kozkedveltnek szamité verselési
modot és témat valaszté Etédi Sés Marton munkaja kétszer is megjelenhetett,
elébb 1792-ben, majd 1813-ban. A Magyar gydsz sikerével nagyjabdl parhuzamo-
san Dugonics Andrés Etelkdja is harom kiadast ért meg.”® Bar nincs pontos in-
formaciénk a magyaros iskola sikereinek és bukasanak magyarazatara, elgondol-
koztato, hogy a Gyongydsi-koveték miveinek érdektelenségbe fulladasa egybe-
esett Zrinyi Miklds eposzanak folértékel6désével. Szilagyi Marton mutatott ra,
hogy a gréf Kohary Ferenchez 1797-ben levelet iré Csokonai Vitéz Mihaly még
Gyongy6si Istvant nevezte meg a magyar Osszianként, vagyis a legrégebbi és
legfontosabb magyar eposziréként, ez a véleménye azonban 6t évvel késGbbre
gyOkeresen megvéltozott: ,Amikor viszont 1802-ben ezt a levelet ugyancsak ta-
mogatast keres§ formulaként felhasznélja, és elkiildi egy masik arisztokratanak,
grof Széchényi Ferencnek, éppen ezen a ponton hajt végre egy sokatmondé at-
irdst: az Osszianra valé utalds megmarad, &m ekkor mar ennek magyar megfe-
lelSje Zrinyi Miklds lesz”** Gyongydsi szerepének atértékelédése magaval vonta
a Gyongyosi-kovet6k miveinek leértékel6dését is. Nem véletlen, hogy a 19. sza-
zad hamar kanonikus rangra emelked§ eposzanak fizetési felhivisiban Voros-
marty Mihaly mar magatdl értet6dGen nevezhette Zrinyit a magyar irodalom
egyetlen nagy epikusanak.

Ha tovabb olvassuk a Magyar gydsz idézett, a koltSi példaképeket felsorold
részét, akkor az is kideriil, hogy Etédi S6s Marton nemcsak verstani megfonto-
lasokbdl, hanem tematikusan is igyekezett elédjéhez, Paloczi Horvath Addmhoz
csatlakozni. A kovetkezGket irja:

Mert a’ Vidrnai vért béltsen éneklette,
Rigi-mezejét-is szépen le-festette;

De a’ Mohatsi gyaszt minthogy nem szerette,
Beteges Muzsimnak nyakéba vetett.”

Etédi S6s Marton Paléczi Horvath Adam Hunnids cim@ eposzara céloz a fenti
idézetben, és sajat mivét egyértelmlien annak folytatasaként tekinti. Ezt az el-
képzelést érdemes Gsszevetni Paldczi Horvath terveivel: ,Tanulsdgos lehet sza-
munkra az eposz folytatdsanak torténete is. Paloczi Horvath arrdl irt Kazinczy-
nak, hogy kétféle folytatast lat lehetségesnek: az egyik szerint Hunyadi Janos
meghal, és a torténet végén Matyast megkoronazzak, a masik lehetGség szerint
nem hal meg Hunyadi, és 6t koronazzak kirallyd. Mint latni lehet, az elsg eset-

23 Lasd Penke Olga el6szavat: Dugonics Andras, Etelka. (Csokonai Kényvtar, Forrdsok; Régi
Kortarsaink, 8.) Szerk. Penke Olga. Debrecen, 2002, 1.

24 Szilagyi Marton, Adalékok Kazinczy Ferenc Zrinyi-kiadasinak jelentségéhez (Zrinyi Miklés
rekanonizici6ja a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji magyar irodalomban). Széphalom 22 (2012) 88.

25 Etédi Sés, Magyar gydsz, 7.
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ben az eposzi szerkezet szenvedne csorbat (meghal a {6hds), a masodik esetben
pedig a torténelmi hitelesség igényét kellene feladni” - irta szovegkiaddsiban
Téth Barna.?® Paléczi Horvath Adamot végiil Szerdahelyi Gyorgy Alajos elriasz-
totta mivének folytatisatdl,” de a tervekbdl annyi mégis kiolvashatd, hogy 6
eposzanak masodik részében magatdl értetédden a Hunyadi-csalad tovabbi
- torténelmileg hiteles vagy fiktiv — emelkedését kivanta megénekelni. Ezzel
szemben Etédi S6s Marton szdmdara ugyanilyen természetességgel adta magat,
hogy Paléczi Horvath Adam mivének folytatasa csak a mohécsi vereség elbeszé-
lése lehet:

El-kezdi beszédjét: de mar-is konyvezett;
Varnal igy mond Varna! keserves nevezet!
Kész halal énnékem ez az emlékezet,
Mellyre barétsagod mostan kotelezett.?®

Hunyadi Janos ezekkel a szavakkal kezdte elbeszélni frissen szerzett baratjanak,
Drékul havasalfoldi vajda fidnak a csata eseményeit. Paloczi Horvath Adam maga
is jelezte, hogy a jelenet Vergilius Aeneisének hires jelenetét idézi f6l, amelyben
Aeneas Didonak meséli el Tréja pusztuldsat. Paloczi Horvath elbeszélésében
[. Ulaszl6 varnai haléla Tréja bukasahoz hasonlé katasztrofava valt. Mifaji kon-
textusban ez az osszehasonlitds arra is magyarazatot nyujt, hogy Paléczi Hor-
vath Addm szamara miért az egyik Hunyadi megkoronazaséaval fejez6dott volna
be eposzanak folytatdsa. A Hunyadiak dinasztiaalapitasa és uralkodasa egy olyan
aranykort hoz (ha)tott volna, mint amilyet a Rémai Birodalom szdéméra Augus-
tus uralkodasa jelentett. Amikor a Magyar gydszt a Hunnids folytatasanak éllitot-
ta be, akkor Etédi S6s Martonnak nem ez a miifaji kontextus lebeghetett a szeme
elStt, hanem inkabb tematikus folytatdsnak szanta mdvét. A varnai vereség em-
litése olyan hivdszo volt, amely nemcsak Etédi Sds, hanem a kortarsak szamara
is folidézte a mohacsi csatat. A két tragédia szinte Osszendtt a kiralyok halala
miatt, ezért nem lehetett az egyiket anélkiil emliteni, hogy a masikat fol ne idéz-
ték volna. A korszakban Mohéacs emlékezethellyé valt, amivel parhuzamosan
Varna emléke fokozatosan kiszorult,”” de a kozos emlegetés ettdl fiiggetleniil
még sokdig fonnmaradt. Aranyosrakosi Székely Sandor Mohdcs cimi hdskolte-
ményében Zalkan (Szalkai) LészI6 éppen Varndra hivatkozva prébalja lebeszél-
ni II. Lajost arrdl, hogy részt vegyen a csataban.*

26 Pdléczi Horvdth Addm verses kiadvdnyai, 33.

27 Pdléczi Horvdth Addm verses kiadvdnyai, 777.

28 Pdloczi Horvith Addm verses kiadvdnyai, 98.

29 S. Varga Pil, ,,..keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni” (Mohécs emlékezethellyé vala-
sa a 19. szdzad elejének magyar irodalmaban). In: S. Varga Pal-Szaraz Orsolya-Takacs Mikl6s

szerk.), A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és modszertani alapjai. Debrecen, 2013,

240-249.

30 Aranyosrakosi Székely Sandor, Mohacs. Koszori. Szép-Literatirai Ajdndék a’ Tudomdnyos Gyij-
teményhez 8 (1828) 36.
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Etédi Sés Marton mtvének vergiliusi mottdjaval a Hunnids miifaji tradiciéja-
hoz csatlakozott, mig témavalasztasaval Paloczi Horvath miivét kivanta folytatni.
Viszont a mohécsi vereség, ahogy ezt a miirdl, a f6hds szerepérdl leirtak mar
érzékeltették, nem alkalmas arra, hogy hagyomanyos eposzként cselekményesitse,
szemben Hunyadi Janos torténetével, amely szinte kinalta magat az Aeneishez
hasonldan elbeszélésre. Etédi Sés a mottd és a milvéhez segitségiil hivott muzsak
tamogatasaval érzékeltette a fesziiltséget eposzanak miifaja és valasztott témaja
kozott. Vagyis egy olyan eposz irdsara vallalkozott, amelynek témaja nem egy
gyGztes, dicsGséges harc volt, hanem a totélis vereség. Ezért az altala valasztott
muzsak a torténet hitelességét és tragikus végkimenetelét szavatoltak.

II. ASZEMBEN ALLO FELEK

A Magyar gydszt nem csak verstani bizonytalansag vagy nehezen megragadhat6
mifajisag jellemzi, mas ellentmondast is talalhatunk benne. Az egyik ilyen éppen
a verstani megfontoladsok feldl latszik igazan tisztan. Etédi S6s Marton mive
végén egy dialdgusban, Vers-ir6 néven védelmezi versét Zoilusszal, a francias
verselés képviselGjével szemben. Az elfoglalt pozicidknak megfelelGen Etédi Sds
alteregdja négyes strofakban érvel verselése mellett, mig Zoilus rimes alexandri-
nusokban vélaszolgat neki.”! Ebben az esetben viszont nem a megszdlalds médja,
hanem annak mondanivaléja a fontos:

Nemzeti nyelvedet ha veszed pennara,
Ditsekszel, hogy tértél Atyaid’ nyomara;
Még-is Magyar selymet tekersz Frantz rdmara,
’S tantzolsz Scytha ldbon idegen nétara.*

Etédi S6s Marton itt nem pusztan a magyaros verselés mellett tette le ismételten
a garast, hanem kapcsolédott a nemzeti szokasok elhagyasanak e korszakban
népszeri és sokszor emlegetett kontextusahoz is. Az idézetben Etédi S6s a ma-
gyar selyem francia rdmahoz igazitasat, illetve a magyar tanc, ritmus elhagyéasat
kéri szdmon vitapartnerén. Ez a diskurzus egyik el6djénél, Gvadanyi J6zsefnél
kozponti szerepet jatszott, hiszen Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa cimd md-
vében visszatéré motivum, hogy a cimszerepld racsodélkozik és folhaborodik
azon, hogy a budai polgarok a magyaros 6ltozkodést elvetették, és idegen diva-
tot majmolnak. De ugyanigy a nemzeti szokasok elhagyasanak motivuma téint
f6l Berzsenyi Daniel Magyarokhoz cimi versében is: ,Az éaltalanos erkolcstelen-
ség vadja tehat az allanddnak tételezett nemzeti sajatossagok elhagyasaként jele-
nik meg, s Gvadanyi citdlasa talan azt a nemzetkoncepcidt is felidézheti, ahol a

31 Zoilus 6rok gancsoskoddként szerepeltetése toposznak szamitott ebben a korban. Errdl lasd
még: Csonki Arpad, ,Arad munkas ’s j6 sziv(i Lantosa”: Peretsenyi Nagy Lészl6 mint Voros-
marty elédje. In: Czifra Mariann-Szilagyi Marton (kiad.), Textoldgia ~ filolégia — értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom. (Csokonai konyvtar, 55.) Debrecen, 2014, 323-350.

32 Etédi Sés, Magyar gydsz, 226.
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nemzeti sajatossagok — akar a ruha, akar a nyelv - fel- és levehetéek (bar ez
semmiképpen sem tanicsos). Mindez azt jelenti, hogy az elkorcsosulas — a divat
majomként val6 kovetése — egyéni dontés eredménye volt, s nem annyira a ma-
gyar torténelemben rejlé szitkségszertiség — s nyilvan ebbdl a szempontbdl lehet
megérteni a vers hangvételének indulatossagat. Talan ezért is veszi ki az elpuhu-
lasnak a romai narrativéjat a sz6vegbdl: nem a bujasag donti romba az orszagot,
hanem nyelv és 6lt6zék cseréje’*® Vaderna Gabor arra hivja 6l a figyelmet, hogy
Berzsenyinél a magyar nemzet romldsa nem torténelmi sziikségszeriség volt,
hanem a magyarok tudatos valasztasanak eredménye. A kolté ennek a kontex-
tusnak a kiemelését éppen a magyaros iskolahoz tartozé Gvadanyi Jozsef emle-
getésével végezte el. Nem véletlen, hogy Gvadanyi emlitését a magyaros iskola-
val szemben kritikus, a Zrinyi-kultusz folélesztésében kdzponti szerepet jatsz6™
Kazinczy Ferenc erésen kifogasolta.*

Etédi Sés Marton idézett sorai azon tul, hogy a kor egyik gyakran folbukka-
né problémakoréhez kapcsolddnak, arra is folhivjak a figyelmet, hogy szerinte
az idegen szokasok atvétele romlasba dontheti az orszagot. Vagyis Etédi Sés mar
csak azért sem valaszthatott a magyaros verselésen kiviil méas megszdlalasi mo-
dot, mert az idegen mintak kovetése ebben az esetben is végzetes kovetkezmény-
nyel jarna. Mar mtivének elején folhivja a figyelmet arra, hogy a mohacsi vereség
utdn a magyar nép azért nem tud foléledni, mert az idegen szokdsok majmoléasa
kozben elvesztette régi erejét és vitézségét:

Le-tornék ugy tudom a’ Hold’ erdss szarva,
Bé-gyogyilna sebiink, melly 6szve van marva.

De 6h! més nemzettel ugy vagyunk zavarva,
Hogy még tsak ruhank sints Magyar mddra varva

Bdéldogok vagytok ti Atyak! kik nyugosztak,
Bar tetemeitek piros vérbe usztak:

De 6h jaj! kozinkbe olly erkéltsok tsusztak,
Kiket 2’ Magyarok mas nemzettSl hiaztak.*®

Az elbeszél§ itt azért biralja kortarsait, mert elfordultak a magyar szokasoktol,
emiatt pedig a mohdacsi vereségért sem tudnak elégtételt venni. A szakiroda-
lom mar tobbszdr ramutatott arra, hogy ez a romlas nemcsak Etédi Sés kora-
nak a sajatja, hanem narrativja szerint mar a mohécsi titkozet idején romlas-

33 Vaderna Gabor, A koltészet sziiletése: a magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtirténete a 19. szdzad elsd
évtizedeiben. Budapest, 2017, 443-444. Vaderna itt arra is folhivta a figyelmet, hogy Berzsenyi
szemei el6tt ekkor nem biztos, hogy a Falusi nétdrius lebegett: ,No persze az is meglehet, hogy
Berzsenyi mas szovegre utalt itt, mint amire Kazinczy vagy mi gondoltunk. Ritkabban idézett
munkéja Gvadanyinak az 1790-es diétan tapasztalt nemzetietlen viselkedési formak heves bira-
lata, A" mostan folyé orszdg gyiilésnek satyrico criticé leirdsa 1791-b61” Uo. 444.

34 Szilagyi, Adalékok, 85.

35 Vaderna, A koltészet sziiletése, 444.

36 Etédi Sos, Magyar gydsz, 6.
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nak indult a magyar nemzet.”

kozallapotokat:

Mivének a legelején hosszan mutatja be a hazai

Mert ellensége lett testvér testvérének,
Uldoz6je Attya édes Gyermekének,
Némelly motskoldja sajait Nemzetének,
Gonosz prédaldja sok orokségének.

Irigység, erészak ronta az Orszagot,
Idegenek birtak hamissan joszagot,
Sok Hazafi latott keserves rabsagot,
Boszsza-allas olte az artatlansagot.

Szomszéd szomszédjara rutul agyarkodott,
Hogy annak nagy rangja néki nem adddott,
Maés, ha baratjanak barma szaporodott,
Aztat magéénak tenni iparkodott.

Nem {ilt széket akkor Themis” méltosaga,
Meg nem hallgattatott senki igazsaga,

Kit mire vihetett dolfos kivansaga,

Szabad vélt: nem banta Kiralya ’s Orszaga.

Jovevény az 6sot idegennek vallta,
Egynek tékozlasat sok ezer koplalta,

A’ mit Orszag gydjtott, azt kevés fel-falta,
Faradt méhek’ mézét tunya here nyalta.”®

A biindk lajstroma a midben igen hosszua és silyos: testvérviszaly, illetve csaladi
békétlenség, bosszuallas, az igazsig és a jog semmibe vétele, gyengekezi kiraly,
idegenek veszik 4t a magyarok helyét, kevesen élnek jol sokak munkajabél.
A szerz§ féleg Ulaszlot teszi felel@ssé ezért a hanyatlasért, de a kozallapotok
II. Lajos uralkodasanak idejére sem javultak. A kozeled§ torok veszélyre adott
orszagos valasz sem tdnik biztaténak. A nemzet nagy része részvétlenséggel
vagy érdektelenséggel fogadta a kozeledd veszélyt:

De a’ Magyar Nemzet masként okoskodott,
Romlott Haz4jardl nem-is gondolkodott;
Egy része népilinknek rabsiagban kinlddott,
A’ mas vigan evett, ivott és dobzddott.”

37 Lasd Mezei, Torténetszemlélet, 69.
38 Etédi Sés, Magyar gydsz, 11.
39 Etédi So6s, Magyar gydsz, 48.

268



ETEDI SOS MARTON MUVE MOHACSROL (1792)

Az idézet egyszerre két biinre is ravilagit: a részvétlenségre és a dorbézolas-
ra. Nem is tlinik meglepdnek, hogy a kiraly reakcidja a teljes kétségbeesés:

Mellynek gyaszos hirén sok bal fiil tsendtile;
Sok sziv meg-6lvada, Hazank el-rémidile,
Maga Lajos Kiraly beteg agyba diile,
Némelly Anya pedig idétlent-is sztle.*

Az idétlent szil asszony képe a katasztrofat is elGrevetiti, hiszen nagy torténelmi
tragédidk idején szokott hasonld jelenség el6fordulni. Vorosmarty Mihéaly Eger
cimi eposzdban - szintén a haborus allapotok miatt — az asszonyok vagy meg
se fogannak, vagy csak idétlent sziilnek:

Véled-e, hogy hiszsziik? mi, kik ellen zenge panasztok
A’ fejedelmeknél, hogy mig mas békenapot tart,

Mink vég varaibdl labanal fogva lehuzzuk

A’ torokot, hogy fegyvereink’ félelme miatt mér
Gyermek sem foganik, vagy, idétlent szl el az asszony.”

Réadésul a kiraly kedve a véres kard korbehordozasa utdn csak sotétebb lesz.
A nép egy része mar az Gsi magyar szokast sem érti, és meg akarja verni a ki-
raly kiildottjét, a masik része pedig nem szeretné az életét kockdztatni.*? De a
kiralyi testSr jelentése azokrdl sem fest biztatd képet, akik valaszoltak a hivd
szbra:

Ha egy hadban kész(il, tiz ’s hisz nyulat keres,
Soknak Silénusal szakalla mar deres,

Még-is bor-italtdl mind két szeme veres,

Alig van szaz kozott négy s 6t jo fegyveres.®

A haza j6 része annyira romlott, hogy a fiile botjat sem mozditja, és akik mégis
hajlandék hadba vonulni, azok is alkalmatlanok a hadviselésre. A kiralyt Gjabb
kétségbeesésébdl csak a kiilfoldi segédhadak érkezésének hire rangatja ki.
Ahogy Mezei Marta is emlitette, nehéz eldonteni, hogy ki lehet az eposz
hése.* A kiraly viselkedése csak még nehezebbé teszi a valaszt: Lajos ugyanis a
veszély hallatéra lebetegszik, elhagyja minden remény, csak az idegen segitség
hizza ki az apatiabdl. Ennek a kirdlyi magatartasnak éppen Etédi Sés Mérton
eposza utan harminc évvel lett Gjabb példaja. Vorgsmartynal a magyarok tdma-
dasardl hirt kapé Zalan teljesen kétségbeesik, a hanyatlas jeleit mutatd palotaja-

40 Etédi Sés, Magyar gydsz, 45.

41 Vorosmarty Mihaly, Eger. In: US, Nagyobb epikai miivek. 2. (Vorosmarty Mihaly Osszes M-
vei, 5.) Szerk. Horvath Kéaroly-Martinké Andras. Budapest, 1967, 102.

42 Vorosmarty Mihaly, Eger, 116.

43 Vorosmarty Mihaly, Eger, 117.

44 Mezei, Torténetszemlélet, 70.
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ban bolyong, csak akkor tér vissza a harci kedve, amikor megérkeznek a bizanci
és a bolgar szovetségesek. A kiraly viselkedése egy fontos ellentmondasra is ra-
vilagit. A mU recepciétorténetének visszatérd megfigyelése, hogy Etédi Sés Mar-
ton folmenti a kiralyt, és a csatavesztésért Tomori Pal vakmerdségét okolja.*®
Pedig inkabb tugy tiinik, hogy mindkét érvelést beveti. II. Lajos gyenge uralko-
doként egyik kétségbeesésbdl a masikba esett, ezért alkalmatlan volt a haza vé-
delmére, Tomori Pal pedig nem varta meg Szapolyai és Frangepan seregeit, ezzel
elidézte a katasztrofat.

Ugyanilyen kettGsség figyelhetd meg az orszag romlasanak leirasakor. A fenti
idézetek romlott, élvezetekbe mertil§ orszagot festenek le. A hadba vonuldk
katalégusa viszont teljesen mas képet mutat:

Balog, @’ ki Olisdt nem pénzen szerzette,
Hanem kardja utén birta ’s épitette;

Osi tzimereit méltan érdemlette;

Mert a’ Hazajaért életét le-tette.*

Vagyis Balog épp azt a nemesi erényt, a sajat vérrel szerzett hazat testesiti meg,
melyet a narrator korabban elvitatott az id§szak magyarjaitdl. Ugyanigy a f6lvo-
nultatott magyarok erényeit bizonyitja, hogy a szerz§ tobbiiket ismert mitologiai
alakokhoz hasonlitja: Barkétzi és Mészéros olyanok, mint két Hercules,”” Csaky
»Hectorral-is erds probdt tenne”,*® Majthényi Bertalant pedig Bellona nevelte, de
Themisszel is egyszerre sziiletett.*

A magyar vitézek kivaldsaga legvilagosabban abbol deriil ki, ahogyan a szer-
26 Osszeveti Gket a torokokkel. Visszatéré motivum, hogy bizonyos magyar vi-
tézek akar tiz-husz torokkel is elbirnak egyszerre. A Palotsai nev( vitézrdl pél-
daul azt llitja Etédi Sés, hogy ,,[m|eg-felel Mahumed’ tiz ’s hiisz bajnokjdnak’* de
Beleznairdl és Tihanyirdl is azt irja, hogy ,tiz ’s hiisz pogdnytdl tsak meg-sem ret-
tentek”™ A két sereg kozotti killonbséget tovibb fokozza a magyarok korabbi
torokellenes harcainak leirasa. Ezek a leirasok azonban jobban hasonlitanak
konyhai mtiveletekre, mint a tényleges csatakra. Csaky hadi lelkesedését példaul
igy jellemzi a kolts: ,A pogdny petsenyét szereti bontani, | Es a Torok kolbdszt kard-
dal apritani”* De Podmaniczky Istvan lovasai ,Torok petsenyét szeldeltek kardjok-
kal’® és Ragalyi is gyakran ,a’ pogdny hiist sozta”, a torokok fejérdl pedig ugy
tudta, hogy kaposzta®* Bar nem tlinik olyan nagy meglepetésnek, hogy egy

45 Lasd példaul: Mezei, Torténetszemlélet, 69.
46 Etédi S6s, Magyar gydsz, 145.
47 Etédi Soés, Magyar gydsz, 144.
48 Etédi Sos, Magyar gydsz, 145.
49 Etédi S6s, Magyar gydsz, 144.
50 Etédi Sés, Magyar gydsz, 153.
51 Etédi Sés, Magyar gydsz, 143.
52 Etédi Sés, Magyar gydsz, 145.
53 Etédi Sés, Magyar gydsz, 142.
54 Etédi S6s, Magyar gydsz, 148.
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taler8ben 1évé sereg legy6zi a kisebb létszamut, Etédi Sos katalogusabol mégis
inkabb ugy tlinik, mintha a magyar vitézek fels6bbrendtiek és legy6zhetetlenek
lennének, rdadasul a kisebb harcértékd, alsébbrendd, csak a szambeli f6lényére
tamaszkodo keleti haderd hagyoményosan vereséget szokott szenvedni a kisebb,
de szervezettebb nyugati seregekt8l.® Vagyis a magyar sereg veresége ellent-
mond a magyar vitézek emberfeletti kivalésdganak, a magyar hadsereg virtusa
pedig nem fér dssze az orszag hanyatlasaval.

Az ambivalencidk soradban Szapolyai Janos szerepe bizonyult az egyik leg-
fontosabbnak. Tobben is rdmutattak,® hogy Etédi Sés folmentette a felel§sség
aldl, mondvan, hogy a kiraly ellentmondésos parancsai miatt nem ért oda a
csatéba: ,Eppen a vélt leg-nagyobb oka, hogy Zdpolya el nem érhetett Mohdtsra, hogy
a Kirdly hol Buddra, hol Raduldhoz, hol Tolndhoz menni parantsolta; és igy nem tud-
ta mit tsindljon a sok ellenkezd parantsolatokkal”” De II. Lajos dlomlatasiban ezzel
ellentétes Szapolyai-kép rajzolddik ki:

Latod (szoll tovabba) ama’ véres kezet,
Ki egy éles kardot melyednek szegezett,
Az 2’ Koronéért a’ mig ellenkezett,

Sok szédz Magyar addig rabsagot érezett.*

A kiraly almaban az arulé Szapolyai képe bontakozik ki, akinek az a célja, hogy
megszerezze 1. Lajos koronajat. A kiraly halala utan polgarhaboruba taszitja az
orszégot, mikozben a torok az altala megszallt teriileteket teljesen kirabolja.*

III. ,MAGYAR MARS”

A fenti ambivalencidknal jobban zavarta a szakirodalmat, hogy Etédi Sés Marton
egy torténészi hibat is elkovetett. A Magyar gydsznak egy igen hosszu fejezetében
felsorolja azokat a csalddokat, amelyek részt vettek a csatdban.®® Ezt késébb egy
ehhez hasonléan hosszadalmas leiras kéveti Szapolyai Janos kovetétdl, aki azokat
az erdélyi csaladokat sorolja fol, akik nem lehettek ott a csatdban.® Ennek a kata-
légusnak a torténeti hitelességével kapcsolatban igen hamar kételyek meriiltek fol
a szakirodalomban. Elészor Baksay Sandor fogalmazta meg gyanujat Ddma cimd
torténelmi regényében: ,A j6 Etédi Marton megprébalkozott vele: kzel harom-
szaz nevet foglal a katalégusaba. »Ha valaki, 4. m., nem akarna hinni, hogy a ne-
vezett familidk az iitkdzetben jelen voltanak, ne sajnélja mindenik familia proto-
kollumat felkeresni, és ha meg nem taldlja, a mit irtam, akkor vesse szememre.c

55 David Quint, Epic and Empire: Politics and Generic Form from Virgil to Milton. (Literature in
History) Princeton, 1993.

56 Lasd Mezei, Torténetszemlélet, 70.

57 Etédi Soés, Magyar gydsz, 166.

58 Etédi So6s, Magyar gydsz, 121.

59 Uo.

60 Etédi Sos, Magyar gydsz, 128-157.

61 Etédi Sés, Magyar gydsz, 169-174.
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De bizony csak a kirdlyi kinyvek hamar utolérik a jambort, mert az § héseinek egy
jo része a XVII. szazadban kapta a nemességét. Nem tudta, hogy kirdlyi kinyvek is
vannak, s6t valamikor koz-kézre is keriilnek. Egész batorsaggal belevett a listajaba
mindenkit; komadit, patronusait, és az egész pestvarmegyei compossessoratust; sGt
egészen Uj tAmaddsu indigénakat is”** Ezt a gyantt késébb a csata 400. évforduld-
jan a mohdcsi csata irodalmi reprezentacidit attekinté Rédey Tivadar is atvette:
»S hogy itt batran elkanyarodott a bizonyithatd igazsagtol, az nagymértékben hoz-
z&jarult mive kelendéségéhez. A pedans Baksay Sandor jol megrostalta Etédi ka-
talogusat s kidertilt, hogy a bennefoglaltak jorésze a XVII. szazadban kapta a ne-
mességet s hogy a nemesek hitsagira nem alaptalanul szamit6 versiré bevette a
listdba komait, patronusait és az egész pestvarmegyei compossessoratust, sGt egé-
szen 4j timadasu indigéndakat is. Ez okon azutan a magyar koznemesi csaladokban
Etédi konyve — tgy latszik — némileg afféle gdtai almanachnak kijaré tiszteletet és
pietést is élvezett, még a XIX. szdzad els§ tizedeiben is”*

Ez a gyand viszont hosszd ideig csak munkahipotézis maradt. Raadasul
azok, akik ennek a kritikdnak hangot adtak, nem vetettek szamot azzal, hogy mi
lehetett Etédi Sés Marton célja a frissen nemességet nyert csaladok szerepelte-
tésével. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a szakirodalomban eddig egyediil
S. Laczké Andrés tett kisérletet: ,Ennek a Mohacs mint torténeti példa értékét
nem noveld, s pusztin kegyeleti/emlékezeti aktusnak sem tarthaté eljardsnak az
értelme az lehet, hogy az orszag torténetének dontd jelentéségl eseménye kap-
csdn igazolja, Ugy a korporativ csoport, mint annak tagjai (az egyes csalidok)
szamara kivaltsagaik birtoklasanak jogossagit”®* E meggy6z6 értelmezés mellett
érdemes 4jbol folhivni a figyelmet a mifaji kontextusra is. Az eposzi katalogu-
soknak a kezdetektdl ismert tulajdonsaga, hogy nemcsak az eposz eseményeinek
tényleges résztvevdit igyekeztek feltiintetni, hanem kozonségiik foldrajzi régio-
jat, vagyis a hallgatok elédjeit, illetve sajat szponzoraikat.®® Jan Felix Gaertner
azt is kiemeli, hogy egyik fontos funkcidjuk az, hogy fokozzak az olvasé érzelmi
bevonasat.®® Emellett eredetmondai funkcidval is rendelkeznek. Etédi S6s Mar-
ton azzal, hogy frissen nemességet szerzett csaladokat is szerepeltetett eposza-
ban, eredetiiket is megkonstrudlta.” Amikor az olvasék egy eposzban sajit ta-
jaikrol és Gseikrdl olvashattak, valdszindleg biiszkeség toltotte el Gket, de az is-
merds tdjak vagy személyek emlitése kozelebb is hozta szdmukra az eposz fiktiv
vilagat. Vagyis, ha mifaji kontextusban tekintiink Etédi Sés Marton azon foga-
sara, hogy friss alapitasu csaladokat helyezett az eposz vilagaba, akkor paradox

62 Baksay Sandor, Dama. Vasdrnapi Ujsdg: A Vasdrnapi Ujsdg Regénytdra 46:14—40 (1898) 49-51,
53-55, 57-59, 61-63, 65-66, 69-71, 73-74, 77-78, 81-82, 85-88, 89-92, 93-94, 97-98, 101-102,
105-106, 109-111, 113-115, 117-119, 121-123, 125-126, 129-131, 133-135, 137-138, 141-142. Itt: 117.

63 Rédey, Mohécs emléke koltészetiinkben, 319.

64 S. Laczké, ,Uj nap, régi fény’, 155.

65 Thomas W. Allen, Introduction. In: Thomas W. Allen (ed.), Homer, The Homeric Catalogue of
Ships. Hildesheim-Ziirich-New York, 2005, 36-38.

66 Jan Felix Gaertner, The Homeric Catalogues and Their Function in Epic Narrative. Hermes
129:3 (2001) 298-305.

67 Ezuton koszonom Dévidhéazi Péternek, hogy folhivta erre a figyelmemet.
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moédon épp azzal szembesiiliink, hogy az eposzi hitelt nem feltétleniil csokken-
tette, hanem inkabb névelte. Az olvasé érzelmileg konnyebben azonosulhatott
az eposz azon szereplGivel, akikrél mar hallhatott, mint az olyan csaladokkal,
akik épp Mohécsnal haltak ki, ezért mar nem hathattak ismerGsként.

Persze ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a Magyar gydsz valéban betolti-e
ezt a funkcidt, utana kell jarnunk, hogy valéban vannak-e a mohécsi csata utin
nemességet nyert csaladok a mtiben. Nagy Ivan Magyarorszdg csalddai czimerekkel
és nemzedékrendi tdblikkal cim@ munkégjara tdmaszkodva prébéaltam kideriteni,
hogy a miiben szerepl$ csalddok koziil hanyan vehettek részt a csatdban. Nem
csak a csata résztvevdit vizsgaltam, mivel a m{ szerepl§inek jelentGs hanyada va-
I6ban nem lehetett ott a csatdban. Nem azért, mert a csaladjuk nem is létezett még
a korban, hanem azért, mert Szapolyai Janoshoz vagy Frangepan Krist6thoz ha-
sonldan nem érhettek oda, vagy a Nandorfehérvar felujitasaért felel6s Hampo
Zsigmondra emlékeztetGen nem éltek mar ekkor, akarcsak a Nandorfehérvart
1521-ben védelmezé Moéré Mihaly. Ha ezt megfontolva vizsgaljuk meg, hogy hany
csalad vehetett részt az eposz alapjaul szolgaldé eseményekben, akkor 138-ot ka-
punk. Ezek koziil 57-rdl éllithaté teljes bizonyossaggal, hogy részt vett az eposz
alapjaul szolgél6 eseményekben. A fennmaradé 81 csaladrdl csak annyi mondhatd
el, hogy a korban mér vagy még létezett, de arra vonatkozdan nem talaltam adatot,
hogy tagjaik ott voltak-e a csatdban. Ezekben az esetekben Etédi Sés Martonnak
adtam igazat, hiszen a szerzSt nem feltétlentiil vezethette az a gyakran neki tulaj-
donitott szandék, hogy ismerdsei csaladjaival szerette volna f6lt6lteni a magyar
sereget. Egyszer(ien a hidnyos, gyakran épp a mohacsi vereség miatt elpusztult
iratokbdl igyekezett olyan csaladokat foltiintetni, amelyek valoban ott lehettek a
csatdban. 69 csaladdal kapcsolatban megenged$ hozzaallasom ellenére sem sike-
riilt biztosat kideriteni. Volt, hogy nem tudtam rajonni, melyik csaladra is gondol-
hatott a szerz8, mint a Bator vagy az Altany nevek esetében. Volt, hogy tdl sok
hasonlé nevil csaladot taldltam, amelyek koziil nem lehetett kivalasztani, hogy
melyikre gondolt a szerz8, mint a Kissek vagy az Ujfalussyak esetében. Akkor is
ebbe a kategdriaba soroltam egy csaladot, ha az elsé réluk fennmaradt adat csak a
16. szazad masodik felébdl szarmazott, de feltételezni lehetett, hogy méar a mohacsi
csata idején is léteztek. Ez utdbbi adta az okot a legtobb dilemmara, hiszen annak
ellenére is kénytelen voltam Etédi S6s Marton leleményének tulajdonitani feltiin-
tetésiiket, ha az adott csaladnak csak az elsé emlitésérSl van adatunk. Ezeket a
kételyeket is szem eltt tartva 93 olyan csaladot taléltam, amely vagy biztosan,
vagy val6szintileg nem vehetett részt a korszak eseményeiben.®

Ha a legutdbbi csoportot vessziik szemiigyre, talalhatunk néhany példat,
amelyek magyarazattal szolgalhatnak Etédi S6s Marton dontéseire. Bizonyos
csalddok leszarmazottai példaul szintén irodalmi téren munkélkodtak, mint az
1625-ben nemességet szerz$ Aszalay csalad esetében ,Janos Lessing meséi fordi-

68 A mohdcsi csataban részt vett személyekre legijabban: B. Szabd Janos—C. Téth Norbert,
JArnyékboksz az arnyéksereggel” — avagy mar megint mindenért Szapolyai a hibas. A magyar
elit 1526. évi katonai szerepvallalasardl Botlik Richard 4j konyve kapcsan. Hadtorténelmi Kozle-
mények 131:2 (2018) 287-320.
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téja 1793”%° Ebben az esetben nem lehet kizérni, hogy Etédi Sés Martonnak
tudomasa lehetett Aszalay Janos munkassagardl. Vannak olyan csaladok, melyek
politikai tevékenységiikkel hivhattdk f6l magukra Etédi S6s Marton figyelmét,
mint a Laskay csalad, akik koziil ,Samuel 1790/91-ki erdélyi orsziggytilésen
K6zép-Szolnok kévete volt”” Természetesen azt sem szabad kizarni, hogy bizo-
nyos csaladok Etédi Sés Marton patrénusai voltak ekkor, vagy épp partfogasu-
kat probélta elnyerni, ezért keriilhettek be az eposzba. A Magyar gydsz ajanlasa
ahhoz az Orczy Laszlohoz szolt, akinek a csaladja szintén nem lehetett ott a
csataban, de aki az eposz katalogusaban mégis folt(inik, raadasul Etédi S6s Mar-
ton a csata résztvevsi kozé helyezett Orczyt négy strofan keresztiil dicsérte,
orszagos hird virtusai, magyaros kinézete, Turnushoz hasonl6 deli termete,
Odiisszeuszhoz hasonlé ékesszélasa miatt.”

A fonti példak onkényesek, ugyanaz az el6feltevés sziilte Gket, mint Baksay
Sandor és Rédey Tivadar Etédi S6s eposzardl megfogalmazott kritikajat. Rédey
és Baksay ugyanis amellett érveltek, hogy Etédi S6s Marton és az eposzban sze-
replé csaladok kozott vagy valamiféle mecéndsi vagy barati kapcsolat volt, vagy
ezt a kapcsolatot éppen az eposz kataldgusaval igyekezett a szerz6 megteremte-
ni. Pedig, ahogy arra Rédey is folhivta a figyelmet, igen keveset tudunk Etédi Sds
Martonrdl: ,a széltében népszerd Etédinek jéforman még kilétérdl is alig tu-
dunk valamit. Val6szint, hogy erdélyi szarmazésd volt s utébb Pest virmegye
valamelyik kozségében nétarius’”> Eppen ezért azt sem lehet kizarni, hogy az
idézett életrajzi adatok éppen a Magyar gydszrdl alkotott eléfeltevésekbdl szok-
kentek szarba. Vagyis mivel sok altala emlitett erdélyi és Pest varmegyei nemesi
csaladrol nem lehet tudni, hogy ott voltak-e a csataban, és mivel a csatdban nem
szereplS csalddokra vonatkozé feltételezések az Etédi Sos-hagyaték hidnyaban
ellendrizhetetlenek, ezért ebbdl a gyanubdl is sziilethettek az Etédi S6s Marton
életére vonatkozé feltételezések.

Nehéz biztosat allitani arrdl, hogy Etédi S6s Marton miért épp ezeket a
csalddokat szerepeltette az eposzban, de a gesztus a mid mifajanak meghataro-
zasadban mégis dontd jelentdséggel bir. Annak ellenére, hogy bizonyos elemeiben
a Magyar gydsz elhatarolédott az eposz mifajanak tradicidjatdl, a kataldgus sze-
repeltetése arra utal, hogy mégis ennek a mtfajnak a szabalyai lebegtek Etédi
Sés Marton szemei el6tt miive megirasakor.

IV. AZ EPOSZ ELLENTMONDASAI ES MOHACS ELBESZELHETOSEGE

A magyarok kivalé vitézek, akik csak a tilerd miatt maradnak alul, de a magya-
rok romlottak, akiket nem érdekli a hazajukat fenyegetd veszély. I1. Lajos kiraly
jo kiraly, aki hdsiesen részt vesz a csataban, de aldozatul esik Tomori vakmer6-
ségének és a tandcsadoi kozotti visszavonasnak. Masrészt a kirdly gyenge, a ve-

69 Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. 1. Pest, 1857, 71.
70 Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. 7. Pest, 1860, 28.
71 Etédi Sés, Magyar gydsz, 150.

72 Rédey, Mohacs emléke koltészetiinkben, 318.
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szélytSl megretten és lebetegszik. Raadasul egymasnak ellentmond¢ utasitasokat
kiild Szapolyainak. Annak a Szapolyai Janosnak, aki pusztin a koriilmények
szerencsétlen Osszjatéka miatt késik el a csatdbdl, kirdlydhoz mindvégig hli ma-
rad, egyben mégis a kiralyi cimre feni a fogat, II. Lajos halala utan pedig polgar-
héboruba taszitja az orszagot. Ezekre az ellentmondasokra mar Mezei Marta
folhivta a figyelmet, és ugy oldotta {6l Sket, hogy mindig a mtiben késébb kovet-
kez§ verzidt valasztotta ki, mig az ennek ellentmondé motivumot kovetkezete-
sen koltSi hibanak, Etédi S6s Marton onellentmondasanak tartotta. Bar ez az
allaspont is védhetd, én inkabb olyan értelmezést javaslatok, amely lehet6vé teszi
a kiillonb6z6 versengd narrativak békés egymas mellett élését. A Dugonics And-
ras Etelkdjat kiad6 Penke Olga hivta fol arra a figyelmet, hogy Dugonics labjegy-
zeteiben minden, a témajihoz passzold forrast igyekezett folhasznélni. Ez az
igyekezet gyakran azt eredményezte, hogy egymasnak ellentmondé forrasok is
bekeriiltek a md labjegyzetibe. Ezekre az ellenmondasokra Dugonics nem re-
flektalt. Penke Olga ezt f6leg Dugonics koranak sajatossagaival hozta Gsszefiig-
gésbe: ,Sok esetben igy talan feleslegesen terhelte miiveit esetleg azdta értékte-
lennek vagy hamisnak bizonyult dokumentumokkal, de abban a szdzadban,
amely épp a torténeti és nyelvi dokumentumok feltarasardl hires, és amelyben
tudds érveléssel, sokszor nagy faradsiggal, hosszu utazdsokkal megszerzett ta-
pasztalatok alapjan, merében ellentétes hipotézisek alltak szemben egymassal, a
kritikat, és f6leg a tudomanyos kritikat szdmon kérni rajta egyet jelent a kor
viszonyainak semmibevételével””® Véleményem szerint ez a megallapitas alkal-
mazhaté Etédi S6s Marton eljarasara is. Etédi Sés nem arra torekedett, hogy a
szamara fontosabb Mohacs-narrativikat reprezentalja miivében, az ezeknek el-
lentmonddkat pedig elhallgassa, hanem az Gsszes a mohdcsi vereséghez kapcsol-
haté korabbi elképzelést szerette volna egyiittesen bemutatni. Ezért férnek meg
mivében egymésnak ellentmondé elképzelések.

Etédi Sés Marton ezzel az ellenpontozé elbeszélésmdddal probalt egy nem
eposzi témat mégis azza formalni. Ezt a megoldéast érdemes Gsszevetni Aranyos-
rakosi Székely Sandoréval, aki mive elején Gsszefoglalja epikusi palyaivét, amely
a Mohdcshoz vezetett:

Eneklém Néndor’ vivasit, ’s benne Szilagyit
Kl Mahomed kéfaldonté nagy tabora vesztét,
Hunyadit Istenként szaguldani, sergek omolvan.
Zengettem Budavar megvételit, és Kara’ harczat
Muza miért vontal ekkor gyéaszfelleget én ram
Es miokért vagyal énekleni Mitiza Mohécsot!™

Aranyosrakosi Székely szaméra szintén magatdl értet6dd volt, hogy Hunyadi Janos

gyGztes harcainak folytatdsa a mohacsi vereség megéneklése lehet. De nala ez az
iv nem az egyik katasztréfatdl a masikig, nem a varnai vereségtl Mohécsig tart.

73 Dugonics, Etelka, 448.
74 Aranyosrakosi Székely, Mohacs, 33.
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A propoziciéjidban megidézett Hunyadi Janosrdl sz6l6 ,hattytdeposz”-ban Varnit
éppen csak megemliti a szerz4.” A mid pedig nem Hunyadi haldldval, hanem a
gyGztes csata utani boldog mulatozéssal zarul.”® Ezért sokkal élesebb a szemben-
allas Aranyosrakosi Székely mtvei k6zott, mint a Hunnids és a Magyar gydsz ko-
z0ott. Aranyosrakosi Székely a Hunyadi-eposzaban elsGsorban a magyar harci vi-
tézséget énekelte meg, ezért is lehetséges az, hogy a varnai vereségrdl pusztan
ennyit tudhatunk meg, hogy ott ,megiizék Amurdtor””

Etédi Sés Marton miivével ellentétben Aranyosrakosi Székely Sandor nem az
eltéré nézépontok bemutatasaval probalta epossza formalni a nem eposzi témat,
hanem a magyarok harci vitézségét probalta 4j nézGpontbol bemutatni. Az ellent-
mondésok elhagyasanak kovetkezménye, hogy mind Szapolyai Janos, mind II. La-
jos hésies vitézként jelenik meg. Lajos a baljos elGjelek, illetve Szalkai Laszld var-
nai csatat emlegetd figyelmeztetése ellenére is ugy dont, hogy a tolnai taborba
vezeti seregét. A sereg egésze altal megtestesitett harci erényeknek koszonhetGen
sokaig ugy tilinik, hogy a magyarok gy6zedelmeskedni tudnak a torok sereg felett,
akik menekiilni is kényszeriilnek. A bizakodéasra okot adé események csak addig
tartanak, amig a magyar vitézeket le nem kaszalja a torok tiizérség:

Héromszaz vésszel toltott érczalgyukat omlit,
A’ Magyarokra, ’s haldl zdporral tolti Mohacsot,
Rendenként dontott Hést, és vezetSket 6zonnel.”®

Az agyutiizet tehetetleniil elszenved$ magyar sereg sorsa ramutat arra, hogy a
hagyomanyos vitézi erények idejétmultak az djfajta hadviseléssel szemben. Vagy-
is Aranyosrakosi Székely dgy hozott létre egy a miifaji szabalyoknak megfeleld
eposzt, hogy bemutatta az eposzi erények elégtelenségét is.

V. AVERESEG HELYE AZ EPOSZ MUFAJABAN

David Quint mar idézett konyvében hivta fol a figyelmet arra, hogy a vereség
eposzi targgya emelése magaval vonja a mifaji keretek feszegetését és Gjragon-
dolasat. Mig az eposz miifaja hagyomanyosan a gyéztesek hangjat szélaltatja
meg, amihez linedris, teleologikus torténelemszemlélet tarsul, addig a vesztesek
narrativaja inkabb a roméanc mifaji hagyoméanyahoz, a véletlenszertiséghez és a
korkorosséghez kapesolddik.” Etédi S6s Marton és Aranyosrakosi Székely Sandor

75 Aranyosrakosi Székely Sandor, Hattyu-epész Hunyadirél. In: Kelemen Janos (kiad.), Agldja. 4.
Kolozsvar, 1831, 82.

76 Aranyosrakosi Székely, Hattyu-epdsz, 92.

77 Aranyosrakosi Székely, Hattyu-epdsz, 82.

78 Aranyosrakosi Székely, Mohécs, 53-54.

79 Quint, Epic and Empire, 9. Lasd még: Csonki Arpéd, »még dlla erésen”: A Zaldn futdsa veszte-
sei és gy6ztesei. In: Panka Déniel-Pikli Natélia-Ruttkay Veronika (szerk.), Kszikldra épitve:
Irdsok Ddvidhdzi Péter tiszteletére [Built upon His Rock: Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi.
Budapest, 2018, 45-53; Jankovits Laszl6-Szorényi Laszlo, A megiratlan és a megirt magyar
targyG eposz: 1519: Megjelenik Stephanus Taurinus Stauromachidja. In: Jankovits Laszlo—
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mivei nem ehhez a romancos mifaji tradicidhoz csatlakoznak, de mindketten
kénytelenek voltak alakitani az eposz miifaji szabalyain ahhoz, hogy elmondhas-
sak az altaluk valasztott targyat. Etédi Sos ehhez olyan elbeszélési mddot valasz-
tott, amely az Gsszes, egymasnak gyakran ellentmondé Mohdacs-értelmezést egy-
szerre mutatta be. Bar mtivének sok jellemzgje, mint Kalliopé mellézése, az
eposz miifaji szabalyai megtagadasanak tlinhet, ezek az irdi gesztusok olyan ki-
sérletként is értelmezhetSk, amely egy nem eposzi targyat probal eposzként
megmutatni. A csata elvesztésének ellentmondasos okai mind azt prébéljak ér-
zékeltetni, hogy a kiilonben vitéziil harcolé magyar sereg hogyan maradhatott
alul az alsébbrendilnek tekintett ellenféllel szemben. Az egymdssal ellentétes
narrativak azért jelenhetnek meg egymas mellett Etédi Sés Marton miivében,
mert ezek egyiittes szerepeltetése ramutat arra, hogy egy ilyen silyos vereség
nem értelmezhet$ az eposzok hagyomanyos teleologikus torténelemszemléleté-
vel. Bar a Habsburg-uralom Etédi Sés értelmezésében elhozza majd az arany-
kort, ez nem kovetkezménye az eposz cselekményének, hanem csak folvillantja
az orszag foltimadasanak lehetdségét. Mig Etédi Sés eposzanak poliféniaja 4jitd
moddon jatékba hozta a miifaji szabalyokat, addig Aranyosrakosi Székely Sandor
éppen ezekbdl a sz6lamokbdl egyet kivalasztva mutatta be a miifaj lehetségeit.
Aranyosrakosi Székely a magyar sereget és mive hdsét, 1. Lajost minden, a m{i-
fajra jellemzd erénnyel folruhazta. Eposzaban éppen azt mutatja be, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha ezek az erények korszerttlenné valnak.

Orlovszky Géza (szerk.), A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig. (A magyar iroda-
lom torténetei, 1.) Budapest, 2007, 627-642.
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MOHACS 1526-2026
REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

Jelen kotet nem az els6 — és nem is az utols6é — a mohacsi

csataval foglalkoz6 miivek soraban. A mult korszakos kiadva-
nyainak felsorolasa nélkiil is érdemes megemliteni a jelen-
t6sebb évforduldk alkalmaval (1926, 1976, 1986, 2016) késziilt
koteteket, amelyek alapjaul szolgdlhatnak minden jelenkori
kutatasnak (ezekre a kotetben szerepld tanulmanyok szerzoi
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvetd fontos-
sagu tanulmanyok, forraskozlések kaptak helyet. A mostani
gylijtemény tizenhat tanulmanya koveti ezt a hagyomanyt,
szamot vet az eddigi eredményekkel, egyben 1j tavlatokat
nyujt a tovabbi kutatdsoknak. Talan ez az elsé olyan alkalom,
amikor az eddigi eredményekre is tdmaszkodva komplex
modon lehetett hozzanytlni az egész Mohacs-problematika-
hoz. A felkért szerz6k eredményeinek legnagyobb tijdonsaga,
hogy a konkrét torténelmi eseménysorozatot — az 1526. évi
hadjarat el6zményei, a csata lefolyasa és kozvetlen kovetkez-
ményei — egyben targyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulasaval, formal6dasa-
val, kiillonb6z6 mutacidival, ezzel
bemutatva a Moh4acsr6l ma ismert
torténelmi narrativa teljes ivét.
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