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Téth J. Zoltan'

A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyossaga Magyarorszagon:
a kozigazgatasi és munkaiigyi biréosagok
dontéseivel szembeni alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai2

1. Az alkotmdnyvédelem modjai

Az alkotmanybiraskodas jogaval felruhdzott szervek barmely jogrendszerben
alapvetden kétfajta funkciot tolthetnek be: egyrészt ellathatjdk az alkotményos rend, ezen
beliil kifejezetten az alkotmany (az alkotmanyos normak) védelmét (objektiv funkcio, mely az
alkotmanyos rend épségének fenntartasaban, az alkotmény érvényesiilésének generalis jellegii
biztositasaban nyilvanul meg), masrészt ellathatjak az allampolgarok (vagy egyéb természetes
személyek /menekiiltek, hontalanok stb./, illetve bizonyos esetekben a jogi személyek €s mas,
nem természetes személy jogalanyok) alapjogainak védelmét (szubjektiv funkcio, mely az
egyéni jogvédelem biztositasaban &lt testet).” Magyarorszagon az Alkotmanybirésag az
objektiv alkotmanyvédelmet foként az absztrakt normakontroll révén latja el, az egyéni
jogvédelmet pedig az un. valodi alkotmanyjogi panasz altal; mig a konkrét normakontrollt
jelentd hataskorok esetében (valtozo mértékben) keverednek egymassal az objektiv
alkotméanyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.*

Az alkotmanybirdsagi objektiv alkotmanyvédelem {6 formaja tehat 1) a
normakontroll, vagyis a jogszabalyok vagy jogszabdlyi rendelkezések (jogelméleti
szempontbol helyesen: a jogi normak) alkotmanyossaganak az ellendrzése. Ha e jogkorében
az Alkotmanybirosdg barmely jogszabaly vagy jogszabéalyi rendelkezés alkotmany-
(alaptorvény-) ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy annak rendelkezését
megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités hatdlyanak beallta utdn — joghatdsok nem
fiizddhetnek.”

' Habil. egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Jogelméleti, Jogtorténeti és Egyhazjogi
Tanszék; fétanacsado, Alkotmanybirdsag.

* Jelen tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma tamogatasaval, az Uj Nemzeti Kivalosag Program (Bolyai+ Felséoktatasi Fiatal
Oktatéi, Kutatéi Osztondij) keretében késziilt.

’ Mindezek mellett természetesen — allamonként rendkiviil valtozo modon — szamos més hataskort is ellthat egy
alkotmanyvédo testiilet, am ezek nem az alkotmanybiraskodas jogaval felruhazott szerv alkotmanyvédelmi
feladataihoz kapcsoldédnak, igy az e tanulmanyban bemutatott témakor elemzése soran ezeknek nincs
jelentoségiik.

* A felosztas természetesen idealtipikus, hiszen egyfelél az absztrakt normakontroll is szolgdlja az egyéni
alapjogok érvényesiilését, masfel6l a valodi alkotmanyjogi panasz az Alkotmany rendelkezéseinek &ltalanos
érvényestilését is biztositja.

° A megsemmisités egyébként — mely a norma hatalyvesztését eredményezi — torténhet fészabalyként ex nunc,
vagyis az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kovetd naptol kezdve; ex tunc, azaz a jogszabaly hatalyba
lépésének (esetleg kivételesen kihirdetése) napjara visszahato hatallyal; tovabba pro futuro, azaz valamilyen
késdbbi, jovobeli idoponttol kezdve (ekkor a jogszabalyt ezen jovébeli idépontig keletkezd jogviszonyokban
még alkalmazni kell). A jogkovetkezmény azonban nemcsak a megsemmisités vagy a mar hatalyon kiviil
helyezett (illetve elézetes normakontroll esetén a még ki nem hirdetett, tehat hatdlyba sem 1éphetett) norma
alaptiorvény-ellenességének megdllapitdsa, illetve — megalapozatlansag esetén — az inditvany elutasitdsa lehet,
hanem lehetséges mas jogkovetkezmény alkalmazasa is. Igy a jogalkoté altal mulasztdssal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak megdllapitdsa (ekkor az Alkotmanybirdsag a mulasztast elkovetd szervet —
hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére); alkalmazdsi tilalom kimonddsa, ha az a torvénybol
nem kovetkezik; tovabba alkotmdnyos kovetelmény megdllapitisa, amellyel az Alkotmanybirdsag
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A normakontrollnak alapvetéen két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. 1/A.) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult
inditvdnyara — az Alkotméanybirdsag konkrét ligytdl és eljarastol fliggetleniil, altalanos
jelleggel vizsgalja egy norma Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, mig I/B.) a konkrét
normakontroll esetében létezik egy alapligy (alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége felmeriil. Az absztrakt normakontroll ismét
csak kéttéle lehet: eldzetes €s utdlagos. I/A.a.) Az eldzetes absztrakt normakontrollra még az
adott jogszabaly kihirdetése eldtt keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszaggytlés, ha
pedig az nem ¢€lt e jogaval, akkor a koztarsasagi elnok inditvanyozhat; I/A.b.) az utélagos
absztrakt normakontrolira® pedig a jogszabaly kihirdetése utan van lehetéség. Mivel 2012.
januar 1-jével a jogi érdek nélkiili inditvanyozési lehetdség (az Un. actio popularis)
megsziint,” ezért azok a személyek, akik valamely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességét sajat jogi €rdekeltségiik igazolasa nélkiil allitjadk, most mar nem
fordulhatnak maguk az Alkotmanybirosaghoz; lehetdségként nyitva all viszont, hogy az
ombudsmannak jelezzék az alaptorvény-ellenesség gyanujat, aki — ha egyetért azzal — sajat
nevében inditvanyozza az adott jogszabaly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybirdsagnak.

Akinek viszont sajat jogi €érdeke fiizoédik az alkotmanyellenesség megallapitasdhoz,
annak tovabbra is kozvetlen inditvanyozasi joga van: ennek eszkdze I/B.) a konkrét
normakontroll.® A konkrét normakontrollnak harom fajtaja van. Az els6 1/B.a.) a , régi”,
normakontrollal egybekotott alkotmdnyjogi panasz [Abtv.’ 26. § (1) bekezdés], melynek
alapjan barki, akinek az tigyében folytatott birosagi eljardsban véleménye szerint a birosag
alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és ennek folytan valamely, Alaptérvényben
biztositott joga sériilt, inditvanyozhatja a birdi itélet vagy eljaras alapjaul szolgalo jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati
lehetéség nincs (nem volt) szdmara biztositva. A masodik I/B.b.) a kozvetlen alkotmdnyjogi
panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az alaptérvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, birdi

meghatarozhatja a birésagok €s mindenki mas szdmara egy jogszabaly Alaptorvénynek megfeleld, azaz
alkotmanyos értelmét, illetve azokat a kovetelményeket, amelyeknek az adott jogszabaly birosagi vagy egyéb
szervek altal torténd alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan jogerds hatarozattal lezart biintetdeljdras feliilvizsgdlatinak elrendelése, ha a terhelt még nem
mentesiilt a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés, illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtasa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésdga még nem sziint meg;
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan jogerds hatarozattal befejezett szabdlysértési eljdras
feliilvizsgdlatinak elrendelése, ha a feliilvizsgdlni rendelt szabalysértési ligyben kiszabott biintetés vagy
intézkedés végrehajtasa folyamatban van, illetve az elkovet6 a feliilvizsgalni rendelt tigy miatt a szabalysértési
nyilvantartasban szerepel — ez utobbi esetben az tigyész hivatalbol koteles perujitasi kérelmet eldterjeszteni.

® Jogszabaly (beleértve az onkormanyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz és jogegységi
hatarozat Alaptérvénnyel vald sszhangjanak vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24.
és 37. §], jogszabaly (beleértve szintén az dnkormanyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz és
jogegységi hatarozat nemzetkodzi szerzddésbe iitk6zésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pont, Abtv. 32. § (1) bekezdés és 37. §], valamint az Alaptérvény és az Alaptorvény modositdsa utolagos
vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv. 24/A. § (1) bekezdés] kizardlag a Kormany, az
orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kiuria elndke, a legfébb iigyész és az alapvetd jogok biztosa
inditvanyozhatja absztrakt, azaz konkrét tigytdl fiiggetlen jelleggel.

7 Errél, valamint annak hatasair6l részletesen 1.: Téth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotméanyban és
az Alaptorvényben (I-I1. rész). Kozjogi Szemle, 2012/3. szam, 11-19. o. és 2012/4. szam, 29-37. o.

¥ Ez alol — ahogyan arrél a késébbiekben bovebben sz6 lesz — természetesen kivétel a birdi kezdeményezés
egyedi normakontroll eljaras irant, ahol — ahogy az a jogintézmény elnevezésébdl is kitlinik — az eljard biro(i
tanacs) kezdeményezheti az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb
javasolhatja a birénak, hogy fiiggessze fel az eljarast, és forduljon az Alkotmanybirdésaghoz.

? Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény.
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dontés nélkiil kovetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem. A harmadik I/B.c.) pedig a birdi
kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant (bir6i konkrét normakontroll — Abtv. 25.
§), melyet az érintett személy nem, csak az ligyben eljar6 bir6sag kezdeményezhet.

Magyarorszagon azonban 2012. januar 1-je o0ta az egyéni alapjogvédelemnek egy uj
formdja is létezik, IL) az un. ,valédi” alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §),'"° melynek
lényege, hogy az egyedi tigyben érintett barmely személy vagy szervezet az
Alkotménybirdsaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal alkalmazott jogszabalyt tartja
alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotmanyossaganak elismerése mellett) magdt
a birdsdgi dontést vagy a birésagi dontéshez vezetd birdsdgi eljdrdst."

1. A ,valodi” alkotmdnyjogi panasziigyek dltalanos tapasztalatai (2012. janudar — 2018.
mdjus)

Ami a biréi dontéssel szembeni, az Abtv. 27. §-an alapuld panaszeljarasok soran
torténd birdidontés-megsemmisités jogalapjait, vagyis azon kérdést illeti, hogy milyen tipusa
panaszosi inditvanyoknak ad helyt a legtobbszor az Alkotmanybirosag, azaz mely
Alaptdrvényben biztositott jogok'? érvényesitése torténik meg a testiilet gyakorlataban a

' Erdekesség, hogy a ,,valodi”, biréi itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz bevezetése mér a
rendszervaltds soran felmeriilt, azonban a Legfelsobb Birdsag ellenallasa, illetve az Ellenzéki Kerekasztal
kozonye miatt (amely fontosabbnak tartotta az erga omnes hatalyu, a megsemmisités lehetoségét tartalmazo €s
barki altal inditvanyozhatd utélagos absztrakt normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkozéiil
szolgald ,,valédi” alkotmanyjogi panasz bevezetését) ez végiil akkor lekeriilt az alkotmanyozasi kérdések
napirendjér6l. (L. ehhez pl.: Sélyom Laszlo elészava, 19. o. In: Halmai Gabor — Téth Géabor Attila: Emberi
jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 13-20. o0.) A valédi alkotményjogi panasz bevezetésének gondolata ezt
kovetden is idorol idore felmeriilt, legutoljara maga az Alkotmanybirdsag, illetve annak elndke fogalmazta meg
az alkotmanyozas megindulasakor azt az igényt, hogy — az érdekeltséghez nem kotott utdlagos absztrakt
normakontroll-inditvany lehetéségének megsziintetésével egylitt — torténjen meg az egyéni jogvédelem
alkotmanyos mércéje érvényesiilésének biztositasara alkalmas intézmény megteremtése, vagyis az alkotmanyozo
hozza létre a valdodi alkotmanyjogi panaszt. (L. ehhez Paczolay Péternek, az Alkotmanybirdsag elnokének az
Orszaggyllés Alkotmany-eldkészitd eseti bizottsaga elndke, Salamon Laszld részére irt, 2010. szeptember 29-i
keltezésti levelét: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf.) E jogintézmény bevezetését tovabba tobb mas
alkotmanyjogasz is szorgalmazta (I. pl.: Halmai Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd? In: Birdk
Lapja 1994/3—4. szam, 45-50. o.; Kovacs Kriszta: Az alkotmanybiraskodas lényeges tartalma, 98. o. In:
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam. 93-99. o.; Bihari Mihdly: Alkotmanybirdsag ¢s alkotmanybiraskodas,
212. o. In: Magyar Jog, 1999/4. szam, 200-214. o.); masok ugyanakkor szkeptikusak voltak annak a magyar
jogrendszerbe valo bevezetésével szemben (1. pl: Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusu
alkotmdnyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan, 109. o. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/1. szam,
100-109. o.).

""" Az alkotmanybirésagok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hataskoreinek egymastol valo
megkiilonboztetéséhez 1. pl.: Kukorelli Istvan: Alkotmanytan 1. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 452-467. o.;
Legény Krisztian: Az alkotmanybirdskodds modelljei, 236-273. o. In: Téth Judit — Legény Krisztian:
Osszehasonlité alkotmanyjog. CompLex Kiadé, Budapest, 2006, 211-280. o.; Téglasi Andrids: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: Bende Zsoéfia — Haldsz Ivan: Osszehasonlitd alkotmanyjog.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 135-148. o.; Balogh Zsolt:
Alkotmanybirosag. In: Trocsanyi Laszlé — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2012, 343-374. o.; Cservak Csaba: Sajatos alkotmanybiraskodasi modellek, 60-62. o. In:
Jogelméleti Szemle, 2015/3. szam, 59-66. o.

12 Hatéaresetekben” az Alkotmanybirdsag értelmezésétél fiigg, van-e alapjogi (szubjektiv jogvédelmi) jellege
egy adott tigynek. gy pl. a testilet a birét ért sérelem esetén elfogadta a biroi fiiggetlenség elvének
hivatkozhatosagat (egy tigyben), de csak azért, mert a panaszos bird volt; egyébként panaszinditvanyban a bir6i
fliggetlenségre (amely alkotmanyos elv, és nem Alaptorvényben biztositott jog) nem lehet hivatkozni. A
jogallamisag/jogbiztonsdg sérelmére sem lehet, kivéve a hosszu ideje toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében a kelld felkésziilési id6 kovetelményének és a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalménak a sérelmét (az
57 tgy kozott szintén egy volt, amely az utdbbi sérelmét megallapitotta). Végiil pedig az Alkotmanybirosag
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leggyakrabban (ha tugy tetszik: melyik Alaptérvényben biztositott jogot sértik meg
legtobbszor a birdsagok), a kdvetkezdk mondhatok el.

2018. majus 12-ig 57 valddi panasziigyben semmisitett meg az Alkotmanybirdsag
birdi dontést. E hatarozatok kozott kiemelkedd szamban taldlhatok olyanok, melyek nem
valamely anyagi alapjog, hanem tisztan eljardsi alapjogok sérelme miatt dllapitottak meg
alaptorvény-ellenességet. Osszesen tizennégy iigyben semmisitett meg az Alkotmanybirdsag
egy (vagy tobb) biroi dontést a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt;" ezek nagy
tobbsége (szdm szerint tiz) kizarolag a tisztességes birosdgi eljarashoz valo jog sérelmét
allapitotta meg,'* harom hatérozat a tisztességes hatdsdgi eljarashoz vald jog sérelmét,” egy
tovabbi pedig mindkettéét.'® Ezen itigyek koziil egy hivatkozott a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog sérelme mellett a jogorvoslathoz valé jog sérelmére is,'” tovabbi kilenc
alkotmanybirosagi hatarozat pedig kifejezetten és kizardlagosan a jogorvoslathoz valo jogba
iitkzés okan nyilvanitott biréi dontéseket alaptorvény-ellenessé.'® Ez 6sszesen huszonhérom
olyan alkotmanybir6sagi hatarozatot jelent, melyekben a testiilet eljarasi alapjogsértést
allapitott meg. Mivel ez az 6sszes, birdsagi dontést megsemmisitd hatarozat tobb mint 40%-at
adja, elmondhat6, hogy a leggyakoribb megsemmisitési alap valamilyen eljarasi
alkotmanysértés.

Gyakori megsemmisitési oknak bizonyult emellett a véleménynyilvanitas szabadsaga
is, mely (vagy — nyolc alkalommal' — pusztin 6nmagéban, vagy — hat esetben®’ — a
sajtoszabadsag jogaval egyiitt) Osszesen tizennégy esetben (vagyis az tligyek mintegy
egynegyedében) jelentett az inditvanyozod szdmara az alkotményvédd testiilet altal is

szerint a népszavazashoz valo jogra a népszavazasi alairasgytijtés vonatkozasadban partok is hivatkozhatnak,
nemcsak a szavazni jogosult természetes személyek (erre a testiilet két tigyben alapitotta a hatarozatat.)

% 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, 19/2015. (VL. 15.) AB hatirozat,
3124/2015. (VIIL. 9.) AB hatérozat, 3007/2016. (1. 25.) AB hatérozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozat, 5/2017.
(I1I. 10.) AB hatarozat, 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, 3241/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 3354/2017. (XII. 22.) AB
hatarozat, 3027/2018. (1I. 6.) AB hatarozat.

4 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat,
3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 3241/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, 3354/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 3027/2018. (II.
6.) AB hatarozat.

'35/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, 10/2017. (V. 5.) AB hatérozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatérozat.

1©19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat.

173124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat.

' 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 24/2015.
(VIL 7.) AB hatarozat, 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, 18/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, 3285/2017. (XI. 14.) AB hatéarozat.

1'13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV.
23.) AB hatarozat, 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 3130/2018. (IV. 19.) AB
hatarozat, 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat. Megemlitendd, hogy mind a 19/2016., mind a 20/2016. hatarozat
(melyek lényegileg ugyanabban az alkotmanyjogi dilemmaban foglaltak allast, csak eltér6 inditvanyozok
tigyeiben) az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdésére (vagyis altalaban véve a véleménynyilvanitas szabadsagara)
hivatkozik dontése alkotmanyos alapjaként, nem pedig — az egyébként a kérdéses szituacio alapjan adédd, az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti — sajtoszabadsagra; ennek az alapjognak [tehat a 1X. cikk (1)
bekezdésének] az értelmezéséhez azonban mindkét hatarozat indokolasa hozzaveszi a politikai reklam
kozlésének feltételeirdl szoldo (3) bekezdést is [Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés: ,,A demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz valasztasi kampanyidészakban sziikséges megfeleld tajékoztatds érdekében
politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztosito, sarkalatos
torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd.”]. Mindezek alapjan az Alkotméanybirosag szerint e két
megsemmisitd hatarozat jogalapja egészen pontosan ,,a miisorszolgaltatonak a médiatartalom-szerkesztésre
vonatkozo, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsaga” volt {vo.: 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [52], 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

2028/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X.
20.) AB hatarozat, 3/2017. (I1. 25.) AB hatarozat, 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat.
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elfogadott hivatkozasi alapot. Emellett négy esetben a kézérdekli adatok megismeréséhez valo
jog,”! harom-harom alkalommal a diszkriminacidtilalom (azaz a tSrvény elbtti egyenl8ség,
illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma),”* a békés gyiilekezéshez vald jog® és a
tulajdonhoz val6 jog** sérelme (ez utobbiak koziil egy esetben® az 6rokléshez valo joggal
egylittesen) adott okot bir6i dontés megsemmisitésére. A népszavazason vald részvételhez
valo jog kétszer,”® a vallasszabadsaghoz valo jog,*’ a jogallamisag részét képezd visszahatd
hatalyt jogalkotas tilalma,”® a jo hirnévhez valé jog,” illetve az — Alaptdrvényben biztositott
jogként, vagyis az Abtv. 27. §-ara hivatkozhatéan egyediil a birdkat megilletdé — birdi
figgetlenség™ (Alaptorvény 26. cikk) pedig egyszer-egyszer volt megsemmisits
alkotmanybirosagi hatarozat alaptérvényi jogalapja. Mindezek mellett egy dontésében (az un.
LHFérfi 40”7 ligyében benyujtott népszavazasi kezdeményezést engedélyezé kuriai dontés
alkotmanybirésagi feliilvizsgalata soran)’' az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
(,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket
¢és a fogyatékkal éloket.”) és XIX. cikk (4) bekezdés masodik mondata (,,Torvény az allami
nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.”) adta meg a bir6i dontés alaptorvény-ellenessé nyilvanitasanak indokat.*

11l A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdagi dontéseket megsemmisité alkotmdanyjogi panaszok
2012 janudrja és 2018 majusa kozott

Ami kifejezetten a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi dontésekkel szembeni
alkotmanyjogi panaszokat illeti, 2012. januar 1. és 2018. méjus 12. k6zott 6sszesen 14 olyan
alkotmanybirosadgi hatarozat sziiletett, melyek kozigazgatdsi és munkatigyi birosagi
hatérozatot (9 esetben itéletet, 5 esetben végzést) semmisitettek meg.” Egyértelmii, hogy az

21 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, 5/2014. (I. 14.) AB hatarozat, 25/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, 6/2016.
(I11. 11.) AB hatarozat.

?23086/2013. (I1I. 27.) AB hatarozat, 3087/2013. (IIl. 27.) AB hatérozat, 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.
23/2013. (I1. 14.) AB hatéarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat.

215/2014. (V. 14.) AB hatarozat, 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, 3012/2017. (II. 8.) AB hatérozat.

5/2016. (111. 1.) AB hatarozat.

%31/2013. (X. 28.) AB hatérozat, 1/2014. (1. 21.) AB hatérozat.

2735/2014. (XIL. 18.) AB hatarozat.

% 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat.

*1/2015. (1. 16.) AB hatérozat.

%%.4/2014 (1. 30.) AB hatarozat.

3128/2015. (IX. 24.) AB hatérozat.

*2 Erdekesség még, hogy ezen 57 megsemmisité dontés kozel 20%-a (11 hatérozat) tanacsban eljarva sziiletett,
és ,,csak” 46-ot hozott a mind a tizenot alkotmanybirét magaban foglalo teljes iilés. Az eljarasi szabalyok szerint
57-bdl osszesen 23 ligyben keriilt sor), de a vitatott ligyekben a gyakorlatban mindig teljes iilési
alkotmanybirésagi hatarozat sziiletik. Ugyanakkor az, hogy egy konkrét iigyben a teljes iilés vagy valamelyik
Ottagu tanacs hozott-e hatarozatot, valdjaban nem lényeges, és semmilyen gyakorlati kovetkezménnyel nem jar.
Az Alkotmanybirdsag testiiletei ugyanis az Alkotmanybirésag nevében jarnak el, és barmelyik testiilet is hoz
dontést, azt az Alkotmanybirésag nevében teszi, vagyis a dontést mindig az Alkotmanybirdsag hozza. A
tanacsban meghozott déntések hatasa igy ugyanaz, mint a teljes iilési hatarozatoké. Ez mar csak azért is igy van,
mert ha van 6t alkotmanybird, aki nem értene egyet a tandcs napirendjére keriilt hatarozattervezet iranyaval,
akkor kérhetik az tigy teljes tilés elé terjesztését (tovabba az Alkotmanybirosag elndke sajat elhatarozasa alapjan
maga is jogosult az tigyet a teljes iilés napirendjére tlizni); a tanadcsi dontés tehat azt is jelenti, hogy nem volt 6t
olyan alkotmanybir6 a tizenst kozott, aki ellenezte volna a tanacs napirendjén szerepl6 tervezetet.

3 A 14 Abh.-b6l harom [3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 14/2016. (VIL. 18.)
AB hatarozat] volt olyan, amely az alapul fekvd hatosagi dontés(eke)t is alaptérvény-ellenesnek nyilvanitotta, és
megsemmisitette, és egy olyan [3353/2017. (XII. 22.) AB hatérozat], amely a kozigazgatdsi és munkatigyi
birdsagi hatarozatot feliilvizsgalo, azt hatalyaban fenntart6 kuriai itéletet is megsemmisitette.
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Alkotmanybirdsag alapvetden eljarasi alapjogok sérelme miatt semmisit meg kozigazgatasi és
munkatigyi birosagi dontéseket (illetve forditva: az eljarasi alapjogok sérelmét elsésorban
kozigazgatasi ligyekben allapitja meg). A 14 ilyen Abh. koziil 6sszesen 9 hatdrozat alapult
azon, hogy a kozigazgatasi és munkatigyi birosag valamely eljarasi alapjog sérelmével hozta
meg dontését: Osszesen négyszer hivatkozott az Alkotmanybirdésag a jogorvoslathoz valo
jogra [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés], szintén négyszer a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jogra [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], hdromszor pedig a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogra [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés].** Ezenkiviil két
alkalommal semmisitett meg az Alkotmanybirdsdg kozigazgatasi €s munkatigyi birdsagi
dontést a békés gyiilekezéshez vald jog sérelme, egyszer a véleménynyilvanitasi és a
sajtoszabadsag sérelme, egyszer pedig a jogallamisag elvének (azon beliil a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmanak) sérelme miatt; valamint egy tovabbi esetben a diszkriminaciotilalom ¢és
t5bb mas alapjog egyiittes értelmezésével vezette le az alaptdrvény-ellenességet.”

Az Osszes ugy kozil jelentéségében kiemelkedik az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat,
melyben kozvetleniil egy kornyezetvédelmi tipusi birsdgot (csatornabirsagot) kiszabd
kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi dontés alkotmanyossaga volt a kérdés, kozvetve ¢&s
lényegében azonban a kozigazgatasi biraskodas hossza évek ota kovetett gyakorlatanak™®
alkotmanyossaga kertilt teritékre: alkotmanyosnak (a konkrét esetben a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé joggal 6sszhangban allonak) tekinthet6-e, hogy egy kozigazgatasi hatosag ugy

** A 9-nél nagyobb szam ugy jott ki, hogy két olyan iigy volt, amelyben az Alkotmanybirdsig a megsemmisités
alapjaként nemcsak egy, hanem két alapjog sérelmét is megallapitotta: igy a 19/2015 (VI. 15.) AB hatarozatban
mind a tisztességes hatosagi, mind a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sériilt, mig a 3124/2015. (VIL. 9.)
AB hatarozat megsemmisitd rendelkezése egyszerre alapult a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és a
jogorvoslathoz vald jog sérelmén. (Ehhez képest tehat Osszesen harom olyan Abh. volt, amely kizarolag a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, egy olyan, amely pusztan a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog, és
tovabbi harom olyan, amely egyediil a jogorvoslathoz valo jog sérelmén alapult).

* fgy ezen iigyben [9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat] az Alkotméanybirdsag hivatkozott Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére (jogallamisag elve), a XV. cikk (1)-(2) és (4)-(5) bekezdéseire (torvény eldtti egyenloség; hatranyos
megkiilonboztetés tilalma; esélyegyenldség biztositdsara vonatkozo allami kotelezettség; csaladok, gyermekek,
nok, idosek és fogyatékkal €16k védelmére vonatkozo allami kotelezettség), tovabba a XIX. cikk (1) bekezdésére
(szocialis biztonsag nyujtasara vonatkoz6 allami feladat; jogosultsag anyasag esetén torvényben meghatarozott
tamogatasra).

% Vo.: a Legfelsébb Birésag 1/2011. (V. 9.) KK véleménye. Eszerint 5nmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt
csak akkor van helye a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az az tigy érdemére is kihatott.
Ellenkez6 esetben csak abban az esetben kell a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdgnak a hatosagi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezni, ha a birsagkiszabas alapjaul szolgalo jogszabaly a hatarid6 elmulasztdsdhoz a jogvesztés
kovetkezményét kifejezetten kikoti (pl. ugy, hogy ,.e hatarid6 jogvesztd”). Az Alkotmanybirdsag szerint a
konkrét tigyben sziiletett kozigazgatasi €s munkaiigyi birosagi dontés, tovabba az egész, e dontést is inspiralo
itélkezési gyakorlat a polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai
fogalmak hibas analogia révén vald atvitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitdkra. A kozigazgatasi szervnek
ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek megfeleléen lehet6sége) van eljarni és eljarasa
soran szankciot alkalmazni. Kovetkezésképpen a kozigazgatdsi hatosag szamdara a szankcidalkalmazas
lehetdségének elenyészése sem ,jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennallo lehetdség megsziinése. A
polgari jogi (mellérendelt felek kozotti jogviszonyokra vonatkozo) dogmatikai modell hibds analdgia révén
torténd, kozigazgatasi jogi jogviszonyokra (ala-folé rendelt jogalanyok jogviszonyara) torténd alkalmazésa jelen
tigyben alaptorvény-ellenes jogértelmezést eredményezett. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joghoz
ugyanis hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak,
és a birdsagok e hatariddk be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék. Az ugyan 6nmagéaban
nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkotd szabalyoz-e ilyen hataridéket, és ha igen, hogyan;
alkotményossagi kérdés azonban az, hogy amennyiben a jogalkotd szabalyoz ilyeneket, akkor azokat a
kozigazgatasi hatésagok betartjak-e, illetve ha nem, akkor ezt a birdsagok a kozigazgatdsi peres eljaras soran
értékelik-e. Erre tekintettel az a bir6i értelmezés, mely a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasahoz nem fiizi
azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépd hatosagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis
amely szerint a rd vonatkozo anyagi jogi hatarid6t elmulaszto kozigazgatasi hatosag pusztan emiatt nem kovet el
az iigy érdemére kihato jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.
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szab ki birsdgot, azaz anyagi jogi szankciot egy tigyféllel szemben, hogy a birsagolasra
jogszabalyilag nyitva allo6 hataridd mar lejart. Az Alkotmanybirésag szerint nem: a
kozigazgatasi hatésagok kotelesek a kozigazgatdsi anyagi jogi szankciot kiszabd
hatarozataikat a jogszabaly altal erre eldirt hataridén beliill meghozni, és nem az {ligyfélnek,
hanem a hat6sagnak kell viselnie annak a kockézatat, amennyiben barmilyen ok miatt erre
hataridében nem keriil sor. A koézigazgatasi anyagi jogi birsagok kiszabasara vonatkozo
hataridok a testiilet értelmezésében nem eljarasi, hanem anyagi jogi hataridok, melyek eltelte
esetén a kozigazgatasi szerv birsagolasi joga elenyészik. Ha ennek ellenére a kdzigazgatasi
szerv mégis kiszabja az anyagi jogi kozigazgatasi birsagot, gy a birésag — a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jog alkotmanyos értelme alapjan — nem mindsitheti azt az iigy
érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértésnek; az ilyen hatarozatot az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés okan koteles hatalyon kiviil helyezni.

A Dbirsagkiszabasi hataridékkel kapcsolatban az Alkotmanybirosdg megéllapitotta,
hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald Alaptérvényben biztositott jogbol — figyelemmel
a Nemzeti hitvallas azon kitételére is, mely szerint ,,valljuk, hogy népuralom csak ott van,
ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés €s részrehajlas nélkiil
intézi” — az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatdosdgok nem szabhatnak ki kozigazgatasi
birsagot abban az esetben, ha az dgazati kozigazgatasi jogszabalyok egyértelmi véghataridot
allapitanak meg a birsagolasra (kiilondsen akkor, ha ezt naptari napban megéllapitva teszik),
¢és e hatarido eltelik, fliggetlentil attol, hogy e rendelkezés megsértéséhez kifejezetten fiiz-e a
jogalkotd barmilyen jogkovetkezményt a hatdsag szamdéra. E jogkdvetkezmény ugyanis a
tisztességes hatdsagi eljaras alaptorvényi kdvetelményébol eleve, 6nmagaban kovetkezik. A
kozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja,
hogy az tugyfelek — az anyagi jogi hataridokre vonatkozo, 1étezd jogszabalyi rendelkezések
ellenére — ne alljanak hosszl, bizonytalan ideig a velik szemben alkalmazhato szankcid
fenyegetésének félelme alatt, mivel ellenkezd esetben a hataridok jogi szabalyozasanak
funkcidja, értelme veszne el. [Hasonld jogalapon sziiletett meg valamivel késébb, egy masik
inditvanyozo tigyében a 3353/2017. (XIL. 22.) AB hatarozat is.]’’

A harmadik olyan Abh., melyben az Alkotmanybirosdg kizardlag a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jogba iitk6z¢Es miatt semmisitett meg egy kozigazgatasi és munkatigyi
birdsagi dontést, a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat volt. Ennek elvi tartalma az, hogy pusztan
amiatt, hogy a hatosagi hatarozattal érintett tigyfelek sokan (akar tobb ezren) vannak, a
hirdetményi kézbesités nem alkalmazhato. Kizarélag célszerliségi vagy gazdasdgossagi
alapon tehat nem mell6zhetd az ismert lakcimmel rendelkezd tigyfelek egyesével torténd
értesitése, ha egyébként az értesités az ligytéli jogaik gyakorlasanak a feltétele.

A tisztességes hatosagi és a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyiittesen jelent
meg a 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat dontési alapjaként. Ebben az tigyben az
Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog az
eljaras (mind a kozigazgatasi hatosagi, mind a birdsagi eljaras) egészén végighuzddd olyan
kovetelmény, mely akkor is sériilhet, ha egyébként az eljardé hatosagok, illetve birdsagok
formalisan minden eljarasi szabalyt betartottak. E dontés azért is mintaado jellegli, mert nem
egy nagy horderejli tigyben sziiletett, éppen ellenkezdleg: a maganszemélyek és nem
maganszemély jogalanyok mindennapi {igyeit érintd, hétkdznapi jellegii jogvitaban (a
hatdséagi hatarozatban foglalt birsag ,,minddssze™ 500 000 Ft, melyet egy szallitmanyozéssal
foglalkoz6 kft.-vel szemben szabtak ki), am éppen az ilyen hatosagi visszaélések, a polgarok

37 Ebben az iigyben az Alkotmanybirésag nemcsak a jogerds dontést, hanem a Kuria azt hatalyaban fenntarto
itéletét, valamint a kozigazgatdsi és munkaiigyi birosag itélete alapjaul szolgaldé hatarozatokat, azaz a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag masodfokt, tovabba az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Fofeliigyeldség elsofoku hatdrozatat is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, és
megsemmisitette.

212



altal gyakran egyszerlien csak ,,packazasnak™ titulalt visszaélések azok, melyek az emberek
mindennapi életét meg tudjak keseriteni.

Az Alkotmanybirdsag szerint az eljaras egyrészt akkor tisztességes, ha a kdzigazgatasi
hatésagi eljarasban az ligyfélnek érdemben lehetosége van a hatdsag altal megallapitott
tényallast vitatni, az arra vonatkozo bizonyitékait eléterjeszteni, amelyeket a hatdsag
ténylegesen koteles megvizsgalni. Masrészt akkor, ha a birésag a hatdsagi eljaras soran
meghozott, az tigyfelet kozigazgatdsi birsaggal sujtdo hatarozattal szemben eldterjesztett
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemben megvizsgalja, az abban foglalt, relevans
bizonyitasi inditvanyoknak eleget tesz, €s a tényallast kelld koriiltekintéssel megéllapitja. Az
tigyfél nem valhat kiszolgaltatotta a hatdsag akaratanak, nem fiigghet jogsértdnek tartott
cselekményének az elbirdlasa kizarolag a hatdsag joindulatatdl. Lehetdséget kell tehat
szamara biztositani arra, hogy a hatdsag altal megallapitott tényallas helytallosaganak
vitatasara alkalmas, relevans indokait eléterjeszthesse és azokat a hatésag a bizonyitas soran
érdemben értékelje; ha pedig ezt a hatdésag nem teszi meg, a birdsag kotelessége a hatdsagi
hatarozatot az ligy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértés miatt hatadlyon kiviil helyezni, és
a hatosagot 0] eljarasra kotelezni.™®

Kizarélag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag egy tovabbi, kozigazgatasi jogvitat elbiralo birdsagi végzés alaptorvény-
ellenességérdl hozott hatarozataban [3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat]. E dontésében a
testiilet azt mondta ki, hogy alaptorvény-ellenes, ha a telekalakitasi eljarasban az tigyféli
jogallast nem adja meg a hatdsag [a foldhivatal(i osztaly)] a telekalakitassal érintett telekkel
kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosanak; neki ugyanis joga, hogy a jogara vagy jogos
érdekére potencidlisan vagy ténylegesen kihatd eljarasban tigyféli jogokkal rendelkezzen. E
hatarozat egy idében korabbi Abh. nyoman sziiletett meg, melynek soran egy hasonlé tigyben
[12/2015. (V. 14.) AB hatarozat] kellett az Alkotmanybirdsagnak dontenie: ott mind az els6
fokt, mind a masodfoka hatosag (ugyancsak féldhivatal), mind pedig a kozigazgatasi és
munkatigyi birosag tigyszintén elutasitotta a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos telek
tulajdonosanak az eljarasba tigyfélként torténd bevonasara vonatkozo kérelmét. Ennek alapjan
— itt (a 12/2015. Abh.-ban) még — a jogorvoslathoz valo jog sérelmét allapitotta meg az
Alkotménybirdsag — mig a 3241/2017. Abh.-ban mar a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog sérelmét, mivel az adott ligyben a mar ugyancsak 2017-ben dontd kozigazgatasi €s
munkatigyi birésag a 12/2015. Abh. ismeretében, az abban foglalt alkotméanyos kévetelmény
ellenére, azzal tudatosan szembehelyezkedve hozta meg dontését, amely igy mar nem
egyszerlen a jogorvoslathoz valo joggal, hanem a tisztességes birosagi eljarashoz vald joggal
ellenkezett.

A 12/2015. Abh.-n tal még két alkotmanybirdsagi hatarozat alapult kizarolag a
jogorvoslathoz vald jog birosdg altali megsértésének megallapitasan. Egyrészt egy
gylilekezési targyu jogvita kapcsan mondta ki az Alkotmanybirdsag a 24/2015. (VIIL. 7.) AB
hatarozatban, hogy amennyiben a rend6rség megtiltja egy gyiilekezés megtartasat, ugy az e
hatarozatot feliilvizsgald birdsag kizardlag arrél foglalhat allast, hogy a renddrségi tiltas
jogszeri vagy nem; errdl a kérdésrdl viszont dontenie kell, és azt nem helyettesitheti azzal,
hogy egyéb, a tilté okok kozott fel nem sorolt egyéb kockazatokat vagy jogi indokokat
Onalloan értékel. Ha a birosdg a rendoérségi hatarozatban foglalt tilté okok fennallasanak
feliilvizsgalatat nem végzi el, tigy az esetleges jogsérelem orvosolhatdsagat zarja ki, hiszen
nem dont a feliilvizsgalati kérelemrol, illetve a tdmadott rendérségi hatarozat jogszeriiségérol.
Masrészt — a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat alapjan — az is a jogorvoslathoz vald jog
sérelmét jelenti, ha a kozigazgatasi hatdsag téves tdjékoztatdst ad a dontésével szemben
igénybe vehetd birosagi feliilvizsgélat benyujtasara nyitva allo hataridordl, a (volt) tigyfél

3% Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag csak a biroi dontést semmisitette meg, a kozigazgatasi hatarozatokat nem; a
jogkovetkezmények levonasat a Kuriara bizta.
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ennek hatisara ad be — a jogszabalyi hatariddt alapul véve késedelmesen, am a kozigazgatasi
hatarozatban foglalt hataridon beliil — birdsagi feliilvizsgalati kérelemet, a birdsag pedig ilyen
kortilmények kozott a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan az elkésettség okan elutasitja
— az ezzel ellenkezd (a jelen tigyben a birosag altal alkalmazott) értelmezes ugyanis az tigytél
hibgjan kiviil, mégpedig kifejezetten a hatdsag hib4jabol elzarnd az tigyfelet a tényleges és
hatékony jogorvoslat lehetdségétol.

Mind a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, mind a jogorvoslathoz vald jogot
sérti, ha egy kozigazgatasi eljards soran az ligyfelet megbirsagoljak és a megbirsagolt tigyfél a
birsagot be is fizeti, majd a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag jogerdsen e hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi €s ennek alapjan az tigyfél a korabban befizetett pénzt visszakapja, am
a Kuaria a jogerds dontést megvaltoztatva a birsagot kiszabo kozigazgatasi hatarozatot
hatalyaban fenntartja, és ennek alapjan a kdzigazgatasi ¢s munkatigyi birosag a birsag 6sszege
mellett még késedelmipdtlék-fizetési kotelezettséget is eldir. Az Alkotmanybirdsag
3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozata szerint ugyanis alkotmanyosan nem lehet az {ligyfél
terhére értékelni azt a tényt, hogy az a birsadgot a kozigazgatasi per jogerds megnyerése utan
visszakapta, &m a Kiuria a jogerds dontést késdbb jogellenesnek talalta, és megvaltoztatta. A
késedelmi potlék megfizetését elrendeld kozigazgatasi és munkaligyi birdosagi végzés altali
jogértelmezéssel ugyanis az ligyfél jogszerlien abban az esetben nem keriilhetné el a
késedelmi potlék megfizetését, ha a jogerds dontés a hatosdgi hatarozattal szemben, azt
megvaltoztatva a javara dont, legfeljebb ugy, hogy tartéozkodik a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyUjtasatol, ez azonban alkotméanyosan nem vérhato el senkitél, mert mind a
tisztességes eljarashoz, mind a jogorvoslathoz valo joggal ellentétes lenne.

A békés gyiilekezéshez valo jog sérelmét az Alkotmanybirdsag két ligyben allapitotta
meg. A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek mindsitette azt a
gyakorlatot (és az adott ligyben sziiletett birdsagi végzéssel egylitt magit a renddrségi
hatarozatot is megsemmisitette), amely annak ellenére fogadja el jogszerlinek a rendorség
gylilekezést megtiltod hatarozatat, hogy szamon kérné a renddrségen: vajon az a teljes tiltdsnal
enyhébb megoldasokat (pl. a tlintetés mas helyszinen vagy idopontban t6rténd megtartasanak
lehetdségét) érdemben szdmba vette-e, és az egyébként kotelezd, a szervezdvel torténd
egyeztetési eljarast lefolytatta-e. A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat pedig azt mondta ki,
hogy a rendezvény feloszlatasa alapjaul szolgald okok bekovetkezésének puszta lehetdsége
nem lehet indok arra, hogy egy demonstraciét a rendérség mar el6zetesen betiltson. Mivel a
konkrét esetben a renddérség ezt tette, noha a rendezvényt szervezd egyesiilet mar tiz éve
szervez hasonld eseményeket, és azok egyikén sem tortént még a feloszlatas indokaul
szolgald jogsértés, valamint a szervezd hajlandd lett volna elézetesen megosztani a
rendorséggel a felszolalasok szovegét, azok jogszeriiségének ellendrzése céljabol, ezért a
gylilekezés megtiltdsa a békés gylilekezés joganak aranytalan, egy hipotézisre alapozott
korlatozasat jelentette, amit a kozigazgatasi €s munkatigyi birésagnak észlelnie kellett volna.
(Az Alkotmanybirosag ez esetben is megsemmisitette a kozigazgatdsi €s munkaligyi birosagi
végzés mellett a renddrségi hatarozatot is.)

A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
sajtoszabadsag joganak sérelmét okozta a kozigazgatdsi és munkaligyi birosdg, mikor a
Magyar Nemzeti Bank azon hatarozatat, mellyel az MNB a www.napi.hu online sajtdterméket
tiltott piacbefolyasolds miatt piacfeliigyeleti birsaggal sdjtotta, nem helyezte hatalyon kiviil. A
sajtotermék a MOL részvényeinek egy részét birtokld norvég allami olajalap lehetséges
magatartdsait elemezte, melyet az MNB megalapozatlan, félrevezetd, hamis informécid
kozlésének mindsitett, amely jogi értékeléssel a birdsag egyetértett; az Alkotmanybirdsag
szerint viszont onmagéaban valamely esemény bekovetkeztének csekély esélye nem alapozza
meg a kozlés hamissadgat, avagy megalapozatlan vagy félrevezetdé mivoltat. A
piacbefolydsoldsra vonatkoz6 torvényi tilalmat a sajtoszabadsag joganak éErvényesiilése
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érdekében megszoritéan kell értelmezni, ezért egy lehetséges, de nem biztos forgatokonyv
puszta felvazolasa a sajtoszabadsag joga gyakorlasanak mindésiil, nem pedig szankcionalhato
magatartdsnak; e magatartas jogellenessé nyilvanitdsa ugyanis visszatartand a sajtd
feladatanak teljesitésétol, a valos informaciok nyilvanossagra hozatalatol.

A 13/2015. (V. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag elvének a sérelmét allapitotta meg, mivel a konkrét tigyben sziiletett
kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi hatarozat visszahatd hatalyt jogalkotast valositott meg.
Mindezt azzal tette, hogy hatalyaban fenntartotta a Gazdasagi Versenyhivatal azon dontését,
mely az 4ltala kiszabott versenyfeliigyeleti birsag esetében nemcsak a késedelmi pdtlékrol
rendelkezd jogszabaly hatdlyba 1épését kovetd iddszakra, hanem (a teljesitési hataridé utolsod
napjat kovetd naptol) a hatalyba 1épés eldtti iddszakra is megéllapitotta a késedelmi pétlékot,
noha a korabbi jogszabalyok alapjan a késedelmi potlék alol a megbirsagolt kft. mentességet
kapott.

Végiil a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag tobb alaptorvényi
rendelkezés egylittes értelmezésével nyilvanitotta alaptdrvény-ellenessé, €s semmisitette meg
a kozigazgatasi és munkatigyi birosag végzését. Ezen alkotmanyhelyek a kdvetkezok voltak:
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogallamisag elve), XV. cikk (1)-(2) és (4)-(5)
bekezdései (torvény eldtti egyenldség; hatranyos megkiilonboztetés tilalma; esélyegyenldség
biztositasara vonatkozoé allami kotelezettség; csaladok, gyermekek, ndk, idések és fogyatékkal
¢lok védelmére vonatkozo allami kotelezettség), tovabba XIX. cikk (1) bekezdése (szocialis
biztonsadg nyujtasara vonatkoz¢ 4llami feladat; jogosultsdg anyasdg esetén torvényben
meghatarozott tamogatasra). A Iényegileg a diszkriminaciotilalom értelmezésére épiild
konkrét tigyben azt mindsitette az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesnek, hogy a hatosag
a terhességi-gyermekagyi segély, valamint a gyermekgondozasi dij vonatkozdsaban a
vallalkozo6i tevékenység (szolgalati id6 szamitasa szempontjabol figyelembe nem vehetd)
sziinetelésének idejét, illetve a wvallalkozoi tevékenység (szolgalati idé szamitasa
szempontjabol ugyancsak figyelembe nem vehetd) megsziintetését kovetd iddszakot eltérden
értékelte, €s az alapul fekvo jogszabalyt ugy értelmezte, hogy a sziinetelés (egy munkaviszony
léte esetén) kedvezdtlenebb elbirdlast eredményez, mint ha a vallalkozoi tevékenységet
(munkaviszonya mellett) megsziintette volna.

1V. Konklizié

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag, ha nem is fokozott
mértékben, de kozigazgatasi tgyekben is él a ,,valodi” alkotmanyjogi panaszinditvanyok
érdemi elbirdlasanak lehetdségével, ¢s megsemmisiti azon kozigazgatisi és munkaligyi
birdsagi dontéseket, amelyek valamely anyagi vagy (nagyobb részben) eljarasi alapjogba
iitkdznek. Az alkotmanybirosagi hatdrozatok meghozatalanak idejébél az is latszik,”” hogy a
testiilet — a kozigazgatasi tigyszakos birdsagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran
is — 2015-t61 ,,hozzaszokott” a megvaltozott hataskori szabalyokhoz (valamint kialakitotta és
megszilarditotta befogadasi’® és dontési gyakorlatat), és azota egyre batran nyul a
megsemmisités eszk6zéhez — azaz ha e tendencia folytatodik, a kovetkezé években mar a
panaszinditvanyok magasabb sikerességi aranyaval szamolhatunk a kozigazgatasi és
munkatigyi birosagi hatarozatok és végzések ellen benyujtott panaszok elbiraldsa soran is.

% Az Alkotméanybirésag 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben még egyetlen kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi
dontést sem semmisitett meg; 2015-ben mar hetet, 2016-ban kett6t, 2017-ben pedig 6tot.

Y Az Alkotméanybirdsag ,,valédi” panasziigyekben kialakitott befogadasi gyakorlatinak elemzését 1.: Téth J.
Zoltan: A ,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogtudomanyi K6zlony, 2014/5. szam, 224-238. o.
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