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LA vilaghaborut megel6z6 békés iddszak hosszi tartama és az irott kodex hidnya talan
érthetévé, de épenséggel nem teszi megbocsathatova azt az elfogulatlansagot, amely
maganjogunkat az eseményekkel szemben tgyszovan védteleniil hagyta.”' Almasi Antal: A
héabort hatasa a maganjogra (1917) cim{i munkdjaban e szavakkal kezdi felvdzolni ugymond a
maganjog helyzetét, valtozdsdnak okait, milyen hatdst gyakorolt a vilaghaborii a magdnjog
teriiletére tartozo jogszabalyok tartalmara vagy épp keletkezésére. Véleménye szerint a
haborté] nem lehet elvalasztani a ,.gazdasagi bajt és a jogi veszélyt”.> A probléma elhdritisan
a jogalkotonak és a jogalkalmazonak egyiitt kell dolgoznia.

Ismerve a maganjogi kodifikacio korabeli viszonyait, azt kell, hogy mondjuk, hogy a
birosagok szerepe jelentésen megnovekedett, kiilonos tekintettel a jogbiztonsag ¢s a
jogegység megteremtésére. Nem volt ez masképp a vilaghabora kitérését kovetben sem,
hiszen a Kuria tobbszor is megprobalt reflektalni a habort okozta jogi problémakra. A magyar
jogalkotas egyik legfontosabb tényezdjének, a maganjogi kodex hidnydban, a birésdgoknak
jutott az a feladat, hogy kartelliigyekben dontsén a meglévé joganyag alapjan. Meg kell azt
jegyezni, hogy az 1875:XXXVIL tc. (kereskedelemi torvény) vagy €pp az 1884:XVIIL tc.
(ipartdrvény) sem nyujtott ehhez elégséges jogalapot, ,, sem kell6 analogiat, akkor a birésag a
jog 6si forrasaibol: az igazsagossigbol és a méltanyossagbol meritve alkotta meg a kartelekre
vonatkozo joggyakorlatit.” A birdsagok jogfejlesztd tevékenysége mellett a kormanynak is
foglalkoznia kellett a kartelljog szabédlyozasaval, hiszen a birésagok itélkezése kevésbé tudta a
gazdasagi folyamatokat befolyasolni.

Megallapithato, hogy az 1. vilaghabort hatdssal volt a maganjogra, a maganjogi
kodifikaciéra, ami leginkabb az allami beavatkozds altal valt tetten érhetdvé, hiszen
békeidében az 4llam a jogvédelemtdl eltekintve tavol tartja magat a maganjogi
jogviszonyokba torténé beavatkozastol, de a habor kitorésével ez a helyzet megvaltozott, az
allamcél, a kozérdek biztositasa érdekében a beavatkozas sziikségessége mutatkozott meg,
kiilonds tekintettel példaul az arszabélyozasra.

A habort a trianoni békeszerzddéssel zarult, amelynek III. fejezete a téma szempontjabol
kiiléndsen relevans: 1921. évi XIIL tc. (1920. junius 04-én kotott trianoni békeszerzédés
becikkelyezésérol) ,,210. cikk. 1. Magyarorszag kotelezi magat, hogy minden sziikséges
torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedést megtesz avégbol, hogy a Szovetséges ¢s Tarsult
Hatalmak barmelyikétdl szarmazd nyersterményeket és ipari gyartmanyokat a kereskedelmi
forgalomban a tisztességtelen verseny minden moddja ellen megvédje.” Elindult tehat
sziikségképpen a torténelmi események kovetkeztében egy olyan kodifikacios folyamat, ami e
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra probalt reflektalni és a jovére nézve
jogbiztonsagot nyujtani.

Az els6 vilaghaborit kovetd sllyos gazdasagi valsag id6szakéban a tarsadalom
hatékony beavatkozast kivetelt az arszabalyozas vonatkozasaban.

A hadviselés kovetkezményei és a lakossag sziikségleteivel torténd visszaélések
szamanak novekedése kovetkeztében a kormany a habor( esetére szold kivételes
intézkedésrdl alkotott torvényekben (1912:LXIIL tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazast
alapjan megtette a sziikséges Iépéseket.4

" A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (BO/00198/18/9) tamogatdsaval késziilt. Almasi Antal: A
haboru hatasa a maganjogra, 1917. 8. p.

f Uo. 9. p.

? Tunyogi Sziics Kédlman: A karteltdrvény elézményei és alapelvei. Karteljog Tdra, 1. kotet, Budapest, 1931. 4.
sz. 53. p.

* Kocsoh Balint: Az arellenorzés jogszabalyai. Varosi Szemle, 1939. 25. évf. 342. p.



Az els6 vildghaboru eseményei a gazdasdgi ¢letben rendkiviil széles és mélyrehato
véltozasokat idéztek el. Ujabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozdan, hogy az
életsziikségleti és a kozsziikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatékonyan
szabalyozzék. A biintetdjogi szankciok alkalmazasa és egyben szigoritdsa jelentette a
megoldast, mindamellett, hogy a kormany gazdasagigazgatasi intézkedéseket vezetett be. A
biintetGjogi szankcidkat az 1916. évi IX. tc. tartalmazta, amelyek a kozellatas védelmet
szolgaltak.’

Megallapithat, hogy a vilaghdboru a termelés vonatkozdsaban is megrazkodtatdst
jelentett, hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, sét a habor( utdni druhidny, valamint a
haborus kotott gazdalkodas maradvanyai a spekulacioknak adtak teret. Az ardragitd
visszaélésrol szold 1920. évi XV. tc. biintetdjogi szempontbol igyekezett a helyzetet atfogoéan
megreformdlni.® A kartelltérvény alapjan a vizsgalatok tobbsége is arkérdésben indult.

Az uzsordr6l szolo torvény biintetdjogi  eszkozokkel kivanta szabdlyozni a
visszaéléseket, azonban sziikség mutatkozott a gazdasagi verseny hatékonyabb védelmére, a
verseny szabadsaganak térvényes védelmére.

Az 1923, évi V. tc. a tisztességtelen versenyrdl ezt kivanta potolni. Az eldado tervezett
indokoldsa azt a célt fogalmazta meg, hogy a gazdasagi élet és az lizleti forgalom alapjat
jelentd lizleti tisztességet védelemben részesitse, ami az dllami beavatkozds szilkségességét
jelentette. Erre azért volt sziikség, hogy a tdrvényhozas védelmet nyujtson a tisztességtelen
versennyel szemben, hiszen a maganjog altalanos s7abalya1 alapjan ezt mar nem lehetett
biztositani a megvaltozott gazdasagi viszonyok kozepette. ’

E kodifikacids elézmény sziikségképpeni vizsgalatat kovetden jutunk el oddig, hogy
kiilén jogszabalyban kellett szabalyozni a gazdasagi versenyt szabalyzé megallapodasokat, a
tisztességtelen piaci magatartasok egy specidlis és koordinalt véltozatat, a kartelleket 1931-
ben.

Minisztertanacs

A minisztertanacs 1929. d4prilis 5-én hatdrozta el a javaslat elkészitését.! a
pénziigyminiszter altal felvetett malmok 20 %-os nyereségének megtdrgyaldsa soran vetddott
fel a kartellek szabalyozasanak kérdése. A minisztertandcs gy hatarozott, hogy felkéri az
igazsagligyi ¢s a kereskedelemiigyi minisztert, ,,hogy a kartelek szabalyozasa targyaban egy
torvényjavaslatot készitsenek és ezen tdrvényjavaslatot bocsdssak azutén elézetesen a
kereskedelemiigyi miniszter Ur altal dsszehivand6 ankét el€. " A Kartellek szabalyozasnak
szilkségessége szintén felmeriilt a minisztertandcs 1929. évi ilésén, ahol az igazsagligyi
miniszter megbizast kapott a kartelltdrvény elkészitésére, a kozgazdasigi miniszter a
kodifikaciés anyag Osszegylijtésére, hogy ..a kartelkérdés gazdasagi szc.mpontbol valod teljes
megvilagitdsban alljon az igazsagminisztérium torvényeldkészit6 osztalya elott.”

> Wiener A. Imre: Gazdasagi biintetéjogunk torténeti attekintése. Jogtudomanyi Kozlony, 1982. 37. évf. 10. sz,
767. p.
® Dobrovics Karoly: Kartel. A karteljog fejlédése és a magyar torvény elézményei. Kozgazdasagi Ertesits, 1934,
28 évf. 38. sz., 16. p.

7 Kruséczki Bencc A tisztességtelen verseny a Szegedi Kirdlyi itélotabla joggyakorlatiban. FORVM, 2018.
249-251. pp.
% Tunyogi, 1931. 54. p.
?  Minisztertandcsi  jegyzOkdnyv.  (tovabbiakban:  MTjky) 1925. szeptember 05. 12.  pont.
https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_7c510al4-cee7-4dct-ae0f-
371b5298¢91 [ &tenant=MNL
" MTijkv. 1929. éprilis 05. 3. sz. Az 1930. november 13-an, december [1-én ¢s 1931, januar 16-an tartott
minisztertanacsi tlésrdl nem maradt fenn hitelesitett jegyz6konyv, csak feljegyzés, amibdl azonban kideril, hogy
a kartellek szabalyozasa napirenden volt. Forrds: hitp:/adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-
jegyzokonyvek-1867-1944




A Kkartellek szabalyozasa hazankban és kiilfsldon egyarant a jogalkotasi folyamatok
eldterében allt,, a haboru kitoréséig egyarant forrongott a helyzet és tildézé allaspont helyébe
a tlrés allaspontja Iépett, mert a gazdasdgi élet torvényei értelmében létrejott alakulatok
fejlodését gatolni, mederbe szoritani, a kdzre megfelelden felhasznalni lehetett™""

Magyar Jogaszegylet - vita

A kartelltérvény elfogadasat jelentés szakmai vita eldzte meg. A Magyar Jogaszegylet
Gazdasagjogi Intézetének 1929. mdjusaban tartott iilésén a kartell kérdés szabalyozdsa
kapcsan bard Koranyi Frigyes a kovetkezo szavakkal jellemezte a kialakult helyzet. ,,Ebben a
habortiban utdni ziirzavarban higgadt elmével, teljes tisztdnlatdssal szétbontani az okoknak s
okozatoknak szévevényeit; felismerni a gazdasagi élet egyes funkcioinak vagy egyes iizleti
kombinéacioknak valésagos kihatdsait, a szabalyozas sziikségességét s helyes mértékét, a
torvényhozoi vagy kormanyzati belenyilas valodi elényeit vagy veszélyeit: csak a gyakorlati
élet legkivalobb ismerdinek s akiv tényez6inak hozzaszolasdval lehet.”? Mi is a
kartellkérdés? Gazdasagi vagy jogi probléma, vagy mindkettd? A szabalyozas sziikségességét
megértjiik, ha e kérdésre valaszt talalunk.

Kuncz Odon, véleménye szerint a kartell els6sorban gazdasagpolitikai probléma, a jog

csak a gazdasagpolitikai célok eléréshez szikséges legmegfeleldebb eszkozoket kell, hogy
kivalassza, ahogy fogalmaz: ,,mas feladatot nem tlizhetiink magunk elé, minthogy a gazdasagi
élet kimerithetetlen fantizidjanak ezt a nadlunk még gyermekkorat €16, reményteljes
Gjsziilottjét minden kiilondsebb baj és zokkend nélkiil bocsatsik be az ° alkotmany sancai
koz€”."* Véleménye szerint a problémat nem lehet ugy kezelni, a kartelltorvényt elokésziteni,
hogy a német, a norvég vagy ¢épp a kanadai vagy az északamerikai Serman Act-et a magyar
jogrendszerbe egyszeriien atiiltetjiik.
A szabad verseny jelentds korlatozdson ment keresztiil, amelynek kovetkeztében az dllam
feladata, hogy a kozérdek védelme érdekében mindent megtegyen, a szerzodési- ¢és
versenyszabadsag érdekében hatékonyan fellépjen. A kodifikacié soran el6szor is azt kellett
eldénteni, hogy a kartellek szabalyozasahoz, hogyan all hozza a jogalkoto. A kartellekre lehet
szervezddések, ami azt eredményezte volna, hogy a magyar szabalyozas kovette volna a
kanadai vagy északmaerikai kartellellenes irinyzatot és régi magyar biréi gyakorlatot, ami
alapjan a kartellmozgalmat fel kell szdmolni. Ellenben a kartelltdrvény javaslat kiindulhat
abb6l is, hogy a kartell a korabeli gazdasagi helyzetben sziikséges, s6t egyenesen
nélkiilozhetetlen jogi eszkdz az drak megfeleld szinten tartdsa érdekében.

Felmeriil a kérdés, kell-e ennek az (i gazdasagi-jogi jelenségnek kiilon jogi format adni?

A magyar kartellproblémat kiilon térvényben kell-e szabélyozni, sziikséges-e az egységes jogi
szabélyozas, vagy clégséges a birdi gyakorlatra bizni a probléma megolddsit az érvényben
1évé jogszabalyok (pl. uzsora -1920:V. tc., tisztességtelen verseny — 1923:V. tc.) €s az
4ltalanos maganjog, a kereskedelmi jog szabdlyai alapjan. A birésagoknak e feladatara utal az
MT]J 6. §-a is, amikor kimondja, hogy ,,0lyan jogkérdésekben, amelyeket térvény nem rendez,
a birésagok a hazai jog szellemének, a jog dltalanos elveinek és tudomany megallapitasainak
figyelembevételével hataroz.” -
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2 A kartel. A magyar Jogaszegylet Gazdasagjogi Intézetének 1929, évi méjus ho 8-an, 14-¢n és 16-an tartott
vitdja. Magyar Jogaszegylet Kiaddsa, Budapest, 1930. 4. p.

1 A Kartel, 19. p.

" A kartel, 33. p.



Meg kell taldlni kartellek jogi szabalyozasanak formajat, hiszen ,kakuk-madar modjara,
idegen fészekbe rakja tojasait.”’ Ez a fészek nem maés, mint a magdnjog, azon beliil is a
kereskedelmi jog. erre vonatkozoan a magyar kereskedelmi térvénylink nem nyujt megfeleld
jogi hatteret. '

Megoldasra varé masik kérdés, hogy milyen eszkozokkel igyekszik a kizigazgatasi hatdsag
vagy a birdsag a kartell ,kindvéseivel — vagy, ha ugy tetszik gyermekkori betegségeivel —
szemben védelmet adni?”"’

E tekintetben a Budapesti Ker. és Iparkamara valasztott birésaga és Jury-je altal hozott
dontések kozvetetten elomozditottak a kartelltdrvény kodifikéciojat. Ilyen volt az 1925/1738.
itélete a Jury-nek, amelyben kimondta, hogy a kartell egymagaban véve a szabad verseny
megakadalyozasara iranyuld szandék nélkiil nem tisztességtelen. Egy masik esetben
(1927/4235) a valasztott birdésaga kimondta, hogy az lizleti nyilt versenyben és gazdasagi
harcban a versenytarsat megsemmisiteni nem szabad.'®

Az egyik leglényegesebb kérdés az volt, hogy az allami beavatkozas mértéke mekkora legyen
a maganjogba, ami még ahhoz sziikséges, hogy a kartellek monopolisztikus helyzetébdl
adodoéan kialakitott ardiktaturdval szemben a fogyasztokat hatékonyan védje. A kartelltorvény
elfogadésa el6tt a birosagok igyekeztek oltalmat biztositani a fogyasztoknak, azaltal, ha egy
kartellszerzdés kapesan felmeriilt, hogy az joerkolesbe iitkozik, akkor azt megsemmisitette.'”
Ez titkrozodik vissza a Kkartelltdrvény javaslatiban, amikor is megszervezi az un.
kartellfeliigyeleti szervek rendszerét.

Torvényi szabalyozas:

A kartelljog kodifikacidja kapcsan meg kell emliteni azokat a jogszabalyokat, amelyek
rendelkezései kozott talalunk olyanokat, amelyek a kartell-szabalyozas elézményeinek
tekinthetjiik. Ilyen volt az 1879. évi kihagasi térvény, amelynek 128. §-a a tulajdon elleni
kihagasok korében tilalmazta a nyilvanos arverésen torténd osszebeszéléseket.”’ Maga
Dobrovics Karoly is megjegyezte, hogy inkébb a kartellek szabalyozasat lehet felfedezni az
1884. ¢évi ipartdrvény 162. §-aban, ami egyrészt a munkdsokat védte az iparosok
Osszebeszélése ellen a sulyosabb munkafeltételek ¢és munkabérek végett, masrészt az
iparosokat a munkdsok, illetve a segédek munkasziineteltetése és barmozgalma, vagyis mai
kifejezéssel a sztrajk ellen.”’ Az ipartorvény 53. §-aban bizonyos arszabalyozast taldlhatunk a

" A kartel, 23. p.

' A kartel, 24. p.

" A Kartel, 24. p.

"% A kartel, 28. p.

' A kartel, 30. p.

2 1879:XL. tc. 128. § ,A ki dsszebeszélés, a nyereségben valo osztozas vagy més jutalom vagy elény igérete
altal, a nyilvanos arverés eredményének meghiusitdséra vagy csikkentésére mitkodik, ugyszintén, a ki ilyen
czélbol nyereségi részt, jutalmat vagy eldnyt elfogad: két honapig terjedhetd elzarassal és hdromszaz forintig
terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.” Erre hivatkozik: Altaldnos indokolds. Melléklet az 507. sz. iroményhoz.
231.p.

2 1884:XVIL te. 162. § ,,Osszebeszélések, melyekkel az iparosok azt czélozzak, hogy tizletiik félbeszakitdsa,
vagy a munkdasok, illetleg segédek elbocsdtdsa altal, ezeknek terhesebb munkafeltételeket szabjanak, kiiléndgsen
azoknak béritket leszdllitsak; vagy melyekkel a munkasok, illetéleg segédek oda torekszenek, hogy kdzos
munkasziinetelés altal a munkaaddkat magasabb bér megaddsara kényszeritsék, s dltaldban télitk jobb
munkafeltételeket csikarjanak ki; ugyszintén mindazon egyezmények, melyek altal azoknak tamogatasa
czéloztatik, a kik az érintett dsszebeszélésck mellett megmaradnak, vagy azoknak kérositdsa, a kik azokkal
szakitanak, jogérvénynyel nem birnak.” Dobrovics Karoly: Kartel. A karteljog fejlodése ¢és a magyar
torvényhozas eldzményei. Kozgazdasagi Ertesito, 1934. 29. évf. 13. sz. 14. p. Erre hivatkozik: Altaldnos
indokolas. Melléklet az 507. sz. iromanyhoz. 231. p.



marhahus l«’.apcs.e’m.22 Ezek a szabalyok azonban nem tekinthetok rendszeres kartelljogi
szabalyozasnak, hanem csak a jog sporadikus jelenségei voltak.?

A szabalyozas elézményeként kiilon meg kell emliteni a kereskedelmi térvényiinket,
hiszen ez a jogteriilet volt az, ahol a kartelljog szabalyozasa kialakultatott és gyokeret vert a
magyar maganjogban. A 1875:XXXVIL tc. 179. §-a kimondta, hogy melyek azok az tigyek,
amelyekben a részvénytarsasag kozgyllése hataroz: ,,oly cartell-szerzodések megkotése,
melyek minden tarsasagi tgyletnek kozos haszonra vezetését czélozzak”. Azt biztosan ki
lehet jelenteni, hogy a kereskedelmi t6rvény megalkotdi célja, nem a 20. szdzadi kartelljog
értelmében  szovetkezésnek tekintett szervezet szabalyozasa allt. ,,A Kt javaslatanak
targyaldsara dsszehivott értekezlet jegyzokonyve emlékszik meg err6l s ebbdl kitiindleg az j
részvények kibocsatasara iranyulé tilalom kijatszasanak meggatlasa lebegett a térvényalkotok
elétt; az t. i, hogy teljesen be nem fizetett részvénytdke esetén uj részvénytdrsasag
alakitasaval, amelyek kolesonosen kicserélik részvényeiket s ezzel vagyonalapjukat
koleséndsen atruhazzak, ne lehessen a torvényt megkeriilni.”**

A Kt. e rendelkezése a kartelltdrvény elfogadasat kovetden is hatalyban volt, ami azt
jelentette, hogy Iétrejohetett volna olyan nyereségkontingentdlé Kkartell, amelyben
részvénytarsasagok vesznek részt, igy esetleg alkalmazni kell a Kt. rendelkezéseit. Mas
kartellszerz6dés vonatkozasaban azonban nem lehetett hivatkozni a fentebb idézett
jogszabalyhelyet.”

Orszaggyiilési vita:

A gazdasagi versenyt szabalyzé megallapodasokrol szold un. kartelltorvény miniszteri
indokolasa kiemelte, hogy a torvény megalkotasara azért sziikségszerli, mert az
weletviszonyok valtozasa, a gazdasagi életben pedig kiilondsen a termelés és a kozlekedés
technikdjanak fejlodése, valamint a fogyasztas aranyainak a valtozasa minduntalan
sziikségessé teszi, hogy a szabadsag és szervezettség viszonya a valtozott koriilményekhez
képest 4talakuljon.”® Az altaldnos indoklasban emlitésre keriil, hogy 19. szézadban
megvaldsult a polgdri egyenjoglisag, az ipar €s a kereskedelem szabadsaga. A kozgazdasagi
elméletek korében elotérbe kerlltek azok az iranyzatok, amelyek a szabad versenyt tartottak a
kozjolét alapjanak. A toérvényjavaslat elfogaddsa soran a kartell-megallapodasok megitélését
jelentésen meghatarozta az a korabeli felismerés, hogy a kartelleknek lehetnek pozitiv hatdsai
is a gazdasagi életre. A 19. szdzad végén jelentkezd tultermelés a gazdasag egyes teriiletei
vonatkozdsaban jelentds mérték(i arcsokkenést eredményezett, amelynek azt lett a
kovetkezménye, hogy a vallalkozasok veszteségessé véltak, a gazdasagi valsag rohamosan
csokkentette az 4ruk keresletét, ami pedig szoros Osszefliggésben alt a munkaerd piaci
véltozasokkal. ,,A kilsé koriilmények ilyen hatalmas aranya fordulatai kozben az
allamhatalom nem nélkiilézhetett egyetlen szervez6 tarsadalmi erét sem és megértéssel kellett
fogadnia a vallalkozoknak olyan tomoriiléseit, amelyek a gazdasagi élet egyensulyozottabb

2 1884:XVIL. tc. 53. § ,,Azon esetben, ha a husmérés szabad gyakorlasa mellett egyes kozségeknek marhahussal
valo ellatasa dllanddan biztosithatd nem volna, jogaban 4all a masodfoku iparhatdsdgnak ily kozségek
kivansagdra azokat illetbleg esetrél-esetre a szerzett jogok épségben tartdsdval kiilon intézkedéseket tenni. Ily
intézkedések az elsdfoku iparhatosag és a kereskedelmi és iparkamara meghallgatdsa utdn kovetkezd elvek
alapjan teenddk: a) a marhahusmérés szabad gyakorlasa megsziinik és ezen ipar szdmhoz kéttetik; b) a marhahus
dra idonként szabdlyoztatik; ¢) a marhahusmérés rendes kezelése az iparhatdsag altal ellendriztetik. Az
iparhatésagnak az a) és b) pontokra vonatkozd intézkedései az illetd kozség barmely polgara altal
felebbezhetok.”
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fejlodését el(’inseg,rite’tték.”27 A torvény megalkotdsanak legfontosabb célja az volt, hogy
megsziintesse a joghézagot és a jogbizonytalansagot.

Az indokolas is hivatkozott az elsd vilaghdbortra és az azt kovetd nemzetkdzi
viszonyok alakuldsara, amelyek hatdssal voltak a gazdasagra. a gazdasagi bizonytalansag
lehetdséget teremtett az arspekuldciora, amelynek egyik kihaszndldsi forméja a kartellek
lettek.

A gazdasagi versenyt szabalyzo megallapodasokrol szolé javaslatot 1931. januér 23-an
terjesztette a tisztelt Haz el¢ Csdk Karoly eloado, miutan azt az igazsagligyi és a kozgazdasagi
¢s kozlekedéstigyi bizottsag letargyalta.” A kovetkez6 tilésnapon kezdédott meg az a vita,
ahol az eldado részletesen bemutatta, hogy miért is kell szabalyozni a kartellizaciot.

Véleménye szerint a kartellkérdés az elsésorban gazdasagi probléma. A gazdasagi alapelveket
kell meghatarozni, amelyet kvetden a jogdsz feladata a jogi eszkdz- €és normarendszer
felallitasa. ,.ezt a javaslatot — sajtoéban és dltaldban — kartelljavaslatnak mondjak. Ez az
elnevezés tulajdonképpen nem fedi a javaslat tartalmat, sem pedig célkitiizését. Sokkal jobban
fedi azt a hivatalos cim, mert hiszen a tdrvényjavaslat a kartellkérdést megoldani nem akarja,
nem is tudja. Természetesen foglalkoznia kell azonban elokérdésként az egész
kartelltendenciaval, ugyszolvan a kozgazdasagi élet minden jelenségével.™ Az eldadd itt
leginkédbb arra célzott, hogy a kartellmagdnjog szabalyozasa kertilt hattérbe a kartellkdzjoggal
szemben. A javaslat a gazdasagi életbe torténé jelentés beavatkozdst eredményezett. A régi
kozgazdasagi clméletek délnek meg, vagy élet-haldl harcot vivnak az (j iranyzatokkal,
amelynek kovetkeztében a problémakdr gazdasagfilozofiai oldala magyardzatot igényel. A
haborit kovetden kiélezddtek a kartelleknek a gazdasagi életre gyakorolt nyomasztéd hatdsuk,
amelynek elézményei visszanyulnak a kapitalizmusnak arra az idészakdra, amikor a szabad
verseny korlatlanul mikodhetett. .csirdgjuk benne rejlik magdban a kapitalizmus
természetrajzaban, kapitalisztikus termelési rendszerben; életfeltételeik, fejlodéstk feltételei is
ugyanazok. A kapitalizmusnak a szabad verseny oltalma alatt a technikai haladas szarnyain
valé kibontakozasa, a nagytizemek és a tékekoncentracié hoztak létre vilagszerte egy olyan
oyilkos versenyt, amelynek természetszeri kovetkezménye kellett, hogy legyen az a
tendencia, amely a vdllalatokra invesztalt t6kének, valamint a dolgozo tizemi tokének
kockazatat akarta kizarni vagy legaldbbis sziikebb térre szoritani és ezért a termelést
organizalni, azokat az organizaciokat létrehozni, amelyeket a kartellek ¢s hasonlo célu
alakulatok formajaban ismeriink.”" Csdk Karoly helyesen vonta le az eldbb idézett, szinte
mar dnellentmondésnak haté ténybol azt a kvetkeztetést, hogy a kartelltendencia a szabad
verseny elv teljes és korlatlan érvényesiilésének a kovetkezménye. A nemzetgazdasagtan
alapelve, hogy a szabad verseny a gazdasagi életnek egyetlen olyan biztosit¢ka, amelynek
célja a kozérdek szolgalata, Maga a korlatlan és ,,gyilkos” verseny pont ezt az értcket, elvet
semmisitette meg, hiszen a szabad verseny tultermelést okozott, ami termelési anarchiat
eredményezett végsd soron. A szabad verseny Kkorldtozatlansigat tette felelossé a
tékekoncentracio ilyen irdnyu fejlédéséért. A haborit kdvetoen az allam, de a vallalatok is
kényszertarsulasokkal igyekeztek biztositani a termelés folytonossagat, amelynek egyik
lehetséges formaja épp a kartell, hiszen ,, a kartellek a gazdasagi élet sziikscges,

7 Erre hivatkozik: Altalanos indokolas. Melléklet az 507. sz. iroméanyhoz. 231. p.
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elkeriilhetetlen, nem mell6zhetd, onnét ki nem radirozhatd alakulatai.™! Az el6adé ezt azzal
tamasztotta ald, hogy az International Law Association és a Salzburger Juristentag is ezt az
allaspontot képviselte. A kartelleket nem Iehetett a maganjog altalanos elvei alapjan
egyszertien a jo erkolesbe litkdzonek tekinteni és minden kartellszerzodést érvénytelennek
tekinteni. Ezt a Karia 1911-ben hozott itéletével tamasztotta ald, mert kimondta, hogy pusztan
csak a kartellszerz6dés megkotése Onmagdban véve még nem tekinthetd jo erkdlesbe
iitkozének.”> A javaslat a Kkartellszabadsag elvén 4llt, ami azt jelentette, hogy a
kartellszerzOdéseket nem lehetett eleve jo erkolesbe titkdzonek tekinteni. Ha ezt elfogadjuk,
akkor felmeriil a kérdés, hogy az allam, hogyan viszonyuljon a kartellekhez. A
kartellszabadsag azt feltételezi, hogy az dllamnak csak akkor kell beavatkozni ebbe a
kérdésbe, ha azt a kozérdek ¢s a kozgazdasag indokolja. Azonban nem mindenki és minden
orszag tamogatta a kartellek létrehozasat, hanem épp az ellenkezéleg, tilalmazni kivantak e
gazdasagi tomoriléseket. Csak Karoly véleménye szerint az elmélet mellett vizsgalat targyava
kell tenni a ,homo economicust”, az emberi természetet, hiszen Eurdpaban is kialakult ,.egy
tipus, egy olyan tipus, amelynek a legkozvetlenebb életcélja és életének legnagyobb érdeme a
pénzcsinalds, ahogy az amerikai kifejezi: to make money, s az ilyen kérlelhetetlen 'money-
maker’ eldtt nincsen kozgazdasagi érdek, az elott nem is igen lebeg kozcél, és egész
mentalitasa és lelkiélete ugy van berendezve, hogy csak egyetlen érdemet lat maga el6tt: a
v:clgy(mszerzést.”33

Az eléado azt sem hallgatta el, hogy voltak olyan képviselok, aki egyaltalan nem tamogattak,
hogy a kartellek térvényi szinten szabalyozasra keriiljenek, mert az akadalyozza a termelés
folytonossagat és biztonsagat, magasabb keresetet biztosit a munkasoknak, megakadalyozza a
tokekoncentraciot. Trianont kovetden kiilondsen fontos lenne a iparosodas elémozditasa, a
.régi klasszikus kozgazdasagi iskola ugy tanitotta, hogy a gazdasagi €let torvényszertsége
féket vet minden tulhajtasnak, mert amikor valamely koziilet az egyes, vagy valamely
organizacié a gazdasagi hatalommal visszaél, abban a pillanatban kifizetédik a verseny,
jonnek outsiderek ¢és megrendszabalyozzak azt, aki a gazdasagi hatalommal visszaél.™!
Magyarorszag helyzete teljesen mds mint az eurdpai orszdgoké, nem lehet egyszertien csak
egy masik pl. német kartellrendeletet atvenni, recipidlni, hanem a tdrvényjavaslat
rendelkezéseit a magyar viszonyok figyelembevételével kellett megalkotni, amihez”egy
pluszjelet kell tenniink és utana kell irnunk, hogy: Trianon. Ebben a szerencsétlen helyzetben,
amelyet Trianon teremtett, mi gazdasagilag szabadok vagyunk, azonban ez a szabadsag
annyira korlatozott és annyira lenylig6zott, hogy kiilonosen kozgazdasagi vonatkozasaban ez
a szabadsag” kevesebbet ér ,,mint az, amit elveszitettiink.””

Meg kellett hatdrozni, hogy mi az ami még megengedett és mi az ami mar tilosnak mindsiilt,
ami nem jelentett mast, mint a feliigyelet €s ellendrzés megszervezését a Kkartellek
vonatkozasaban. e tekintetben kiemelten fontos kérdés volt, hogy a prevencion vagy a
birdsagi joggyakorlaton legyen a hangstuly? A magyar térvényjavaslat a prevenciot tamogatta
és a korményzati intézkedésekre fokuszalt elsosorban, de azért felallitotta a Kartelbirdsagot
arra az esetre, ha a kozigazgatasi intézkedések nem lennének eredményesek. Ennek lett az is a
kovetkezménye, hogy a javaslat els6sorban a kartellkdzjogot, biintetdjogot és a hozza




kapcsolddo alaki jogot szabalyozta. A Kartelbirosag vonatkozasaban a térvényjavaslat csak az
actio publica-t ismerte. A torvényjavaslat egy olyan idészakban sziiletett, amikor 4ltalanos
volt a kartell ellenes hangulat a tarsadalomban, ,hiszen a kartelltendencia arpolitikaban,
ardiktatardban, monopolisztikus helyzetek teremtésében €li ki magat, tehat valakivel
szembendll €s ez az arpolitika nagyon természetes, az egyik zsebnek hasznal, a masiknak
art.”® Az eldado megjegyezte, hogy ez a helyzet még inkabb kiélezédott a haborut kévetden.
A javaslat nem csak gazdasagi, hanem szocidlis kérdéseket is felvet. ,.Ennek a kornak csak
gyotrd gazdasagi bajai és gondjai vannak. Es hiaba panaszkodunk mi a felett, hogy az idealok
elhomalyosodtak, nagyon sok gondolat, amely minket egészen ifju korunkban vezetett és
lelkesitett, ma mar kihaloban van, vagy a mindennapi élet keser(i gondjai kozétt tgyszolvan
teljesen arnyképpé valt.™’ A tarsadalom nem elméleti, dogmatikai megoldasokat vért a
jogalkototol, hanem olyan jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az emberek életére hatast
gyakorolnak, ,,vagyis magyarul mondva, lesz-e¢ olcsobbodés, vagy sem?”%®

Az allami beavatkozds sziikségességét Baracs Marcell is kiemelte, mert véleménye szerint az
1921:XV. te. 1. § 4 bekezdése ugyan sui generis blincselekményként definidlta az ardragitas
kapcsdn az Osszebeszélését, ami azonban még sem ¢érte el teljes mértékben céljat, nem
rettentette el a kartellek mikodését. Sziikségesnek érezte a beavatkozast a fogyasztok
hatékony védelmének megvaldsitasa, az ardragitdas hatasanak befolydsolasa végett az
allamhaztartdsra és azért mert a magas kartellarak nyomasztdlag hatottak a kézgazdasagra.
Baracs szerint a védovamok rendszerét alapvetden helyes és elfogadhatdo megoldasként
¢rtékelte, de azt is hozzatette, hogy alkalmat teremtett a tisztességes nyereség feletti haszon
elérésére, ami nem jelent mast a gyakorlatban, mint magas arak kialakitdsat. Kiilonsen az
agrarszektor érezte meg a kartellizdlodds kovetkezményét. ,,Ez a barati kotelék, amely a
kormanyzat és nagytdke, tehat a nagyipar és kartellek kozott hosszh ideig zavartalanul
fennallott, zavartalanul fennallana tovébbra is, hanem jelent volna meg az agrarollo, amely ezt
a koteléket elnyisszantassal fenyegette.”” A kormanyzati intézkedések bevezetése kiilsnosen
foglalkoztatta a képviseldt és ennek garanciajat a miniszteri feleldsségben latta volna, de erre
az orszaggyulés korabeli Osszetétele miatt garanciat nem latott. A politikai feleldsség
jelentette volna megoldast erre a helyzetre egy idedlisan miikddo parlamentarizmusban.*’

Farkas Elemér hozzaszolasaban kiemelte, hogy ,.indokolt a kartell akkor, ha védekezd célzatd
¢s jogosult, ha nem 1épi keresztiil a jogos védekezés hatdrait. Szerintem ugyanis a kartellek
keletkezését az ipar védekezési és dnfenntartdsi Osztone sugallja. Igaz, hogy, ha erre a nagyon
egyszerli és koénnyen belathaté allaspontra helyezkedem, akkor rogtén felmertil a masik
igazsag is, az, hogy a fogyaszt6 szorult helyzete sohasem lehet kényszerité koriilmény az ipar
szamara™.!" Véleménye szerint ebben a helyzetben a birdsagoknak kiemelkedd jelentésségiik
lett volna. Hivatkozta az MTJ 6. §-at, ami kimondta, hogy ,olyan jogi kérdésekben,
amelyeket a térvény nem rendez, a birosag a hazai jog szellemének, a jog altalanos elveinek
és a jogtudomany megéallapitasainak figyelembevételével hataroz.”* A , kartellkinovésekkel”
szemben ez még egy védekezés lehetOséget teremtett volna. Véleménye szerint a kartelljog

* OKN, 54. p.
*TOKN, 55. p.
*® OKN, 55. p.
** Baracs Marcell hozzaszdldsa: OKN, 65. p.
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kodifikaciojanak nem lehet a biintetdjogi ,expedicié” a célja, hanem a polgari jogi
szabélyozas keretében kellett volna megtalalni a megfelelo rendszert. A javaslatban a kdrend
és a kozerkoles védelme az els6dleges szempont, amelyet maga a képviseld is tdmogatott,
mert ,,ez valoban az egyetlen szempont, amelyet ha nem vesziink tekintetbe, akkor nincsen
erkoles, nincsen jogtudomany, de nincsen gazdasagi haladés.”®

Egy kiilén javaslatot terjesztett be Propper Sandor, amelyet a kartelljavaslatot targyalo
bizottsag elndke elvetett, amelybdl a képviselé kiemelte, hogy a kartell az ,olyan
megallapodas, hatdrozat, amely a javak termelését, forgalombahozatalat, aralakulasat, a
kamat- és hitelviszonyokat, a munkasoknak, vagy alkalmazottaknak fizetendd béreket, ezek
egyéb munkaviszonyait vagy més a gazdasagi versenyt korlatozé vagy szabalyzo tényeket
létrehoz, fenntart vagy moédosit”.** A javaslat vonatkozasdban kiemelte, hogy az
irasbeliségnek és a nyilvanossagnak érvényesilnie kell. Popper szint a vila targyava tett
javaslat nem védte a munkast, a fogyasztot, a kartelltagot, nem terjedt volna ki a biztositasi €s
a bankkartellekre. Végkovetkeztetésként megéllapitotta, hogy a monopolkapitalizmus harcot
folytat a fogyaszté és a munkésok ellen, ahol a kartell meger6sodott. Véleménye szerint a
kapitalizmusnak ez a fajtdja, szemben a versenykapitalizmussal, diszparitast hozott 1étre a
kereset és a megélhetés kozott. A kartellek ezt azért tehették meg ,.az allam a legnagyobb
kartell. [...] A kormany az, amely allandoan dragit.”® Ezért is tartotta szitkségesnek a
kartellek ardragité visszaéléseit szabalyozni Griger Miklos is. Egyet értett Kleinwéchter azon
kijelentésével, hogy a kartellek a .,szikség gyermekei, Kinder der Not [...], amelyeket
aranybolcsében ringattak.”46 A toke koncentricidjaval kapcsolatban véleményét valldsi
megvildgitisban is érzékeltette, hivatkozva Prohdszka Ottokdr pragai érsekre. ,Mivel a
torvényjavaslat amaz evangéliumi, ama szocidlis gondolatnak jegyében sziiletett, hogy az
allamnak kotelessége a kicsit a nagy ellen, a dolgozd tomegeket a nagytdke kizsakmanyolasa
ellen megvédeni, mivel e gondolat realizaldsa fegyvert ad a kormédny kezébe, s végiil mivel
mint torvényhozénak médomban 4ll e fegyver hasznélta dolgaban a kormanyt feleldsségre is
vonni.”*

A kartellkérdés megvitatisa szoros Osszefiiggésben allt az orszag agrarhelyzetével. Wolff
Karoly kiemelte, hogy a kartellizalt iparral szemben csak a mezégazdasgi kartelek képesek
felvenni a versenyt.” Az igazsagszolgaltatds a kartelljog kapcsolddasi lehetoségeit is szamba
vette.

Birésagok jogfejleszté tevékenysége:

Az atfogd jogi szabalyozas hidnya azt eredményezte, hogy a kartellek 19. és 20. szazad
megitélésében a birdsigoknak jelentGs szerep jutott. ,Kétségtelen, hogy a judikaturanak ez a
része meglehetdsen dltalanossagban van tartva ¢és nagyon elhanyagolt jogteriilet, ami
egyébként érthetd; még pedig azért, mert karteliigyekben a birésdgoknak nagyon kevés
alkalmuk volt allastfoglalni.”® Erre hivatkozott a térvényjavaslat miniszteri indokldsa is. ,
Amde barmely birdésag dontene is most a kartelek jogossaga kérdésében, aligha tudna a mai
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jogi helyzetben barmelyik is olyan dontést hozni, amely mind jogi. mind kozgazdasagi
helyesség szempontjabol altalanos megnyugvast és elismerést vivhatna ki.”*® A birdsagoknak
a felek meghallgatasa mellett sziikség lett volna, hogy a kormanyzati hatalom olyan testiiletet,
vagy hatosagot allitson fel, amely szakvéleményével hozzajarul a peres tigyek hatékonyabb és
szakszeriibb befejezéséhez. A kartelltdrvény elfogadasat megelézoen a birdsagok altalaban
arrol dontottek, hogy a megtamadott kartell-szerzddések érvényesek vagy érvénytelenek, és
tették ezt a térvényi szabalyozas hidnyaban a magéanjog altalanos elvei alapjan. ,, A kartelek
visszaélései ellen nem lehet kellokép védekezni, ha azok tligyeibe csupan akkor van a
hatosagoknak betekintése, amikor a birdsdag a szerzddést joerkodlesbe vagy kdzrendbe
litkdzonek mondja ki.”*" Ezért tartottak sziikségesnek, hogy az dllam beavatkozzon €s a peres
eljarast megelézden kozigazgatasi eszkozokkel kényszeritse a kartelleket a |, helyes”
mukodésre. A kartellek és a monopolisztikus vallalatok ellen benyujtott panaszok kivizsgélasa
végett kellett 1étrehozni azokat a szerveket, amelyek feladata lett a kartellek miikodésének
koordindldsa és felligyelete. A torvényben meg kellett hatdrozni azokat az alaki
jogszabdalyokat is, amelyek a visszaélésekkel szemben, a kdzérdek hatékony védelme céljabol,
alkalmazni kellett. ,,Mert ha alapos a gyanu, hogy van visszaélés, de ez ellen nincs védelem,
akkor a védelemrol mieldbb gondoskodni kell. Sziikséges ez nemcsak a magéanjogaikban
sértett panaszosok érdekében, hanem a kozgazdasag szempontjabdl kifogas ald nem eso
kartelekben 1év6 vallalatok zavartalan mikodése érdekében, valamint a nagykozonség
védelme megnyugtatasa végett s

A kartellszerzodések elsOsorban a megdallapodasban résztvevd felekre gyakoroltak
hatast, masrészt pedig a kartellen kiviil all6 ipariizok és a fogyasztok vonatkozasaban is fontos
szerepl6i voltak a gazdasagi folyamatok alakuldasdnak. A kartellben résztvevok helyzete
gyakran nem volt azonos az olyan szerzddd felekével, akik egyenlé gazdasagi erdvel
rendelkeztek, azonos feltételek mellett kotottek szerzodést. ,,A kartelnek egyes tagjai esetleg a
szamszerinti  kisebbségben 1évo, de gazdasagilag talnyomd erét képviseld tagok
ellendllhatatlan gazdasagi nyomasa kdvetkeztében vesznek részt a kartelben €s a gazdasagi
nyomas esetleg olya nagy lehet, hogy eléri a maganjogilag relevans kényszer hatarat.”> A
kartelleken kivill allé vallalkozok, akikkel a kartellek kapcsolatba keriiltek, olyan cégek,
akiket nem lehetett a kartellbe kényszeriteni. E vallalkozdk ellen még nagyobb gazdasagi
nyomast kivant gyakorolni a kartell és altalaban azok teljes gazdasagi ellehetetlenitésére
torekedett. Az iparszabadsag ilyen mértéki korlatozasat az allam nem tartotta elfogadhatonak
és minden eszkozzel fel kellett 1épni ellene. ,,Barmi is a hatdsa a kartelmlikddésnek, a kartel
létrejovetelének és mikodésének az alapja mégis csak a minél nagyobb gazdasagi haszonra
torekvés. A nyereségvagy pedig konnyen vezet tulzasokra, konnyen csabit Onzésre, a
lehetdségek kiméletében kizsakmanyolasra ¢és arra, hogy a versenyt oly helyen és idben is
korlatozzak, ahol és amikor az kézgazdaséagilag sziikségtelen, s6t karos.™ * Ezért nem lehetett
azt megtenni, hogy a ,,maginosok™ vagy is a vallalkozok tevékenységiiket jogilag rendezett
ellendrzés nélkiil végezzék. ,,A szabadsag és a szervezettség az 0j viszonyokban csak ugy
lehet helyes aranyt, ha a gazdasagi életnek tényleg kialakult djabb szervezetét az allam
tudomasul veszi és jogi szabdlyozasban részesiti.”™ Arra is tekintettel kellett lenni a
szabalyozas soran, hogy a fogyasztd érdekét is védelemben részesitsék a monopolisztikus
viszonyok kozott, kiilondsen a minél nagyobb haszon elérése jelentett szamukra problémat.
Az Gn. ,nagykozonségnek”, vagyis a fogyasztoi tarsadalom tagjainak védelme azt jelentette,
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hogy a méltanytalan versenykorlatozdsokat és eltlzott armeghatarozasokat tilalmazni kellett.
A végsd cél az volt, hogy a fogyaszto a kozsziikségleti cikkeket, amelyek a megélhetést
biztositottak, korrekt ar mellett vasarolja meg. .. Kiilondsen all ez most, mikor a trianoni
okménnyal teremtett helyzetben szdmos gazdasagi ag el van vagva természetes vagy
torténelmileg kialakult beszerzési forrasaitol és értékesitési teriiletétdl, amikor a gazdasag
egyes agai az ellenséges megéllas idején szenvedett karokat még alig tudtak kiheverni, amikor
egyes eurdpai allamok hatalmas vadmokkal és tilalmi rendszabalyokkal folytatnak ellentink
gazdasagi harcot, amikor Oroszorszag ¢s Amerika dumpinggel nyugtalanitja a gazdasagi
¢letet és amikor mindezek miatt az orszag gazdasagi hitelellatasa sem lehet rendszeres.” A
gazdasagban is €rvényesilni kellett volna az erkolcsnek, a méltanyossdgnak és a
tisztességnek, ami megteremtheti a tarsadalmi békét. A fogyasztok fizetésképességének
biztositdsa kiemelten fontos volt a fair {izletvitel biztositdsa mellett. ,,Mind e veszélyek
lehetdsége ellen a kozonség nem maradhat védteleniil és az dllamhatalom nem nélkiilézheti
tovabb a gazdasag egésze felett a politikai iranymutatashoz sziikséges attekintést. Ezek szerint
nem csupan jogi, hanem k&zgazdasagi, szocidlis és alkotmanypolitikai szempontbdl is
megokolt és sziikséges a gazdasagi versenyt szabdlyzd megéllapodasoknak jogi rendezése,
amit ez a torvényjavaslat foglal magéban.”

Befejezés

Osszességében kijelenthetd, hogy az allam rendkiviili szigorral Iépett fel a gazdasagi életben
jelentkezd visszaélésekkel, a tisztességtelen versennyel szemben. A habora €s az azt kovetd
gazdasagi viszonyok az egyéni érdekeket hattérbe szoritottdk. Ami eddig szabad volt, az a
haborut kovetden tiltott lett, amelynek kovetkeztében sorra alkottak meg azokat a térvényeket
(ardragitas, tisztességtelen verseny, kartelljog), amelyek éltal biztositani kivantak a gazdasagi
élet tisztasagét és a fogyasztok védelmét. A kartelljog kodifikalasanak legfontosabb célja a
gazdasagi hatalommal torténd visszaélések megakadalyozasa volt.

% Altalanos indokolds. Melléklet az 507. sz. iromanyhoz.



