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A S7EGED! TORVENYSZEK TORTENETE

VARGA NORBERT
ARDRAGITO VISSZAELESEKKEL KAPCSOLATOS JOGESETEK

A SzeGEDI KIRALYI TORVENYSZEK GYAKORLATABOL

Az drdragito visszaélések szabdlyozdsa

A haborus id6szak olyan valtozasokat eredményezett a gazdasagban és a
tarsadalomban, amelyek kihatassal voltak a jogrendszer fejlédésére.” A jogszabalyok
megalkotdsanak hatterében olyan gazdasagpolitikai megfontoldsok is alltak,
amelyek els6sorban a fogyaszték érdekeit védték, az emberek megélhetését
igyekeztek elsegiteni.? A piaci szukségletek kielégitése es a tarsadalmi igények, a
|étfenntartashoz szikséges aruk rendelkezésre bocsatdsa és a fogyasztok szikségletei
jelentés mértékben megvaltoztak a vilaghaboru kovetkeztében. A jog erre a helyzetre
reflektalva igyekezett a fogyasztok védelmét biztositani, az un. kdzszukségleti cikkek
megvasarlasat mindenki szamara lehetévée tenni. A tanulmany keretében a Szegedi
Kir. Torvényszék gyakorlatabdl azokat az eseteket kivanom bemutatni, amelyek az un.
ardragito visszaélésekhez kapcsolddnak. A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltaranak itélétablai anyagai kozott lehet megtalalni azokat az Ggyeket, amelyek a
Szegedi Kir. Trvényszék, pontosabban a torvényszéken beltl felallitott uzsorabirosag
hataskorébe tartoztak.? Az uzsorabirésag gyakorlatdnak elemzését megeldzden
szlkséges roviden bemutatni az ardragitas térvényi szabalyozasat és az uzsorabirdsag
eljarasat.

A hadviselés kovetkezményei és a lakossag szukségleteivel torténd visszaélések
szamanak novekedése kovetkeztében a kormany a haborl esetére szolo kivételes
intézkedésrol alkotott torvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazas
alapjan megtette a szlkséges |épéseket az arak és a haszonkulcs maximalizalasa
érdekében.*

Aszabélyozas els6 |épése volt a gabona és a liszt legmagasabb aranak megallapitasa,
amelyet a 8682/1914. M. E. rendelet hatarozott meg. Az armaximalizalas mellett
sziikségesnek mutatkozott a kdzszukségleti cikkek forgalmazasa kordli visszaélésekkel
szembeni fellépés is. Ezért hoztak létre a 3678/1917. M. E. rendeletben az arvizsgalo
bizottsagokat és az Orszagos Kézponti Arvizsgald Bizottsagot, aminek a hataskore a
tajékoztato arak megjeldlése volt.®
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Ezt kovetSen uUjabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozoan, hogy az
életszlikségleti és a kdzszikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatékonyan
szabalyozzak. A buntetjogi szankcidk alkalmazédsa és egyben szigoritasa jelentette a
megoldast, mindamellett, hogy a kormany gazdasagigazgatasi intézkedéseket is bevezetett.
A buntetdjogi szankcidkat az 1916. évi IX. tc. tartalmazta, amelyek a kozellatas védelmét
szolgaltak.t

Megallapithaté, hogy a vilaghabord a termelés vonatkozdsaban is megrazkddtatast
jelentett, hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, sét a habord utani aruhiany, valamint
a haborus kotott gazdalkodas maradvanyai a spekulacidknak adtak teret. Az ardragito
visszaélésrdl sz616 1920. évi XV. tc. buntet8jogi szempontbdl igyekezett a helyzetet atfogdan
megreformalni, amelyhez kapcsolddo torvényszeki jogesetek ismertetésere kertl sor.”

Az 1920. évi XV. torvénycikk 1. 8-a az ardragitd visszaélések nyolc tényalldsat sorolta fel,
amelyek akovetkezdék: az artlllépés, azdruuzsora,a munkabéruzsora, az ardragité Uzérkedes,
az aruelvonas, az arucsempészet, a kozszikségleti cikkek eladasanak megtagadasa és
az elézd cselekmények elkdvetésére torténd felhivas, ajanlkozas, ©sszebeszélés vagy
egyesuilés. A felsorolt tényallasok elkdvetdi vétséget valositottak meg, amelyeket harom
sUlyos esetben blintetté mindsitett at az 1921. évi XXVL. tc. 8. §-a. A kilencedik tényallast a
torvény 3. § 3. bekezdése tartalmazta, ami nem volt mas, mint az armegallapité hatosag
tévedésbe ejtése végett hamis vagy hamisitott adatokat tartalmazo okirat hasznalata,
ami bldntettnek mindsult. A tizedik tényallast a torvény 4. §-a hatarozta meg, ami az Uzem
vagy vallalat tulajdonosa, vagy a megbizo altal felligyelet vagy ellendrzés korul elkdvetett
mulasztast foglalta magaba, ami szintén vétségnek mindsult.?

A torvény altal felsorolt tényallasok elkdvetési targya a kbézszikségleti cikk volt. A torvény
altal biztositani szerették volna a jogalkotdk, hogy a tisztességes Uzleti forgalom altal
mindenki szamara elérhetd legyen a kozsziikségleti cikkek megszerzése és hasznalata.
Finkey Ferenc kijelentette, hogy a ,vilaghaboruanak kellett kézbejonni, hogy a gazdasagi
szabadsag eme tulhajtott ertelmezése, a megszorult szegény ember ,kizsakmanyolasa”, az
uzsora tekintetében a tisztességes, emberies felfogas diadalmaskodjék. Ezt a megvaltozott
kozfelfogast jutatta érvényre a torvény ,midén szigoru bintetés ala helyezi az ,ardragitas’-
nak lehetleg minden alakjat s az igazsag vasvesszéjével sujt le a lelketlen uzsorasok
kilonb6zd csoportjaira, akik rat haszonlesésbdl képesek a gazdasagi o6sszeomlas, az
altalanos szerencsétlenség idején aljas gazdasagi vagybol beletaszitani a kevésbé élelmes,
vagy tulbecsUletes embertarsaikat az éhség, alerongyol6das, az anyagitonkrejutas s azebbdl
folyd fokozatos erkolcsi le- és elzillés drvényébe, mig 6k maguk, az Ugyes manipulaciokkal
szerzett millidikon lucullusi életet élnek s tobzédnak a pazarlasban és fényiizésben.™
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Meg kell tehat hatarozni, hogy mi mindsllt kézszikségleti cikknek, amelyet maga a
torvény nem definialt. A birdi gyakorlat dolgozta ki a kdzszikségleti cikk fogalmat, amelyre
utalast a késébb bemutatott jogesetekben is taldlunk. A Kdria a B. II. 272/1934. sz. itéletében
megallapitotta a gépszényegek és végvasznak ara kapcsan inditott eljarasban, hogy ,a
kozszukségleti cikk [...] olyan arud, amelyet - miként azt a kir. Kuria hasonlé esetben B. II.
2/1921. szamu elvi jelentéségli hatarozatdban kimondta, - minden a kultdra altalanos
szinvonalan all6 ember az élet rendes kortulményei kozott, tekintet nélkul tarsadalmi allasra,
miiveltségre és vagyoni viszonyaira, hasznéalhat.”°

A Kdria itéletében két fontos megallapitast tett, amelyek kozil az elsé a kdzszikségleti
cikk fogalma, ahogy azt el6bb idéztik, mig a masik, hogy az ardragito visszaélés vétsége
Ugyletkotés nélkil mar a koveteléssel befejezett stddiumba kerll. Ez azt jelentette, hogy
a kovetelés fogalmat kimeritette mar pusztan az a kijelentés, hogy az eladé a cikk arat a
megengedettnél magasabb aron hatarozta meg.

A Kuria igen tagan fogalmazta meg a kozszikségleti cikkek fogalmat, ami a kereskedelem
szempontjabdl kllénods jelentdséggel birt. A térvény ilyen irdnyl magyardzata a kartelljog
viszonylataban is relevans volt, kiilondsen a gazdasagi versenyt szabalyozd 1931. évi XX. tc. 6.
§-ara nézve, mert a kartellek tdbbsége olyan arucikkre vonatkozott, ami kozsziikségleti cikknek
mindsult." Ha valamely a toérvény hatalya ala tartozé kartell a kozgazdasag és a kozjé érdekeit
veszélyeztette, kilénosen ,az aralakulast a fogyasztokozosségnek vagy a termeléknek vagy
a szakmabeli vagy mas vallalkozoknak hatranyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt
maodon szabalyozza, kozszlikségleti cikkekre vonatkoztatva az ardragité visszaélés vétségének
tényalladéki elemeit meriti ki. Ez azért is jelentds, mert a kartelkérdés elsésorban arkérdés”.'?
A kartelltérvény alapjan a vizsgalatok tobbsége is arkérdésben indult.”

A Kuria fentebbi megallapitasanak masik kdvetkezménye, hogy egyoldalll &rmegszabas,
illetve arkozlés mar Ugyletkotés nélkll is befejezett cselekménynek mindsult. A Kuria
joggyakorlata elSsegitette a tisztességes arpolitikdt, amelyet a szabott drak rendszere
jelentett, ami sok esetben kartellnek mingsult, hiszen az egy szakmahoz kapcsol6déan
keresztllvitt szabott arra vonatkozd megegyezés nem mas, mint ar és kondicié kartell. A
szabott arak rendszere a korabeli gazdasagi viszonyok kozott tisztességes kereskedelmi
magatartasnak mindsult. ,igy az arkarteleknek ez a faja, ha az arat reélisan szabjak meg,
kivanatos jelenseg es biztositja a kereskedelmet az ardragitas vadija ellen.”

A keresked0 altalaban magasabb arat kért, mint amit elérni akart, igy e cselekmény mar a
tisztességtelen versenycselekmény hataran mozgott. Abban az esetben, ha az ar felt(in6en tllzott
volt és kdzszukségleti cikkre vonatkozott, akkor mar ardragito visszaélésrél beszélhettlink.'s
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Az Osszes tényallas szandékos cselekmény volt, kivéve a 4. §-ba foglalt mulasztast.
A nyerészkedési célzat kifejezetten meg is jelent a torvény rendelkezései kozott az 1.
§ 1., 5. és 6. pontjaiban felsorolt cselekmények kapcsan, hiszen a nagy nyereség miatt
veszélyesek igazan ezek a cselekmények a tarsadalomra. A bir6i gyakorlat dolgozta ki,
hogy ez mit is takar. ,A kifejezés maga jelzi, hogy itt nagy haszonra, a meggazdagodasra
valod torekvés értendd, ami azonban nem mindig az aranytalanul magas, jogtalan bevételt
jelenti, hanem ide esik a talan szerényebb, de nem jogtalanul szedett haszon is, ha ez
az esetek (a bevétel) nagy szama folytan egészében véve mégis nagy hasznot, allandd
jogtalan nyereseéget jelent."®

Atorvény 1.8-abanfelsoroltvétségekkisérleteis biintetenddvolt, nem csak a befejezett
blincselekmény. A befejezés minden tényalladékban rogzitett cselekmeny esetében
maéas mozzanattal kovetkezett be. A valésagos haszon vagy nyereség bekdvetkezése nem
volt el6feltétele a befejezésnek. Az 1-7. pontban elkovetett cselekmények kulon-kilon
tényallasnak minésiltek, amelyek kozUl egynek tébbszor, vagy tobbnek elkdvetése
bdnhalmazatnak mindsualt.”

Az uzsorabirosdgok feldllitasa

Az ardragitoé visszaélések torvényi szabalyozasa az igazsagszolgaltatasi szervezet
kapcsan is valtozast hozott, hiszen felallitdsra keriltek az Un. uzsorabirésagok.™
Az uzsorabirésagokat minden kirdlyi torvényszéken létre kellett hozni, amelynek
blnteté hataskore volt. Ezen felll azoknal a jarasbirésdgoknal is, amelyeknél az
ardragitod visszaélések szama jelent6s volt. Ezeket a jarasbirosagokat az illetékes
itélétabla elndke hatarozta meg. Atorvényszékek mellett felallitott uzsorabirésagok
hatadskore kiterjedt az ardragitéd visszaélések bilntette tekintetében az egész
torvényszék teriletére kivéve, ha egy jarasbirésag mellett uzsorabirésagot hoztak
létre. Az ardragito visszaélések vétsége esetében az uzsorabirésag hataskorebe
annak ajarasbirésagnak atertletén elkovetett blincselekmények tartoztak, amelyek
terlilete a torvényszék kerlletéhez tartozott. A jarasbirésagoknal létrehozott
uzsorabirésagok hatosdga a jarasbirdsdg, vagy néhany szomszédos jarasbirdsag
terdletére terjedt ki.

Az uzsorabirésagok tarsasbirésagként jartak el, ami harom fét jelentett. A tanacs

::::::

ipar és a kereskedelem képvisel6i ((Indkok) kozul kerult ki. Az uzsorabirésag elndket,
az elnok helyettesét és a birdi tagokat az itélétédbla elndke hatarozta meg. A kdzvadld

= f g



A SzeEGEDI TORVENYSZEK TORTENETE

feladatat ellaté személyt a kiralyi félUgyész a kerliletéhez tartozd Ugyészségek tagjai
kodzul jeldlte ki. Az UInokdk személyére a kereskedelmi - és iparkamara tett javaslatot és
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59. Az drdrdgitdsok elleni fellépésre
torténd figyelemfelhivas

Az uzsorabirosagok elétti eljdras soran
az 1896:XXXIll. tc. (tovabbiakban:
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az eljaras
targya csak az 1920:XV. torvénycikkbe Utkozd
bldncselekmény lehetett. Az illetékességet
az elkévetés helye hatarozta meg. Az eljaras
soran sem vizsgalatnak, sem pedig alakszer(
nyomozasi eljarasnak nem volt helye. Az
ugyészség gyakorolta a vizsgalobirot megilletd
jogokat ésintézkedései ellen perorvoslatotnem
lehetett benydjtani. Az eljaras soran szakkérdés
merUlt fel, akkor a szakért§é véleményét
lehetdleg még a nyomozas soran be kellett
szerezni. A szlikséges informaciok begydjtéseét

allitotta 6ssze a neveket tartalmazo jegyzéket.
E listdn azok a férfiak szerepelhettek, akik
az adott uzsorabirésag székhelyén laktak,
magyar allampolgarok voltak, 26. életéviket
betoltottek, nem alltak atyai hatalom,
gyamsag, gondnoksag vagy csbdeljaras
alatt, nem alltak szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa, vagy hivatalvesztést, vagy
politikaijogok gyakorlasanak felfliggesztését
kimond¢ itélet hatalya alatt. Feltétel volt az
is, hogy az illet8t nem vontak felelsségre az
1920:XV. tc. vagy az 196:IX. tc. megsértése
vegett. Az UInoki jeldlést visszautasitani nem
lehetett, de felmentést kérhetett a jeldlt.
Az Ulndknek a kijeldlt napon meg kellett
jelenni a birdsagon és esklt kellett tenni.
A feladatanak ellatasaért fizetést nem
kapott.

Bp.)

kovetden az Ugyészség vadinditvanyt nyujtott
be az uzsorabirésag elndkéhez, amelyet a 60, A uzsoratorvény médositdsdt siirgetik

terhelttel is kozolni kellett.’®

a kereskeddk
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A targyalast a Bp. XVIII. fejezetében foglalt rendelkezések alapjan kellett lefolytatni. A
terhelt védot valaszthatott. Kotelez6 volt a védo igénybevétele, ha blntett miatt indult
eljaras. A vadinditvanyt fel kellett olvasni a targyalason. A terhelthez a birésag tagjai
kérdéseket intézhettek. A birdsag itélete ellen csupan semmisségi panaszt lehetett
benyujtani azon az alapon, ha az uzsorabirésag ténymegallapitasa ellentétben allt az
iratok tartalmaval a Bp. 385. 8-aban meghatarozott esetekben, tovabba a blntetés
és a vagyoni elégtétel sulyosbitasa vagy enyhitése végett. A semmisségi panaszt a
Kdria biralta el a felterjesztéstél szamitott
30 napon beldl. A Kuria eljarasa soran a
ténymegallapitast helyesbithette és a Bp. 387.

Bar Aireapesda aing whesre Loodade

GGGGG

FYRPEA RRVALES -
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alapjan. A Kuria 0] eljarast is elrendelhetett.

A Szegedi Kir. Torvényszék, mint
uzsorabirésag az ardragitd visszaélés
(druuzsora) vétsége miatt Cseh Béla ellen
inditott blntetdeljarasban a kdvetkezé itéletet
hozta. Cseh Béla vadlott 1941. december
20 és 23 kozott elézetes letartoztatasban
volt. A birésag bldnosnek talalta az 1920:XV. R
tc. 1. §-nak 2. pontjaba (tk6z6z8 ardragitd 61. A Szegedi Kir. Torvényszék
visszaélés vétségében. 6780/1941/2. szamd itélete

Ardrdgitds kardcsonykor

A tdrvényszék ezért Cseh Béla vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdése és az
1940:XVIII. tc. 9. 8-a alapjan egy hénapi foghazra, mint féblntetésre, tovabba egy évi
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfiggesztésere
itélte. A szabadsagvesztés blntetésbdl a vadlott eldzetes letartoztatasaval a Btk. 94. §-a
alapjan kettd napot let6ltott. A vadlott az 1896:XXXIII. tc. (Bp.) 480. 8-a értelmében koteles
lett volna a felmerult blnugyi koltségeket az allamkincstarnak megfizetni. A torvényszék a
blnjelként kezelt és elarverezni rendelt fenydfa eladasi aranak elkobzasat az 1878:V. tc. (Btk.)
61. §-a alapjan elrendelte és az itélet jogerdre emelkedése utan a lUgyészségnek megkuldte.
A tdrvényszék elrendelte, hogy az itélet jogerére emelkedése utan a Bp. 494. 8-a alapjan a
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vadlott erkolcsi és vagyoni bizonyitvanyat, valamint a koltségjegyzéket az ligyészségnek, a Bp.
330. 8-a alapjan a mellékbiintetés nyilvantartasa végett Szeged sz. kir. varos polgarmesterének
és kozponti valasztmanyanak bemutassa.

Cseh Béla vadlott f6targyaldson tett vallomasa, az ismertetett erkolcsi-vagyoni
adatok alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg. A vadlott feny6fa (karacsonyfa)
viszonteladdjaként 1941. december 18-an, Szegeden a Horvath Testvérek cégtél 25
pengdeért vasarolt ket |ényegében egyforma min6ségl négy méter magas feny6fat és
azt a szegedi karacsonyfa piacon mas fakkal egyttt arusitotta. Naponta egy-egy pengd
helypénzt fizetett. Az emlitett két feny6fa kdzll az egyiket az algy6i 6voda részére eladta
14 pengdért, a megmaradt ugyanakkora és azonos min8ségl faért az érdekl6dd vevokto!
20 pengd vetelarat kért. ,llyen tényallas mellett ha vadlott a 2. napi helypénzt kizardlag
az emlitett 2. drb. fa utan fizette volna, akkor a 2 P. helypénzzel egyiitt a 2 drb. fenydara
dsszkiadasa 27 P. volt".2°

llyen beszerzési ar mellett az volt a kérdés, hogy
vadlott milyen arat kérhetett volna egy fa utan.
sTekintettel arra, hogy a fenyéfa legmagasabb arat
hatdsagilag nem allapitottak meg. Kétségtelen, hogy
a karacsonyfa idénycikk lévén, annak eladasi ara
megallapitdsdnal nem lehet a kereskedelmi életben
altaldban szokasos 10-12 %-os haszonkulcsot
iranyaddénak tekinteni, hanem figyelemmel az ily
cikk arusitasanal felmeruld nagyobb rizikéra 40
%-ot lehet, mint meéltdnyos hasznot kalkulaciéba
venni, mint olyan hasznot, amely az ily lgyleteknél
megengedhetd."?

62. Két testvér a kardacsonyfa
elott, 1930 koriil

A 40 %-os haszonkulcs mellett a 13 pengd 50 fillér
beszerzési ar utan az 6t pengé 40 fillért lett volna
a megengedett 0sszeg. Ezzel szemben a vadlott egy faért 20 pengdt kért, tehat hat
peng6 50 filler haszonnal kalkulalt arat kovetelt egy faért, ami a méltanyosnak itélt
legnagyobb hasznot is meghaladta.

Erre tekintettel a térvényszék Ugy itélte, hogy amikor vadlott beszerzési ar mellett
egy faért 20 pengdt kovetelt, akkor az a méltanyos hasznot meghaladd nyereséget
jelentett, igy cselekményével az 1920:XV. tc. 1. § 2. pontban meghatarozott druuzsora
vétségét megvalodsitotta.
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Abirésagszerint a, karacsonyfa ugyanis ,mint a nép széles rétegei altal hasznalt cikk az
1920:XV. tc. alkalmazasa szempontjabdl feltétlendl kdzszikségleti cikknek tekintendd."*?

A bintetés mértékének kiszabasanal a torvényszék sulyosité kordlményt nem
talalt, enyhit6é korulményként értékelte azonban a blntetlen eléletet és a beismerést,
amelyre tekintettel szabta ki a vadlott alanyi blindssége fokaval és cselekménye
targyi sulyaval aranyban allé foghazbuntetést. A torvényszék nem fogadta el a vadlott
védekezését, ,hogy az egyik karacsonyfat 14 P.- ért adta el, joga volt a masik faért a
méltanyos hasznot is magaban foglalé 20 P. vételarat kdévetelni , mert az igényelhetd
legmagasabb /:40 % -0s:/ haszon dsszege a 13 pengd 50 fillér beszerzési ar utan 5 P. 40
filler tesz ki,melynek felszamitasa mellett vadlottnak ténykedése utan meg volt a kell6
haszna, amelyen tul kévetelt vetelar mar kimeriti az aruzsora tenyalladéki elemeit.”?
Az Ugyész sulyosbitas és egyéb mellékblntetés kiszabasa végett, mig a vadlott a
blndsség megallapitasa és a blntetés enyhitése végett semmisségi panaszt nyujtott
be a Szegedi Kir. [tél6tabldhoz.24

A Szegedi Kir. tél6tabla a semmisségi panaszokat elutasitotta, mert a tdrvényszék
itéletében a cselekmény mindésitésénél az 1920:XV. tc. 1. § mellett annak 1. bekezdését,
a blntetés kiszabasanal pedig az 1940:XVIII tc. 9. 8-a 1. bekezdés 1. tételét helyesen
hivatkozta. A vadlott védekezésébdl kiderult, hogy a blindsség megallapitasa miatt
bejelentett semmisségi panaszat azzal indokolta, hogy a 20 pengdért eladott egy
darab karacsonyfa araban a térvényszék tévesen ismerte fel a méltanyos hasznot is
meghaladd nyereséget, ,amennyiben ¢ 2 drb. karacsonyfat 25 P.-ért vett és a kettdért
0sszesen 34 P.-vételarat kapott, ez pedig a 2 P. helypénz kiadasa leszamitasaval a
megengedettnek vett 40% hasznot nem haladja meg.”*

Az (télétabla azonban a vadlottnak ezt a védekezését nem fogadta el, mert
a biréi gyakorlat ezt az arpolitikdt nem ismerte el jogosnak, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a haszon nagysagat minden egyes arusitott kdzszikségleti cikknél
kilon-kulén kell vizsgalni, és megallapitani azt, hogy a nyereség még az elfogadhato
mértéken belul volt-e vagy sem.

Az olyan kozszikségleti cikknél, amelyeknek legmagasabb arat egy kdzponti hatosag
nem hatarozta meg, ahogy ez a jelen esetben is tortént, a kereskedének kellett volna
az eladasi arat megallapitani és pedig Ugy, hogy az méltanyos hasznot meghaladé
nyereséget ne foglaljon magaba. Ezt az &rmegallapitast azonban nem lehetett olyan
formaban kivitelezni, hogy az egyik arunal a nyereség a méltanyos haszon alatt, mig a
masiknal pedig a méltanyos haszon felett lesz.
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i g Az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék

ensinnan | helyesen ismerte fel azt, hogy a vadlott eladasaval
% | 40 %-ot is meghalado, tehat a méltanyos hasznon
bopMmnbpe s fellli nyereséget ért el, ,ez a cselekvéseége pedig
o mariesminat R kétségtelenul kimeriti a vadbeli blincselekmény 6sszes
i otk TR s ismérveit, kovetkezéskép az elsdbirdsag torvénysértés
I G alupibs w B sk Aghelethger gl T L paiait

e e i 8 nélkul allapitotta meg a vadlott blnosségét.”*

A blnosségi korulmények mérlegelése alapjan a
birosag ugy talalta, hogy a Btk. 92. § alkalmazasanak
torvényes feltételei hidnyoztak, a kiszabott buntetés
pedig a vadlott alanyi és targyi blindsségével
megfelel§ aranyban alt, amelynek kodvetkeztében
a buUntetés sulyosbitasa, vagy enyhitéese nem
63. A Szegedi Kir. Torvényszék indokolt. Az alaptalan semmisségi panaszokat a

6108/1941/17. sz. itélete birésag elutasitotta.?’

Ardrdgité iizérkedés pasztérizdlt teavajjal

A szegedi uzsorabirdsag ardragito visszaélés vétsége miatt Kemény Andor ellen inditott
blintetélgyben a kdvetkezé itéletet hozta. Kemény Andor blinds az 1920:XV. tc. 1. &. 1.
bekezdés 4. pontjaba (itk6z8 és az 1920:XXVI. tc. 8. 8-a szerint mindsuld ardragito visszaélés
(ardragito Uzérkedés) blntettében. Az uzsorabirdsag ezért Kemény Andor vadlottat az
1940:XVIIL. tc. 9. 8. 1. bekezdés 2. pontja és az 1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdése alapjan, a
Btk. 92. §-anak alkalmazasaval hét honapi bortonre, mint féblntetésre, tovabba 6t évi
hivatalvesztésre és a politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfliggesztésére,
mint mellékblntetésre itélte. A birdsag az 1920:XXVI. tc. 7. 8-a értelmében kotelezte
vadlottat, hogy az itéletet annak rovid indokolasdval a hédmezdvasarhelyi ,Népujsag” c.
napilapban sajat kdltségén a jogerds itélet kozlesétél szamitott 15 nap alatt egy alkalommal
kozzétegye. A rendérség a hodmezdbvasarhelyi kapitanysagnal letétként kezelt 10 kg vaj
eladasat, valamint 54 peng6 blnjelpénz elkobzasat a Btk. 61. 8-a alapjan elrendelte és az
itéletet jogerdre emelkedése utan az Ugyészségnek megkuldte. Az Ugyvédi dij fejében a
Bp. 485. §-a alapjan dr. Marton Jézsef Ggyved védo részére Kemény Andor vadlott terhére
150 peng6t allapitott meg a birdsag.

Az uzsorabirésag Kemény Andor vadlott fotargyalason tett vallomasa és a
hédmezdvasarhelyirendérség 1941. szeptember 26-an kelt jelentésebe foglalt nyomozati

~ 118 =



FejezETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

vallomasa, tovabba Gyoérgyi Balintné, Ainsfeld Janos és Klein Gyula tanuk vallomasa
és a Hodmezévasarhelyen 1941. december 4. napjan kelt ,kivonatos igazolvany”,
valamint az 1942. februar 16. napjan kelt ,Baross Szovetség” megbizottjdnak atvételi
elismervényében foglaltak alapjan tényallasként a kovetkez8ket allapitotta meg.*®
Kemény Andor vadlott mint magantisztvisel& e L i o N

1941 tavaszatol Hodmezdvasarhelyrél e
Oroshazara gabonavasarlas miatt rendszeresen
atjart motorkerékparon. llyen atjai alkalmaval,
részben ismert, részben ismeretlen piaci arus
asszonyoktol 5-6 kg, tételenként 10 dkg-os
csomagolasban pasztorizaltteavajatvasarolt42-
46-54 filléres aron és azt Hédmezdévasarhelyen
ismeréseinek, baratainak 10 dkg-ként 59

N B e e 2 4 L 1
fillérért arusitotta. A vételdr és az eladasi ar < il s o <% S S
kozotti  kUldnbdzetet benzinkdltség cimén 64. Pasztorizdlt teavaj korabeli
kivanta elszamoilni. csomagoldsa

Amikor az allasat elvesztette, 1941 augusztusaban és szeptemberében, kdzelebbrdl
meg nem hatarozhatd idépontban, hetenként tovabbra is atjart Oroshazara és kérnyékére
vajert, ,s ilyen utja alkalmaval,1941. év szeptember ho 25. napjan 10 kg. 10 dg-os
csomagolasban vajat hozott magaval Oroshazarél, amikor Hoédmezdvasarhely hataraban
a detektivek elfogtak es a vajat téle elkoboztak."

Vadlott azzal védekezett a nyomozas soran, hogy a vajjal nem tGzérkedett, hanem azt
csupan ismerdseinek és ,jébaratainak” kérésére és megbizasabdl hozta, igy abbdl haszna
nem szarmazott.

LAz 1920:XV. t.c. alkalmazasa szempontjabol a vaj, mint a nép széles rétegei altal
élelmezési célra hasznalt cikk, kdzsziikségleti cikket képez melynek arat az Arellenérzés
Orsz. Kormanybiztosa a Budapesti Kézlony 1941. évi julius hé 17-iki 160. szamaban
kozzétett 120.000/1941. A.K. rendeletével szabalyozta. E rendelet 77. 8. 1. bek. értelmében
a pasztorizalt teavaj adagolva, miként ezt a vadlott arusitotta kg.-ként legmagasabb ara 5
P.90 f. amely sem csomagolas, sem mas cimen nem névelhet6."°

A tényallas szerint a vadlott hénapokon at a pasztérizalt teavajat 5-10 kg-os és
10 dkg-os csomagolasban 42-46 és 54 fillérért a piacon osszevasarolta iparengedély
nélkal.
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Az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 4. pontjaba Utkdz6 ardragitd visszaélés mar azéltal
is megvaldsult, ha valaki kozszukségleti cikk rendes forgalmi dijaban jogosulatlanul
és feleslegesen ,beékelddik és ezaltal az illeté kozszukségleti cikk ara nem szlkséges
kdzbenso kereskedéssel megdragul.”!

Gyorgyi Balintne tanu vallomasa szerint a vadlott a vajat minden esetben a piacon 10
dkg-ként 42-46 fillerért vasarolta. A vadlott maga is beismerte, hogy a 42-46-54 filléres
aron vett vajat 59 fillérért adta ismer&seinek és a kulonbozetet a motorkerékpér benzin-
koltségének fedezésére forditotta. ,Azaltal tehat, hogy vadlott feleslegesen és jogtalanul,
az az iparengedély nélkdl a termel6 és a fogyaszté kozzé furakodott és a 10 dkg vaj arat
42-46-54 fillérrél 59 fillérre dragitotta, azzal megvaldsitotta az 1920:évi XV. tc. 1. 8. 1. bek.
4. pontjaba Utkdzé ardragitd visszaélés tényalladéki elemeit.”?

Nem relevans, hogy vadlott csak az utazas benzinkdéltségeit kivanta fedezni, mert az
ardragitd cselekmény megvalositasanal kozémbos volt, hogy a vadlott cselekményével
milyen mérték(i haszonra tett szert. Elegendd volt, ha kozbeest kereskedése altal az aru
dragabban kerult a fogyasztokhoz. A birdi gyakorlat értelmében akkor is megvalosult mar
az Uzérkedés, ha maga az ardragitas nem is kovetkezett be, de annak veszélye fennallt.

Az uzsorabirdsag a vadlott cselekményét az 1920:XXVI. tc. 8. §-a alapjan blntettnek
mindsitette, mert a vadlott a tényallas szerint hdnapokon at hetenként 3-4 alkalommal
minden esetben 4-5-10 kg vajat vasarolt és szallitott Hodmez&vasarhelyre ismerb6seinek,
amibdl kétségtelenul kdvetkezik, hogy a vadlott cselekményét ismétlési szandékkal,
jovedelmének fokozasa céljabol végezte.

A blntetés mértékének kiszabasanal sulyositd kortilmeényként értékelte a birdésag, hogy
avadlott cselekményét haborus idészakban kdvette el, tovabba azt, hogy buntetett el6életd
volt. Enyhité kortiményként értékelte azonban csalados allapotat. A kortulményekre
tekintettel a birésag alkalmazta a Btk. 92. §-at és a vadlottat alanyi blndssége fokaval es
cselekménye targyi sulyaval aranyban bértonbuntetésre itélte. A pénzbintetés kiszabasat
a birésag mell6zte, mert a vadlottnak nem volt jévedelme. Az 1920:XXVI. tc. 7. 8-ban
rogzitett mellékbuntetések kozul egyedul a hirlapi kozzétételt alkalmazta a birésag, mert
az ,ardragitasok nagy elterjedésére tekintettel azt elrettentésul sziikségesnek talalta.”*

A Szegedi Kir. [tél6tabla ardragitd visszaélés blntette miatt Kemény Andor ellen
folyamatba tett buntetdlgyben a torvenyszek 1942. szeptember 17-én B.I11.6108/1941/17.
szam alatt hozott itéletet, amellyel kapcsolatban az Ugyész és a védo részérél bejelentett és
ez utébbi altal irasban is megindokolt semmiségi panasz folytan a kdvetkezd itéletet hozta.
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Az itél6établa az uzsorabirésag itéletének a féblntetés Kkiszabasardl szolo
rendelkez6részétasemmiségipanaszalapjan,a7070/1941.M.E.sz.rendelet5.8-anak
masodik bekezdésében foglalt semmiségi okokra hivatkozva megsemmisitette,
tovabbéa a vadlott féblntetését az uzsorabirdsag altal megemlitett térvényhelyek
alapjan egy évi bértonbuntetésben allapitotta meg. A mellékbUntetés kiszabasarol
szolé rendelkezd részt, amellyel a vadlottat az itéletnek a hodmezdvasarhelyi
Népujsag” cim( lapban leendd kozzétételére kotelezték, a vadlott és a védo
semmiségi panasza alapjan, a 7070/1941. M.E. sz. rendelet 5. 8-dnak masodik
bekezdéseben foglalt semmiségi okra tekintettel szintén megsemmisitette a
birosag és a mellékbuntetés kiszabasat mell6zte. A bejelentett egyeb semmiségi
panaszokat az itélétabla elutasitotta. Az Ugyész a Btk. 92. §-anak alkalmazasa miatt
és a blntetés sulyositasa végett, a vadlott és védéje pedig a Bp. 385. §8-anak 1.
a) pontja alapjan a blnodsség megallapitdsa miatt, tovdbba a blntetés enyhitése
végett nyUjtotta be a semmisségi panaszt.

A védelem jogorvoslatat irasban is megindokolta és az anyagi jogszabalysértést
abban vélte felfedezni, hogy a vadlott a vajat csupan maximalis aron arusitotta,
amelynek kovetkeztében blncselekményt nem kdvetett el, masrészt cselekedetét
nem lehetett szikségtelen kdzbensd kereskedelemnek sem mindsiteni, ,mert azt
oly megengedett tevékenységnek kell tekinteni, amelynek célja csupan az volt, hogy
az arut a termel6tdl a fogyasztohoz eljuttassa. Vitatta a védelem ezen felul még azt
is, hogy a vadlott cselekménye az Uzletszer(iség fogalmat kimeritené.”

Az itél6tabla a vadlott és a vedd részér6l a blndsség megallapitdsa és a
blncselekmény mindsitése tekintetében elbterjesztett semmiségi panaszokat
alaptalanoknak taldlta és azokat a Bp. 36. §-dnak elsé bekezdése értelmében
elutasitotta. Elfogadta az uzsorabirdsag itéletében megallapitott kérilményeket és
hianytalanul felismerte az ardragitd Uzérkedés 6sszes tényallasi elemeit.

Abirosagvelemenye szerint,,nem volt szikség ugyanis arra, hogy a termeldk altal
kozvetlenul, és pedig részben a piacon is arusitott vajnak a fogyasztékhoz leendd
eljuttatdsa végett, a vadlott magat kozbeékelje, annal kevésbé, mert a vadlott sem
olyan kis, sem pedig oly nagykereskeddének nem tekinthetd, akinek e cikkel valé
kereskedés hivatasahoz tartozna.”*®> E szikségtelen kozbensd tevékenységével
a vaj arat tiz dkg-ként minimum 6t fillérrel dragitotta, amelynek kdvetkeztében
megvaldsitotta az ardragitd Uzérkedést. Kozombos az itélétabla megitélése szerint,
hogy a vadlott a maximalis arat tullépte-e, vagy sem, mert a blincselekménynek az
nem képezte tényallasi elemét.
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Megallapitotta az itélétabla azt is a peradatokbdl, hogy a vadlott nem pasztorizalt
teavajat vasarolt és arusitott, hanem, - amint az az 1942. februar 12-én kelt 8080/1942.
bin. szamu renddri jelentésébdl, valamint Gyorgyi Balintné tand vallomasabdl is kiderdlt
- a falusi kistermeldk altal készitett centrifugalt vajat vasarolt, amelynek megengedett
legmagasabb ara a 120.000/1941. A.K. szamu rendelet 77. 8. szerint 5 peng 50 fillér volt.

A vadlott a hatdsag altal megszabott legmagasabb arat is tullépte, amikor a vajat 5
pengd 90 filléres dron arusitotta, amelynek kovetkeztében cselekménye az 1920:XV. tc.
1.8 1. bekezdésének 1. pontjaba foglalt artdllépés fogalmi korét kimeritette.

A kozvad a vadlott terhére perorvoslatot nem jelentett be és az itélet tényalldsat sem
tdmadta meg, amelynek kévetkeztében a Bp. 387. §-anak rendelkezése kizarta, hogy az
(télétabla akar a bdncselekmény mindsitését, akar pedig a tényallast a vadlott terhére
megvaltoztassa. A vadlott blnossegének es blntetésenek megallapitasa ezek szerint
megfelelt az anyagi jog szabalyainak.

A vadlott cselekedete az Uzletszer(d ardragitas Osszes tényallasi elemét magaban
foglalta, mert az ardragito tevékenységet hosszabb iddn at, ismételve, keresetforrasként
folytatta. K6zémbds volt azonban, hogy az elérni szandékolt jogtalan vagyoni nyereséget
valéban megszerezte-e, avagy sem.

A blnosségi kortlmények mérlegelése mellett az itélétabla Ugy dontott, hogy az
uzsorabirdsag altal megallapitott bortonbuntetés mértéke tul enyhe és a vadlott alanyi
és targyi b(inosségével nem all aranyban, ezért a vadlott borténblntetését megfeleld
mértékben sulyositotta. Mell6zte viszont a védelem panasza folytan az itélet hirlapi
kozzétételének elrendelését, mert a vadlott Hodmezd&vasarhelyrdl elkdltdzott.

Artiillépés vetéburgonya vdsdridsa kapcsdn

A szegedi uzsorabirosag az ardragitd visszaélés (artullépés) vétsége miatt Nagy
Antalné szil. Muhel Julianna és Purgel Sandor ellen inditott Ggyben a kdvetkez§ itéletet
hozta. A birdsag a nevezett két személyt az 1920:XV. tc. 1. 8-anak 1. bekezdésének 1.
pontjaba utkdz6 ardragitd visszaeles vetségeben blndsnek talalta. Az uzsorabirosag
ezért Nagy Antalné vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8-anak 2. bekezdése és az 1940:XVIII. tc.
9. §8-anak 1. bekezdésének 1. tétele alapjan ketté honapi foghazra, mint féblintetésre,
ezenfelll az 1928:X. tc. (l.Bn.) 3. 8-anak masodik bekezdése alapjan 200 peng®
pénzblntetésre, tovabba, harom évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatédnak,
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valamint Purgel Sdndor vadlottat az 1920:XV.
tc. 1. 8-anak 2. bekezdése és az 1940:XVIII. tc. : Ei
9. 8-dnak 1. bekezdésének 1. tétele alapjan G i
a Btk. 92. 8-anak alkalmazaséaval 100 pengd |
pénzbuntetésre, egy évi hivatalvesztésre
és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen
tartamu felflggesztésére, mint
mellékbuntetésre itélte.

Az uzsorabirdsag 295/1942. tételszam
alatt elnoki letétként kezelt 120 pengdbdl
110 peng6t, mint a Nagy Antalnétol elkobzott
burgonya ellenértékét kitev6  0Osszeg
elkobzasat a Btk. 6. 8-a alapjan elrendelte

és a blnjelet az itélet jogerére emelkedése 65. A Szegedi Kir. Torvényszék itélete
utan az Ugyészségnek megkuldte. Nagy Antalné vddlott ligyében

Az uzsorabirésag Nagy Antalné és Purgel Sandor vadlottak fétargyalason tett
vallomasa, 6zvegy Holman Janosné, Gyoroki Lajos és Kormany Sandor tanuk
ugyanekkor tett vallomasa és a Kistelek kozségi eldljarosaga altal 6495/1942. sz.
alatt kiallitott hivatalos bizonyitvany tartalmanak egybevetése alapjan bizonyitotta
és tenyallasként megallapitotta a kdvetkezodket.

Purgel Sdndor szegvari piaci arus, vadlott az 1942. majus 19-én sajat és tobb
szegvari lakos részére Kisteleken vetdéburgonyat kivant beszerezni. A piacon
talalkozott regi ismerbsével Nagy Antalné vadlottal, aki kozolte vele, hogy
van vetémagnak valo, fojtott, vords 6szi rézsaburgonydja eladd, melynek arat
métermazsanként (100kg=1mm) 35 pengdben hatarozta meg. Purgel Sandor
elobb 28 pengdt ajanlott fel és ennyiért komolyan meg is akarta vasarolni, de
Nagy Antalné nem adta olcsébban, azért Purgel ,szinleg” a 35 pengdt megigérte
azzal a feltétellel, hogy el6bb Nagyné lakasan a burgonyat megtekintené. Ahogy
Purgel Sandor Nagy Antalné lakasa felé haladt, Utkdézben elpanaszolta Gyoroki
Lajos csendérnek, hogy Nagyné milyen magas arat kovetel, aki azt tanacsolta, hogy
csak vegye meg a burgonyat mm-ként 35 pengdért és azutdn tegyen feljelentést.
Purgel Sandor ezutan 6zvegy Holman Janosnéval elment Nagy Antalné lakasara
és ott a folyoson Ujbol egyezkedtek, amikor is Nagy Antalné Ujbél 35 peng6s arat
kovetelt, amelyet Purgel Sandor elfogadott és tiz pengé foglalot is adott, utana
pedig feljelentést tett a csendbrségnél.
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Nagy Antalné vadlott tagadta blindsségét
és azt is, hogy 28 vagy 35 peng6t kovetelt
volna a burgonydért. Védekezése szerint mm-
ként 24 pengbs arban egyeztek meg Purgel
Sandorral, akitdl tiz pengé foglalot atvett, de
amikor lakasan a felszedéskor apronak talalta
a burgonyat, a foglalot visszakovetelte. Purgel
. Sandor ezt kovet6en megfenyegette, hogy

66. Burgonyavdsdr majd elbanik vele. Hivatkozott Kurai Sandor

tanura, aki az eset alkalmaval a konyhajaban

volt és hallotta az alkudozast. Purgel Sandor vadlott ugyancsak tagadta blindsségét és

vallomasa szerint a burgonyat 28 pengdért szerette volna mm-ként megvenni a szegvari
gazdak részére, akik a vétellel meghbiztak.

Nagy Antalné vadlott védekezését a birdsag alaptalannak talalta. Purgel Sandor
vadlott 6nmagat terhel6en hatarozottan és ismételten vallotta, hogy Nagy Antalné
vadlott a vetdburgonya mm-ért ugy a piacon, mint a lakasan 35 pengbt kovetelt és dzv.
Holman Janosné jelenlétében Gyoroki Lajos csenddr tandcsdra vette meg és foglalozta
le 35 pengds aron. Holman Janosné tanuként ugyancsak azt allitotta, hogy Nagy Antalné
a vadlott jelenlétében 35 pengds arat kovetelt egy mm. burgonyaért. Megerdsitette a
tanuk vallomasat Gyoroki Lajos csendoér is, miszerint Purgel Sandor azért tett feljelentest
Nagy Antalné ellen, mert 35 pengdt kdvetelt egy mm. vetéburgonyaért.

Kurai Sandor tanuként torténd kihallgatasa soran azt vallotta, hogy a vadlott hazanal
a konyhaban volt a vadbeli alkalommal és hallotta, amint Purgel Sandor el8bb 20 pengét,
majd 22 peng6t igért a burgonyaért és végul 24 pengbben megegyeztek.

A birésag a tanu vallomasat Purgel Sandor vadlott 6nmagat is terhel6 vallomasaval,
tovabba a teljesen szavahihetd 6zv. Holman Janosné és Gyoroki Lajos tanuk vallomasaval
szemben bizonyitékként nem fogadta el, mert Nagy Antalné vadlott e tanUra a nyomozas
soran egyaltalaban nem hivatkozott, mar pedig, ha a nevezett személy valéban jelen volt
a megegyezésnél, ugy e tanura mar a csendoéri kihallgatdsa soran okvetlendl utalhatott
volna.

.Ettol eltekintve még ha vald is volna e tanu vallomasa vadlottnak a rendelkezd
részben meghatarozott ardragitd visszaélés vétségében valo blindssége még ez esetben
is fennall, mert az alabb kifejtend&k szerint az eladott fojtott, voros, &szi rozsa vetnivald
burgonya mm-kénti legmagasabb ara 22 peng0, s igy ha egy mm.-t 24 pengdéért adott
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el a vadlott mint ezt Kurai Sandor tanu vallotta, Ugy ezen eladasi ar es meghaladja a
hatésagilag megallapitott 22 pengds legmagasabb arat, s igy az artullépd ardragitod
visszaélés vétsége ez esetben is megvaldsittatott. Ugyanis a burgonya a nép széles rétegei
altal élelmezési célra hasznalt cikk és igy az 1920:XV. tc. alkalmazdsa szempontjabol
kozszukségleti cikket képez."®

ABudapestiKozlony 1942. aprilis 2. 76.szamaban kozzétett 60298/1942. kdzellatasugyi
miniszteri rendelet szerint az 1941/1942. gazdasagi év folyaman termett fojtott voros
burgonya legmagasabb eladasi ara, ha azt a termel6 kozvetlenul a fogyasztdk részére
értékesitette, akkor mm-ként 22 pengé volt.

A ténydllas szerint Nagy Antalné vadlott egy mm fojtott vords burgonyaért 1942,
majus 19-én 35 pengbt kovetelt. Ez a cselekménye tehat kimeritette az 1920:XV. tc.
1. 8. 1. bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott artullépd ardrdgitd visszaélés
vétségének tényalladéki elemeit. A buntetés mértékének kiszabasanal sulyositd
kortlményként értékelte a birdsag, hogy cselekményét haborus id6kben kovette el,
enyhité kordlménynek vette blntetlen el6életét és csalados allapotat. Vadlott sajat
vallomasa szerint 5000 pengd értékd ingatlan tulajdonosa volt, amelyre tekintettel a
birésag vagyoni viszonyaihoz mérten aranyos pénzblntetéssel is bintette.

Mivel a fojtott vords burgonya mm-janak hatésagilag megallapitott legmagasabb
ara 22 pengé lehetett, ezért Purgel Sdndor vadlott ugyancsak ardragitd visszaélés
vétségének tényalladéki elemeit megvaldsitotta. A buntetés mértékének kiszabasanal
sulyosito korulménynek vette a birésag, hogy a cselekményét a vadlott a haborus
idokben kovette el és buntetett elééletl volt, azonban enyhité kordlmeényként
értékelte, hogy nyolc gyermeke volt és tettét utébb megbanva a csendérségnél
feljelentést tett.?”

A Szegedi Kir. (tél6tabla az ismertetett Ugyben benyljtott semmisségi panaszt
elutasitotta. Az itélétabla a védelem részérdl inditvanyozott bizonyitaskiegészitést a
Bp. 293. 8. 3. bekezdésének 1. pontja alapjan megtagadta, mert a bizonyitani kivant
tényeket a fétargyalason felvett korabbi bizonyitas eredményére tekintettel nem tartotta
szikségesnek.

Ugyanis Nagy Antalné, a vadlott maga is azzal védekezett, hogy a burgonya
métermazsajaért 24 pengot kért, arra hivatkozassal, hogy azt megel6z6en a kozsegben
a burgonyanak hatésagilag megallapitott ,legmagasabb ara ilyen 6sszegben volt dobszo
Utjan meghirdetve.”®
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A fétargyalason kihallgatott Kormany Sandor (kisbird) a kovetkezdt vallotta. A
kozség fojegyz6jének meghagyasa folytan azt dobolta ki, hogy a vetés céljara alkalmas
vOros rézsaburgonya ara kilénként 23-24 fillérbe kerUl, amit az itélétabla nem talalt
elfogadhatonak a kozségi eldljarésagnak 1942. majus 19-én a 3617/1942 és 1942.
szeptember 21-én a 6495/1942 szam alatt kiallitott bizonyitvanyaival szemben, amelyek
arrol tandskodtak, hogy a fojtott voros burgonya termel&i dra 1942. majus 10-én Kistelek
kbzségben a 60.298/1942 K.M. szamu rendelet értelmében a piacon tortént eladdsnal
kilbnként 22 fillér volt.

«A hatdsag részérdl megszabott legmagasabb ar figyelembe vételével pedig Nagy
Antalné vadlott a kilénkénti 24 filléres ar kovetelésével is elkbvette a terhére rott
artullépés blincselekményét,”

Az itéldtabla szerint az uzsorabirdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, miszerint Nagy Antalné vadlott métermézsanként 35 peng6t kért Purgel
Sandortodl a fojtott voros 6szi rozsaburgonyaért, mint kdzszikségleti cikkért, amelynek
legmagasabb ara métermazsanként 22 pengé lehetett volna. E tényallas alapjan
helyesen kovetkeztetett az uzsorabirdsag arra, hogy Nagy Antalné vadlott cselekedete
az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételébe Utk6zd ardragitd visszaélés
vétségének ismérveit kimeritette.

Nagy Antalné vadlottra vonatkozéan az uzsorabirésdg éaltal felhozott blinosségi
kordlményeket az itél6tabla elfogadta és azok mérlegelése alapjan ugy talalta, hogy a
cselekmeény sulyara tekintettel a Btk. 92. 8. alkalmazasa nem indokolt, a kiszabott f6- és
mellékblntetes mértéke a vadlott alanyi és targyi blindsségével megfelel6 aranyban Allt,
amelynek kovetkeztében annak sulyositasat vagy enyhitését nem indokolta semmi.%

Cukrozatlan szilvaiz eladdsa Szegeden

A szegedi uzsorabirosag egyesbiraja az ardragitd visszaélés blntette miatt Hochstadt
Marton, Kahan Daniel és Eisner Marton ellen inditott blintetélgyben az 1920:XV. tc. 1. 8.
1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételébe Uitkdzd, és az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint mindsulé
folytatélagosan elkdvetett ardragitd visszaélés blntettében bilindsnek talélta. Kdhan
Daniel kereskedelmi utazo és Eisner Marton gyertyakészit6 vadlottak a Btk. 69. 8. 2. pontja
szerinti blnsegédek az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 1 pontjanak 1. tétele (artullépés)
és a 4. pontjanak 1. tételébe (ardragitd-lzekedés) Utkdzd ardragitd visszaélés vétségét
kovették el.
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A birésag ezért Hochstadt Marton vadlottat az
1920:XV tc. 1. 8. 2. bekezdése és az 1940:XVIIl. tc. 9.
8. 1. bekezdésének 2. tétele alapjan, a Btk. 92. 8-anak

alkalmazasaval tiz hénapi bortdnre mint féblintetésre, s osatvas atsxy saBee EaMMNALl
a ll. Bn. 3. 8. 2. bekezdése alapjan 5.000 peng6 gt

pénzblntetésre, tovabba haromévi hivatalvesztésre puppeleetremntag T S
és politikai jogai gyakorlatdnak ugyanilyen tartamui | s i e s e o o

felfliggesztésére, mint mellékbUntetésre itélte.

Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottakat az
1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdése és az 1940:XVIII. tc.
9. 8. 1. bekezdésének 1. tétele alapjan a Btk. 72. §-a
szerint fejenként egy-egy hoénapi foghdzra, mint
féblntetésre, tovabba egy-egy évi hivatalvesztésre
és politikai jogaik gyakorlatanak ugyanilyen tartamu e o8 UL e
felflggesztésére és a Il. Bn. 3. 8. 2. bekezdése alapjan 67. Semmisségi panasz a Szegedi
Kahan Daniel vadlottat 2.000 peng6, mig Eisner  Kir. térvényszék B.I1I.6926/1942-2.
Marton vadlottat pedig 4.000 pengd pénzblintetésre sz. itélete kapcsdn
mint mellékbUntetésre itélte.

A birésdg Hochstadt Marton, Kdhan Daniel, Eisner Marton és Halpern Nathan
vadlottak fétargyaldson tett vallomasa, valamint Csorja Gyula tanu vallomasa, tovabba
a fétargyaldson ismertetett iratok, a Budapesti Kozlony 1942. jalius 26. 168. szamban
kozzétett 86./1942. K.M. szamU, tovabba a Budapesti Kézldny 1942. oktober 10. 229.
szamaban kozzétett 99.100/1942. K.M. szamu rendeletben foglaltak alapjan tényallasként
a kovetkezdket allapitotta meg.

Hochstadt Marton vadlott szatmarnémeti lakos termény és szaritott gyimolcs
nagykereskedéssel foglalkozott. Nevezett személy 1942. szeptemberében a budapesti
,Délibab” konzervgyartdl 2 wg., 6sszesen 20.000 kg natdr szilvaizt szerzett be és pedig
1.000 db-ot 10 kg-os és 400 db-ot 25 kg-os lddaban csomagolva. A szilvaiz legmagasabb
arat a kozellataslgyi miniszter altal kiadott 86.000./1942. K.M. szamu rendelet hatarozta
meg. ,Ennek 2. 8. 1./-b./ pontja szerint a cukrozatlan szilvaiz - mint amilyen a vadlott altal
vasarolt szilvaiz is volt. Legmagasabb fogyasztéi dra az orszag egész terlletén kg.-ként
3 p. 60 f.-volt amely arabdl az eldallitdé Gzemek nagykeresked6 részére torténd eladas
esetén a 3./1./-b./ pont szerint legalabb 25. %. engedményt kotelesek adni. E rendelet
értelmében vadlott mint nagykereskedé a cukrozatlan szilvaizt - amint a fétargyalason
vallotta- kg ként 2 P 70 f.-ért szerezte be 1942. évi. szeptember honapban. A 2 wg.
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szilvaizt a vadlott a szatmarnémeti-i Mez6gazdasagi bank r.t. cégnél raktarozta be és
arra 50 mm. aszalt szilvaval egydtt 57 000 P zalogkdlcsont vett fel,”!

Kahan Daniel vadlott kereskedelmi lgynok Kiss Janos szatmarnémeti igyndkségéhez
szandékozott belépni, de még ennek megtdrténte el6tt Kiss Janossal egyetértve a
Magyar Nemzet cimd napilapban egy hirdetést tettek kozzé, mely szerint kiilénféle
arucikkek kereskedelmi képviseletét vallaljak. E hirdetésre jelentkezett Szegedrél Csorja
Gyula mint a Peternelly J6zsef nagykereskedd cég utddija, aki a szilvaizre, aszalt szilvara
és kocsikendcsre kért ajanlatot.

Kahan Daniel vadlott tudva azt, hogy Hochstadt Marton vadlottnak két wg szilvaiz
van birtokaban, felkereste és megbizast kért a két wg szilvaiznek 1 %-os jutalék mellett
vald eladasara. A megbizéskor Hochstadt Marton vadlott kzdlte Kdhan Daniellel, hogy
a szilvaizt még 1942 szeptemberében vasarolta, amikor annak kg-kénti ara még 2 pengé
eés 70 filler volt, tehat magasabb, mint az 1942. oktober 29-én megéllapitott 2 pengd
25 filléres ar, melyet a 99100./1942. K. M. szdmu rendelet szabott meg arra hivatkozva,
hogy nem akar rafizetni, azért csak a régi, magasabb aron, kg-ként 2 pengé 70 fillért volt
hajlandé eladni. Kijelentette, hogy ante datalt szdmlat fog adni a vevének, amelyen a vétel
napjakent az arleszallitas el6tti idépont kertll majd feltlintetésre. KAhan Daniel vadlott ezt
tudomasul vette és Eisner Marton vadlottal k6zésen megkezdték a szilvaiz eladasat.

Az 1942.december 4. és 5. kordli napokban Kahan Daniel vadlottat felkereste Halpern
Nathan tgynokat és kozolte vele, hogy Szegedre utazik, ha van valami megbizésa, akkor
azt elintézi. Kahan Daniel ekkor megbizta, hogy a szilvaiz eladéasa targyaban keresse fel
Szegeden Csorja Gyula sértettet és szilvaiz mintat is kuldott. Csorja Gyula az ajanlatot
megfelelbnek talalta. Ezt Halpern Nathan 1942. december 6-an telefonon kozolte
Kahan Daniellel. A telefonbeszélgetést
vonalzavar miatt nem tudtak befejezni,
ezért Kahan Daniel még ugyanazon
napon Kiss Janos aldirassal egy levelet
kildétt Halpern Nathdnnak a Royal
szalléba, melyben koézblte, hogy
tud szerezni 10.000 kg cukrozatlan
szilvaizt, melyet az elad6é 2 pengé 70
fillért hajlandé kg-ként eladni és 1941.
oktober 1-jei keltezéssel elldtni, hogy
a vétel még arra az id6szakra essen,
68. Szegedi Royal Szdllo amikor az ar magasabb volt.
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Csorja Gyula sértett 1942. december 15-én az Ugylet megkotése végett Szatmarnémetibe
érkezett, ahol KAhan Daniel, Eisner Marton és Halpern Nathan vadlottak vartak, majd elvezették
Hochstadt Marton vadlotthoz, ott utdbbi személy és Csorja Gyula sértett kozott Iétrejott a
vadlottak jelenlétében egy wg 10.000 kg szilvaizre vonatkozo adasvételi Ugylet, mely szerint
Hochstadt Marton eladott Csorja Gyula sértettnek 10.000 kg természetes szilvaizt 3 peng6 50
fillérért, melybdl levonta a 25 %-os nagykereskeddi engedményt. Hochstadt Marton kg-ként 2
peng6 70 filléres arat kotott ki, illetve fogadott el és az Uigyletk6tés utan nyomban ki is allitotta
a szamlat, amelyen az tigyletkotés tényleges ideje 1942. december 15-e helyett 1942. oktober
4-e lett. A vadlott még meg is nyugtatta tarsait, hogy ebbél semmiféle kellemetlenség nem
szarmazhat, mert ugyanigy adott mar el szilvaizt a Breszkartnak (Budapest SzékesfGvarosi
Kozlekedési Rt.) és a Nemzeti Bank beszerzési csoportjanak is.

Az Ugylet megkotése utan Csorja Gyula sértett a masik harom vadlott eltavozasakor egy
tovabbi vagon szilvaiznek ugyanazon feltételek melletti megvételére tett ajanlatot Hochstadt
Martonnak, aki ezt elfogadta és nyomban meg is kototték az Uigyletet, mely szerint Hochstadt
Mérton eladott Csorja Gyula sértettnek egy wg. 10.000 kg. natur szilvaizt kg-ként ketté pengd
70 fillérért, amelyrél ugyancsak ante datélva kiallitotta a szamlat. Csorja Gyula sértett, mint
a Peternelly J6zsef szegedi fliszer-nagykeresked6 cég jogutdda a szilvaizt kiskereskedok
részére tortén6 tovabbadas végett vasarolta.

llyen tényalldas mellett Hochstadt Marton vadlott tagadta bilndsségét, ellenben az
Ugyletnek a tényallasban foglaltak szerinti megkotését beismerte azzal, hogy két wg szilvaizt
azért adta el 2 pengd 70 filléres &ron és ezért éllitotta ki az 1942. oktéber 20-a el6tti ante
datalt szamlakat, mert a szilvaizt magasabb aron vasarolta. ,Az 1920:XV. t.c alkalmazasa
szempontjabol a szilvaiz olyan arucikk, melyet a nép széles rétegei vasarolnak élelmezeési
célra tarsadalmi helyzetikre és vagyoniviszonyaikra tekintet nélkil miért is az kozszikségleti
cikket képez."?

A vadlott nem vitatta, hogy az Ugyletkitéskor a natlr szilvaiz hatésagilag megallapitott
legmagasabb nagykereskeddi ara 2 peng6 25 fillér volt kg-ként. ,A mikor ennek dacara a
szilvaizért, mint kozszikségleti cikkért még hamis kelettel ellatott szamla készitésétdl sem
riadva vissza az érvényben volt legmagasabb arnal magasabb arat kovetelt illetve kotott ki
és fogadott el e cselekményével a rendelkezd részben meghatérozott ardragito visszaélést
valositotta meg."®

Mivel az ardragitast folytatdlagosan kovette el és ennek leleplezése végett még ante
datalt szamlakat is kidllitott, a birésadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hochstadt
Marton vadlott az ardragitasokat nemcsak keresetének fokozasa végett, hanem ismétlési
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szandékkal, tehat Gzletszer(ien kdvette el. A vadlott védekezése soran arra is hivatkozott,
hogy az Ugyletkotés kézben a nagykereskeddi 25 %-0s engedmény megosztasara tett
ajanlatot a sértettnek. A birésag nem fogadta el a vadlott védekezését, mert Csorja
Gyula tanuvallomasa szerint errdl sz6 sem volt.

Hochstadt Marton vadlott két wg. szilvaizre két kUlon adasvételi Ugyletet kotétt,
amelyet a birésag ugy értékelt a bizonyitasi eljaras soran, hogy cselekménye az ardragité
visszaélés blintettét képezi.

Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak beismerték blindsséglket és azt is, hogy
bar tudomassal birtak arrél, hogy id6kézben a szilvaiz hatéségilag megéllapitott
legmagasabb ara csokkent, mégis kézbenjartak Csorja Gyula sértettnél, hogy ante datalt
szamlaval egy wg 10.000 kg szilvaizt a korabban érvényben volt magasabb aron vasarolja
meg Hochstadt Martontél.

A vadlottak kozvetitésikkel elGsegitették az ardragitassal létrejott jogligylet
megkotését, ,igy e ténykedéslkkel, mint a Btk. 69. 8. 2. pontja szerinti blinsegédi
blnrészesek megvalositottak az 1920:XV. t.c. 1 8. 1. bek. 1. p. 1. tételébe Utkoz6 ardragitd
visszaelés vetséget, s mivel kereskedelmi tgyletek kotésére jogosultsaguk nem volt, igy
mint nem szukséges kdzbeesé kereskedéssel a szilvaiznek, mint kdzszukségleti cikknek
arat dragitottak”.+

A birésag e vadlottak cselekményét a vaddal szemben vétségnek minésitette, mert
csupan egyetlen lgylet megkotését kozvetitették és nem lehetett bizonyitani, hogy
szandékuk tovabbi ardragito cselekmény elkdvetésére is iranyult volna.

A bluntetés meértékének kiszabasanal sulyositd kértlménynek értékelte a birdsag,
hogy vadlottak cselekménytket haborus idékben kovették el. Enyhité kéralmény volt a
buntetlen elGélet és csalados allapot, Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak esetében
még a beismerés ténye is. A birdsag alkalmazta a Btk. 92. 8-at, amelynek eredményeképp
a vadlottakat alanyi blinosséguk fokaval és cselekményUk targyi sulydval aranyban
blntette.

Hochstadt Marton vadlott es véddje bizonyitaskiegészitést inditvanyozott arra
hivatkozva, hogy a vadlott a szilvaiz készletét a Kozellataslgyi Fellgyel6séghez
bejelentette és azta,Délibab” konzervgyartodl vasarolta azzal a céllal, hogy az arleszallitas
utan is a régi magasabb aron értékesitse. Arra is rakérdezett ekkor, hogy kovetelhet-e az
osztott haszonkulcs mellett magasabb arat kivételes esetekben.
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A birésag a bizonyitasi eljarast mellézte e tekintetben. ,Ugyanis nem vitas, hogy
vadlott a szilvaiz eladasakor nem az akkor érvényben volt legmagasabb arat kovetelte,
hanem a kordbban érvényben volt magasabb &rat. Mivel az ardragitd térveny helyes
értelmezése szerint a hatésag altal meghatarozott legmagasabb arnal magasabb arat
semmiféle cimen nem szabad kdvetelni vagy elfogadni s mert vadlott a meghatarozott
legmagasabb arnal kétségtelenil magasabb arat kovetelt és fogadott el mely
cselekményével az ardragitast megvalositotta erre tekintettel az altala bizonyitani kivant
ténykordlmény blindsségének megallapitdsa szempontjabdl teljesen lényegtelennek”
mindsul.”*

Az itélet amiatt sem valhatott jogerdssé, mert az ugyész mindharom vadlottal
szemben sulyositas végett, Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottakkal kapcsolatban az
eltéré mindsités miatt semmisségi panaszt nydjtott be.*® A vadlottak és véddik részérol
bejelentett semmisségi panaszok folytan tartott nyilvanos fellebbviteli fotargyalason az
itelétabla megvizsgalta a panaszt és a kovetkez§ itéletet hozta.

Az uzsorabirésag itéletének Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak
bldncselekményének mindsitésérél sz6lo rendelkezé részét, a buntetés kiszabasara is
kiterjed6 hatallyal megsemmisitette, Kahan Daniel vadlott cselekményét az 1920:XV. tc.
1.8 1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételében meghatarozott és az 1920:XXVI. tc. 8. § szerint
mindsuld ardragito visszaéles bintettében valo tettesi blinrészessegnek, Eisner Marton
vadlott cselekményét pedig ugyanezen térvényhelyek szerint, valamint ezeken feldl még
a Btk. 66. § masodik bekezdésének és a Btk. 92. §-anak alkalmazasa folytan ardragito
visszaélés vétségében blnsegédi blnrészességnek mindsitette. A bejelentett egyéb
semmisségi panaszokat az itélétabla elutasitotta.

A birésag kimondta, hogy a vadlott a terméket a K.M. rendelet hatalyanak ideje
alatt vasarolta, amelynek kovetkeztében cselekménye nem vonhato az utobb életbe
lepett 99.100/1942. K.M. szamu rendelet arszabalyozasa ala. A felek a haszonkulcs
megosztasdban megegyeztek, amelynek koévetkeztében a vadlott artdllépést nem
kovetett el. Nem tekinthetd a vad targyava tett cselekmény a védelem allaspontja szerint
Uzletszerlinek sem, mert a vadlott csupan egy alkalommal adott el szilvaizt.

Kahan Daniel és Eisner Marton vadlott védéje viszont a panasz jogalapjat abban vélte
felfedezni, hogy e vadlottak tevékenysege nemtekinthetd olyan kozbensé kereskedésnek,
ami az ardragité uzérkedés megallapitasara alkalmas lenne, de nem ismerhetd fel a
vadlottak cselekedetében a szandékos blncselekmény megallapitasahoz sziikséges
tudati és akarati elem.
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Abejelentettsemmiségipanaszokfolytanazitélétablaels6sorbanazuzsorabirdsag
iteleti ténymegallapitasait vizsgalta felul és ennek eredményéként azokat igaznak
fogadta el. Véleménye szerint a tényallas adataibdl pedig az uzsorabirdsag teljes
okszerlséggel kovetkeztetett a vadlottak blintsségére.

Hochstadt Marton vadlott a két vagon szilvaizt 1942 szeptemberében vasarolta,
amikor annak fogyasztéi arat a 86.900/1942. K.M. szamu rendelet 2. §, 1.
bekezdésének b.) pontja 3 peng6 60 fillérben allapitotta meg, amelynek eladasa
csupan 1942, december 15-én kovetkezett be, amikor a fogyasztéi ar az idékdzben
hatalyba léepett 99.100/1942 K.M. szamU rendelet 1. 8. 1. bekezdésének b.) pontjaban
foglalt rendelkezés alapjan 3 peng6 lett.

~Minthogy pedig ez utdbbi kormanyrendelet a korabbi arszabalyozast hatalyon
kival helyezte és 1942. évi oktéber 10. napjan tortént kihirdetésétél kezdve annak
helyébe |épett,- nem lehet vitas az sem, hogy a vadbeli eladds szempontjabdl
egyedul ez az utdbbi rendelkezés lehet iranyadd, mert a vadbeli blincselekmény
elkovetesének idépontjaban hatdlyos arszabalyozast ez a jogszabéaly tartalmazta
s igy a vadlott az immar hatalyon kivul helyezett kordbbi &rmegéllapitasra annal
kevésbé hivatkozhatik eredményesen, mert az allandd biréi gyakorlat szerint a
maximalis ar tullépése sem a netani magasabb beszerzési ar, sem pedig az esetleges
rafizetés elkerulése jogcimén, nincsen megengedve."’

Ebbdl az arbdl a 86.900/1942. K.M. szamu rendeletnek a 3. §-a értelmében legalabb
25 % engedményt kellett adni, amelyet leszamitva az altala kévetelhet6 ar a 2 pengé 25
fillért nem haladhatta meg. A vadlott ugyanis a szilvaizt nagykereskedd részére adta el,
amelynek kovetkeztében a rendelet 3. § 1. bekezdésének b.) pontjdban meghatarozott
engedmény kotelez8, amelynek dsszegét a kormanyrendelet minden esetben a vevd
nagy- vagy kiskereskeddi jellegére tekintettel hatarozta meg.

~Minthogy pedig a vadlott a kdzszikségleti cikket képezd szilvaizért az ezen Osszeget
meghalado6 2 peng6 70 filléres arat kdvetelt, tehat olyat, amelyet uzsoras arnak kell tekinteni,
ennélfogva cselekvOsége a buntetend artullépés dsszes tényalladéki elemeit feltiinteti."

Az uzsorabirdsaggal egyezben az itél6tabla sem taldlta helytallénak Hochstadt Marton
vadlott azon védekezését, hogy a sértettel a haszonkulcs megosztasara nézve megegyezett
volna. lly védekezeést a vadlott a nyomozas soran egyaltaldn nem terjesztett el6, de nem
tudtak ilyen megallapodas létrejottérdl Kahan Daniel, Eisner Marton és Halpert Natan
vadlottak sem, akiket Hochstadt Marton a vételi ligylet 0sszes részleteirél tajékoztatott
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és annak megkotésénél jelen voltak. Ugyancsak nem tartalmaztak ilyen megallapodasra
vonatkozd utalast a Kdhan Daniel altal irt levél és kiallitott szamlak. lly peradatok mellett
az itélétabla a sértett vallomasat fogadta el tényallasként és ennek alapjan megallapitotta,
hogy a haszonkulcs megosztasarol az tgyletkoté felek egymassal nem targyaltak és erre
vonatkozd megallapodas kdzottuk létre sem jott. Az itélétabla azt is kimondta, hogy a
vedelem részérdl a sértett érdektelenségével szemben emelt kifogas nem helytallo.

~Minthogy a sértett az elkdvetni szandékolt és tudomasara jutott blincselekményt meg
az ugylet megkotése elott a renddri hatésagnak bejelentette s a tovabbiakban e hatosaggal
egyetertve, az uzsora ar elfogadasahoz csupan szinlegesen és azért jarult hozza, hogy a
tervezett blncselekmeény leleplezhet6 legyen, ez a cselekv8sége a vadbeli artullépésben
- valo barming részesség megallapitasara egyaltalaban nem alkalmas. Masrészt viszont a
sértett ama ténye, hogy a bilincselekményt feljelentette, perbeli szerepét még aggalyossa
nem teszi, mert a tervezett bdncselekmény feljelentése és a fenyegetd jogsérelem ily
modoni elharitdsa mindenkinek térvényben gyokerezd joga s igy nem kifogasolhato
magatartas.”

Ezek szerint a vadbeli eladas soran kétségtelenll artullépés toértént, igy az abban
kozrem(kodd vadlottak blndssége tévedés nélkal nyert megallapitast. Ugyancsak
torvényszer(i volt Hochstadt Marton vadlott blincselekményének mingsitése is. A
vadlott ugyanis a két vagon szilvaizt mint nagykereskedgd, rovid id6kézben, de mégis két
egymastol kulonallo vételi Ugylet keretében - tehat ismételve - adta el ardragité médon és
a magasabb ar kovetelésével kétségtelentl Uzleti jdvedelmének fokozasat célozta, még
akkor is, ha ezzel csupan Uzleti veszteségét akarta enyhiteni.

Az Uzletszerdseéghez megkivant 6sszes tényalladéki elemet megvaldsitotta, masrészt
azonban az eladas targyat képezd két vagon szilvaiz az itélétabla megitélése szerint mar
olyan mennyiségnek tekintendd, hogy annak jelentékeny - a 30 %-ot is meghaladé -
dragitasa, a kozellatas érdekeit sulyosan veszélyeztette. A cselekmény tehat az 1920:XXVI.
tc. 8. 8-anak megfelel6en blntettnek mindsiilt.

Tévedett ellenben az uzsorabirdésag Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak
blncselekményének mindsitésénél. A vad targyava tett artullépés bilncselekménye
megvaldsult és befejez6dott a tettesnek azzal a cselekedetével, hogy a kdzszikségleti
cikkért a megengedettnél magasabb arat kovetelt. A kovetelés fogalmat pedig az
allandd biroi gyakorlat szerint minden olyan kijelentés megvalositja, ami az aru vételarat
magasabb 0sszegben hatdrozza meg. Nem volt kétséges tehat a birosag szamara, hogy
Kahan Daniel vadlott ezt a tényalladéki elemet teljes mértékben megvalositotta, amikor
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az 1942. december 6-an kelt levelében a szilvaiz arat 2 peng6 70 fillérben hatérozta meg
és az ugylet megkotésének kozelebbi feltételeit is rogzitette. Cselekménye az arkovetelés
jogi fogalmanak annal is inkabb megfelelt, mert a vadlott mar tudta, hogy a szilvaizre vevé
jelentkezett és célja ezzel arra irdnyult, hogy az altala kdvetelt arat a vevé megismetije.

K8zédmbds volt azonban a blindsség megallapitdsa szempontjabdl, hogy a vadlott
nem a sajat tulajdonaban lev6 terméket arusitotta, hanem megbizasbdl jart el, mert ez
a kordlmény a blncselekmény elkdvetésének nem eléfeltétele. Kahan Daniel vadlott a
vadbeli cselekmény elkdvetését nem csupan elémozditotta, hanem ezen tllmenden
olyan magatartast tanusitott, ami a blntetendd artullépés tényalladéki elemeit 6nalléan
is magaban foglalta. Tévedett tehat az uzsorabirdsag, amikor a vadlott kbzremiikodését
bldnsegedi blinrészességnek mingsitette.

Az uzsorabirdsag ugyancsak tévedett akkor is, amikor a vadlott és Eisner Marton
cselekményét az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdésének 4. pontjadban meghatarozott ardragité
uzérkedésnek is mindsitette. ,E blincselekmény elkévetdje ugyanis csak oly egyén lehet,
aki az aru eladasaban olyan tevékenységet fejt ki, amelyet nem szikséges kdzbensd
kereskedesnek kell tekinteni.”® A vadlottakat ilyen tevékenységet folytaté kereskeddknek
nem lehetett volna mindsiteni.

Masrészt azonban az ardragité Uzérkedés megallapitasanak elengedhetetlen eléfeltétele
volt az is, hogy a tettes kozbeékelt tevékenységével a kdzszUkségleti cikk arat dragitsa.
Mar pedig jelen esetben a kdvetelt arat Hochstadt Marton szabta meg, azt a vadlott tarsai
valtozatlanul adtak tovabb, igy tevékenységlik a kozszikségleti cikk arat nem dragitotta.

Ugyancsak tévesen mell6zte az uzsorabirésag e vadlottakkal szemben a vadtol eltéréen
az 1920:XXVI. tc. 8. §8-aban foglalt blntetti min&sitést.

A vadlottak Hochstadt Marton vadlott-tarsuk azon ardragitd visszaélésében miikodtek
kozre, mely cselekmény a kozellatds érdekeit sulyosan veszélyeztette. E mindsit6
kérdlmeény a kozremikodeés azonossaganal és a kozottik [étrejott akarategységnél fogva
reajuk nézve is kihatott és cselekedettket blintetté mindsitette.

Helyesen tértént ellenben Eisner Marton vadlottal szemben a Btk. 69. §-dnak 2.
pontjaban meghatarozott blinsegédi blinrészesség megallapitdsa, mert Eisner az
uzsoras ar kovetelésében kozvetlentl nem vett részt, hanem a vadbeli adasvétel
megkotésénél csupan annyiban mikodott kdzre, hogy a sértettet Hochstadt Méarton
vadlottal Ugyletkotés végett megismertette.
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,Minthogy pedig a vadlottak a szandékolt jogsérté eredmény létesitése tekintetében
egymassal mar korabban megegyeztek volt, ennélfogva a nevezett cselekvdségével a
blntett elkdvetését szandékosan eldmozditotta.™”

Az itélétabla az uzsorabirdsag itéletének Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak
blincselekményének mindsitésérdl rendelkezd részét részben a kdzvadlo, részben pedig a
vadlottak és véd6juk semmisségi panasza folytan a Bpn. 33. 8-anak 1. bekezdése értelmében
megsemmisitette és a torvénynek megfelel6en mindkét vadlott cselekményét az 1920:XXVL.
tc. 8. § szerint blintetté, ezen felll Kahan Daniel cselekedetét tettesi cselekedetté mindsitette,
ellenben a torvény 4. pontjdban meghatarozott ardragitdé Uzérkedés megallapitasat velik
szemben mell&zte.

A buntetés kiszabasat vizsgalva az itélétabla az uzsorabirdsag altal helyesen felhozott
sulyosit6 korilményeken felll ilyen tényként mérlegelte még azt is, hogy a blincselekmény
,elpalastolasa” végett Hochstadt Marton vadlott szamlakat - maganokiratokat - is hamisitott.
Ahamis okiratok felhasznalasatekintetében mindharom vadlott egymassal akarategységben
cselekedett, amelynek kovetkeztében a blndsségi kortlményeket valamennyi vadlott
terhére beszamitottak.

Ekorilményekmérlegelésemellettazitélétablalgytalalta, hogyaBtk.92.8alkalmazasanak
torvényes el6feltételei a vadlottakkal szemben fennforognak ugyan, azonban Hochstadt
Marton szemben kiszabott fébuntetés mértéke tul enyhe és nem all 6sszhangban alanyi
és targyi blindsségével. A vadlott cselekménye enyhébb jellegli blincselekménynek sem
tekinthetd, ezért vele szemben az 1920:XXVI. tc. 7. 8-aban meghatarozott mellékblntetés
mell6zése nem indokolt. Ennek ellenére nemvolt ardnyban a vadlottakkal szemben kiszabott
pénzblntetés és vagyoni elégtétel dsszege a vadlottak vagyoni viszonyaival.

Hochstadt Marton vadlott foblntetés mértékének megallapitdsa szempontjabol
mérlegelés targyava tette az itél6tabla azt a kortilményt is, hogy az uzsorabirosag elsé fokon,
mint egyesbirdsag jart el olyan birésagként, ami a 7070/1941. M.E. szamu rendelet 3. 8-anak
utolsé bekezdésében foglaltakhoz képest egy évi szabadsagvesztés bintetésnél sulyosabb
fOblintetést nem szabhatott ki. Az itél6tabla véleménye szerint azonban ez a kdrulmeény
nem képezhette akadalyat annak, hogy a vadlott féblntetését a fellebbviteli perszakban
egy évet meghalad6 tartamban hatdrozzak meg. Az uzsorabirdsag egyesbiraja nem |épte
tul hataskorét, mert a féblntetést a 7070/1941. M.E. szdmu rendelet 3. 8-anak utolsé
bekezdésében meghatarozott korlatokon belll szabta ki. Az itél6tabla mint fellebbezési
birdsag jogosult az uzsorabirdsag itéletének felllvizsgalatara és jelen esetben a kiszabott
féblntetést sulyositani.
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Az gy eljutott a Kuriaig, ahol a buntetd jogegységi tanacs az ardragité visszaélés bilintette
miatt Hochstadt Marton ellen a szegedi uzsorabirdsag egyes biraja elétt folyamatba tett és
ugyanott 1942. december 20. napjan B.111.6926/1942/2. szam alatt, a szegedi itél&tabla altal
pedig a kozvadld semmisségi panaszara 1943, aprilis 16-an B.11.316/1943/20. szdm alatt kelt
jogerds itéletével befejezett (igyet a koronaligyésznek a jogegység érdekében alkalmazott
1886/1943/kor.u. szamu perorvoslata folytan megtartott nyilvanos targyalason vizsgélat ala
vette és a kovetkez$ hatarozatot hozta.

rrrrrr

aprilis 16-an kelt B.11.316/1943/20. szamU jogerGs itéletének azzal a rendelkezésével,
amellyel Hochstadt Marton vadlott féblntetését az elséfokl biréi itélet vonatkozd
intézkedésének megsemmisitése mellett egy év és hat hdnapnyi bérténben allapitotta
meg, ,holott els6fokon az uzsorabirdsag egyes birdja jart el, a 7070/1941.M.E.szdmu
rendelet értelmében tehat egy évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabhaté nem lett volna.”? Ezért a jogegységi tanacs az itél6tabla itéletének Hochstadt
Marton vadlottal kapcsolatos részét megsemmisitette és az itélétablat torvényszer( Uj
eljarasra utasitotta az alabbi indokok alapjan.

A szegedi uzsorabirdsag egyesbiraja 1942. december 21-én kelt B.111.6926/1942/2. szamU
téletével Hochstadt Marton vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdésének 1. pontjaba titk6z6
és az 1920:XXVL. tc. 8. 8-a szerint minésullé ardragité visszaélés blintette miatt az 1940:XVIII.
tc. 9.8. 1. bekezdésének 2. tétele, valamint a Btk. 92. §-a alapjan tiz honapnyi bérténre mint
fébUntetésre itélte.

A 7070/1941. M.E. szamu rendelet 3. 8-anak els6 bekezdése szerint ardragito visszaélés
biintette vagy vétsége, valamint a kozelldtas érdekét veszélyeztetd biintett vagy vétség
esetében az ligyész az Uigyet az uzsorabirdsag tanacsa helyett az uzsorabirosag egyes biréja
elé terjeszthette, ha az Ugy megitélése egyszer(i és egy évi szabadsagvesztés buntetésnél
sulyosabb fébuintetést elrelathatéan nem kell kiszabni. Ha azonban az egyesbiré tigy talalta,
hogy egy évi szabadsagvesztés biintetésnél stlyosabb fébilintetést kell kiszabni, akkor a
hivatkozott torvényszakasz utolsé bekezdése értelmében kételes az (igyet az uzsorabirésag
tanacsahoz attenni.

+Afolllvizsgald birdsagnak - ellenkezé jogszabaly hianydban - a félllvizsgalat keretében nincs
nagyobb hataskére, mint amekkora hataskore az elséfoku birdsagnak a fellilvizsgalandé tigyben
volt. Kdvetkezésképen, ha az igyben az egyesbird egy évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés
buntetést nem szabhat ki, igy ezen a bUntetési hataron a felllvizsgalati birésag sem mehet tul.
llyen értelemben dontétt a jogegységi tanacs a B.1.1575/1943.szamu Ugyben is.”3
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Az itélétabla, amikor Hochstadt
Marton vadlott fébuntetését az elséfoku
egyeshirdi itélet vonatkozé rendelkezésének T s b e
megsemmisitésével egy év és hat hdnapnyi Trx s howeria vk B i
borténre foélemelte ahelyett, hogy az lgyet vt coomins s o M e
., . , . , whats olitslteidaih whinbl Rajalenintl saemieeigt W’”
az uzsorabirésag tanacsahoz tette volna at, it o il

hataskorét tlllépte és ezaltal torvényszegést
kovetett el. A jogegységi tanacs igy a
koronalgyész perorvoslata folytan és a Bp.
442. 8-anak 4. és utolsé bekezdése alapjan
az itélétabla itéletének Hochstadt Marton
vadlottra vonatkozé részét az eljarassal egyutt

megsemmisitette és az itéldtablat a fentiek 69. A Szegedi Kir. itélétdbla itélete
értelmében (j eljarasra és Uj hatarozathozasdra  B.1I1.6077/3/1942. szdmii uzsorabirésdg
utasitotta. itéletével kapcsolatban

Kozsziikségleti cikk a mazsolaszdl6?

Az aldbbi esetben a szegedi uzsorabirésag a vadlottakat az 1920:XV. tc. 1. 8-nak
1. bekezdése, 2., 4. és 5. pontjaiba Utk6z6 és az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint mindsulé
folytatolagosan elkovetett ardragité visszaélés blntette miatt az ellentk emelt vad aldl
a Bp. 326. § 1. pontja alapjan felmentette.

Az Ugyészség véginditvanyaban az 1920:XV. tc. 1. §-a 1. bekezdés 2., 4. és 5. pontjaba
utkozo, egy-egy rendbeli, folytatdlagosan elkovetett, az 1920:XXVI. tc. 5. §-a szerint
mindsulé ardragité visszaélés blintette miatt tartotta fenn a vadat Katona Imre és Blasko
Marcell vadlottak ellen, mert Katona Imre Budapesten, 1941. szeptember 20-an 124.65
kg mazsolasz6l6t kg-ként 2 peng6 20 fillérért, 867 kg 10-es min6segl mazsolaszdlot kg-
ként harom pengd 30 fillérért vasarolt. Az arut csak 1942 juliusaban kivanta forgalomba
hozni, amikor a mazsolasz6lé ara kg-ként a nyolc pengé 50 fillért is elérte. Emiatt a
fogalomba hozatal céljara rendelt kozszikségleti cikknek készletét aranak dragitasa
végett, nyerészkedési célzattal a forgalomba hozataltdl visszatartotta a kozellatas
érdekeit sulyosan veszélyeztetd maédon.

A vadlott 1942. julius 25-én 50 lada mazsolasz6l6t eladas végett 7 és 8 pengd 50
filléres eladasi aron atadta Blaskd Marcell vadiottnak Makén, mig Blaské Marcell ezt
Katona Imrétél eladas céljabdl atvette. Ebbdl 1942 juliusaban Téth Lajosnenak 24 kg-
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ot, Scheffer J6zsef és Hadar Antal makai lakosoknak pedig 12-12 kg-ot 8 pengd 30
filléres aron eladott, ,s ezzel olyan kdzszikségleti cikkért, melynek legmagasabb arat a
hatdsag nem allapitotta meg, olyan arat kdvetelt, mely a méltanyos hasznot meghaladé
nyereséget foglal magaban, s mely cselekményét a kozellatéds érdekét is sllyosan
veszelyeztetdé mértékben Uzletszerlden kovette el.”**

Katona Imre vadlott a f6targyalason beismerte, hogy a vadban emlitett mazsolasz616t
az ott meghatarozott aron még 1941-ben Budapesten vasarolta abbdl a célbdl, hogy
azt kés6bb a Makon a fliszer- és terménylzletben arusitsa. Az Gzletalapitds azonban
nem sikerdlt, mert pénzre volt sziksége, ezért bizta meg Blaskd Marcell vadlottat, hogy
jutalék ellenében a mazsolasz6l6t Makén kiskeresked6knek kg-kint 7 és 8 pengé 60
fillér k6zotti aron értékesitse. Katona Imre és Blaské Marcell vadlott beismerte, hogy e
megbizas alapjan valéban eladott négy ldda mazsolaszél6t Makon kiskeresked&knek.

Ezekel6re bocsatasautanaz uzsorabirdésagaztakérdéstvizsgalta, hogy amazsolaszolé
1920:XV. tc. alkalmazasa szempontjabdl kdzszikségleti cikknek mindésil-e, mert a vad
targyava tett blncselekmény targya csakis kozszikségleti cikk lehetett.

,Az allando biroi gyakorlat szerint kdzszikségleti cikknek csak az olyan ru tekinthetd,
amelyet minden a kultira altaldnos szinvonalan |évé ember az élet rendes koérilményei
kozott - tekintet nélkal tarsadalmi allasara, mveltségére s vagyoni viszonyaira - hasznal,
sét amelyet életszUkségletek ésszer(i és célszer( kielégitése végett rendszeresen,vagy
idénkint hasznalnia kell.”>

ASzegediKir. [tél&tablaB.1.1047/1941-10. szam itéletében kifejtett jogi llaspont szerint
a mazsolasz6l6 nem mindsilt kdzsziikségleti cikknek, ,hanem csupén élvezeti cikknek,
mert az atlag fogyasztasnak nem targya a rendes életszikségletek kielégitése végett e
cikkre szukség nincs, annak hasznalata tehat még a mdveltebb osztalyok fokozottabb
igényeit is figyelembe véve a k6zonséges szikségletek mértékét meg haladja.”®

Az itélétablajogiallaspontja szerintannal kevésbé vonhaté a mazsola a kdzszikségleti
cikkek fogalmi koérébe, mert az onall6 fogyasztas targyat nem képezte, ,hanem
csupan jarulekos s nem nélktlozhetetlen alkatrészdl szolgal oly kizarélag csemege-
szamba mend élelmi cikkek eldallitdsanal, melyek maguk is csupan mint fénydlzési
cikkek johetnek figyelembe. Minthogy pedig a vad targyava tett blncselekmény
elkovetési targyat kizarolag kozszukségleti cikk képezheti,- a mazsola pedig ilyennek
nem tekinthetd - igy az ardragito visszaélés blincselekményének e fontos tényalladéki
eleme hianyzik".?”
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Az itél6tabla az Ugyben bejelentett semmisségi panaszt az alabbiindokokra hivatkozva
elutasitotta. Az Gigyész jogorvoslatahoz a félgyész hozzajarult, amelyet azzal indokolt,
hogy a mindennapi életben az élelmezésre hasznalt mazsolaszol6 kdzszikségleti cikk
és téves az els6 fokon eljaro birdsdgnak az a megallapitasa, hogy a mazsola élvezeti cikk
lenne,

Az itélétabla a panaszt alaptalannak taldlta, ,ugyanis a kozszUkségleti cikknek
nem tekinthetd az, ami nem a mindennapi életben adéd¢ és altalanosnak mondhaté
szlikség-érzetet, hanem ennek szinvonalat és mértékét meghalado élvezetet és kivételes
igényeket elégit ki."*® Ezért helyesen doéntott az uzsorabirdsag, amikor a vadlottakat
felmentette azon az alapon, hogy cselekménylik nem valésitja meg az 1920:XV. tc. 1. 8
2., 4. és 5. pontjaiba Utkdzé ardragitd visszaélés blincselekményét, mert annak targya
csak kdzszukségleti cikk lehetett.

Az Uigyben a Kuria is dontott és a perorvoslatot elutasitotta az alabbi indokok alapjan.
A koronaligyész nem fogadta el a szegedi uzsorabirdésagnak és a szegedi itél&tablanak
azt a megallapitasat, hogy a mazsola nem kozszikségleti cikk. A jogegységi tanacs
megitélése szerint azonban ebben az esetben nem volt perorvoslatra okot szolgaltato
tdrvényserteés.

A szegedi uzsorabirdosag és az itélétabla a IO S v v
mazsolasz816t azért rekesztette ki a kdzszukségleti . i s iR
cikknek a biréi gyakorlatban (B.H.T. VLk. 685. Ph. it i s e it
sz. E.H.) kialakult fogalmi koréb6l, ,mert a B B
mazsolasz6l6 nem a mindennapi életben adédo
és altalanosnak mondhatd szukségletet, hanem R
ennek szinvonaldt és meértékét meghaladd o oo
élvezetet és kivételes igényeket elégit ki. Viszont a ‘
koronaugyész véleménye szerint a mazsolaszolo
azért kdzszukségleti cikk, mertrendes kértlmények
kozott él6 ember taplalkozasara szolgal és a
kozfelfogas szerint nem tekintheté fény(izési, vagyis :
a kivaltsagos vagyoni helyzetben lévé embereknek 70, A Szegedi Kir. Torvényszék B.1II.
kizarolag élvezeti céljaul szolgdloé cikknek.”® 6093/1942. itélete

A koronaugyész véleménye szerint a két birésag csak abban tévedett, hogy a
mazsolasz6lének az emberi taplalkozas terén kisebb jelentéséget tulajdonitott, mint
amilyen valdjaban volt. A koronaligyész voltaképpen nem elvi torvénysértést vitatott,
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hanem az adott esetben a birdi felismerést tartotta tévesnek és a tények jogi értékelését
hibaztatta, ,ami mind a bir6i mérlegelés szabadsaganak korébe tartozik és jogegységi
perorvoslat targya nem lehet.”

Ardrdgité visszaélés rézgadlicutalvdnyokkal

A szegedi uzsorabirdsag biraja az ardragité visszaélés bintette miatt Liliom Karolyt az
1920:XV tc. 1. 8. 1. bekezdés 1., 4. és 6 pontjdba Utkdzd, az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint
mindsulo folytatolagosan elkdvetett ardragitéd visszaélés blintettében bilindsnek taldlta
és a vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdés és az 1940:XVIII. tc. 9. 8. 1. bekezdés
alapjan a Btk. 92. §-nak alkalmazasaval tiz hénap borténre mint féblntetésre, harom évi
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfiggesztésére,
tovabba a Il. Bn. 3. 8. 2. bekezdése alapjan 3000 pengé pénzblntetésre mint
mellékblntetésre itélte.

A birosag a bizonyitasi eljarast Liliom Karoly vadlott beismerd vallomasa, a kihallgatott
Papp Janos, Farkas Antal, Csucs Istvan, Felhd Szilveszterné, Nogradi Jézsef, Zombori J6zsef,
Jéjart Janos és Ordodg Géza tanuk vallomasa, valamint dr. K&l Janos és dr. Acs Sandor
orvosszakértOk szakvéleménye és az 594D6./1942. K.K. szdmu rendeletben foglaltak
alapjan folyatta le.

+A mostani haborus idékben a rézgalic csak nagyon korlatolt mennyiségben allvan a
fogyasztas részére rendelkezésre, ezért annak forgalmat a kormanyhatésag rendelettel
szabalyozta éspedig gy, hogy az csak a kdzigazgatdsagi hatésagok altal az érdekelteknek
kiosztott u.n. utalvanyok ellenében vasarolhat6.”' Az érdekelt gazdak sz616 és gyimaolcsos
ingatlanuk utan kataszteri holdanként 12 kg rézgalic vasarlasara jogositd utalvanyt kaptak
1942-ben. Eza 12 kg rézgalicazonban a sz6lének tébb alkalommal térténd permetezéséhez
nem elegendd, ezért a gazdak minden aron igyekeztek azt akdr a feketepiacon is
megszerezni. A vadlott vallomasa szerint tudott arrél, hogy rézgalicutalvanyokat kg-ként
8-10 pengdért lehetett vasarolni. Mivel vadlottnak sziiksége volt a m(ivelése alatt all6 és
a gyermekei tulajdonat képezd kb. 6t kataszteri holdnyi sz6l6 permetezéséhez rézgalicra,
felkereste baratjat, Vezér Ermnd varosi tisztvisel6t, aki tobbek kozott ugyancsak rézgalic
utalvanyokkal elkdvetett visszaélés miatt elézetes letartoztatasban volt. Nem mellesleg
ez a szemely Szeged varosnal a rézgalicutalvanyokat kezelte. Elsd alkalommal 50 kg-rél
szol6 utalvanyt kapott, de azért pénzt nem fizetett, hanem ellenszolgaltatasul azt kérte
Vezér Ernd, hogy kuldjon neki ,,egyet-mast, ami kikerdl a hazbél"%2. Vadlott ekkor harom
par csirkét, burgonyat és tojast adott Vezérnek.
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Ezt kovetben a sz6l6sgazdak unszoldsara ismételten
KERJE MINDENUTT A

H UNGARIA kért Vezér Ern6tdl rézgalicutalvanyt és dsszesen kapott is

sz6LGFORT VEDJEGYTD - mintegy 7-8 mm vasarlasara jogosito utalvanyt, amelyeket
REZGALIC BRIRETTET ‘

pénz és mas ellenszolgaltatasért adott el a gazdaknak,
részben pedig sajat céljaira hasznalt fel. A vadlott allitasa
szerint soha nem fizetett pénzt Vezér Ernének, ,hanem
félig hizott libat, 50 drb. tojast, egyszer 9 par, maskor
ismeretlen mennyiségi csirkét, tdbbszor kosar burgonyat,
két izben 25-25 liter bort stbit szallitott dijmentesen annak
lakasara."3

Avadlottnak Szegeden vendégléje volt abban a hazban,

ami a felesége nevén volt, amelynek havi jovedelme

:;:lmﬁiiiuz;.m;. ST legalabb 300-400, értéke 5-10.000 pengd lehetett.
" o sidva Whan M i s - ’ r o 5 s ’ e

AL L | Ezenkivil a vadlott szamadasi kotelezettség nélkil kezelte

i wmdmu;:nhrﬂ! ! . - . - I s s

~ kiskoru gyermekei nevén allé 6t kataszter hold nagysagu

sz6l6birtokot, amelynek termésébdl a szlUretet kdvetden

71. Rézgdlic brikett hirdetés 25 hl. bort készitett.

A vadlott beismerte, hogy a Vezér Ernétél szerzett rézgdlicutalvanyok, illetve az altala
megvasarolt rézgalic kapcsan az alabbi adasvételeket megkdtotte.

Papp Janosnak atadott 50 és 100 kg-rol szold :
rézgalicutalvanyt, amelynek ellenében elengedte a vadlottnak kvaterkazni:
1925. évtél hasznalatra adott nyolc db 6-7 hl-es hordé évi kb. e
150 pengd hasznalati dijat.

Ordog Gézanak adott 50 és 50 kg-rol sz6lé utalvanyt,
amelynek ellenében tébb alkalommal nagyobb értéki
teherfuvarozast vegzett a vadlott reszere Szegedrol
Lengyelkapolnara és vissza.

o ais ik |

Farkas Antalnak eladott egy alkalommal 100 kg-rél szélé

utalvanyt, kg-ként 5 pengdért, maskor 75 kg-ot, kg-ként 4

pengdért, dsszesen 600 pengdért. 72. Méd Lészl6:
Erdekességek a szegedi
Csucs Imrének 50 kg érték( utalvanyt adott el kg-ként 5 sz016- és bortermelés
pengdért, 6sszesen 100 pengd ertekben. miltjabol
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Felh§ Szilveszternének 10 kg rézgalicot adott természetben, amiért az illeté 6t napon
at dolgozott vadlott sz6l6jében.

Nogradi)ozsefnek eladott 21 kg-rél sz616 utalvanyt, kg-ként 6 pengéért, sszesen 105
pengdert.

Zombori Jozsefnek 50 kg-rol szolo utalvanyt kg-ként 4 pengéért, 6sszesen 200
pengdeért,

Korom Nandornak 20 kg-rél szol6 utalvanyt, amiért a vadlott faradt olajat kapott.
Jéjart Janosnak eladott egyszer 27 kg, majd 70 kg rézgalicot természetben kg-ként,

az els6t 7 pengd 90 fillérért, a masodikat 6 pengé 40 fillérért, 6sszesen 661 pengd 30
fillérért.

- a - e | Az 59,406/1942. K.M. szamu rendelet
AN *"iﬁf_' | 3. S-a szerint a 9899 %-0s kristalyos
\ BARCEAY KAROLY 2 rézszulfatot tartalmazo nagykristalyos rézgalic
\ /| legmagasabb viszontelad6i ara kg-ként 1

pengd 90 fillér lehetett.

-
N

Az itéletbdl az is kiderult, hogy a vadlott
| beismerte blindsségét és azzal védekezett, hogy
NEV- ES ARJEGYZEKE. | w a rézgalicnak, illetve az utalvanyoknak pénz és
mas ellenérték mellett torténd arusitasara az
/| & N | vitte ra, ,hogy sok csapas érte, igy 7. ev elott

T - felesége méhen kiviili terhességben volt beteg,
; ugyanakkor leanya lugkdoldatot ivott, s ezek
’ﬁ _ { . sok koltséggel jartak”.s*

CSEMEGE ¢s BORSZOLOFAJOK

Ziche | A birésag vadlott védekezését nem
fogadta el, ,mert sajat bevallasa szerint
joforgalmu vendégldje, feleségének értékes
haz, gyermekeinek sz616 fold - ingatlana van,
melyek jovedelmét vadlott hasznalja fel s igy
szorultsagranem hivatkozhat. Ellenkezé6leg sulyosan esik terhére az, hogy nagy jovedelme
és jelentds csaladi vagyonuk dacara a mai nehéz gazdasagi viszonyok mellett vallalkozott
oly kdzsziikségleti cikkel valo Gizérkedésre, melynek a felhasznalasara jogosult gazdaktol

R

73. Méd Ldszlo: Erdekességek a szegedi
sz616- és bortermelés multjabol
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tortént elvonasa altal az orszag kézgazdasagi erdekét nagymertek( karosodasnak tette
ki, mely cselekményét a nagy kitartasra, kétségtelentl az Uzérkedéssel jaré anyagi
haszonszerzésbdl kovette el."®

A rézgalicot altaldban élelmiszer el8allitdas végett a szO6l6- és a gyUmolcsfélék
permetezésére hasznaltak akis- és nagygazdasagokban egyarant, amelynek kdvetkeztében
a rézgdlic kdzszikségleti cikknek mindsult.

Vadlott a legtébb esetben nem Muvtszn ot
magat a rézgalicot, hanem annak .:.*.-.'.::i

v perell. JanIon. IafL

vasarlasara jogositd utalvanyokat
arusitotta. Mivel a  részgalicot
utalvany nélkul nem lehetett
beszerezni, igy a forgalomban az
utalvanyok magat a rézgalicot
testesitették meg, ,ezért a birésag
jogi allaspontja az, hogy amikor a
vadlott az utalvanyokat pénz stb.
ellenszolgaltatasért arusitotta, ezen
ténykedésével magat a rezgalicot,
mint kozszUksegleti cikket SRR I
dragitotta meg, mert a vasarlok Ay '“'N'"_
az utalvanyért fizetett 4-5 P.-vel

dragabban jutottak rézgalichoz.”® 74. Rézgdlic és rézmészpor utalvdnyok kiosztdsa

|
- - | - ot Wi
Nirdetmeny l e oy, i

Vadlottnak e cselekményével az ardragitd visszaélést valdsitotta meg, ,mivel rézgalic
arusitasara ipar-engedélye nem volt, igy cselekménye a hivatkozott térvényhely 4.
pontjaba is Utkozik azaltal, hogy a rézgalic, mint kozszikségleti cikk arat nem sziikséges
kozbees6 kereskedéssel ardragitotta, végul mert a vonatkoz6é miniszteri rendeletek
megszegesével szerzett be nyerészkedés céljabdl rézgdlicot, illetve utalvanyt: ezért
cselekménye az AT. 1. 8. 6. p.-ba is tkozik, miért is a birdsag vadlottnak a hivatkozott
torvényhely 1. 4. és 6. pontjaba Utk6z6 ardragitd visszaélésben valod blindsségét
allapitotta meg."®’

Az un. ,Uzérkedd” cselekményt hosszabb id6n at folytatta a vadlott és nagy tételben.
EbbdI nyilvanvald volt a birdsag szamara az is, hogy cselekményét keresetszerzésként,
ismétlési szandékkal kdvette el, amelynek kdvetkeztében az Uzletszer( cselekmény az
1920:XXVI. tc. 8. 8-a szerint blntettnek mindsiilt.
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A blntetés mértékének kiszabasanal sulyositd kortlménynek értékelte a birdsag,
hogy a vadlott cselekményét szintén haborus idében kovette el, enyhitd kdralményként
pedig azt, hogy beismerte cselekményét, a blntetlen elééletét és csalados allapotat. A
vadlott vagyoniviszonyaira tekintettel hatarozta meg a birdsag a pénzbintetés mértékét.

A birosag elrendelte a vadlott elmeallapotéanak torvényszéki orvosszakérték altal
tortén6 megvizsgaldsat is. Dr. K&l Janos és dr. Acs Sandor orvosszakértok szakvéleménye
szerinta ,vadlott szabad akaratanak elhatarozo6 képességében semmiféle- betegség altal
korlatozva nincsen s a cselekmény elkovetésekor is teljesen ép és egészséges volt."s

Tekintettel arra, hogy az ,ardragitd blincselekmények az utébbi id6ben igen
elszaporodtak. Ezért a birdsag elrettentésul elrendelte az 1920:XVIl. tc. 7. §-ban
foglalt rendelkezés alapjan azt, hogy vadlott az itélet jogerére emelkedése utan
sajat koltségén a Szegeden megjelené "Délmagyarorszag” cim( napilapban egyszer
tétesse kozze."s?

Az Ugyész természetesen a blntetés sulyositasa, a vadlott és véddje a blincselekmény
mindsitése miatt és a blintetés enyhitése végett semmisségi panasz nyUjtott be a Szegedi
Kir. itélétablahoz.

Az uzsorabirosag itéletének a pénz mint mellékbUntetés kiszabasardl rendelkez6
részetavadlott semmisségi panasza folytdn a7070/1941. M.E. szdmU rendelet 5. 8-anak
2. bekezdéséeben foglalt semmisségi okbdl megsemmisitette és a vadlottra kiszabott
pénz mint mellékblntetés osszegét 1000 pengbben allapitotta meg. Az uzsorabirésag
itéletének egyéb buntetést kiszabd rendelkezéseit nem valtoztatta meg. A bejelentett
egyéb semmisségi panaszokat az itélétabla elutasitotta a kdvetkez6 indokok alapjan.

A védelem a panasz jogalapjat abban vélte felfedezni, hogy a vadlott egy eset
kivételével nem rézgalicot, hanem csupan utalvanyokat arusitott, ,ez utdbbi pedig
a rézgaliccal, egy tekintet ald esd kozszikségleti cikknek nem tekinthet6. Minthogy
tovabba a vadlott cselekményét nem megélhetési forrasként kovette el, ennélfogva
vele szemben az Uzletszerlség sem volna megéallapithaté, hanem cselekvésége
egy esetben Aartullépés vétségnek, a tobbi esetekben pedig csupan kihagasnak
megallapitasara lehet alkalmas.””®

Az itéldtabla az uzsorabirdsag részérdl megallapitott tényallast valénak fogadta
el. E tényallasbol helyesen vonta le az uzsorabirosag a blincselekmény mindsitésére
vonatkozo kovetkeztetését.
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Minthogy a kozszikségleti cikket képez6 rézgdlic kizardlag hatésagi utalvany
alapjan szerezhetd be, ennélfogva az els6birdsag altal is helyesen kifejtett okokbdl az
ilyen utalvanyt magaval a kozszukségleti cikkel egy tekintet alda esének kell venni.””
K6zombos volt a vadlott blindssége szempontjabdl az a kérilmény, hogy a vadlott
kdzvetlendl rézgaliccal, avagy az annak beszerzésére jogosité utalvannyal Gzérkedett-e
ardragité médon.

Ugyancsak tévedés nélkdl mindsitette az uzsorabirdsag a vadlott cselekedetét
Uzletszer( artullépésnek, mertarészérél ,folyamatosantorténttobbszoriartallépésben
a kir. itélétabla is kétségtelentl felismerte azt az ismétlési szandékot, amely az
UzletszerlGsegnek a legfébb ismertetd jele.”’? Az Uzletszerlség megallapitdasdhoz az is
elegendévolt, haavadlottazartullépéstismételt szandékkal, részben keresetforrasként
folytatta. Marpedig a vadlott maga is beismerte, hogy az Uzérkedéssel jovedelmét
kivanta novelni és azzal kb. 1200 pengdre tett szert. A blincselekmény mindsitése a
birdsag szerint megfelelt az anyagi jogszabalyoknak.

A blntetés kiszabasat vizsgalva
az itélétabla az az uzsorabirdsag
altal megvizsgalt és elfogadott

blnodsségi kdrulményeket a maga
részérdl is elfogadta és ezek
mérlegelése mellett Ugy talalta,
hogy a tdorvényszerlden alkalmazott
Btk. 92. B8-anak keretei kozott
kiszabott f6buntetés a vadlott alanyi
és targyi blnosségével aranyos, igy
annak sem sulyositasara, sem pedig
enyhitésére torvényes alap nincs.

A kiszabott
mellékbuntetés
azonban az alanyi
blindsséghez, mintpedig a
vadlott  vagyoni viszonyaihoz
képest tulzé mértéklinek taldlta,
amelyre  tekintettel Bpn. 33.
§-dnak els¢ bekezdése értelmében
megsemmisitette és leszéllitotta.”?
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75. A Szegedi Kir. Torvényszék B.11.292/1943. itélete
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Az uzsorabirosdg dontése a cipddrusitds kapcsdn

A szegedi uzsorabirosag Sallai Jozsef cipészmestert és cip&keresked&t az 1920:XV.
tc. 1. 8-anak 1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételébe és 5. pontjdba Utkoz8, az 1920:XXVI.
tc. 8. 8-a szerint min6suld, folytatélagosan elkovetett ardragitd visszaélés blintettében
blnosnektalalta és egy évibortonre mintféblntetésre, tovabbaall. Bn. 3. 8. 2. bekezdése
alapjan 10.000 pengb pénzblntetésre, tovabba 6tévi hivatalvesztésre és politikai jogai
gyakorlatanak felfliggesztésére itélte.

A birésag Sallai Jozsef vadlott fétargyaldason tett vallomasa, a kihallgatott Bézsé
Julianna, Leblanc Angéla, Matyas Ferenc, Szabd Maria és Sziics Emil tantk vallomaésa,
valamint Gyarmati Sandor szakért6 szakvéleménye, tovabba a blnjelként lefoglalt cipé
adatai alapjan bizonyitotta és fogadta el az alabbi tényallast.

B0zso Julianna tanitond, sértett 1942, augusztus 8-an dél koril megjelent a vadlott
szegedi, Tisza Lajos koruti cipdizletében és ott egy par bdrtalpu, néi félcipét kivant
megvasarolni cipbutalvany alapjan. Az (Gzletben Matyas Ferenc segéd szolgélta ki,
mikdzben a sértett tObb par cipét felprobalt és végll is egy par M.B.C. (Mont Blanc
CipOgyar) cégjelzés, bértalpu, barna, bokszbérbél készult, valodi kroko szegély(, csatos
nGi regatta félcipdt valasztott. A cipd arat Matyas Ferenc segéd nem tudta megmondani,
mert az a dobozon nem szerepelt, amelynek kévetkeztében az arat az Gzlettulajdonos
Sallai Jozsef vadlottol kérdezte meg, aki atvéve ekkor Bézsé Julianna kiszolgélasat a
cipéert 46 pengé 50 fillért kdvetelt, mig Matyas Ferenc segéd ettél kezdve méas vevékkel
foglalkozott. Bozsé Julianna sokallta ugyan a cipé arat, de ennek ellenére meg kivanta
venni. Amikor fizetni akart a sértett, akkor a vadlott nem fogadta el a pénzt, hanem arra
hivatkozva, hogy a cipénvalamifestésihibatjavitanikell, arra kérte sértettet, hogy délutan
jojjonvissza a cipbért, aki ezt meg is igérte. Ahogy Bézsé Julianna az tizletbdl eltdvozott, a
vadlott meghagyta Matyas Ferencnek, ha B6zs6 Julianna visszajon, akkor ne adja ki neki
a kért cip6t és ne szolgdlja ki, hanem mondja azt, hogy a cipé mar elkelt. Amikor délutan
harom &ra kéril Bézso Julianna Gjbdl megjelent vadlott Gzletében a cip8ért, a vadlott azt
mondta, hogy a kivalasztott cip& mar elkelt. A sértett erre azt kérdezte van-e mas M.B.C.
markaju cipd, amire a vadlott hatarozottan kijelentette, hogy nincsen. A sértett ezutan
elment, de arra gondolt, hogy vadlott elrejtette a kivalasztott cipét, ezért Leblanc Angéla
nevl baratn6jét még aznap délutan bekildte a vadlott Uzletébe, hogy keresse meg
az altala mar kivalasztott cip6t, és ha lehet, akkor vasarolja is meg. Alig egy 6ra mulva
Leblanc Angéla mar a vadlott Gzletében volt, akit szintén Méatyas Ferenc segéd szolgalt
ki. Leblanc Angéla kérésére M.B.C. cip&ket mutatott, amelyek kdzott felismerte a B6zs6
Julianna altal kivalasztott csatos félcipdt, amelyet kdvetéen kijelentette, hogy ezt kivanja
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megvasarolni, mire a segéd megmondta az arat. A cipét megvasarolta és a vételarat a
vadlott jelenlétében ki is fizette, a cip6t pedig elvitte Bézsé Juliannahoz.

A vadlott Uzletében részben sajat készités(i, részben mas gyartmanyu kesz cipbket
arusitott, ezenfelll mértékutani megrendelések elkészitését is vallalta, az arakat pedig
mindig & hatdrozta meg. Amennyiben az arat nem tuntették fel a dobozon, akkor azt a
segednek minden esetben a mestertdl kellett megkérdezni.

Kormanyhatdsagi rendelkezés folytdn a zsidonak tekintend6 cip6uzletekben
1941. évi augusztus ho 8.-an zarolva lett a bdrtalpu cipdkeészlet, s 1941.augusztus 31.-
t6l kezdddben az ily Gzletekben bértalpt cipét tébbé eladni nem lehetett, hanem a
készletekr8l darabonkénti részletes feltiintetéssel leltart kellett késziteni, majd a cipdket
kormanyrendelet folytan at kellett adni keresztény cip&keresked6knek. Ezen atadas-
atvétel lebonyolitasaval a ,,Baross Szovetség” cipbdosztalya lett megbizva.”’* A zsido cégek
az Gsszes bértalpu cipbt a leltarral egyltt beszolgdltattak a szegedi ,Baross SzOvetség”
cipbipari szakosztalyahoz 1942-ben, ahol egy bizottsag szétosztotta azokat 21 keresztény
cipSkereskedd kdzott és pedig az Uzlet forgalma aranyaban. Az atvételi arat egy bizottsag
allapitotta meg. A keresztény kereskedd ezen az atvételi aron kapta a cipdt és azzal az
utasitassal, hogy 6 pengé atvételi aruig 40%, 6 peng6tdl 22 pengdig 28% és 22 pengdn
felUli atvételi aru cipdnél 32% hasznot lehetett az atvételi ar utan felszamitani, tovabba 20
fillér kezelési koltséget darabonként.

Akeresztény keresked6knek az ilyen cip&krél pontos jegyzéket kellett vezetni, amelynek
tartalmaznia kellett minden egyes cipd atvételi arat, a haszonkulcs 6sszegét, az eladasi
arat és az eladas pontos idejét.

A ,Baross Szovetség” a kiulénb6zd
zsidokereskeddktdlatvettcipdketnem
darabonkénti leltar szerint, hanem
sommasan, leginkabb tucatonként,
minden kdzelebbi megjeldlés nélkil
adta at a keresztény kereskeddknek
és pedig ugy, hogy minden kereskedd
minden gyartmanybdl ardnyosan
kapjon. Az atadas utan azonban
tobbé nem lehetett megallapitani,
hogy az atvett cipd melyik keresztény
keresked6hoz kerdlt. 76. A Boross Szévetség kézgyiilése
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A zarolt cipékbél a vadlott is kapott 801 pérat eladas végett, azonban az eldirt
pontos jegyzéket nem vezette. A vadlottnak atadott 801 par cipé kozott volt kb. 50
par M.B.C. gyartmanyd cip6 is. A legdragabbnak atvételi &ra 21 pengé 60 fillér, mig az
atvett férficip8k kozott a legmagasabb atvételi &r 27 pengé volt.

Szabo6 Maria és Szlcs Emil tanuk vallomasa és a néi félcip6 adatai alapjan tovabbi
tényallasként allapitotta meg a birésag a kovetkezéket.

+Miutan a ,Baross Szoévetség” cipbipari szakosztalya az atadasnal a pontos, - minden
cipbre kiterjedd, - feljegyzést nem készitett, azért most mar nem lehet megéllapitani,
hogy a B6zs6 Julianna altal megvasarolt vadbeli cip6 az atadaskor mely kereskedének,
nevezetesen a vadlottnak-e, avagy mely mas kereskeddének lett atadva.””s

A vadlott tagadta blndssegét, annyit azonban beismert, hogy a M.B.C. félcip6
arat Bozso Juliannanak valdéban 45 pengé 50 fillérben jelolte meg, tovabba, hogy
Leblanc Angélanak az 6 tudtaval és armegallapitdsaval adta el Matyas Ferenc segéd
azt a félcip6t 46 pengd 50 fillérért. Azt azonban tagadta, hogy ezt a cip6t, vagy a
készletében lévo tobbi M.B.C. gyartmanyu cipét Bézsé Julianna elétt letagadta volna,
,S gy készletét elbtte elrejtette, illetve a forgalombdl ezaltal visszatartotta volna,
mert védekezése szerint Bozsé Julianna eltavozasa utan a cipdét egy vevéje elvitte
probara és mikor azt Bozso Julianna a délutan folyaman megvenni kivanta, akkor még
nem kerUlt az Gzletbe vissza."”® Tagadta azt is, hogy a cip6t a zsid6 cégektdl lefoglalt
cipOkkel egyltt kapta. Védekezése szerint azért kovetelt a cipbért 46 pengd 50 fillért,
mert ezért a cipbért szivességhdl és csereként Bohn Jozsefné régi Uzletfelének egy
par 38 pengd értékd szurke, chevrd hosszuszard ndi cipét készitett, Béhnné azonban
azt allitotta, hogy a vadbeli M.B.C. cip6t a cipbézarlat napjan vasarolta a szegedi M.B.C.
cipOkereskedésben. Kalkulacidja szerint a cserébe adott hosszUszaru cipé elballitasa
36 peng6 50 fillérbe kerdlt, amelyhez még a megengedett 25-28 %-0s kereskedd
hasznot adta hozza.

A birésag a védekezést nem fogadta el a tényallasra tekintettel. ,Az 1920:XV. tc.
alkalmazasa szempontjabdl a cipd ,mint a nép széles rétegei altal hasznalt, elsérend(
életszUkségleti cikk kétségtelenll kézszikségleti cikket képez."”

Az arellen6rzés orszdgos korménybiztosa a 132.100./1941.Vl. AK. szdmda
rendeletével szabélydzta a kész cip6k és egyéb labbeliknek kozvetlenil a fogyasztok
részére torténé eladasanal a kereskeddk altal felszamithaté brutté haszonkulcs
mértékét.
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Matyas Ferenc mint a vadlott segédje a fétargyalason hatarozottan vallotta, hogy a
cip6t nem vitték el az Uzletbdl, hanem allanddan ott volt a dobozban.

Bb6zsé Julianna tantvallomasa szerint, amikor délutan a cipéért megjelent az Gzletben,
akkor a vadlott nemcsak azt jelentette ki, hogy a kivalasztott cipd id6kézben mar elkelt,
hanem a tanu azon kérdésére, hogy van-e mas M.B.C. gyartmanyu cip6je, azt felelte
,nincs”, jollehet a vadlott beismerése és Matyas Ferenc tanuvallomasa szerint is még volt
kb 15 par M.B.C. cip6 a raktaron.

.Ezekbdl kétségtelen, hogy vadlott nemcsak a
kivalasztottblinjeltargyatképez6,hanemaraktaran
ugyanekkor megvolt tébbi M.B.C. cipbt is eltitkolta
a sértett eldtt s igy a forgalombdl visszatartotta.
A kereskedd Uzletében raktarozott cipdknek, igy
az M.B.C. cip6knek is az a rendeltetése, hogy
azokkal a kozszukséglet minden akadaly nélkul
kielégitessék. Amikor vadlott ezen kdzszikséglet
kielégitését meggatolta azzal, hogy a birtokaban
volt M.B.C. cipOkészletét sértett elbtt eltitkolta,
a ténykedésével nyilvdnvaléan megvalédsitotta
az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 5. pontjaban
meghatarozott aruelvonas ardragito visszaélés
blncselekményét, mert tudnia kellett, hogy
a jobb cipéknek a forgalombdl valé kivonasa
azok magas aranak fennakarasara, még inkabb
dremelkedésére vezet, s ily szandéka ily médon 77. ,Ha-Ha" szegedi cipédruhdz
nyerészkedeésre iranyult."”® kindlata
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Szabd Maria és Szlics Emil tanuk vallomasa, valamint Gyarmati Sandor szakértd
szakvélemeénye és aziratokhoz csatolt leltar, kartotékok adatai alapjan azis kétségtelen,
hogy a B6zsé Julianna sértett altal kivalasztott, majd Leblanc Angéla altal megvasarolt,
néi félcipd eladasi, tehat forgalmi ara 21 pengd 60 fillér volt. Ezt a vadlottnak, mint
cipGiparos és cipbkereskeddnek, tehat szakembernek feltétlentl tudnia kellett.

Bohn Jézsefné tanu vallomasa, hogy a vadbeli cip6t a bértalpu cipdk zarlatakor
vasarolta a szegedi M.B.C. cipélzletben, nem felelt meg a valésagnak, amelyet Szabé
Méria és Szlcs Emil tanuk vallomasa és a leltar, a kartotékok és a torzskonyv adataival
lehetett bizonyitani.
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»AZ ardragito visszaélés blincselekmény Uzletszer(iségének meghatarozasanal
nem az a dont6, hogy vadlott egyszer, vagy tobbszér kévette el az ardragité
cselekmenyt, hanem az, hogy a cselekmény alapjan kovetkeztetés vonhaté-e arra,
hogy a vadlott akaratelhatarozasa az ismétlésre irdnyult-e s, hogy visszaélését
keresetszer(ien (zte-e?"”®

A biroi gyakorlat alapjan az uzsorabirésadg ezért egymagaban abbol a ténybdl,
hogy vadlott Gzletében el6bb Bbzs6 Juliannatél, majd folytatélag Leblanc Angélatol
a 21 pengb 60 filler legmagasabb fogyasztéi aron értékesitheté cipéért 46 pengé
50 fillért kovetelt és fogadott el, ,kétségtelen bizonyossaggal kévetkeztet arra, hogy
vadlott cselekményét ismétlési szandékkal és Gzleti haszna emelése céljabol kovette
el, melyre tekintettel a cselekményt blintettnek nyilvanitotta."s°

Bar vadlott az ardragitdst két kilonboz6 személlyel szemben és kiilonbozé
alkalommal kovette el, a birésdg ezt mégis egy folytatdlagos cselekménynek
mindsitette, tekintettel arra, ,hogy ugyanazon kozszikségleti cikkre nézve kodvette
el az ardragitast /cipdre/ ebbdl az kovetkeztethetd, hogy vadlott az egységes
akaratelhatarozassal cselekedett a magasabb arnak tobb személytdl valé
kovetelésekor, illetve elfogadasakor s igy anyagi halmazatot, megallapitani nem
lehet.”8!

A blntetes mértékének kiszabasdnal a birdsag sulyositd korulményként értékelte,
hogy a vadlott cselekmeényét haborus id6kben cipdkereskeddként kovette el, aki
ipartizése kdzben igen nagy vagyonra tett szert. Cselekedetével a hivatkozott térvény
tobb rendelkezését is sértette, ,hogy az drdragitas igen nagy foku, - a forgalmi arat
kétszeresen is meghaladja,”®? ellenben enyhité kortlményként vette figyelembe a
vadlott blintetlen el6életét és két gyermekes csaladi allapotat a blintetést mértékének
kiszabasakor. Az itéletet a ,Szegedi Ujnemzedék” cimi napilapban is kdzodltetni
kellett.

Az Ugyész a mellékblntetések sulyositdsa és az iparengedély elvesztésének
kimondasa, mig a védd a blndsség megallapitasa és a blntetés enyhitése végett
semmisségi panaszt nyujtottak be. Az itél6tabla a féblntetés, tovabba a pénz mint
mellekbluntetés kiszabasardl, valamint a vagyoni elégtétel megéllapitasardl szélé
rendelkezé részét az itéletnek részben megsemmisitette és a vadlottra kiszabott
foblntetés mértéket nyolc hénapi bértdnre, a pénz mint mellékblntetés 6sszegét
2000 pengbre, a vagyoni elegtétel Osszegét pedig 5000 pengére leszillitotta. A
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bejelentett egyéb semmisségi panaszokat az (tél6tabla elutasitotta a kovetkezd
indokok alapjan.

A panasz irasbeli indokoldsaban a védelem az anyagi jogi sérelem alapjat abban
latta, hogy az uzsorabirdsag helytelendl allapitotta meg a tényallast, amikor mell6zte
annak a kortlménynek a bizonyitasat, hogy a vadlott az eladds targyat képezd cipot
Bohn Jézsefnétél csere Gtjan szerezte, mert ebben az esetben nem lehetett volna
blindsségét megallapitani.,De nemismerhet6 fel a védelem érvelése szerint a vadlott
cselekvGségében az ismétlési szandék sem, mert csupan egyetlen alkalommal adott
el cip6t ardragité moédon, minélfogva cselekménye Uzletszerlinek sem mindsithetd.”®

Az (télétabla elsésorban is az _ |
uzsorabirésag ftéletében megallapitott ’-—W
tényallast vizsgélta felal. ,E tényallasbol
megallapitott kordlményekkel szemben
nincsen jelentdsége annak, hogy a vadlott
az eladott cipét valéban Béhn Jézsefnetdl
szerezte-e meg csere Utjan, egyrészt
mert a felmerdQlt peradatok ezt a védelmi
felvetést  hatarozottan  megcafoljak,
masrészt azonban, mert amint azt az
els6birésag is helyesen megallapitja,
a vadlottnak ily csere eseten sem volt
joga a megallapitott legmagasabb aron
felUl ily cipét beszerezni és tovabbadni.
BlinOsségének  megallapitasa  tehat
téevedés nelkdl tortént, de ugyancsak

térvényszerd a blincselekmény mingsitése
is."B4

78. Az egykori Sallai cipdbolt és cipészmiihely

Abbdl a kérulménybdl, hogy a vadlott Uzletében, bar ugyanazt a cipét, de
két alkalommal, tehat ismételten, uzsorads aron értékesitette, az itélétabla arra
kovetkeztet, hogy részérdl az ismétlési szandék a ,cselekmény elkodvetésekor
fennforgott, s igy cselekményében az Uzletszer(i ardragité visszaélés blntettének
osszes tényalladéki elemei felismerhet6k. >
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Finkey Ferenc: A magyar anyagi bulntet6jog jelen allapota. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932. 136. Az uzsora szabalyozasanak el6zményéhez:
Szilvia Baté - Maria Homoki Nagy: Zwischen Privatrecht and Strafrecht:
Regelungsgesichte des Wuchers in der Habsburgermonarchie. In: Mihaly Fil6 (Hrsg.):
Die Strafbarkeit des Wuchers. Internationale und interdisziplinadre Perspektiven.
Eotvos Univ. Verlag, Budapest, 2016. 83-118.

Finkey, 1932. 137.

Kozszukségleti cikk fogalma. Kézgazdasagi Ertesits, 1934. 29. évf. 45. sz., 6.

A ardragitas szabalyozasa ezért is tekinthet6 a kartelljog el6zményének.
Kézszikségleti cikk fogalma. 1934. 7.

Stipta Istvan: A gazdasagi versenyt szabalyzé megallapodasokrél sz6ld 1931. évi
XX. tc. hazai elézményei. Versenytikor kilonszam Il 2016. XIl. évf. 53-64., Szabd
Istvan: Az 1931. évi XX. torvénycikk rendes birésagok el6tti gyakorlata. Versenyttkor
kalénszam VI. 2017. XIIl. évf, 35-46., Homoki-Nagy Maria: Kartellszerz6dések a
gyakorlatban. Versenytikor kalénszam VI. 2017. XIll. évf.4-14.

KozszUksegleti cikk fogalma. 1934. 7.

Kozszukségleti cikk fogalma. 1934. 7-8.

Finkey, 1923. 139.

s 1=



FEJEZETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Finkey, 1923, 139. A Szegedi Kiralyi [tél6tabla el6tt lezajlott tovabbi ardragitasi
lgyekben hozott itéletek bemutatadshoz: Varga Norbert: Ardragitd visszaélések a
Szegedi [tél6tabla gyakorlataban az 1920. évi XV. tc. alapjan. In: Homoki-Nagy Maria
(szerk.): Acta Universitatis FORVM Acta Juridica et Politica, VII. évf, 2. sz. Szeged, 2017.
83-95.

Angyal Pal: A hadviselés ellen elkdvetett biincselekmények. Ardragito visszaélések.
A fizetései eszkdzokkel elkdvetett visszaélések. Széchenyi Irodalmi és MUvészeti R.-
T. Kiadasa, Budapest, 1941. 128. 5.950/1920. M. E. rendelet az uzsorabirdsag és az
ardragitd visszaélések esetében kovetendd eljarasrél. Magyarorszagi Rendeletek
Tara. Kiadja a M. Kir. BeluUgyminisztérium, 1920. 54. évf. Budapest, 327-336.

Székely Janos: Jogi kérdések a szakvéleményben. Jogtudomanyi Koézlony. 1984. 1.
sz. 42., A szervezet atfogd bemutatasa: Varsagh Zoltan: A gydgyszerészek és az
ardragitas. Gyégyszereészeti Hetilap. 1923. 67. évf. 37. sz. 349-351., Stipta Istvan: A
magyar birdsagi rendszer térténete. Multiplex Media, Debrecen 1997. 165.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL CSML)
Szegedi Kir. [tél&tabla iratai 1941/VII. 1. B.II1.6780/1941/ 2. szdm. Az alabbi Gigyben
az eljaro bird, akinek a neve az torvényszék itéletein szerepel: Ujvari Istvan. A
térvényszek birainak torténetéhez: Homoki-Nagy Maria, Masa Gabriella: A Szegedi
Torvényszék torténete Il. rész Szemelvények a Szegedi Torvényszék birainak életébdl.
OBH, Szeged, 2015.

MNL CSML Szegedi Kir. itél6tabla iratai 1942/VII.
MNL CSML Szegedi Kir. [tél&tabla iratai 1942/VIL.
MNL CSML Szegedi Kir. [tél&tabla iratai 1942/VII. 1. B.I11.6780/1941/ 2. szam.,
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MNL CSML Szegedi Kir. itél6tabla iratai 1942/VII. 1.B1.99/1942/3. szam.

MNL CSML Szegedi Kir. [tél&tabla iratai 1942/VII. 1.B1.99/1942/3. szam.

Kereskedd, Iparos, Rokonszakmak és Termel6k Orszagos Egyesuleteként 1919.
augusztus 6-an alakult.
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-
vilaghaboruban-2/az-ihnetov-munkanaploja-vitez-beldy-alajos-vezerezredes-
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tarsadalmi-politikai-szervezetek-intezmenyek-gyarak-uzemek-A042/baross-
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MNL CSML Szegedi Kir. [télétabla iratai 1942/VIl. 1. B.1I1.6108/1941/17. szam.

MNL CSML Szegedi Kir. [télétabla iratai 1942/VIL. 1. B.1I1.6108/1941/17. sz&m.

MNL CSML Szegedi Kir. {tél6tabla iratai 1942/VII. 1. B.II.6108/1941/17. szam.

MNL CSML Szegedi Kir. [télétabla iratai 1942/VIL. 1. B.I11.6108/1941/17. sz&m

.B.I11.6780/1941/ 2. szam.
.B.111.6780/1941/ 2. szam.
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MNL CSML Szegedi itél&tabla VIL1. P.l. 19/1922/5.sz

MNL CSML Szegedi itél6tabla VII.1. P.I. 675/7. sz 1922.

MNL CSML Szegedi itélétabla VI 1. P.l. 675/7. sz 1922.
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Vasarnapi Ujsag XXXVI. évf. 50. sz. (1889) 824.

Vasarnapi Ujsag XXXIII. évf. 19. sz. (1886) 297.

MNL CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai I/b. 23. (1891)
76548/P.1890.

MNL CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tablairatail/b. 23.(1891)6756/P.1891,
A szerz0 sajat készitése

6387 CSOD. Budapesti Kozlony XXI. évf. 96. sz. (1887.04.28.) 11.

Nagy fizetéskeptelenségi eset Szegeden. Pesti Hirlap IX. évf. 111. sz. (1887.
aprilis 23.) 10.

MNL CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 10650/1888.
A Krausz-féle blntgy targyaldsa. Szegedi Hiradd XXXIV. évf. 24. sz. (1892,
januar 28.) 4.

Gardonyi Géza. Szegedi figurak. 1889. Szeged, Baba és Tarsai, 2000. 8.
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(2019.09.08.)

M. Kir. Honv. Miniszt, hadsegélyez6 hivatala altal kiadott képeslap, 1916.
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Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1910. 839.
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szamu rendelet) Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar Kiralyi
BelUgyminiszterium, Budapest, 1915. 1728

A szerzd sajat készitése
https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/312-meszleny-artur (2019.09.08.)
Haeffler Istvadn (szerk): Orszaggy(lési almanach. Az 1935-40. évi
orszaggy(llésrdl. (Sturm-féle orszaggydlési almanach). Budapest, Magyar
Tavirati Iroda, 1940. 287.

MNL CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi [télétabla iratai 691. (1922) Ke.
7988/34/1921.

MNL CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai 691. (1922) P. I.
312/38/1922
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312/38/1922
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MaNDA adatbazis
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Mod Laszl6: Erdekességek a szegedi sz616- és bortermelés multjabdl: http://
szegedfolyoirat.sk-szeged.hu

Mod Laszl6: Erdekességek a szegedi sz616- és bortermelés maltjabol: http://
szegedfolyoirat.sk-szeged.hu

Délmagyarorszag, 1942. apirlis 15.

MNL CSML Szegedi Kir. télétabla iratai 1943/VIL. 1. B.I1.5961/1942-2. sz&m.
https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/6029/?img=0
Délmagyarorszag, 1930. marcius 18.
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