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Chronowski Nora

»Liszteljilk mas népek szabadsagat és kulturajat,
egyiittmiikodésre toreksziink a vilag minden nemzetével”

Bevezetés

A Nemzeti hitvallasban kifejezésre jut az a vallalas, miszerint a magyar nemzet tagjai
és Magyarorszag polgarai — mint a preambulum narratorkdzossége — mas népek szabadsa-
gat és kultarajat tiszteletben tartja, valamint a vilag minden nemzetével egyiittmtikodésre
torekszik. Ebben a tanulmanyban azt tekintjiik at alkotmanyjogi szempontbol, hogy mi-
lyen szdvegtorténeti elézményei voltak e vallalasnak, hogyan kapcsolodik az Alaptorvény
relevans normaihoz, terminoldgiajahoz, illetve melyek azok a fobb nemzetkdzi és alkot-
manyjogi garanciak, amelyek a kiilpolitika alakitasara vonatkozo igéretet normativ moédon
tamasztjak ala.

Szovegtorténet és szovegkapcsolatok

A Nemzeti hitvallas vizsgalt mondata egyrészt nem teljesen elézmény nélkiili a magyar
alkotmanyjogban, masrészt szoros kapcsolatban all az Alaptérvény normai koziil a nemzet-
kozi egylittmikodésre és a nemzetkozi jog érvényesiilésére vonatkozd, Q) cikkben foglalt
szabalyokkal.

Tételesen el6szor' a Magyarorszag allamformajarol szold 1946. évi 1. térvénycikk pre-
ambulumanak 5. mondataban jelent meg, hogy ,,[a] koztarsasdg polgarai részére biztositia
az ember természetes ¢és elidegenithetetlen jogait, a magyar nép szamara a rendezett egyiitt-
¢élést s a mas népekkel valo békés egyiittmiikodeést”. (Kiemelés: C. N.)

Az 1936. évi sztalini—buharini alkotmany mintajat kdvetd népkoztarsasagi alkotmany,
az 1949. évi XX. torvény eredeti szovege nem tartalmazott nemzetkdzi egyiittmitkodésre
utal6 deklaraciot. Az 1972. évi L. térvénnyel modositott szoveg az egyébként bvitett pream-
bulumban szintén nem szol errdl, de az 5. § (2) bekezdésébe — a bipolaris vilagrendre hang-
szerelve — bekeriilt, hogy ,,[a] Magyar Népkoztarsasag, mint a szocialista vilagrendszer része,

' Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdésének szvegtorténetét — amely részleges atfedésben van a preambulum-
ban tett vallalassal — részletesen kommentalja SULYOK 2013, 464—467.
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fejleszti és erdsiti baratsagat a szocialista orszagokkal; a béke és az emberi haladas érdekében
egytittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval”. (Kiemelés: C. N.)

A rendszervaltoztato alkotmanyozas folyamataban, az 1989. évi XXXI. torvénnyel
végrehajtott revizid eredményeként tartalmilag 0j alkotmany sziiletett, amelyben mar nor-
mativ igénnyel nyert megfogalmazast, hogy a Magyar Koztarsasag a demokratikus, jog-
allami értékeket valldo nemzetkozi k6zosség tagja kivan lenni. Erre tekintettel az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Alapokmanyaval 6sszhangban allé tilalmakat és egytittmiikodési
készséget fogalmazott meg a kiilpolitika alapelveiként, €s pozitiv modon, explicit elkdte-
lezettséget fejezett ki a nemzetkdzi jog €s a magyar jog 6sszhangjanak megteremtésére.

A 6. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,,[a] Magyar Koztarsasag elutasitja a haborut mint
anemzetek kozotti vitak megoldasanak eszkozét, és tartozkodik a mas allamok fiiggetlensé-
ge vagy teriileti épsége ellen iranyulo erészak alkalmazasatol, illetéleg az er6szakkal valo
fenyegetéstol”. A (2) bekezdés szerint: ,,A Magyar Koztarsasag egyiittmiikodesre torek-
szik a vilag valamennyi népével és orszagaval.” (Kiemelés: C. N.) Bar az egyiittmiikodési
készség kifejezésre juttatasanak nyelvi formaja nem valtozott a kiemelt szavak szintjén,
a szoveg értelme, jelentéstartalma a kontextusban is dokumentalt, de facto vilagpolitikai
valtozasokra tekintettel teljesen 01j. A nemzetkdzi elkdtelezettség normativ, egész jogrendet
befolyasolo garancidja pedig a 7. § (1) bekezdésében kapott helyet: ,,A Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba
a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat.”

A vizsgalt preambulumszoveg a hatalyos Alaptérvény Q) cikkéhez jelenthet értel-
mezési tampontot.? A Q) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag a béke és a biztonsag
megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlddése érdekében egyiitt-
miikédésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval”. (Kiemelés: C. N.) A Q) cikk
(2) és (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog 6sszhangjat”, tovabba ,,Ma-
gyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

A Q) cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyiittmiikodési torekvés mellett az Alap-
torvény néhany kiilonos egyiittmiikodési format is megnevez. igy az E) cikkben hangsi-
lyozza az eurdpai egyiittmiikddési kotelességet, illetve szabalyozza az Eurdpai Unio keretén
beliil a k6z6s hataskorgyakorlas szabalyait,® tovabba a 45. cikkben a Magyar Honvédség
alapvetd feladatai korében felsorolja a nemzetkdzi szerz6désbél eredé kozos védelmi
és békefenntarto feladatok ellatasat, valamint a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszhangban
humanitarius tevékenység végzését.

E tételes alaptorvényi rendelkezések alapjan a nemzetkozi k6zosségben, valamint kiilo-
ndsen az eurdpai integracidban vald részvétel és az egyiittmiikddési kotelezettség normativ
moddon, az alkotmany alapjan hatarozzak meg az allam alkotmanyos hataskoreinek gyakor-
lasat, keretet adva a kiils6 allami szuverenitast meghatarozo felségjogok gyakorlasanak.

Y

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés értelmezési szabalya szerint ,,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-
mezni”. Berkes Lilla és Fekete Balazs kutatasa szerint az Alkotmanybirdsag a vizsgalt preambulumbekezdést
2017 januarjaig nem hasznalta az értelmezéshez. Lasd: BERKES—FEKETE 2017, 22.
3 Az eurdpai egyiittmiikddéshez lasd jelen kotetben BOka Janos ...nemzeti kultirank gazdag hozzdjarulds
az eurdpai egység sokszintiségéhez cimil tanulmanyat.
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A hatalyos Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest azonban mutat bizonyos eltérése-
ket, és rendelkezik bizonyos sajatossagokkal, s6t, esetenként hianyossagokkal, amelyekre
az alabbiakban érdemes kitérni.

Népek, nemzetek, orszagok

Mas tanulmany is érintette mar a kotetben,* hogy az Alaptorvény sz6vegében a nép és a nemzet
fogalmanak hasznalata ellentmondasos,’ mert keveredik az allamnemzet és a kultirnemzet,
avagy a politikai és az etnikai nemzet koncepcioja. A Nemzeti hitvallasnak az elemzésiink
targyat képez6 mondata szintén hasznalja a népek és a nemzetek kifejezéseket, az elobbiek-
nek tiszteljiik kultarajat és szabadsagat, az utobbiakkal pedig egyiittmiikodésre toreksziink.
Az értelmezést bonyolitja, hogy a preambulumbekezdés masodik fordulatahoz kézvetleniil
kapcsolddd Q) cikk (1) bekezdése nemzetek helyett népekrdl és orszdagokrol szol.

A nép egzakt jogi megragadasa nyilvan nem egyszerii, mivel bizonyos helyzetek-
ben — jellemzden els6sorban az alkotmanyjog nézdépontjabol — a nép a valasztdjoggal
rendelkez6 allampolgarok korével azonosithato (példaul népszavazas, képviselovalasztas
esetében), mas Osszefiiggésben beletartoznak mindazok, akik adott politikai k6zosség
tigyeiben érintettek, és képesek részt venni a kozosség ligyeinek megvitatasaban. Megint
mas, inkabb nemzetkozi jogi megkdzelitésben a nép altalaban adott allamhoz kapcsolhatd,
amely felett az allam a nép érdekében gyakorolja a kdzhatalmat adott (féldrajzi) teriileten
(és allamhatarok kozott), vagyis olyan gazdasagi, politikai, kulturalis kozosség, amely
az adott allam (fenntartdsanak, miikodésének) terheit viseli, ¢s amelyre a kdzhatalom el6-
ny0s és hatranyos dontései vonatkoznak. Ez a megkozelités az ,,allamalkotd nép” koncep-
cidjat korvonalazza. A nép fogalmanak jogi tartalma tehat megkdzelités- és helyzetfiiggd,
azonban alapesetben értéksemleges, és az alkotmanyi szabalyozasbol esetrdl esetre hata-
rozhatd meg a jelentéstartalma.

A nép- és nemzetfogalmak kovetkezetes hasznalataval egyébként a korabbi Al-
kotmany is adés maradt, ezért az alkotmanyjogi dogmatika sem ellentmondasmentes.
A (magyar) nép kifejezés altalaban a politikai nemzetre utal az allamnemzet-koncepcio
értelmében, amelyben benne foglaltatnak a (nemzeti és etnikai) kisebbséghez (az Alap-
torvény szerint nemzetiséghez) tartozé személyek is. Ha a nemzet kategoriajat a kul-
tirnemzet értelmében hasznaljuk, akkor a nemzet egyrészt szlikebb, masrészt tagabb
kategoria, mint a politikai nemzet. Sziikkebb, mert az allam allampolgarainak csak azt
arészét oleli fel, akik azonos kulturaji, azonos nyelvet beszéld, kozos szarmazasu, iden-
titasu stb. nemzeti-etnikai csoport tagjai. Masrészt tagabb, mivel a nemzethez tartozénak
tekinti azokat is, akik mas orszagokban élnek, mas allamok allampolgarai, de nyelviik,
kulturajuk, eredetiik stb. szerint egyébként a nemzethez tartoznak. A nemzet fogalma-
nak bonyolultsaga miatt az alkotmanyjogban inkabb altaldban a nép, illetéleg bizonyos
szovegosszefiiggésekben az dallampolgarok kifejezést érdemes hasznalni, amikor a népet

4 Lasd jelen kotetben HALASZ Ivan A nemzetfelfogads kérdése az Alaptorvényben és a hatdalyos magyar kozjogban
cimi tanulmanyat.
5 JAKAB 2014, 43—-44.; MAITENYI 2014, 80.
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az allam nélkiilézhetetlen elemének (allamalkotonak) tekintjiik, a kozhatalom forrasaként
jeloljiik meg (népszuverenitas), és politikai szolidaritast hordozo kozosségként tételezziik.®

A vizsgalt preambulumszdévegben — és a Q) cikk (1) bekezdésében is — azonban mind
a nép, mind a nemzet kifejezés nemzetkdzi kontextusban jelenik meg, amely az értelmezést
is befolyasolja, de nem koénnyiti meg.” A nemzetk6zi jogban a nép altalaban az allam de-
finitiv eleme, az az adott foldrajzi teriileten €16 lakossag, amely felett az allam féhatalmat
gyakorol. A nemzet pedig jellemzden az allam szinonimaja, mig az orszag politikai vagy
foldrajzi kategoria, jogi dokumentumokban a hasznalata nem feltétleniil egzakt. Ezek a ki-
fejezések mindazonaltal a szovegkornyezet €s a keretiiket képez0 jogi szoveg sajatossagai-
nak megfeleld jelentésbeli arnyalatokat kaphatnak.

Eltekintve most ezektdl az értelmezési nehézségektol, az alaptérvényi — és a korabbi
alkotmanyi — szabalyozas hidnyossaga ¢s adossaga maradt, hogy a nemzetkozi egyiittmii-
kodés potencialis partnerei koziil kihagyja a nemzetkozi szervezeteket, amelyek valtozatos
egyittmiikodési formaknak adnak keretet, és amelyek legtobbszor maguk is a nemzetkozi
jog alanyai. Ezek koziil minden bizonnyal a legfontosabb univerzalis szervezet az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete és annak szamos szakositott szerve, példaul az ENSZ égisze alatt
miikddd, de autondom Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség (IAEA) és a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO). A nemzetkdzi kozosség mas tagjaival, igy az Eurdpai Unio ki-
vételével a regionalis szervezetekkel, nem kormanyzati szervezetekkel, transznacionalis
szervezetekkel valo egylittmiikodésre utalas is hianyzik.?

Ezt a hianyossagot azért is érdemes kiemelni, mert a korabbi magyar Alkotmany, il-
letve a jelenlegi Alaptorvény is csupan egyetlen nemzetkézi szervezet, az Europai Unid
kapcsan szabalyozza a hataskorok atruhazasanak, pontosabban a kdzosen gyakorolt ha-
taskorok korlatainak kérdését mint legintenzivebb egyiittmiikodési mechanizmust. Ezért
ugy tlinik, mintha nem lenne alkotmanyjogi szempontbdl relevans sem a Kereskedelemi
Vilagszervezet és az annak keretén beliil elfogadott szamos egyezmény, sem a nemzetkozi
pénziigyekkel osszefiiggésben a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF), sem a védelmi kérdések
vonatkozaséban az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete (NATO). Az Alaptorvény csupan
a Magyar Honvédség alapvet6 feladatai kozott rendelkezik arrdl, hogy a honvédség feladata
tobbek kozott a nemzetkozi szerz6désbol eredd kozos védelmi és békefenntarto feladatok
ellatasa, azonban a NATO-tagsagra nem utal, igy e feladatokba valdsziniileg beleértendék
az ENSZ és a NATO keretében ellatott feladatok egyarant. A problémat az okozza, hogy
a ,,szuverenitaskorlatozas” és a felségjogok gyakorlasanak atengedése, kozositése nem ki-
zardlag az Eurdpai Unid keretében torténik, hanem mas szervezetek és egyiittmitkodések
esetében is sor keriil ra.? E korben olyan 6nalléo nemzetkozi entitasokrél van szo, amelyek
maguk is elfogadnak kotelezo jellegli szabalyokat, illetve joghatassal jar6 aktusaik vannak,
és ezek kezelésére specialis alkotmanyjogi doktrinara lenne sziikség.!® Az Alaptorvény

¢ Lasd: PETRETEI 2009, 185-188. Ettél eltérd nézetet képvisel példaul Zlinszky Janos, aki szerint a nép az et-
nikai fogalom, a nemzet pedig politikai kategoria. Lasd: ZLINszKy 2006, 599.

7 A nép, orszdg és nemzet kifejezésekb6l adodo értelmezési nehézségeket részletesen elemzi, és érté kritikaval

illeti SuLyok 2013, 468—474.

Sulyok arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyakorlatban ezek az entitasok is egyiittmiikddé partnerek, igy a gya-

korlat szélesebb, mint amire az alaptdrvényi szoveg utal. SuLyok 2013, 473.

® VINCZE—CHRONOWSKI 2018, 40—42.

KLABBERS 2002, 61-63.

S
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rendszerében Iéteznek egyrészt az ,,egyszerli” nemzetkozi egyiittmiikdések és szerzodések,
masrészt pedig az Eurdpai Unio keretében folytatott kozos hataskorgyakorlas, ugyanakkor
a kettd kozotti atmeneti alakzatok, a felségjogok kiilonb6z6 formaju institucionalizalt kor-
latozasa nem kap figyelmet.!

Mas alkotmanyok ezt a kérdést normativ modon rendezik, érdemes néhany példat
a teljesség igénye nélkiil megemliteni. Az osztrak szovetségi alkotmany 9. cikke példaul
ugy rendelkezik, hogy torvény vagy a térvényhozas altal jovahagyott allamkdzi szerzodés
alapjan egyes felségjogok mas allamokra vagy allamkozi szervezetekre ruhazhatok at.
A német alaptorvény mar elfogadasakor, 1949-ben altalanosan lehet6vé tette a 24. cikkében
hataskorok atengedését nemzetkozi szervezeteknek, és e cikk alapjan valosult meg a német
tagsag nem csupan az Eurdpai K6zosségekben, hanem mas nemzetkozi szervezetekben,
példaul a NATO-ban is. A francia alkotmany szintén csak a maastrichti szerzédés ota tar-
talmaz specialis unios rendelkezéseket (88-1.—88-7. cikk),'? és a nemzetkozi szerzédésekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok keretében (53. cikk) oldottdk meg a szuverenitas korébe tar-
tozo felségjogok atengedését.”* Hasonlod a helyzet Spanyolorszagban (spanyol alkotmany,
93. cikk), Csehorszagban (cseh alkotmany, 10a. cikk), Daniaban (dan alkotmany 20. cikk)
vagy Szlovéniaban (szlovén alkotmany, 3a. cikk), az utobbi alkotmany bizonyos tartalmi
kovetelményeket is megfogalmaz a hataskorok atruhazasaval kapcsolatosan. A szlovak
alkotmany 7. cikke szintén lehet6vé teszi altalanosan — és nem pusztan az Eurdpai Unid
tekintetében —, hogy Szlovakia szabad dontése alapjan mas nemzetk6zi szervezet tagjava
valjon, és kiilon is rendelkezik a védelmi egyiittmikodésrol. A lengyel alkotmany 90. cikke
is csupan altalanosan rendelkezik a nemzetkdzi szervezetekre torténd hataskor-atruhazas
kérdésérdl, annak kereteirdl és eljarasi feltételeirél. Ebbol nemesak az kovetkezik, hogy
szamos orszag képes tagsagi jogait specialis Eurdpa-, integracios vagy csatlakozasi klau-
zula nélkiil is gyakorolni, és erre elégségesnek tartja a nemzetkdzi és a belsd jog viszonyat
rendezd szabalyokat vagy a nemzetkozi szervezetekhez csatlakozast lehetévé tevo altala-
nos klauzulakat, hanem az is, hogy a nemzetkozi szervezetekre torténd hataskor-atruhazas
szabalyait atfogoan rendezi a legtdbb eurdpai allam. E tekintetben a magyar alkotmanyjog
régota deficitben szenved."

' Ebbél pedig el6allnak problémak, és alkotmanyjogilag kezelhetetlennek tiinG helyzetek. Alljon itt csupan két
példa erre. A magyar kormany a Nemzetkozi Biintetébirosag romai stattumat 1999. januar 15-én irta ala,
az Orszaggytlés azt 2001. november 6-an ratifikélta (72/2001. OGY hatarozat). A ratifikdciés okmanyt 2001.
november 30-an adtak at Hagaban. Elézetes normakontrollt egyik jogosult sem kezdeményezett. A kihirdetésre
az Alkotmany 7. §-a vagy az Alaptorvény Q) cikke alapjan azota sem keriilt sor, amely nem csupan kinos, hanem
a mar vallalt nemzetkézi kotelezettség megsértését is jelenti. Lasd ehhez: Kovacs 2015. A masik az Egységes
Szabadalmi Birdsag esete, az erre vonatkozo megallapodast Magyarorszag alairta, a kihirdetés azonban szintén
alkotmanyossagi akadalyokba iitkozik az Alkotmanybirosag 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozata szerint, mert sem
az Alaptorvény E) cikke, sem a Q) cikke nem alkalmazhato az tigyben. Lasd ehhez: VINcZE—CHRONOWSK1 2018,
88-91., 304-313.

DE LA ROCHERE, 2008, 37-38.

A francia alkotmany 53. cikke nem kifejezetten hataskor-atruhazasrdl szol, hanem a félprezidencialis kor-
manyformaval 6sszhangban kivételt tesz az allamf6 kiiliigyi jogkore aldl a torvényhozas javara tobbek kozott
a kereskedelmi, a nemzetkozi szervezetekre és az allami pénziigyekre vagy a torvényhozasi hataskort modosito
rendelkezésekre iranyuld egyezmények esetében. Amennyiben barmely nemzetk6zi egyezmény alkotmany-
ellenes lenne, az 54. cikk alapjan az ellentmondast eldzetesen, alkotmanymodositas utjan kell kikiiszobolni.
4 VINCcZE—CHRONOWSKI 2018, 89-90.
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Mas népek kulturaja és szabadsaga

A Nemzeti hitvallas azt vallalja, hogy ,,mas népek kulturajat és szabadsagat™ tiszteletben
tartjuk. A tiszteletben tartas jelenthet elfogadast, elismerést, illetve tartozkodast a beavat-
kozastol. A kultira fogalma rendkiviil tag értelmezést tesz lehetévé, amely tulajdonképpen
az emberi tevékenység minden teriiletére kiterjed. Ezt a széles értelemben vett fogalommeg-
hatarozast kdvetve a kultura korébe sorolhatdo minden olyan jelenség, amely kifejezetten
az emberi tarsadalom jellegzetessége. A szotari jelentés is ezt a felfogast koveti: a kultira
,,az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek 0sszessége, a miivel6désnek
valamely teriilete, illetve valamely népnél, valamely korszakban valé megnyilvanulasa”.'s
A masik értelmezés, a sziikebb értemben vett kultira fogalma ala es6 tevékenységek és je-
lenségek tulajdonképpen besorolhatok a tudomany €és a miivészet, valamint a miivelddés
kategoériajaba: a szellemi javak és a miiveltség 6sszetevdire utal.

A szabadsag szintén rendkiviil tag kategoria. A ,,népek szabadsaga” jogilag leginkabb
talan a népek és nemzetek dnrendelkezési jogaval irhato le, a ,,mas népek szabadsaga”
pedig azaltal tarthato tiszteletben, ha adott allam csatlakozik az emberi jogok nemzetk6zi
védelmi rendszeréhez, amely az egyének védelme mellett kisebbségvédelmet'® is jelent. Ez-
zel ugyanis nyomatékositani tudja, hogy a k6zos — univerzalis és regionalis — emberi jogi
standardokat tiszteli, és nemzetkdzi kapcsolataiban is irdnyadonak tekinti azokat.

Ami az onrendelkezési jogot illeti, bar az elvileg minden népet, nemzetet megillet,
a tartalma és terjedelme vitatott,” és az dnrendelkezési jog gyakorlasa pedig attol fiigg,
hogy az emberek mely csoportja minésiil ,,népnek™® — azaz visszajutunk a definicids prob-
lémakhoz. Erre a nemzetkdzi jog sem tud autentikus valaszt adni, mivel nem barmely lakos-
sagi igény alapozza meg az dnrendelkezési jog gyakorlasat, amellyel szemben felmeriilhet
példaul az allamok teriileti integritas iranti igénye. Vagyis hidnyoznak a gyakorlasahoz
sziikséges eljarasi szabalyok,"” igy inkabb politikai elv mint tételes norma.

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme — amely az egyéni szabadasgon tul a szabad
¢és demokratikus politikai k6zosségek 1étének, ha ugy tetszik a ,,népek szabadsaganak” is
garancidja —a 19. szazad masodik felében, illetve a népszévetségi rendszer idején kezdodott,
de a 20. szazad masodik feléig ez a védelem azonban toredezett volt: személyek meghataro-
zott csoportjaira terjedt ki, és teriiletileg korlatozott volt. A masodik vilaghaborut kdvetden
mindségi valtozas kovetkezett be: meghaladotta valt az a tedria, hogy az emberi jogok védel-
me az allamok beliigye. A kiindulépontot az ENSZ Alapokmanya (1945) jelentette, amely
anemzetkdzi jog alapnormajaként fogalmazta meg az emberi jogok tiszteletben tartasanak
elvét. Az ENSZ keretében elfogadott Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (a tovabbiak-
ban: Egyetemes Nyilatkozat) (1948) megerdsitette és értelmezte az Alapokmanyban rogzi-
tett kovetelményt, donto 1€pést jelentett az emberi jogi normaalkotas teriiletén, és minden
emberi lény jogaiként fogalmazta meg azokat (univerzalis és altalanos jelleggel).?°

15 JunAsz et al. 1992, 799-800.

16 Kovaics 2015, 671-699.

17 KovAcs 2015, 380.

18 BRUHACS 2014, 7.

1 Heka 2014, 161-162.

2 Az Egyetemes Nyilatkozat eredetileg nem volt kdtelez6 és kikényszeritheté nemzetkdzi jogi norma, azonban
az Alapokmany autentikus értelmezését szolgalva a szokasjog részévé valt, igy kotelezé jelleget nyert.
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Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének 6 jellemzdi:

* Azegyetemes védelem (ENSZ) nem zarja ki a regionalis szabalyozast és egyéni
védelmi mechanizmust (példaul Eur6pa Tanacs).

* Az emberi jogok oszthatatlanok és egymassal kolcsonos Osszefiiggésben allnak:
a szabadsagjogok és politikai jogok gyakorlasa és védelme nem értelmezhet6 a gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogok garantalasa nélkiil.

» Az altalanos mellett megjelenik a specialis védelem: meghatarozott alanyi kor
(példaul gyermekek) jogainak garantalasa vagy konkrét magatartas (példaul faji
diszkriminacio) tilalma formajaban.

» Fokozodik az emberi jogi kotelezettségek végrehajtasa feletti nemzetkozi ellen-
Orzés hatékonysaga (példaul allamok id6szaki jelentéstétele, egyéni panaszjog,
helyszini vizsgalat). Az egyéni panaszra épitd nemzetkdzi (kvazi) birdi eljarasok
bizonyitjak az egyén nemzetkozi jogi feltételes? eljarasi jogalanyisagat.?

A sulyos emberi jogsértésekért valo nemzetkozi feleldsségre vonas kétféleképpen valosulhat
meg. Az egyik lehetdség, hogy egyes allamok univerzalis biintetd joghatdsagot allapita-
nak meg a legsulyosabb biincselekmények (példaul népirtas, haboras és emberiség elleni
blincselekmények) elkovetdivel szemben. A nemzetk6zi kdzosség masik eszkdze az egyedi
vagy altalanos nemzetkozi biintetébirdsag felallitasa.

Az emberi jogok univerzalis és regionalis védelmének normativ alapjai koziil els6-
sorban két katalogust sziikséges kiemelni. Az egyik az ENSZ égisze alatt 1966-ban 1étre-
hozott Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanya (PPINE), amelyet hazank-
ban az 1976. évi 8. térvényerejli rendelet hirdetett ki; a masik az Eurdpa Tanacs keretében
1950-ben, Romaban kotott Az emberi jogok europai egyezménye (EJEE), amelyet a Magyar
Koztarsasag az 1993. évi XXXI. térvénnyel ratifikalt. Kozos sajatossaguk, hogy

» katalogusszeriien tartalmazzak a jogokat (altalanos okmanyok),

» az els6 generacios jogokra koncentralnak (személyes, politikai, gazdasagi sza-
badsagjogok, eljarasi, illetve statusjogok),

» mindkettd sajatos ellenérz6é mechanizmust tartalmaz, és nemzetkozi jogvédo
forumot allit fel (a PPJNE esetében ez az Emberi Jogi Bizottsag; az EJEE pedig
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, amely utobbi valoban hatékony egyéni jog-
védelmi lehetdséget biztosit).

A PPINE mellett emlitést kell tenni az ENSZ keretében szintén 1966-ban elfogadott Gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkézi egyezségokmanyarol (GSZKINE), amelyet
Magyarorszagon az 1976. évi 9. térvényerejii rendelet hirdetett ki.

Az emberi jogok pozitiv nemzetkozi védelméhez elméletileg és torténetileg tehat harom
szakaszban jutott el a nemzetko6zi kozosség. Az elsé 1épés a konszenzus kialakitasa a védelem
sziikségessége és a védendo jogok kore tekintetében. A masodik szakasz a nemzetkdzi ko-
difikacio, a szerzédésbe foglalas és a nemzeti elfogadas. A harmadik etap a jogérvényesités

2l Mivel azt az allampolgarsag szerinti allamnak altalaban el kell fogadnia, leszamitva az emberi jogok tomeges
¢és durva megsértése miatt elGterjesztett panaszokat.
22 KARDOS 2003, 66-71.
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mechanizmusanak kiépitése és miikodtetése. Az univerzalista megkozelités is elismeri,
hogy mig az elsé két 1épés tobbé-kevésbé sikeresen megtétetett, addig a harmadik (talan
legfontosabb) fazis korantsem zarult le.®

A nemzetkozi emberijog-védelmi rendszerrel kapcsolatban realista-instrumentalista
megkdzelitésben kritika is megfogalmazodik. A kritika 1étjogosultsaga nem vitathatd, mert
a globalizalddas, az univerzalizalddas és az alkotmanyos konvergencia trendjei mellett a ,,for-
ditott globalizacio”,?* a partikularizmus és az alkotmanyos divergencia folyamatai is jelen
vannak. Adam Antal megfogalmazasa szerint ,,[a] posztmodernitas nagy kilengésti ingainak
ujszer( tartalmu polusaiként all el6ttiink afz] [...] egyetemesedés, egységesiilés €s integracio
folyamata, valamint az ezekkel mereven szemben 4116 fundamentalista, szeparacids, izolacios
fragmentalodas vagy szegregalddas, [...] az elszigetelt, egymassal és a nagy kozosségekkel
szemben all6 kiskdzosségek kialakulasa, az érdekek, a nézetek, a torekvések, a hagyomanyok,
a vallasok, a kulturak, az életrendek stb. szerinti széttoredezettsége (Zersplitterung), esetleg
széthasadasa (délitment) a tirsadalomnak és a tarsadalmaknak.”?

Jack Donnelly hangsulyozza, hogy a nemzetkozileg elismert emberi jogok az allamokra
keletkeztetnek kotelességeket, és az allamokon kérik szamon teljesitésiiket a nemzetkozi
intézmények. Az, hogy mindenkinek joga van x-hez, a kortars nemzetkozi gyakorlatban azt
jelenti: minden allam fel van hatalmazva arra, és felelds azért, hogy alkalmazza és védje
az x-hez valo jogot a sajat teriiletén. Az Egyetemes Nyilatkozat a vivmanyok kdzos mércéje
minden nép és nemzet szamara, valamint az allamok szamara, amelyek képviselik Oket.
Az egyezségokmanyok csak az allamok szamara teremtenek kotelességeket, és az allamok
nemzetk6zi emberi jogi kotelességei csak a joghatdsaguk ala tartozo személyekkel szemben
allnak fenn. Az emberi jogi normak ugyan nemzetkoziesedtek, atiiltetésiik azonban majd-
nem kizarolag nemzeti maradt. A kortars nemzetk6zi €s regionalis emberi jogi rezsimek
feliigyeleti mechanizmusok, amelyek monitorozzak az allamok €s az egyének viszonyat.
Nem alternativai az alapvetéen allami emberi jogi (alapjogi) koncepcionak.?® Még az erds
europai regionalis emberi jogi rezsimben is az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga alapvetden
az allamok és az allampolgarok vagy a rezidensek viszonyat vizsgalja. Az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birdsaganak esetében a helyzet hasonl6.?’” Az allamok kdzponti szerepe
a kortars nemzetkdzi emberi jogi konstrukcioban az elismert jogok tartalma tekintetében
is egyértelmil. A legjelentésebb politikai részvételi jogok tipikusan (bar nem altalanosan)
az allampolgarokra korlatozodnak. Szamos kotelezettségvallalas — példaul az oktatas vagy
a szocialis biztonsag terén — csak rezidensekre alkalmazhato, kiilféldiekre csak akkor, ha
0k az allam joghatdsaga ala keriilnek. Kiilfoldi allamoknak nincs nemzetkozileg elismert
emberi jogi kotelessége példaul a kinzas aldozatainak védelmére masik allamban. Nem
is all szabadsagukban a meggy6zés eszkozeinél tovabb menni a kinzas kiilfoldi aldozatai
esetében. A szuverenitas mai normai tiltjak az allamoknak, hogy kiilf61don kényszeritéleg
1épjenek fel a kinzas vagy mas emberi jogi jogsértés ellen.?®

2

3 TomUSCHAT 2003, 3.

2 A kifejezést lasd: BENHABIB 2006, 51.
% ApAm 2012, 2.

¢ DONNELLY 2007.

27 Lasd még: TEVAR 2012, 403.

28 DONNELLY 2003, 8., 14., 33-34.

0
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Torekvés az egyiittmiikodésre

Mind a preambulum, mind a Q) cikk (1) bekezdése ,,egyiittmiikdodésre torekvést” iranyoz
elé a nemzetkozi kapcsolatokban. Ennek sokféle formaja és teriilete lehetséges, az allamok
mérlegelési szabadsaga ebben a tekintetben széles. Létezik azonban az egyiittmiikodés
tartalmara vonatkozoan néhany minimumstandard, amely a nemzetkozi jog kogens alap-
elveibél kovetkezik.?

Az ilyen minimumstandardokhoz Gtmutatast jelenthetnek az ENSZ Alapokmanyanak
2. cikkében foglalt alapelvek, amelyek kovetését nemcsak a szervezet, hanem a tagok is
vallaltak: a szuverén egyenléség tiszteletben tartasa,*® a vallalt kotelezettségek johiszemil
teljesitése, a vitak békés rendezése,’ a nemzetkozi béke, biztonsag, igazsagossag veszé-
lyeztetésének elkeriilése, az er6szak tilalma® és a beliigyekbe valo beavatkozas tilalma.?
A preambulum szdvege nem konkretizalja az egyiittmiikodés céljat vagy formait, illetve
tilalmakat, korlatozasokat sem emlit. A korabbi Alkotmany 6. §-atol eltéréen az Alaptorvény
Q) cikk (1) bekezdésében kifejezetten szintén nem jelenik meg a — nemzetkdzi ius cogens
részét képezd — haboru elutasitasanak és az — ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésén
alapulo — erGszak tilalmanak az elve.’* Ehelyett az emlitett tilalmakat mintegy abszorbeal-
va, pozitiv médon célként tételezi a békét, a biztonsagot és a fenntarthaté fejlodést a vilag
népeivel és orszagaival folytatott nemzetkozi egyiittmiikodésben. Nyilvan a felsoroltakon ki-
viili mas érdekek és célok is szervezdelvei lehetnek a nemzetkdzi kapcsolatoknak, ennyiben
a Q) cikk (1) bekezdése vélhetden nem kivanja sziikiteni a preambulumban specifikalatlanul
hagyott egyiittmikodési célokat, sokkal valdsziniibb, hogy a béke, a biztonsag (amelyek

0

 SuLyok 2013, 474.
% Lasd ehhez: KArRDOs 2018.
' Lasd ehhez: Kirs 2017.
32 Lasd ehhez: KAJTAR 2018.
3 ENSZ Alapokmany, 2. cikk: ,,Az 1. cikkben felsorolt célok elérése érdekében a Szervezet és tagjai a kovetkez6
elveknek megfelelden jarnak el:

1. A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenléségének elvén alapszik.

2. A Szervezet Osszes tagjai abbol a célbol, hogy a tagsagbol eredd jogokat és elénydket mindannyiuk sza-
mara biztositsak, kotelesek a jelen Alapokmanyban vallalt kotelezettségeiket johiszemien teljesiteni.

3. A Szervezet Osszes tagjai kotelesek nemzetkozi viszalyaikat békés eszkozokkel és oly modon rendezni,
hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon veszélybe.

4. A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran méas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fiiggetlensége ellen iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas modon
nyilvanulo erdszakkal val6 fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol tartézkodniuk kell.

5. A Szervezet Osszes tagjai az Egyesiilt Nemzetek részére a jelen Alapokmanynak megfeleléen folytatott
barmely tevékenységéhez minden segitséget megadnak és tartozkodnak attol, hogy segitséget nytjtsanak
olyan Allamnak, amely ellen az Egyesiilt Nemzetek megel6z6 vagy kényszerit intézkedéseket foganatosit.

6. A Szervezet biztositja, hogy amennyiben a nemzetkozi béke €s biztonsag fenntartasa érdekében sziiksé-
ges, azok az Allamok is, amelyek az Egyesiilt Nemzeteknek nem tagjai, ezeknek az elveknek megfeleléen
jarjanak el.

7. A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan
ligyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsd joghatosaganak korébe tartoznak,
¢és nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen ligyeket a jelen Alapokmanynak megfeleld rendezési
eljaras ala bocsassak; ez az elv azonban a VII. fejezetben targyalt kényszeritd intézkedések alkalmazéasat
semmiben sem érinti.”

3 Suryok 2009, 16., 23.
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mar az ENSZ Alapokmanyaban is szerepelnek)® és a fenntarthatosag kiemelt alaptérvényi
értékeknek szamitanak az alkotmanyozé olvasataban. Ezzel egyébként az Europai Unid
egyik céljanak tomoritett valtozata is megjelenik az Alaptdrvény szévegében, az Eurdpai
Uniodrdl szolo szerzodés 3. cikk (5) bekezdése ugyanakkor gazdagabb, mert a nemzetko-
zi kozosségben valod részvétel tobb vetiiletét fogja at.>* Mint arra mar korabban utaltunk,
az Alaptorvény nem szol az intenziv — hataskor-atruhazassal jaro — nemzetkozi egyiittmii-
kodések lehetdségérdl vagy feltételeirdl sem, vagyis az egyiittmiitkddési mechanizmusok
kozotti kiilonbségek és modalitasok kérdését nyitva hagyja.

Az egyiittmiikodés szabalyozottsaga — a nemzetkozi jog és a belso jog
viszonya

A Nemzeti hitvallas vizsgalt mondata és az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése az ,,egyiitt-
mikodésre torekvést” fogalmazza meg a kiilpolitika alapelveként, avagy allamcélként,
ugyanakkor a nemzetkozi egyiittmiikodések jelentds része, illetve az azok keretében vallalt
kotelezettségek teljesitése a nemzetkozi jog altal szabalyozott modon torténik.

A nemzetkozi jog olyan magatartasi szabalyok dsszessége, amelyeket az allamok és bi-
zonyos esetekben a nemzetkdzi szervezetek a nemzetko6zi jog alanyai kozotti kapcesolatok
rendezése érdekében fogadnak el, igy konszenzualis alapon, az alanyok kozotti megegye-
z€ssel jon 1étre. Bar nem teljes jogu jogalanyai a nemzetkdzi jognak, az egyének — kiilondsen
az emberi jogok nemzetk6zi védelmének megszilardulasaval — szintén kedvezményezettjei
lehetnek nemzetkozi jogi normaknak. A nemzetkdzi jog forrasai kozott tartjuk szamon a ci-
vilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket, a nemzetkozi szokasjogot (és ezen beliil
a nemzetkdzi ius cogens normait, vagyis az altalanos nemzetkdozi jog feltétlen alkalmazast

3 Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy

1. fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsdgot és evégbdl hathatds egylittes intézkedéseket tegyen a békét
fenyeget6 biincselekmények megeldzésére és megsziintetésére, a tamado cselekményeknek vagy a béke mas
mobdon torténé megbontasanak elnyomasara, valamint békés eszkozokkel, az igazsagossag és a nemzetkozi
jog elveinek megfeleld modon rendezze vagy megoldja azokat a nemzetkézi viszalyokat és helyzeteket,
amelyek a béke megbontasara vezethetnek;

2. anemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletbentartasan
alapuld bardti kapesolatokat fejlessze és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket
foganatositson;

3. gazdasagi, szocialis, kulturalis vagy emberbarati jellegii nemzetkozi feladatok megoldéasa utjan, valamint
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valé
tekintet nélkiil torténd tiszteletbentartasanak elémozditisa és tamogatdasa révén nemzetkozi egyiittmii-
kodeést létesitsen,

4. az egyes nemzetek altal e kozos célok elérése érdekében kifejtett tevékenységek Osszeegyeztetésének
kozpontja legyen.”

3¢ EUSz. 3. cikk (5) bekezdés: ,,A vilag tobbi részéhez fiiz6d6 kapcesolataiban az Unid védelmezi és érvényre jut-
tatja értékeit és érdekeit, és hozzajarul polgarainak védelméhez. Hozzajarul a békéhez, a biztonsaghoz, a Fold
fenntarthato fejlddéséhez, a népek kozotti szolidaritashoz és kolesonds tisztelethez, a szabad és tisztességes
kereskedelemhez, a szegénység felszamolasahoz és az emberi jogok, kiilondsen pedig a gyermekek jogainak
védelméhez, tovabba a nemzetkozi jog szigort betartasahoz és fejlesztéséhez, igy kiilondsen az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelvek tiszteletben tartasahoz.”
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igényl6 szabalyait),’” a nemzetkozi szerz6déseket,*® a nemzetkozi birésagok dontéseit
és korlatozott korben a nemzetkozi szervezetek hatarozatait (példaul az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak hatarozatait) is.>> A nemzetk6zi jogalkotas volumene és befolyasa a nemzeti
jogrendszerekre egyre kiterjedtebb és atfogdbb: napjainkban a globalizacid hatasara egyre
intenzivebb a jogrendszerek nemzetkdziesedése. A nemzetkozi jog érvényesiilésének 6
szabalya a pacta sunt servanda elve, amely szerint a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettsé-
get teljesiteni kell, fliggetleniil attdl, hogy a nemzeti (belsd) jog esetleg ettdl eltérden, ezzel
ellentétesen rendelkezik.*

Korszakunkban a nemzetkozi jog sokféle szerepkore koziil kiemelkedd jelentOségii
annak alkotmanyos funkcidja, amely a politika legitimalasaban, korlatozasaban és alakitasa-
ban nyilvanul meg. Ennek konzekvencigjaként a nemzetkozi jog és a nemzeti alkotmanyjog
kapcsolata megfordul, és ebben a forditott nézépontban az allamok a nemzetkozi kozdsség
»ugynokei”, képvisel6i; feladatuk a nemzetko6zi jognak — mint az emberiség kozos joga-
nak — érvényre juttatasa. A globalizacio6 tapasztalati kontextusaban — amilyen mértékben
¢és amely teriileteken az allamok lemondanak arrdl, vagy feladni kényszeriilnek azt, hogy
a polgarok kozds érdekeit garantaljak — a hianyok kompenzalasara regionalis és univerzalis
szerveket sziikséges létrehozni. A nemzetkdzi intézményeknek tehat érdemi és autonom sze-
repiik van e rendszerben. A nemzetkdzi jog a nemzetkdzi és a nemzeti szint szempontjabol
is alkotmanyos funkciot tolt be. Ez a funkcio a nemzetk6zi béke, biztonsag ¢és igazsagossag
védelmezése az allamok kozotti kapcsolatban, illetve az emberi jogok, a jogallamisag ga-
rantalasa az allamokon beliil is az emberi Iények érdekében, akik tartalmilag a nemzetkozi
jog végsé cimzettjei.*!

A Q) cikk (2)—(3) bekezdése rendelkezik a nemzetkozi jog €s a magyar jog viszonyarol,
fenntartva a korabbi alkotmanyban mar meghatarozott 6sszhang kovetelményét, ¢s a nem-
zetkozi jog altalanosan elismert szabalyai tekintetében a monista-adopcios, a nemzetkozi jog
mas forrasai (a nemzetkdzi szerz6dések és meghatarozott nemzetk6zi birdi forumok donté-

37 A ius cogens normak szokasjogi eredete mellett meggy6zden érvelnek Blutman Lészl6 és szerzétarsai. Ebbe
a korbe soroljak példaul a népirtas tilalmat, a rabszolgasag tilalmat, az erészak tilalmat, a fegyveres konflik-
tusokban alkalmazand6 humanitérius jogot, valamint a kinzas tilalmat. Bévebben lasd: BLUTMAN—CSATLOS—
SCHIFFNER 2014, 52.

A nemzetkozi szerz6dés (vagyis a nemzetkozi jog alanyai kozott 1étrejott, nemzetkozi jogi jogok és kotelezett-
ségek 1étrehozasara, modositasara vagy megsziintetésére iranyulod irasbeli megallapodas) a nemzetkozi jog
legtipikusabb és leggyakoribb forrasa. Altalanosan a nemzetkdzi jog szempontjabol a szerzédések jogarél szolo
1969. évi bécsi egyezmény szabalyozza, ezt tolti ki részletszabalyokkal az allamok bels6 joga a nemzetkozi
szerzOdések elokészitésével, 1étrehozasaval, kotelezo hatalyanak elismerésével, kihirdetésével, alkalmazasaval,
modositasaval, értelmezésével kapcsolatos jogkorok és feladatok meghatarozasaval. Lasd: A szerzédések joga-
ol 52010, az 1969. évi majus ho 23. napjan Bécsben kelt szerzddés kihirdetésérdl az 1987. évi 12. torvényereji
rendeletet, valamint a nemzetk6zi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvényt.

¥ A nemzetkozi jogi jogforrasokrol 1asd példaul: KovAcs 2011, 166—174.; JENEY-KARDOS 2014.

40 KovAcs 2011, 122., 144.

TomuscHAT 2001, 42., 23., 63., 70., 28.
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sei) esetében pedig a dualista-transzformdcios rendszert.*? Ez utobbit a korabbi alkotmany-
hoz képest egyértelmiivé teszi a jogszabalyban valo kihirdetés kdvetelményének az elbirasa.
Ezzel Iényegében az Alkotmanybirosag gyakorlataban kialakitott értelmezési keretek alig
valtoztak a korabbi alkotméanyhoz képest.”* Arnyaltabban kozelitve meg a kérdést, a magyar
jogrendszer az uralkodo allaspont szerint — az Alaptérvényben is kifejezetten — alapvetden
dualista felfogast kovet, és nemzetkozijog-barat.* Az allando alkotmanybirosagi gyakor-
lat alapjan a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai — a nemzetek kdzdssége altal
elismert altalanos jogelvek, a nemzetkozi szokasjog €s a nemzetkozi ius cogens — altala-
nos alkotmanyi transzformacio révén, dinamikus utalassal a magyar jogrendszer részeivé
valnak mindenkori aktualis allapotukban. Ezért de iure dualista rendszerrdl (€s generalis
transzformaciordl) beszéliink az altalanosan elismert szabalyok esetében, de facto viszont
azok monista modon érvényesiilnek a magyar jogban.* A vallalt nemzetkozi kotelezettségek
(els6sorban a nemzetkozi szerzédések) terén jogalkotasi Giton kell megteremteni az 6ssz-
hangot, azaz kihirdet6 jogszaballyal — torvénnyel vagy kormanyrendelettel — a magyar
jogrendszer részévé kell tenni azokat, vagyis ebben a tekintetben egyértelmii a dualista
felfogas. Az Alaptorvényben foglalt 6sszhang kovetelményébdl és a jogallamisag elvébol
kovetkezen pedig a magyar jogalkoto és jogalkalmazo szervek kotelesek barmely, a ma-
gyar jog €s a nemzetkozi jog kdzott fennalld normakollizios helyzetet megel6zni, elharita-
ni.* Az 6sszhang érvényesiilése érdekében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan az Alkotmanybirdosag vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe iitkdzését,
azt azonban nem emliti a normaszéveg, hogy ki kezdeményezheti az erre irdnyul6 eljarast,
illetve nem utal a hivatalbol torténd vizsgalat lehetéségére, valamint a jogkdvetkezményekre

A nemzetkozi jog és a bels6 jog viszonya szempontjabol az allamok dualista vagy monista megkozelitést
kovetnek, a leggyakrabban azonban ezek valamely kombinécioja fordul el a nemzeti alkotméanyjogokban.
Dualista megkozelitésben a bels6 jogot és a nemzetkozi jogot elkiiloniilt jogrendszereknek tekintik: a nemzet-
kozi jog forrasai akkor valnak a bels6 jog részéve, és ezaltal alkalmazhatova, ha belsé jogforrasban kihirdeti
az allam hataskorrel rendelkez6 jogalkoto szerve (transzformdacio). A monista megkozelités szerint a nemzeti
¢és a nemzetkdzi jogrendszer kozos egységet alkot, a nemzetkozi jogi jogforras a belsd jogi kihirdetés nélkiil
is része a jogrendszernek (adopcid). Bévebben lasd hozza példaul: MoLNAR 2013, 19-54.

4 (Osszefoglaldan ldsd: MOLNAR—SULYOK—JAKAB 2009, 357-383.

4 SONNEVEND 2014, kiilonosen az 508. pont, amely szerint szigorian dualista felfogasrol van szo.

4 Jakab Andras allaspontjat magunk is osztjuk, aki szerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyaira vo-
natkoz6 alkotmanyi szabalyokbol még nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy a magyar jogrendszer
dualista vagy monista. JAKAB 2007, 160. Lasd még: 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323, 332.

46 A 7/2005. (II1. 31.) AB hatarozatban a testiilet ramutatott, hogy ,,[a] nemzetkozi kotelezettségvallalas végre-
hajtasa (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi jogi
kotelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglaldo Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi
jog és belso jog 6sszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdésbol fakado kotelesség, amely attol a pillanattol fenn-
all, amikortol a nemzetkdzi szerz6dés (nemzetkdzi jogi értelemben) kételezi Magyarorszagot [ABH 2005, 83.,
85-87.]”. Ezt fenntartja a 6/2014. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]: ,,A nemzetkozi szerz6désben vallalt
kotelezettség megszegése tehat nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot
biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.” Az 6sszhang fenntartasanak kovetelménye a jogalkalmazo
szervekre is vonatkozik a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39] szerint: ,,Az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésébol egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztosi-
tasa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat
értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandod jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal
Osszhangban kell értelmezni.”
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sem normakollizié esetén. Ezt az Alkotmanybirosagrol szolo torvény szabéalyozza.?’
A nemzetkdzi szerz6désbe litkozés jogkdvetkezménye annak fliggvényében alakul, hogy
a nemzetkozi szerz6dést kihirdeté magyar jogszabaly milyen hierarchikus pozicidban
van a vele ellentétes belsd jogi normahoz képest. A belsé jogi norma akkor semmisithetd
meg, ha a nemzetko6zi szerz6dést kihirdetd jogszabalynal alacsonyabb szint{i. Forditott
esetben viszont az Alkotmanybirdésag csupan felhivassal élhet a jogalkotohoz, illetve
anemzetkozi szerz6dés modositasara hataskorrel rendelkezd szervhez, hogy gondoskodjon
az 6sszhang megteremtésérol.

A belso jog és az unids jog viszonya tehat nem valtozott az alaptorvényi szabalyozasban
a korabbi alkotmanyhoz képest, és az Alkotmanybirosag tobb dontésében utalt arra, hogy
elkételezett a nemzetkdzi jog érvényesiilése, s6t bizonyos foku alkotmanyfelettisége mellett.

A 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozatban obiter dictum potencialis feliilvizsgalati mér-
ceként jeldlte meg a nemzetkozi ius cogens szabalyait: ,,A ius cogens normai, alapelvei
és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kdvetkez6 alkot-
manymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen. Ezen elvek és értékek nagy része
id6kozben beépiilt az Alkotmanyba és az Alkotmanybirosag precedensjogaba, vagy a jogagi
torvények részévé valt (példaul a visszahato hataly tilalmanak biintet6jogi megfogalmazasa,
a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elv vagy mas jogagakban a johi-
szemi joggyakorlas elve, a fair eljaras elve stb.). A ius cogens elvei, garanciai értékek for-
majaban megjelennek a jogagi torvényekben és egyéb jogszabalyokban is.”® Ebbdl az idé-
zetbdl az tlinik ki, mintha az Alkotmanybirdsag altalanossagban a nemzetko6zi ius cogens
normaknak bizonyos fok1 elvi ,,alkotmanyfelettiséget™ tulajdonitana, vagyis olyanoknak
tekintené azokat, amelyek értelmezési els6bbséggel rendelkeznek az alkotmanybirasko-
dasban.®® Az elébbinél burkoltabban, de ismét el6keriilt a mérce az Alaptérvény atmeneti
rendelkezéseirdl (Ar.) szol6 dontésben, csaknem egy évvel az Alaptorvény hatélybalépése
utan. Az Alkotmanybir6sag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozataban halvanyan utalt a jov6-
beli alaptérvény-moédositasok esetleges, nemzetkézi mércéhez viszonyitott tartalmi feliil-
vizsgalatanak lehetdségére: ,,A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egyben
nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami k6zosségek altal elismert
és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus szabadsagjogok,
illetve az ezekkel részben egybeesd ugynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmany-
bir6ésag a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek, garanciainak
és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja.™' Itt a nem-
zetk6zi mércék a demokratikus jogallam kdvetelményévé transzformalodnak, interioriza-
l6dnak — pontos forrasuk, eredetiik, koriik meghatarozasa nélkiil. Nem sokkal ezt kdvetden
anegyedik alaptorvény-modositas megsziintette a jovobeli alaptorvény-modositasok tartal-
mi vizsgalatanak Iehet6ségét. Az Alkotmanybirdsag e modositas kapcsan hozott 12/2013.
(V. 24.) AB hatarozataban obiter dicta a kovetkez6t rogzitette: ,,Az Alkotmanybirosag
hangstlyozza, hogy ezekben [azaz a negyedik alaptérvény-modositast konkretizald] és mas,
a jovoben megalkotando jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jogok

47 Az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLL torvény, 32. § és 42. §.
4 6/2014. (I1. 26.) AB hatarozat, ABH 2014, 124., 129-131.

4 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 696., 711.

3 BLUTMAN 2011.

S145/2012. (XT1. 29.) AB hatérozat, ABH 2012, 347., 403. [118].
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egymassal 0sszefliggd rendszerébdl, az Alaptdrvény E) és Q) cikkeibdl adédo, a minden-
kori térvényhozé és alkotmanyozo hatalomra is kiterjedd korlatok, melyek az eurdpai unios
tagallami kotelezettségekbol, Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése
érdekében a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak biztositdsabdl, illetve a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasabol kovetkeznek. [...] [Az Alkotmany-
birdsag az Alaptorvény koherencidja mellett az] adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa
soran — az iranyado6 szabalyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag
nemzetkozi szerzédéseiben vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségeit, vala-
mint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvetd
elveket ¢s értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonos tekintettel az Alaptérvénybe
is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az al-
kotmanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”™? Az lizenet a korabbinal konk-
rétabb: az unids tagsagbol és a nemzetkdzi kotelezettségekbdl, vagyis az E) €s a Q) cikkbdl
inherens korlatok kdvetkeznek az alkotmanyozo és a jogalkotd hatalom szamara.

Osszegzés

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény kifejezésre juttatja a nemzetkozi kozosség €s jog iranti
elkotelezettséget, az egylittmikodés iranti nyitottsagot [Q) cikk], és tartalmazza az unids
egyittmiikodés alapjat jelenté Eurdpa-klauzulat [E) cikk] is. Ezzel el6zetesen elkotelezi,
illetve korlatozza a mindenkori kormanyzatot a nemzetkozi €s europai értékek mellett
és altal.® E rendelkezésekre tekintettel a hatalyos nemzetkozi szerz6dések is a jogallami-
sagra, a demokraciara és az alapvet6 jogok tiszteletben tartasara, védelmére, érvényesité-
sére kotelezik az allamot, amely egyébként az Alaptérvény mas szabalyaibol — a B) cikk
(1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisag elvébdl, valamint az I. cikk altala-
nos alapjogvédelmi rendelkezéseibdl — ugyszintén kovetkezik. Az emlitett rendelkezé-
sek — mivel a nemzetko6zi és a nemzetek feletti jognak a magyar jogra gyakorolt hatasara
vonatkoznak — a (mindenkori) alkotmanyra vonatkozdan is érvényesiild, kovetelményt
tamasztd, kivételt nem enged6 normak. A preambulum mas népek tiszteletére és a nem-
zetko6zi egylittmiikddésre vonatkozo vallalasa ezekhez érdemben nem ad tobblettartalmat,
funkcidja inkabb a Nemzeti hitvallas 6sszefiiggései kozott értékelhetd: a nemzeti érdemek,
értékpreferenciak, torténelmi sajatossagok és kozjogi tradiciok mellett deklaralja azt is,
hogy a preambulum elbesz€16i, a magyar nemzet tagjai ,,masok” (tudniillik mas népek,
nemzetek) hasonld értékeit, érdemeit is elismerik, és a nemzetko6zi kozosség alapelveivel
Osszhangban lépnek veliik kapcsolatba.

2 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2013, 542., 547. [46] és [48].
3 Lasd ehhez: GINSBURG—CHERNYKH—ELKINS 2008.
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