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Allat(sdg)ok a magyar irodalom- és miivelddéstirténetben m‘ l

HeGepUs Béla

Mit jelent a kaméleon?
Anya emlékének

Stephan Schultz, a hallei Institutum Judaicum et Muhammedicum nev(
XVIIL szazadi szervezet utazé munkatarsa 1754 nyaran ptolemaisi (ez
nagyjabol a mai, izraeli Haifa) vendéglatdival, az angol konzullal, Mr.
Usgate-tel és annak kiséretével Nazaret felé lovagolt. Hajnalban indultak
a 40 kilométeres ttra, masnap akartak visszatérni. Az it soran Schultz
életében eldszor megpillantott egy kaméleont, amirdl a kovetkezékép-
pen szamolt be a Die Leitung des hichsten nach seinem Rath auf den Reisen
durch Europa, Asia und Africa cim( konyvének 6todik kotetében.!
,Talaltunk egy fan egy kaméleont, s hagytuk, hogy kiilonb6z6 szinti
kendbkre masszon ra, zoldre, pirosra, kékre és fehérre, amely szinek-
kel, a fehéret leszamitva, kiils6leg azonossa valt. Pl. ha kék kendén fe-
kiidt, vagy azzal bebugyolaltuk, kékké lett, €s igy tovabb a tobbi szinnel.
Viszont ha fehér kenddre helyeztiik vagy azzal teritettiik le, meg0riz-
te természetes hamusziirke szinét. Az allat meglehetdsen nagy volt, a
feje mintegy egy hiivelyk, a teste nagyjabdl hét, mig a farka hét vagy
nyolc hiivelyk hosszt; egyébként tigy nézett ki, mint barmely hiill6 vagy
gyik. Csupan a hosszu laba és a tevéhez hasonlatos ptipja mutatta a kii-
1onbséget. Illetve az, hogy szemben a hiill6kkel, gyikokkal, amik igen
gyorsan mozognak, ez percenként egy lépést tett, ami altal igen rest és
lomha benyomast tesz, olyan, mintha nem lenne teljesen éber. gy kony-
nyen meg is tudtuk fogni, és a fent nevezett probaknak alavetni. A felsd
ajkan talalhaté egy kb. 6-7 hiivelyk hosszti ormany, ami oly finomsa-
gu, hogy finomabb a selyemzsindrnal is, s amelynek a végén az elefant
ormanyahoz hasonléan egy nagy csomd van. Ezt az ormanyat igen
iigyesen képes elrejteni, tigy, hogy nagyitolencsére van sziikség ahhoz,

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-
katérsa. A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval
késziilt.

! ScuuLrtz, Stephan, Der Leitung des hichsten nach seinem Rath auf den Reisen durch
Europa, Asia und Africa. Fiinfter und letzter Theil. Aus eigener Erfahrung beschrieben;
und auf vieles Verlangen dem Druck iibergeben, V/5, Halle, C. H. Hemmerde, 1775.
Az idézetet sajat forditasomban kozIom.
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hogy felcsavarodva is lathassuk. Ha viszont egy légy tul kozel repiil az
allathoz, annak nyaka koré tekeri ormanyat, magahoz huzza, s felfalja.
Ezt sajat szemiinkkel lattuk. Hogy mi mast eszik, azt nem tudom, de
hogy nem csupan a levegdbdl €l, az abbdl is kitetszik, hogy megeszi a
legyet, s alégy az nem levego.

Egy didfa levelével fogtam meg és helyeztem egyik kend6rdl a ma-
sikra. Mivel az allattal ilyen jol szérakoztam, barataim egyike sem akarta
azt magaénak, még Usgate tr sem, aki pedig el0sz0r vette azt észre: igy
nekem ajandékoztak.”?

Schultz a kaméleont tényleg megtartotta, olyannyira, hogy magaval
vitte haza Hallébe, és az akkori Arvahdz, a mai Franckesche Stiftungen
Wunderkammerjében helyezte el. 2001-ben, nagy banatomra mar nem
volt meg.

A franckei intézményekhez lazan kapcsolodd Zsido és mohamedin
intézet £6 célja az volt, hogy misszids terepmunkaval alatamasztva
siettesse a zsidok és mohamedanok — id&vel szerintiik mindenképp
bekovetkezd — megtérését. Tagjai héberre, jiddisre és kiilonboz6 arab
dialektusokra forditottak az Ujszovetség konyveit, s azokat cimlap nél-
kiil vitték magukkal a Schultzhoz hasonld utazé munkatarsak (reisende
Mitarbeiter) Keletre és a Kozel-Keletre.?

A legjelentésebb utazo munkatars kétségkiviil a mi Stephan
Schultz-unk (1713-1776) volt, aki az intézet alapitdjanak halala utan at-
veszi annak vezetését. Schultz Kelet-Poroszorszagbdl 1739-ben érkezett
Halléba, ahol el8szor alapos nyelvi képzésben részesiilt. Bejarta Eurd-
pat, s mindeniitt kereste a kapcsolatot a helyi zsiddsaggal. Célja nem
a meggydzésen alapuld direkt térités, hanem inkabb a pietista értelem-
ben vett megtérés segitése volt. A térités szerinte Isten dolga, az ember
csak causa instrumentalis lehet a folyamatban. Osztotta a felvilagosodas
és a pietizmus koz0s alaptételét: az irodalom és az olvasas képes meg-
valtoztatni az embereket. Ezért barmerre jart, nagy szamban vitte ma-
gaval és osztotta szét a hallei kiadvanyokat. Ez nem volt veszélytelen
vallalkozas, Schultz élete végén irt, idézett monumentalis munkajaban
sok szerencsés megmenekiilésrél szamol be. Egyszer allitasa szerint
éppen Magyarorszagon, az Alfoldon kergetik ki a zsidok egy falubdl,
ahol megprobalt nekik héberiil prédikalni Jézusrdl, a Megvaltordl,

2 ScHuLTZ, Stephan, Der Leitung des hochsten nach, 189.

* Az intézményrdl és Schultzrél Kalmar-monografiamban irtam bdvebben:
Hecepts Béla, Prodromus: Kalmdr Gyorgy (1726-?) vildgdrdl, Bp., Argumentum,
2008 (Irodalomtorténeti flizetek, 164), 68 skk.
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Mit jelent a kaméleon? m‘ l

mikdzben 6k egyaltalan nem értettek héberiil, viszont azonnal hamis
profétanak tartottak.

De vissza Ptolemais-ba a kaméleonhoz. Stephan Schultz haldoklo
atitarsat apolva egészen 1755 novemberéig a Usgate csalad vendége ma-
radt, s onnan csak tarsa halala utan hajozott el. 1755 6szén ugyanabban
a hazban, ugyanugy a Usgate csalad vendégeként ott tartozkodott a ma-
gyar Kalmar Gyorgy is.

Az 1726-ban sziiletett reformatus Kalmar Gyorgy (portréjat 1d.
Képtar 12. kép) kalandos életér6l mar sok helyen beszamoltam. Ami
fontos mostani torténetiink — és a kaméleon — szempontjabdl, hogy 1749-
es oxfordi disszertacidja megjelentetése utan még két évig Angliaban ma-
radt, majd egy nagy eurdpai koruttal hazatért a Papa melletti Tapolcafére.
Innen maig ismeretlen okokbol — €s maig ismeretlen anyagi forrasokkal
— a Kozel-Keletre, Egyiptomba, Konstantinapolyba utazott, majd onnan
az elképzelhet6 legnagyobb, oroszorszagi kitérével Konigsbergen ke-
resztiil tért jra haza. Utja soran mindentiitt eurdpai kovetek, konzulok
vendége — s6t még korabban Italiaban katolikus plispokok fogadtak és
tamogattak.*

Keleti utjat rekonstrualva megallapithattam, hogy Stephan Schultz
és Kalmar Gyorgy 1755 oktdberében harom hetet egyiitt toltott Usgate
angol konzul hazaban. S habar ez biztosan igy volt, sajnos egyikojiik
munkdjaban sem talalunk erre konkrét utalast. Megjegyzendd, hogy
Schultz utleirasanak vége felé egyre sziikszavtbba valik, az eseménye-
ket mar éppen hogy csak dokumentalja. Kalmar a konzul csaladjan kiviil
is csupan ,, valamélj kalmarok”-at emlit. De ne feledjiik, akkor és veliik
egylitt ott kellett lennie Stephan Schultz akkor mar bizonyosan megdog-
16tt és preparalt kaméleonjanak is.

Kalmar 1770-ben megjelent latin nyelvii magyar grammatikajahoz
csatolja nagy, sajat meghatarozasa szerint poema universale mtfaju hexa-
meteres kolteményét, a Valdsigos Magyar A-B-C-t és a hozza tartozo Post
Scriptumot. Ebben a nagyjabol 6t és fél ezer sorban utazasai torténetét,
és az azok soran a vilagrol szerzett tapasztalatait kivanta megirni. Tervei
szerint az abc minden bet(ijéhez irt volna legalabb ugyanennyi verssort:
hiszen a fennmaradt mtve csak az A-betih6z tartozé részt tartalmaz-
za. Nos, ebben a mar dnmagaban is gigantikus torzoban tobb oldalon
keresztiil foglalkozik a kaméleonnal. Nincs még egy ,oktalan allat”,
mely ilyen Kkitlintetett figyelmet kapna benne, talan a goélyat — mint a

4 Kalmar életérdl és utazasairdl bévebben: Hegepis Béla, Prodromus..., 54—68.
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protestans exemplumok allandé és gyakori szerepl6jét — leszamitva. De
feltin6en masképp fontos szamara ez az allat, mint az annak egy példa-
nyat, annak tetemét a hallei Wunderkammerbe helyezd Schultz szamara.

Habar Schultz megfigyelése az ormanyat a sajat nyaka koré teke-
r6 kaméleonrol meghokkentd, mégis érezhetéen torekszik arra, hogy
az érzékszervekkel elérhet — emlékezziink a nagyitolencse emlitésére
— legalaposabb leirast adja réla. A kaméleon ugyanis Eurépaban egzoti-
kumnak szamitott, a réla valo tudas még akkoriban is nagyrészt Plinius
Természetrajzan alapult. Ezért tartja fontosnak megjegyezni, hogy bizony
nem csak levegdvel taplalkozik — emlékezziink: cafolhatatlan allitasa
szerint a légy az nem levegd —, tovabba nem tul allatbarat kisérletekkel
kitartéan bizonyitja, hogy valoban képes a szinét megvaltoztatni. Mosta-
ni torténetiink szempontjabdl éppen ez a szinvaltoztatasi képesség lesz
igazan érdekes. Mint latni fogjuk, Kalmar Gyorgy egészen masképp vi-
szonyul az allat ezen képességéhez, mint Schultz.

Lukacsy Sandor a Magyar bestidrium cimli remek tanulmanyaban
a kovetkezéképpen fogalmaz: ,[A régiek a] természetben nem vizsga-
land6 jelenségeket, hanem megfejtendd jelentéseket, hasonldsagon alapu-
16 analogiakat lattak. Ezek folfedezése és értelmezése volt a tudomany.
Az analdgiakat az anyagi €s a szellemi vilag kozott allitottak fel. A vi-
lag erkolesi példatar, az allatok vilaga is.”® A nagy, kora ujkori tudo-
manytorténeti fordulat utan szamunkra természetes, hogy egy , oktalan
allatnak” vagy az érzékelhetd vilag barmely targyi jelenségének nincs
kiilon megfejtendd jelentése, amennyiben annak l1étrejotte nem kothetd
az emberhez mint , okos allathoz”. Azt megel6zden viszont, mivel a vi-
lag kizardlag az isteni akarattal teremtett dolgok Osszességét jelentette
—nagyon leegyszer(sitve ez a liber mundi, a vilag mint konyv-elmélet —,
moralis kotelessége volt az embernek a dolgok jelentésének megfejté-
sén tigykodni. Ebbdl a szempontbodl a zooldgia jelentette a leghalasabb
terepet, hiszen az allatok (legalabbis az érzékel6képességgel, korabeli
szOhasznalattal élve: kiilsé érzékenységgel birok) a nagy hierarchikus
rendben a legkozelebb alltak az emberhez. A XVII-XVIIL. szazadra, te-
hat a magyar nyelvli prédikaciés irodalom klasszikus korara, Lukacsyt
idézem: ,a szimbolikus megfeleltetések tudomanyanak jol kidolgozott
hagyomanya volt, elemei mint toposzok kertiltek pl. a hitszénokok
kezetigyébe.”®

® LukAcsy Sandor, Magyar Bestidrium = LukAcsy Sandor, Isten gyertydcskdi, Pécs,
Jelenkor, 1994 (E16 Irodalom), 161-162.
¢ LukAcsy Sandor, Magyar Bestidrium, 167.
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Megjegyzendd, hogy egy allat bizonyos értelmezhetd tulajdonsagai-
nak tobbféle variacidja is létezhetett, a valasztast minden esetben az el-
hangzé szoveg célja és a beidézett bibliai locus hatarozta meg. Kalmar,
mint latni fogjuk, a kaméleont az emberi szinevaltozas, képmutatas ana-
logidjaként irja le, de pl. a katolikus Kaldi Gyorgy Az vasdrnapokra-vald
prédikdtzidknak elsd részében az emberi akarat valtozékonysagat szimbo-
lizalja vele, vagy pontosabban értelmezi annak tanité szimbdlumakeént.”
Lukacsy Sandor talan nem alaptalanul allapitotta meg, hogy a , régi pré-
dikacioéinkbol 6ssze lehetne allitani a hianyz6 Magyar Bestiariumot.”®

Valdjaban amuigy van egy bestidriumunk magyar nyelven a korbdl:
Miskolczi Gaspar 1702-ben megjelent EgQy jeles vad-kertje, ami — némiképp
ellentmondva Lukdcsy tanulmanyanak — pontosan abbdl a hagyomany-
bol szarmazik, mint az 4ltala idézett prédikaciok. Ennek okat Miskolczi
szépen megfogalmazza konyve bevezetdjében: a természeti vizsgalddas
méltoésagos voltat az adja, hogy annak ,els6 talaldi és terjesztdi [...] a
vilag kezdetitdl fogva minden idében mind az Ekklésiaban, mind a kiil-
sO tarsasagban igen nevezetes és kegyes emberek voltanak.” Evidens
példaként hozza Adéamot, marmint az elsd embert, akinek , ebben vald
derék bolcsessége eléggé kitetszik, midén minden €16 allatoknak termé-
szetekhez illend nevet tudott adni.””

Az autoritas elve — még a tudds Apéaczai Csere Janos szerint is, Adam
ota mindent kevésbé jol tudunk'® — tehat minden egyebet feliilir, még a
dolgok, adott esetben az allat érzékszervi megvizsgalasat is. E Miskolczi
Gaspar szerint jeles tudomanynak a céljat tekintve — eredményeinek
applikacidjat értve ezalatt — harom teriileten, harom diskurzusban van
haszna, Ggymint: ,1. a kozonséges Discursusokban. 2. Mind a szent,
mind a kiilsé frésoknak magyarazatjokban. 3. Az Isten szent nevének
dics6itésében.”!! Tulajdonképp igy értheté meg, hogy az autoritas elv
feliilir minden egyéb mast, hiszen anélkiil elképzelhetetlen a 2. és 3. ha-
szoncél teljesiilése, bar belegondolva, az még az elsd, lehetd legteljesebb
megvaldsuldsahoz is elegendé. Igy lehetséges, hogy a kaméleont nyilvan

71dézi: LukAcsy Sandor, Magyar Bestidrium, 174.

8 LukAcsy Sandor, Magyar Bestidrium, 176.

? Miskoczr Gaspar, Egy jeles vad-kert: Avagy az oktalan dllatoknak historidja, szerk.
STIRLING Janos, Bp., Magvetd, 1983 (Magyar Hirmondo), 10.

10°V6.: Kiss Farkas Gabor, Teoldgiai disputdcié , Az elsé emberpdr hitehagydsdrol”:
Apdczai doktori értekezése és magyar forditisa = Apdczai Csere Jinos emlékezete: ,En
gondolkodom, azért vagyok”. Vilogatds 350 év Apdczai-irodalmdbél, szerk. KovAcs
Sandor Ivan, Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2004, 202-224.

I Miskoczr Gaspar, EgQy jeles vad-kert..., 11.
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sosem latott Miskolczi Gaspar Arisztotelészre hivatkozva'? sokadjara le-
irja, hogy az allat tojasbdl kel ki, szinét valtoztatni képes, gyikformaju, s
,,tobbire mindenkor feltatott szajjal szokta a levegd eget bészini”.

Néhany tovabbi, korabbi és masoktdl szarmazé megfigyelés felso-
rolasa utan aztan neki is lat a lényegnek, miszerint: , Félénk és egyszer-
smind igen alnok allat.”** Egy ,Tovabba”-megjegyzés utan kovetkezik
tulajdonképp a fent emlitett, lehetséges applikaciok alapja tobb oldalon
keresztiil, amit igy vezet be. ,Jeles kidbrazol6 képe ez nemcsak ama csal-
fa Alakosoknak [képmutatoknak — H. B.], hanem még az Udvariaknak
[mai fogalommal kb.: a politikusoknak — H. B.] is” stb."* Ehhez, vagy az
ilyen tipusu természetvizsgalathoz képest értheté meg Stephan Schultz
lelkes allatvizsgalata, amivel a nyilvan altala is ismert, hagyomanyozoé-
dott tényeket igyekszik cafolni avagy igazolni.

Itt szeretnék utalni Margdcsy Daniel A hiteles zsirdf: Az egzotikum
dbrdzoldsa a reneszdnszban cimil tanulmanyara.'””> Annak jar utana, hogy
hogyan lehetséges, hogy egy Piero di Cosimo megrendelésére késziilt
festményen felbukkan egy konkrét zsiraf (ami raadasul mai fogalmaink
szerint is zsirafnak tinik), amit bizonyitottan sem a megrendeld, sem
a festd nem latott? S6t, soha semmilyen zsirafot nem lathattak! Ennek
magyarazata persze nem mas, mint idézem: , akarcsak a humanista tor-
ténettudomany, a természet vizsgalata is a filolégiara hagyatkozott”.
Margdcsy jogos kovetkeztetése szerint a zsirafautopszia a korban értett
hitelesség szempontjabdl akar hatranyos is lehet.

Meg vagyok gy6zodve rola — mi mast tehetnék —, hogy Kalmar
Gyorgy masfél éves keleti, kozel-keleti utazdsa soran lathatott kaméle-
ont. Ha mast nem, hat Stephan Schultz haldlaban hamusziirkévé (vagy
Miskolczi Gaspar szerint: sargava) valt preparalt példanyat. A Valdsdagos
Magyar A-B-C-ben az 1824. sortol az 1973. sorig foglalkozik az allat-
tal, pontosabban az allat kapcsan az alakoskodd emberek megvetésre
valé voltaval. A mii minden oldalan a tiikor felett szovegtagold, ugy-
nevezett argumentumok talalhatok, amelyek a kaméleon-rész esetében

2 Természetesen nem lehet kizarni Plinius hatdsat sem: Prinius, id8sebb,
Természetrajz VII-VIII: Az emberrdl és a szdrazfold élélényeirdl, ford. Daras Agnes,
Bp., Kalligram, 2014, [LI. 121], 263.

13 Miskoczi Gaspar, Egy jeles vad-kert..., 175.

1 Mrskoczr Gaspar, EgQy jeles vad-kert..., 176.

5 MarGocsy Daniel, A hiteles zsirdf: Az egzotikum dbrdzoldsa a reneszdnszban =
Margonautik: Irdsok Margocsy Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, HeGepUs Béla, Vaperna Gabor, Amsrus Judit, BARANY Tibor, TEsLAR
Akos, Bp., rec.iti, 2009, 494-503.
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a kovetkezok: A szines hasonlé a Khaméleonhoz; A Khdaméleonnal egybe vet-
tetik a szines; Hasonlatossig a Khameéleon és a szines kizott; majd haromszor:
Khaméleon, s szines ember. S csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy
annyira megvetette az emberi szinességet, alakoskodast, képmutatast,
hogy a kaméleonok utani elsé argumentum igy hangzik: Rosszabb a
toroknél a szines ember: tehat a képmutato személy még a muszlimnal, a
hitetlennél is rosszabb ember.

Kalmar sorra veszi az dkori, kozépkori zooldgia 0sszes kaméleonnal
kapcsolatos kozhelyét, leginkabb az annak kinézetével kapcsolatosakat,
s miive koncepcidja, illetve az adott nagy tartalmi rész (A szinességrol,
vagyis tettetésrol) szempontjai szerint elemzi.'® Elsre azért tlinik furcsa-
nak az eljarasa, mert mashol azt irja, hogy azért vallalkozott nagy utaza-
saira, hogy a vilagot a sajat szemével alaposan megismerje. Ennek ellené-
re habar alapos leirasat kapjuk az allatnak, Kalmar sosem hangstilyozza
a személyes megfigyelés fontossagat. Vegyiink néhany példat:

Viltoztatja magdt a Chamaeleon allat, ugy irjak,
tobbire majd minden, vagy akirmelj szinre; mi csak van:
s valtozik, amihez kizelebb esik, arra a szinre..."”

Itt példaul nem is tagadja az gy irjak kitétellel, hogy szé sincs
autopsziarol, mikozben az analogian alapuld vilagértelmezés szempont-
jabdl éppen a szinvaltoztato képesség az allat legfontosabb tulajdonsaga.
Kalmar szerint pl. ebbdl kovetkezik, hogy a , kettds szivii, gonosz em-
ber” mindenben hasonlatos hozza.

Az analdgia miikodtetésére hozott kovetkez6 példammal azt sze-
retném demonstralni, miként valik az allat egy feltételezett tulajdonsa-
ganak latszélag alapos ismerete, leirasa valojaban bizonyos moralis defi-
cittel biré emberek leirasava:

Vére ez allatnak nincsen; csak a két” szeme kornytl,
s a szivében.. '8

16 Kalmar esetében szinte biztosan allithatd, hogy Pliniusra hagyatkozott, vo.
PriNtus, Természetrajz VII-VIII..., 263.

17 KaLmAR Gyorgy, Valosigos Magyar A-B-C = KaLmARr, Georgius, Prodromus
idiomatis ~ Scythico-Mogorico-Chuno—(seu, Hunno—)Avarici...), Pozsony, J. M.
Landerer, 1770, 204-426, 274. Kalmar Gyorgy Valésigos Magyar A-B-C cimii
muveébdl szarmazo idézeteket az eredeti nyomtatott irasmoédnak megfeleléen
kozlom - H. B.

18 KaLMAR Gyorgy, Valdsigos Magyar..., 275.
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m‘ l HecepUs Béla

Maris adott az analdgia a ,,sok szini” képmutatokkal:

...A sok szinii ’s hizelkedik inkab

szemmel; azért, mert néha megesmérhetni szavairol:
és, ha a szivében nem forrna, buzogna, leginkabb
az 6 gonosz véri; kettGs szivii se lehetne.”

Egy masik megjegyzése utalhat akar személyes tapasztalatra is, hiszen,
habar megemlitik mas szerzok is az allat hosszu farkat, a hasonlat, ami-
vel Kalmar abrazolja éppen az alnoksaggal szembeni elutasitasat er6-
siti:

E’ kicsiny allatrdl illik megrovnod azonban:

hoszszu a farka igen, s vékonyka, a vége kivaltkép”:

s azt ugy szokta soros pereczessen kigybe tekerni,

mint a vipera szokta magat kerekitni tekertsbe.

S az ebbdl levont kovetkeztetés:

Ugy a hasadt nyelviinek az 6 szép mézge beszéde
fortsa, tekervényes gyakrabban, s hoszszii kerengd®

fgy vélik a viperdhoz hasonlitott, feltekeredett kaméleonfarok a John
Locke-i értelemben vett retorikaellenesség metaforajava.

Kalmar sajat bevallasa szerint is imadja a magyar nyelvet, azt bar-
mely gondolat, tudomanyos eredmény kifejtésére alkalmasnak tartja
— ne feledjiik, konyve 1770-ben, a nyelvtjitas nevii korszak el6tt jelent
meg. Ehhez nem riad vissza a meglepd szdalkotasoktol sem, néha pedig
megléviket hasznal furcsa jelentésben, amihez csillapodni nem képes
etimologizalo6 hajlama ad biztos alapot.

Mint e’ kicsiny allatkanak mind horgas a kirme,
szinte ugy a szines valamit horgdsz ki bel6led”

A tovabbiakban rendkiviil érzékletes leirasat adja annak, hogy a
kaméleon képes kidiilledt szemeit egymastdl fiiggetleniil mozgatni, s
folyamatosan lesben all prédara varva, hiszen sosem hunyja azt be.

19 KaLMmAR Gyorgy, Valdsigos Magyar..., 275.
2 KaLMAR Gyorgy, Valdsigos Magyar..., 276.
2 KaLmAr Gyorgy, Valdsigos Magyar..., 277.
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Mit jelent a kaméleon? m‘ l

Az allat orrardl tett leirdsa azonban szerintem arulkodo.

E’ csuda kis allatnak az orrocskdja hasonlo
a disznéé hoz. S vajjon mi jut itten eszembe?
Mint r6hog a disznd, s kerget, ha rij a malaccza!*

A, vajjon mi jut itten eszembe” kitétel szerintem meger0siti feltételezé-
semet, hogy Kalmar latott kaméleont, s annak orrat a disznééhoz tartotta
hasonlénak, amirdl onalldan, példat nem figyelembe véve jutott eszébe
valami. Viszont az arisztotelészi-pliniuszi hagyomanybdl kdvetkezo le-
irasa ujra elbizonytalanit:

...semmit nem eszik, sem iszik; csak az egy levegdvel
éldegel! Oh s minem fudomanyt hozok én ki el e’bol!*

A moralizal6 ,kihozott tudomanyat” most elhallgatom, inkabb a
feltételezésemet szeretném megosztani: Kalmar latott egy kaméleont, de
az nem ¢€lt, hiszen amikor az allatnak olyan tulajdonsagat kéne leirnia,
amely feltételezi az életfunkcidkat (szinvaltas, evés), akkor mindig az
autoritas hagyomanyara tamaszkodik. Mas esetekben miivében elégsé-
ges egy kitomott példany is a megfigyelésekhez. S mint tudjuk Stephan
Schultznak volt egy preparalt kaméleonja. A jelek szerint Kalmar nem
hitte el Schultznak, hogy az a kaméleont latta legyet enni. Schultz ezért
tartja fontosnak hangsulyozni nagy mtivében, hogy a légy az nem leve-
g6! S mivel ezen Osszevesztek, meg sem emlitik egymast az utazasukrol
520106 késObbi irdsaikban.

Tanulmanyomban arra a nagyon egyszeri kérdésre kerestem a
valaszt: vajon befolyasolta-e a kora ujkori, tjkori szovegfogyasztot és
szovegalkotdt az értelmezés €s az alkotas soran az, hogy amugy mit gon-
dolt a kaméleonrdl? Azt gondolom, igen.

2 Az utolsé sor akar kozmondas is lehetne, de eddig még nem talaltam nyomat.
A ,,18hdg” sz0 itt természetesen 16f0g’ jelentésben all. KaLmAr Gyorgy, Valdsigos
Magyar..., 278.

» KaLmAr Gyorgy, Valdsigos Magyar..., 278.
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