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Szilagyi EmGke Rita"

MOHACS EMLEKEZETE
A MAGYARORSZAGI LATIN NYELVU
LEVELEZESEKBEN ES BESZAMOLOKBAN
A CSATAT KOVETO EVTIZEDBEN

L. ELOSZO

A mohdcsi csatardl sz6l6 tudomanyos és ismeretterjeszté mivek tdlnyomorészt
a torténeti és/vagy a régészeti kutatdsok eredményei felSl érkeznek, az iroda-
lomtorténeti vizsgalddasok mai napig esetlegesek és nem tdl gyakoriak. Utob-
biaknak ugyanis nemcsak a mddszertana, de sokszor a targya is eltér a torténeti-
régészeti tanulmanyokéitdl. Hiszen e kutatasok homlokterében nem maga a mo-
hdcsi csata rekonstrukcidja, illetve annak politikai-demografiai el6zményei és
kovetkezményei allnak, hanem a mohdcsi csatdrdl sz6l6 diskurzus, a mohécsi csata
emlékezetének szoveges megformaltsagai, illetve a szoros szévegolvasason ala-
pul6 irodalmi toposz-vizsgalatok. Bar a felhasznélt korpusz sokszor teljesen
megegyezik a torténeti és az irodalomtorténeti kutatdsok soran, a hangsulyok
mégis mashova keriilnek: mig a torténész hagyomanyosan arra a kérdésre kere-
si a vélaszt, hogy mi tirtént, illetve hogy a forrasoknak mi az igazsdgértékiik, addig
az irodalomtorténészt, a filoldgust az érdekli, hogy a szerz$ hogyan fogalmazott,
és csak ezutan teszi fel a kérdést, hogy a szerz$ szoveghasznalatat mi motivdlhatta.
Ez utdbbi kérdés egyébként a torténészeket is izgatja, hiszen a kiilonbdzé poli-
tikai attit(idok, az uralkoddk iranti lojalitasok alapjaiban hatarozzak meg a szerzg
— egyben politikai szerepl$ — ir6i habituséat és szdvalasztasait.
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a csatat kovets egy évtized
magyarorszagi (illetve magyar vonatkozdst) latin nyelvi munkdit, mindenek-
elStt a levelezéseket, beszamoldkat és torténeti munkakat attekintve bemutas-
sam, hogy miként értékelték a kortarsak az titkozetet mint aktualis hadi ese-
ményt. Egyuttal ismertetem szorosabb szovegvizsgalati eredményeimet, méghoz-
zé akovetkezd kérdésekre véalaszolva: hogyan értékelték — és ezzel 6sszefliggésben
miként emlitették — a mohdcsi csatat az egykoru forrasok, illetve milyen irodalmi

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatirsa. A tanulmany az
MTA Prémium Posztdoktori Kutatdsi Program keretében is késziilt.
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SZILAGYI EMOKE RITA

hagyomanyba illeszkedhetnek a Mohécsra reflektald irdsok a felhasznélt reto-
rikai sémak alapjan.

1. BEVEZETES

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott sorsdontd csata rekonstrukcidjara mar szamta-
lan kisérlet tortént, mindenekelStt a késébbi forrasok alapjan. Az, hogy a csata
lefolyasardl mit, mikor és hogyan tudtak meg a kortarsak, ennél joval kevésbé
kutatott téma. Még ritkdbban taldlni olyan irdsokat, melyek a Mohdacsrdl sz6ld
beszédmodd, a nemzeti tragédia nyelvi megformalasanak médozatait tarnak fel és
ismertetnék.

Evtizedeken at kézenfekvé megoldasnak tlint a csatardl szolé forrasokboél
mind teljesebb gy(jteményes koteteket Gsszedllitani, ahol a szovegek dnmagu-
kért beszélnek. 1976-ban, majd 2006-ban is megjelent egy-egy monumentalis
kotet, melyekben a szerkeszt6k kozreadtik a mohdcsi csatardl szolo magyar,
nyugati és torok forrdsokat.! Az e szovegek alapjan irt elemzések is nagy multra
tekinthetnek vissza, gondoljunk csak a csata 400. évforduldjara késziilt vaskos
tanulménykotetre vagy az azdta megjelent monografidkra és tanulméanyok sora-
ra? Az utébbi évtizedekben inkabb egy-egy szlikebb résztéma kutatisa élvez
prioritast; ezek koziil mindenekel6tt a II. Lajos kiraly halala és temetése (i) ko-
riili kérdéseket érdemes emliteni, melyekrdl tanulmanykotet és forraskiadas is
sziiletett.?

Mohécsot ma gyakran értelmezik elsé Trianonként.* Az az elképzelés, amely
szerint ekkor az orszag nagy része elveszett, és minden péartoskodas innen ered,
mar a csata utdn bd tiz évvel kialakult. Mindez jél mutatja a csata jelentGségét
mar a korabeli magyar torténeti emlékezetben: sorsdontd iitkozet, dridsi veszte-
ség és stlyos kovetkezmények jellemzik.®

1 A legfontosabb szovegkiaddsok, szoveggytjtemények: Mohdcs Magyarorszdga. (A Napkelet
Konyvtara, 12.) Ford. Bartoniek Emma. Budapest, 1926; Katona Tamés (szerk.), Mohdcs emléke-
zete. A csatdra vonatkozé legfontosabb magyar, nyugati és torok forrdsok. A csatatér régészeti feltdrdsd-
nak eredményei. (Pro Memoria) Budapest, 1979; B. Szabé Janos (szerk,), Mohdcs. (Nemzet és
emlékezet) Budapest, 2006.

A legfontosabb tanulmanykétetek és monogréfiak koziil ketts: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi
emlékkonyv 1526. Budapest, 1926; Ruzsas Lajos-Szakaly Ferenc (szerk.), Mohdcs. Tanulmdnyok a
mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbil. Budapest, 1986.

Farkas Gabor Farkas—Szebelédi Zsolt—Varga Bernadett (szerk.), »Nekiink mégis Mohdcs kell...”
II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozd temetései. Budapest, 2016.

4 A 20. szazadig hat6 kovetkezményekrdl lasd Palffy Géza, Mohdacs — fordulépont Magyarorszéag
és Kozép-Eurépa torténetében. In: Farkas-Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink mégis”, 28-34.
Maér Szakaly Ferenc is ugy értékelte Mohacsot, mint Trianon el6zményét, lasd Szakaly Ferenc,
Trianon torok kori gyckerei. Histdria 12:3 (1990) 5-7.

Lasd példaul Acs Pal, A szentek aluvasa. Dévai Matyés és a Patrona Hungariae-eszme protestans
birdlata. In: Bitskey Istvan-Olah Szabolcs (szerk.), Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunk-
ban. Debrecen, 2004, 115-122.
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MOHACS A CSATA UTANI LATIN LEVELEZESEKBEN

Pedig Mohécs el6tt is volt olyan csata, ahol odaveszett az uralkodé: példanak
okaért az 1444. évi varnai iitkzetben I. Ulaszl46.° Bar a mai napig szdmos tanul-
manykotet és szovegkiadas jelent meg a mohdcsi csata el6zményeirdl, lefolyasa-
rol és kovetkezményeirdl, mai napig kitapinthat6 valamiféle hidnyérzet. Mintha
a rendelkezéstinkre all6 forrasok szama tdlsdgosan kevés, tulontul kései vagy
éppenséggel részrehajlé volna ahhoz, hogy vilagosan lassuk, mi tortént
1526. augusztus 29-én. E tanulmanynak nem célja, hogy az eddigieknél atfogdbb,
minden részletre kiterjed§ és igazabb dokumentaciét adjon kozre a csatét illetGen,
hiszen azt megtették és megteszik majd masok, a torténet- és régészettudo-
manyban szakavatottabb kutatok. Arra azonban szivesen vallalkozom, hogy a
Mohécsot kovetd évtized magyarorszagi és Magyarorszaghoz szorosan kothetd
latin nyelv{ levelezései és beszamol6i alapjan feltarjam és bemutassam, melyik
humanista szerzé hogyan, honnan és milyen értesiiléseket szerzett a csatardl,
illetve hogyan értelmezték a csata kimenetelét kozvetleniil a csatat kovetGen,
majd azt, hogyan valtozott meg a felfogas a késébbiek ismeretében.

Ami a forrasok kivalasztasat illeti: a vizsgalt szovegek nyelvének kizardla-
gossaga mellett két fontosabb érv is szdl. Egyrészt 1526 kornyékén még mindig
a latin nyelv uralkodott az irasbeliség terén; masrészt a téma is indokolja, hogy
latin nyelvii korpuszokat tekintstink at: ugyanis az (anti)turcica-irodalom is
elsGsorban ezen a nyelven irddott. A torokellenes irasok (levelek, beszédek,
traktatusok stb.) hagyomdanyai Magyarorszdgon is majd egy évszdzados multra
tekintettek vissza 1526-ban; a szovegek stilaris vizsgalatdhoz és Gsszehasonlita-
sahoz pedig elengedhetetlen, hogy a korpusz anyaga egynyelvl legyen. Az itt
vizsgalt forrasok ezért latin nyelviiek. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
a korabeli szerz8k tobbsége poliglott volt, igy a késébbiekben indokolt volna a
latin mellett a magyar, német, olasz és szlav nyelvi irdsokat is bevonni a vizsga-
latba, amitdl e helytitt terjedelmi okok miatt tekintek el.

A forrasok koziil mindenekel6tt a korabeli missziliseket prébaltam a vizsgélat-
ba bevonni, azonban 6hatatlanul bekeriiltek a korpuszba mas miifaja irasok is, igy
mindenekelStt beszamoldk, rovid torténeti irasok, jegyzékek, feljegyzések stb.
Utébbiak beemelését két alapvetd szempont indokolta. Egyrészt igen kevés ma-
ganlevelet taldlhatunk a legkorabbi forrasok kozott, igy ott érdemesnek tlint mas
mifajba tartozo szévegeket is bevonni a gytjtésbe. A vizsgalt szovegek itt minde-
nekelStt Brodarics Istvan és Thurzd Elek levelezései, Oldh Miklds levelezése és
torténeti munkai, valamint tovabbi szerz8k elvétve fennmaradt levelei (példéul
Varday Pél levele az Acta Tomiciana gytjteményben).

Az idGintervallum kivalasztasakor a kovetkez$ szempontok bizonyultak
meghatérozonak: bar a csatat kovetGen a vereség hire viszonylag hamar eljutott
sokfelé a roplapok és futarok révén, a hosszabb irasbeli lejegyzésekre, a csatdnak
emléket allitd terjedelmesebb és kidolgozottabb szovegek megsziiletésére varni
kellett. A missziliseket tekintve az tapasztalhat6, hogy nem csupan 1526-ban,

6 A Mohécsot megeldzé és kovetd sorsfordulokrol: Varga Szabolcs, ,Devictus vincit”. A Magyar
Kiralysig sorsforduléi a kozép- és kora tjkor hatdran (1439-1566). Magyar Tudomdny 177:9 (2016)
1030-1041.
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SZILAGYI EMOKE RITA

hanem még utdna par évvel késébb is el6fordul Mohacs emlitése a levelekben,
igy praktikus dontésnek tlint egy teljes évtized anyagat atnézni. Az elsGdleges
forrds természetesen mind a mai napig Brodarics Istvan beszamoléja, azonban
ez a mi csak 1528-ban jelent meg legkordbban, mar amennyiben megjelent
egyaltalan, mivel gyakorlatilag az 1568-as Zsamboky-féle kiadasaig, tehat negy-
ven éven keresztiil (!) nem mutathaté ki a hatdsa,” igy érdemes egyéb egykoru
forrasokat bevonni a vizsgalatba.®

II1I. A MOHACSI CSATA ELNEVEZESEI

Az bsszecsapast kovets egy-két honap utdn minden bizonnyal semmi olyan uj-
donség nem kertilt mar eld, ami érdemben valtoztatott volna a korabbi ismere-
teken az Osszeiitkozés lefolyasat és kozvetlen kovetkezményeit illetGen. A csata
és a veszteség emlitése azonban a kovetkezd évek levelezéseiben rendre felbuk-
kan, am mar a részletezés igénye nélkil. Az attekintett szovegek alapjan megal-
lapithat6, hogy 1527-t6] mar nem jellemz3, hogy sz6 esne a két, kordbban legy-
gyakrabban elSkeriil$ témérdl, ti. a veszteséglistakrdl® és a kiraly halalanak ko-
rilményeirdl.® Az egész csata emléke egy képpé 4all Ossze, amint azt az
alabbiakban idézett példédk is mutatjak. Megallapithaté tovabba, hogy szerzék
eleinte nem nevezik mohdcsi csatdnak, csupan koriilirjak, vagy ama gydszos emlé-
kezetii vagy a legszerencsétlenebb kimenetelii iitkozetként emlitik.

A csatara latinul kiilonféle elnevezéseket taldlunk, melyek egyszersmind
utalnak az iitkdzet nagysagara, kimenetelére és késGbbi hatasara is. A pugna és a
proelium egyszertien ,csatd”-t jelent, a bellum ,habord”-t, a conflictus ,0sszecsa-
pés”-t, ezeknek a szavaknak tehat nincs olyan tobbletjelentésiik, amely a csati-
nak a kedvezdtlen kimenetelét és szerencsétlen kovetkezményeit sugallana.
A clades ezzel szemben, amit jobb hijin ,vész”’-nek vagy ,vereség’-nek szokis
forditani, egyértelm(ien negativ mellékzongét hordoz magaban. A széhasznalat
utal(hat) a szerzé értelmezésére, azaz hogy mennyire litta sorsforditénak a
csatat, ezért érdemesnek tint a kivélasztott irdsokban ezt is megvizsgalni.

7 E kérdésben egyelSre nincs kozmegegyezés. Toth Gergely példaul jelen kotetben megjelend
tanulmanyaban t6bb, az 1568 elétti id6kbdl szarmazé forrasrdl is azt allitja, hogy kimutathaté
benniik Brodarics hatasa.

8 A forrasok tilnyomdrészt mar megjelentek magyar forditasban. Ahol nem tiintetem fel a for-
dité nevét, ott sajat forditasomat kozlom.

9 A veszteséglistakrol legutobb lasd B. Szabé Janos—C. Téth Norbert, ,Arnyékboksz az arnyék-
sereggel” — avagy méar megint mindenért Szapolyai a hibas. A magyar elit 1526. évi katonai
szerepvallalasdrél Botlik Richdrd dj konyve kapcsan. Hadtorténelmi Kozlemények 131:2 (2018)
287-320; illetve Antonin Kalous, Elfeledett forrasok a mohacsi csatardl. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 120:2 (2007) 603-621. Péterfi Bence nem latin nyelvii listakkal bévitette ki a korabban
ismerteket: Péterfi Bence, A Magyar Kiralysag és a Bajor Hercegség diplomaciai-politikai kap-
csolatai a 15-16. szdzadban. Hungarikakutatasok a miincheni levél- és kézirattarakban. Vildg-
torténet 5:1 (2015) 113-144; ezeken felill jelenleg késziil egy atfogé adatbazis a csata résztvevsirsl
Neumann Tibor vezetésével.

10 Ehhez lasd 4. labjegyzet.
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E vizsgalat soran szerzénként haladtam, s az alabbi f6bb kovetkeztetéseket sike-
riilt levonni.

A csata elsé szamu szemtanuja, maga is résztvevéje, Brodarics Istvan az elsé
megnyilatkozasaban, a szeptember 6-an, Tomickihoz és Kryczkihez irt levelében
Osszecsapast és csatat emlit." Az ezt kovetd leveleiben is kitart ezen szavak (conflic-
tus, pugna, proelium) hasznalata mellett,” olykor a habortt (bellum) is emlitve.”
A vész vagy vereség szot (clades) kimutathatéan csak 1527 marciusatol hasznalta,
akkort6l kezdve azonban egyre gyakrabban.* Beszédes, hogy els§ alkalommal a
Habsburg Ferdinandhoz irt, ugynevezett dévényi levelében élt ezzel az elnevezés-
sel, amit partvaltasinak igazolé dokumentumaként szokas olvasni.® A széhaszna-
lat alapjan ugy tlnik, a partvaltasig Brodarics az oszmanok elleni kiizdelem egyik
csatdjaként tekintett a mohacsi itkozetre, ekkortdl kezdve azonban mind nagyobb
jelentéséget tulajdonitott neki. Mar nem csupan egy csata a sok koziil, hanem
maga a nagy vereség: ezért mig 1527 marciusdig még azt sem latta sziikségesnek
leirni, hol keriilt sor erre az eseményre, ez év novemberét6l mind gyakrabban irt
,mohacsi vészrdl” (clades Mohachiensis) !¢ Igaz, meg kell emliteniink, hogy hires
beszamoldjanak cimébe mégis az ,0sszecsapas” szét vélasztotta.

Brodarics baratja, a csatdban részt nem vevé Olah Miklés téle kissé eltérd
modon irt a csatardl, igaz, az ¢ legkorabbi Mohdcsot érinté levele is késébbi.
1529-t81 kezdve gyakran érinti a torokkérdést leveleiben, de sokszor nehéz el-
donteni, altalanossagban vagy konkrétan a csatardl ir-e. Az elsd, bizonyosan a
mohdcsi titkozetre tett utaldsa egy 1530-as, Varday Palhoz irt levelében olvasha-
t6, itt Mohdcs varosa melletti dsszecsapasként emliti (conflictus etiam ad oppidum
Mohaacz), ami a mieink nagy veszteségével végz6dott (magna nostrorum clade).”
Ugyand, amikor 1531-ben Krysztof Szydtowieckinek beszamoldt kiildott az el-
mult évek eseményeird], igy irt a csatat kovetd zavaros évekrdl: ,A néhai kegyel-
mes kirdlyom, Lajos szornyii szerencsétlensége dta a sorsnak e balszerencséi hajtottak,
a dolgoknak olyan gyors vdltakozdsdval, hogy én is alig maradtam épségben””® Olah
itt is, ahogyan sok mas esetben, a vészt (clades), szerencsétlenséget Osszekoti

11, A hir |...] megeldzi ezt a torok csdszdrral vald szerencsétlen dsszecsapdsunkrol szolo levelet. |...] Részt
vettem a legszerencsétlenebb kimenetelii csatdban. Bellus Ibolya forditésa, lasd B. Szabo (szerk.),
Mohdcs, 97; az eredeti: Stephanus Brodericus, Epistulae. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum, Series Nova, XVI.) Ed. Petrus Kasza. Budapest, 2012, 143: ,fama []
praeveniet litteras has de nostro infelici cum caesare Turcarum conflictu. [...] Interfui infelicissimo
proelio”

12 Brodericus, Epistulae, 147, 152, 154, 225 stb.

13 Brodericus, Epistulae, 149.

14 Brodericus, Epistulae, 173, 183, 195, 201 stb.

15 Brodericus, Epistulae, 173-179.

16 Brodericus, Epistulae, 195, 449 stb.

17 Oldh Miklds levelezése. Kiad. Ipolyi Arnold. Budapest, 1875, 46. Az 1j kritikai kiaddsban: Nico-
laus Olahus, Epistulae. Pars I 1523-1533. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum,
Series Nova, XIX/I.) Ed. Em6ke Rita Sziligyi. Budapest, 2018, 110.

18 Az eredeti: Oldh Miklds levelezése, 154, illetve Olahus, Epistulae, 238: ,His a tempore cladis atrocissi-
mae serenissimi olim regis mei Ludovici iactatus sum fortunae calamitatibus, ea mutabilitate rerum,
ut vix sane mihi constiterim.”
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II. Lajos halalaval; szomoru esemény a csata elvesztése, a fGpapok és vilagiak
martirhalala, de szdmara az igazi tragédia valdjaban az uralkod¢é elvesztése.

Thurz6 Elek, a késébbi orszagbiré és kiralyi helytarto, 1530-ban emlékiratot
készitett I. Ferdinandnak, melyben egy bekezdésben hosszabban kitért a moha-
csi csatara és az azt kovets iddkre is: ,,Az igen vad ellenségtdl, a toroktél Mohdcsndl
elszenvedett vereség (clades) utdn, amikortdl a kegyelmes iirnd, Mdria kirdlyné, a
méltésdagod névére az én feliigyeletemre lett bizva”, majd elsorolja, hogyan szolgélta
utana is Mariat, ,miutdn végiil kideriilt, hogy a kegyes ur, a boldog emlékii Lajos
kirdly meghalt.”"

I. Ferdinand udvari torténetirdja, Caspar Ursinus Velius a II. Lajos halalardl
irt munkajat egy 1532-ben kelt levele szerint mar két évvel korabban lezarta — és
valdban, legkésdbb 1531-ben biztosan el is késziilt.?* A nemrégiben elSkeriilt kéz-
irat,” mely egy igen korai szerz4i vazlatnak tiinik, bizonyosan nem az a redak-
cid, amelybdl 1531-1532 forduldjan mar csak a veszteséglista hidnyzott. Minden-
esetre nem valdszind, hogy a végsS valtozatban a csata megnevezésére szolgald
szavakat moddositotta volna, igy a széhasznalat tekintetében a mi feltehetdleg
véglegesnek vagy ahhoz kozelinek tekinthetd. A md elején Ursinus rogziti, hogy
II. Lajos nem riadt vissza a haborttdl (bellum), de aztin az azt kovetd beszéd-
ben, melyet Maria intéz urdhoz, mar elérevetiti a teljes pusztulast: ,Hdt mi jutott
az eszedbe? Vagy a dicséség utdni miféle ériilt vagy gyujtott fel?”** De a kirdlyt nem
lehetett visszatartani a csatatol, mert ,nagy volt a remény, hogy ezt az oly nagy
vészt (cladis) elhdrithassdk”> A szoveg késébbi részében felvaltva hasznalja a
proelium és pugna szavakat, azaz az eseményt egyszer(ien csatinak értelmezi.
Ursinus a szévélasztas szintjén nem annyira borulatd, sokkal inkabb akar azok-
kal a képekkel, jelenetekkel hatast kelteni, amelyekkel a kozeledd vészt megfesti.

19 Az eredeti: Bethlenfalvi Thurzo Elek levelezése I 1526-1532. (Forrasok a Habsburg-magyar kap-
csolatok tﬁrténetéhez) Kiad. Erdélyi Gabriella. Budapest, 2005, 199-200: ,Post cladem a
truculentissimo hoste Turca in Mohach acceptam, ex quo Serenissima Domina Maria Regina, soror
Maiestatis Suae in custodiam mihi commissa fuerat [...] et tandem cognito interitu Serenissimi
Domini Regis Ludovici felicis memoriae...”

20 Az emlitett levél a kéziratban 1533-as datummal szerepel, de Waczulik Margit meggy6zGen érvel
amellett, hogy a levelet 1532-ben irtak, hiszen itt Ursinus elismétli kordbbi kérését Olah felé, ti.,
hogy a veszteséglistat kiildje el neki, amit Olah 1532. mércius 10-én kelt levelében teljesitett is.
Persze ett6l még lehetséges, hogy a levél mégis 1533-ban kelt, amennyiben Ursinus az 1532-es
levelet esetleg nem kapta meg. Am gyants az egybeesés, miszerint februar végén emlékezteti
Olahot a kérésre, az pedig marciusban teljesiti is. A biennium problémajat talin megmagyarazhat-
ja, hogy a rémai napok és évek szamolasanal olykor az adott évet is beleszamoltak, azaz ,ez mar
a 2. év, hogy készen van a mi”, az els6 1531 elejétdl 1532 elejéig tartott. Waczulik Margit, A torik
korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szdzadban. Budapest, 1937, 56.

21 A Kkéziratot Kasza DPéter fedezte fel, errdl ir legijabb tanulmanyaban: Kasza Péter, ,Kézirat
sosem ég el” Caspar Ursinus Velius mohdcsi csatérol irott beszamoldjanak és egyéb toredékei-
nek kézirata az OSZK-ban. Magyar Konyvszemle 135:1 (2019) (megjelenés alatt). A kézirat ma
a kovetkezd jelzeten talalhaté: OSZK Fol. Lat. 4596.

22 Az eredeti: OSZK Fol. Lat. 4596, 130: ,,Quid tibi in mentem venit? aut quanam insana gloriae
cupiditate accensus?”

23 Az eredeti: OSZK Fol. Lat. 4596, 134: ,spes [] saltem avertendae tantae cladis fuisset”
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A masik udvari torténetird, Johannes Cuspinianus oracidjanak bevezetdjében
egyértelmien vészként cladis) értékeli a csatat, a mi késébbi részeiben azonban
csatt (proelium ), méghozza driasi titkozetet emleget (de tanto conflictu).**

Osszességében megéllapithatd tehat, hogy a csatat kovetd elsg évtizedben
még nincs olyan kanonizalt elnevezése, terminoldgidja a gyaszos eseménynek,
melyet minden szerz$ pontosan ugyanugy hasznalna. A tovébbiakban azt tekin-
tem 4t, milyen irodalmi toposzok keriilnek széba a korabeli forrasok kapcsan, s
ezek milyen kontextusban értelmezhetGk.

HI. 1. Irodalmi toposzok

A Magyar Kirélysag eldszor az elsé rigémezei (1389), majd a nikdpolyi (1396)
csatdban talalkozott az oszman-torok sereggel,” majd ettdl kezdve gyakorlatilag
a 16. szazadban bekovetkezett oszman hoditasig hol gyakrabban, hol ritkabban,
de folyamatosan jelen volt a torok veszély kérdése mind a hadaszatban, mind a
diploméciéban, amint ez a korabeli levelezés- és oracidirodalombdl is kideriil.?®
Az oszman veszélyrdl igen koran diskurzus indul a hivatalos iratokban, minde-
nekel6tt a levelezésekben, &m a popularis irodalmi regiszterbe csak az 1450-es
évekkel kezd6dGen keriil be. Ennek az elsGdleges oka nyilvanvaléan abban kere-
sendd, hogy II. Mehmed szultan seregei 1453-ban elfoglaltak Konstantinapolyt, s
ez mar valdban felrazta az addig tétlenkedd eurdpai hatalmakat. A Magyar Kiraly-
sagot az 1400-as évek elejétdl mind gyakrabban nevezték a kereszténység védg-
bastydjanak (propugnaculum Christianitatis ), véd6pajzsanak (clipeus Ch.), véds-
falinak (antemurale Ch.) a diplomaciai-politikai iratokban, és idével ezek az
elnevezések atszivarogtak a kozbeszédbe, illetve az irodalmi regiszterbe is. Ezen
elnevezések igen erGsen hatottak képként, és mindenki szamara érthetGen ra-
vilagitottak arra, milyen szerepben lattak a nyugati hatalmak a magyarokat: 6k
azok, akik az ellenséggel megkiizdenek, tehat sziikségszertien jok, s6t sokszor
ennél tovabb is Iépnek: a magyarok és a magyarok vezetdi a pogany tamadasok
szentjei, a keresztény martirkultusz korabeli alakjai.

Az els6 keresztény martirkirdly a magyarorszagi (és kozép-eurdpai) iroda-
lomban 1. Ulaszl6 kiraly volt, aki az 1444. évi varnai csatdban vesztette életét.
Bar a kép, miszerint a Magyar (és a Lengyel) Kiralysig a kereszténység véds-
béstydja, mar Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) idejében is divatos volt, vald-
di karrierjét a csatdban elesett uralkodé méltatasaval kezdte meg. Az antemurale-
képet a Hunyadiak is elGszeretettel alkalmaztik propagandajukban, a metafora

24 Johannes Cuspinianus, Oratio protreptica [] Viennae, per Joannem Singrenium, 1526, A2r
és B2v.

25 A szakirodalomban az 1375-6s havasalfoldi hadjaratot nem szokas megemliteni, bévebben lasd
Kumorovitz L. Bernit, I. Lajos kiralyunk 1375. évi havasalfoldi hadjarata és ,térok” haboruja.
Szdzadok 117:5 (1983) 919-979.

26 Errdl bévebben lasd Szilagyi Emdéke Rita, Teucri sive Turci: Egy ideologikus elnevezés torté-
nete a 15. szazadi latin nyelvii mdvekben. In: Acs Pal-Székely Julia (szerk.), Identitds és kultiira
a torok hodoltsdg kordban. Budapest, 2012, 283-298.
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jelenléte folyamatosan kimutathaté a 15. szdzad folyaman, igy Mohécs utan csu-
péan ehhez kellett visszanyulni.?’

III1. 2. Mohdcs mint a keresztény hdsok és példaképek allegoridja,
keresztény mdrtirologia

A Mohdcsrdl sz0l6 irasokra jellemzd egyfajta patosz, s egyértelmil a szandék,
hogy a résztveviket a kereszténység példaképeként mutassak fel. Ez a cél olykor
egészen szélsGséges képeket sziilt. Sarfty Ferenc II. Lajos holttestének megtalala-
sardl szOlé beszamoldja minden bizonnyal a kozépkori hagiogrifia elemeibdl
épitkezik: a holttest csodaval hatiros mddon ép maradt és a legkevésbé sem
undoritd stb.”® Hasonl6 eszkdzokkel dolgozott Brodarics is, hogy Lajost keresz-
tény martirként lattassa: joslatok igazolédnak be (Perényi profécidja, miszerint
a csata 20 000 magyar résztvevje majd keresztény martir lesz), Lajos pedig a
sors rendelésébdl veszitette életét.”

A csatara, valamint az uralkod¢ (illetve az egyhazi és vilagi vezetSk) halélara
gyakorta utaltak példaként a levelezésekben és mas beszamoldkban. Plasztikus
példaja ennek az, amikor Olah Miklds az akkor mar esztergomi érsek Varday Palt
arra emlékezteti, milyen el6dok utan keriilt a primasi székbe: 6k bizony sosem
késlekedtek akar életiiket is aldozni a hazaért, amikor a szent vallas, a keresztény-
ség ellenségei tamadtak az orszagot. Emlékezteti Vardayt, hogy Bakdcz Tamas
minden alkalmat megragadott, hogy a torok elleni kiizdelemben részt vegyen.
Utéda, Szatmari Gyorgy minden javat a kiizdelemre forditotta, ,végiil mind koziil
kivdlt tehetségével és tapasztalatdval Szalkai LdszIo, aki Mohdcs mezején a torokik ke-
2ét61 veszett el”® A fokozas csucsin ott allt tehdt a mohacsi csatdban hési halalt
halt esztergomi érsek, akit Olah példaképként allit Varday elé.

A fépapokhoz hasonldéan a legkeresztényibb uralkoddk k6zé az szamitott,
aki a poganyok elleni harc soran vesztette életét. II. Lajos ugyanis ,semmit sem
tartott dicsdségesebbnek, mint hogy minden szavdt és tettét aszerint irdnyitsa, minden

27 A Magyar Kiralysig (és Lengyelorszdg) mint a kereszténység véddbastydja témaban alapvetd
fontosségu kotet: Paul Srodecki, Antemurale Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrherotik im
dostlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Friihen Neuzeit. (Historische Studien,
508.) Husum, 2015; illetve Hopp Lajos, Az santemurale” és a ,conformitas” humanista eszméje a
magyar-lengyel hagyomdnyban. Budapest, 1992; az egész kérdésre lasd még Fodor Pal, Az apo-
kaliptikus hagyomany és az aranyalma legenddja: a térok a 15-16. szazadi magyar kozvéle-
ményben. Torténelmi Szemle 39:1 (1997) 21-49.

28 Bévebben lasd Kasza, Holttest a patakban. In: Farkas-Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink még-
is”, 69-83; és Szebelédi Zsolt, A Sarffy-levél értelmezésének nehézségei filologus szemmel. In:
Farkas—Szebelédi-Varga (szerk.), ,Nekiink mégis”, 85-95.

29 Kasza Péter, Egy korszakvdltds szemtaniija. Brodarics Istvan pdlyaképe. Pécs, 2015, 188. és Toth
Zsombor, The Making of... hogyan késziilt Mohacs? Avagy a ham nélkiil sziiletett kiraly élete,
haléla, feltimadasa. Megjegyzések irodalomtorténet-irasunk Mohécs-képéhez. In: UG, A torté-
nelem terhe. Kolozsvar, 2006, 9-53.

30 Az eredeti: Oldh Miklos levelezése, 46, az 1ij kiadasban: Olahus, Epistulae, 110: ,Postremo omnium
Ladislaus Zalkanus, et ingenii et consilii viribus praestans, in campo Mohaacz Turcarum manibus
necatus est.’
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gondjdt arra forditsa, minden erejét arra eddze, hogy szembeszdllhasson a szentséges
vallds ellenségével, a torokkel, s elhdrithassa istentelen betorésiiket a keresztény hatd-
roktol.” Oldh ebben a VII. Kelemen papahoz irt levelében a torokellenes irasok
teljes retorikai eszkoztarat felvonultatta. A fokozasok és a halmozasok mind azt
a célt szolgaltak, hogy az érzelmekre hatva meggyézze a cimzettet kérésének
fontossagardl, a keresztény seregek Osszehivasanak sziikségességérdl. A keresz-
tény martiroldgia egyik alapmotivuma, hogy az adldozat nem haszontalan: éppen
a veszteség dobbenti ra a tuléléket, hogy mit rontottak el, mit kéne masképpen
csindlni. Amikor Olah a kereszténység pajzsaként irta le Magyarorszagot, akkor
egy olyan irodalmi hagyomanyt folytatott, mely gyakorlatilag az 1440-es évek
6ta e képpel kivanta a nyugati keresztény uralkoddk és mindenekelStt a papa
tamogatasat elnyerni.

Maga a papai konzisztérium is mar kozel egy szdzada gy tekintett a Magyar
Kiralysigra, mint a kereszténység véddbastyédjéra (propugnaculum Christianitatis ).
Rémaban a vereségrdl egy levélbdl értesiiltek: ,,Igen nagy csata volt a tirik zsarnok
és a magyarok kozott, melyben a magyarok kirdlyukkal egyiitt teljes vereséget szenved-
tek, a keresztény hit igen nagy kdrdra és veszedelmére — amitél Isten évjon az ¢ ko-
nyoriiletességében. Félo, hogy Magyarorszdg teljesen elvész, pedig a miiltban ez az or-
szdg volt a kereszténység legbiztosabb véddbdstydja az ellen a borzaszito faj ellen”

Caspar Ursinus Velius a II. Lajos halalardl irt, vazlatban fennmaradt mun-
kéjaban sok részletet taldlunk, amit nem fejt ki részletesen, 4m a szerz§ sajat
kez(i marginalii alapjan kovetkeztethetiink arra, milyen képeket akart beledol-
gozni késziil6 miivébe. A csatat megel6zGen Tomori hosszd beszédet tart, ami-
ben arrdl az eshetGségrdl is szo6l, hogy mi lesz, ha az uralkod¢ elesik a csatidban.
E résznél Ursinus a margon a kovetkezd bejegyzést tette: ,Uldszld kirdlyrol Vir-
ndndl”* A kép onként adddik: 1. Ulaszlé és I1. Lajos is a Jagell-haz tagjaként
ilt a magyar trénon, s mindketten csatdban vesztették életiiket, a pogany tama-
das ellen harcolva. I. Ulaszl6 tragikus martirhaldlaval kiérdemelte az athleta
Christi jelz8t, melyet szamos késGbbi szerzd is szivesen hasznalt, mikor a martir-
kiralyrél megemlékezett, igy példaul Filippo Bounaccorsi Historia de rege Via-
dislao cimd munkdjaban (1487).” Bar a végs6 véltozatdt nem ismerjiik Ursinus

31 Hegyi Gyorgy forditdsa, lasd V. Kovics Sandor (szerk.), Magyar humanistik levelei XV~
XVI szdzad. Budapest, 1971, 611; az eredeti: Oldh Miklés levelezése, 35; az Gj kiadasban: Olahus,
Epistulae, 110.

32 A propugnaculum Christianitatis fogalma Magyarorszagra vonatkoztatva a 15. szazadtdl kimu-
tathatd. A fogalom torténetérdl lasd Terbe Lajos, Egy eurdpai szalloige életrajza: Magyarorszag
a kereszténység véddbastyéja. Egyetemes Philologiai Kozlony 60 (1936) 297-351; Széraz Orsolya,
A kereszténység véd6bastyaja. Studia Litteraria 50 (2012) 51-67. Lasd még 27. labjegyzet.

33 Bartoniek Emma forditasa, B. Szabo (szerk.), Mohdcs, 104.

34 Az eredeti: OSZK Fol. Lat. 4596, 138: ,,De Rege Wladislao apud Warnam”.

35 Vo. Paul Srodecki, Validissima semper Christianitatis propugnacula — Zur Entstehung der Boll-
werksrhetorik. In: Magdalena Diugosz—Piotr O. Scholz (Hrsg.), Sarmatismus versus Orientalismus
im Mitteleuropa. Berlin, 2013, 151. IX. Boniféc papa mér I. Uliszl6 lengyel kiralyt (1261-1333, nem
azonos a mi I. Ulészlénkkal) is az athleta Christi névvel illette: Benda Kalman, A keresztény ko-
z0sség, Magyarorszag és a torok hatalom a XV. szazadban. A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutato Intézet Evkonyve 6 (1936) 12.
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e mivének, a marginalidval minden bizonnyal ennek a kézenfekv$ parhuzam-
nak a kifejtésére emlékeztette magat.

I 3. A mohdcsi tragédia elbeszélése mint politikai eszkoz:
Habsburgok kontra Szapolyai hivei

A mohacsi csatardl szO16 hiradasok szama 1526 oktdberében volt a legmagasabb,
utdna szép lassan kikopott a legfontosabb kurrens informacidk sorabdl. Ez el-
sGdlegesen két okra vezethet§ vissza. Egyrészt ekkor mar nem nagyon kertiilt el§
Ujabb részlet. A tulélék beszamoldi Osszeadddtak, bekeriiltek a jelentésekbe
- ugy tlnik, Czettricz szdbeli beszdmol6janal, amely elsGsorban da Burgio és
Brodarics irasbeli megfogalmazasa révén valt ismertté, késGbb sem akadt részle-
tesebb vagy jobb szdveg —, a veszteségeket leirtdk. Masrészt Lajos eltemetése
utdn a figyelem az 1j politikai helyzetre irdnyult, hiszen nem is egy, hanem kis
eltéréssel rogton két uralkoddja lett Magyarorszagnak. A csatardl 1527-t6l min-
dig aktualpolitikai céllal emlékeztek meg, és sokszor fennallt a politikai blinbak-
keresés szandéka is. Lényegében sohasem magardl a csatardl beszéltek, hanem
valamiféle mas cél ald rendelt emlékezetpolitikai cselekvésrdl volt sz6. A téma
napirenden tartdsa a tajékoztatason és megorokitésen tdl mas célokat is szolgal-
hatott. A tudésités, az informalas mint elsédleges cél ugyanis a csatat kovetd par
hénapban lecsengett, kiilondsen Lajos temetése (i) utdn.** A kirdly halaldnak és
a csata elvesztésének felemlegetése a kettészakadt orszagban immar az j politi-
kai ellenfelek céljait szolgalhatta, hol az egyes elmarasztalé vélemények ellené-
ben, hol valamely part propagandajanak részeként.

A tragédia elsé komolyabb politikai télaldsa minden bizonnyal Johannes
Cuspinianus nevéhez kothetd, aki Oratio protreptica cimen ismert beszédében a
magyar nemeseket, killonosen a kirdly védelmére rendelt személyeket okolta
I1. Lajos haléldért.” A torténészek inkébb igazsigtartalma alapjan szoktik ele-
mezni oracidjat, most azonban egy masik szempontra hivnam fel a figyelmet:
Cuspinianus ugyanis mar a dedikaciéban megjel6li, milyen politikai — és tegyitk
hozza: irodalmi — hagyomanyba szeretne becsatlakozni irdsaval.*® Olyan korabbi
személyeket sorol fel, akikre ha hallgatott volna a keresztény Eurépa, most nem
keriiltek volna veszélybe az osztrak tartomanyok is a magyarok vereségével:
mindenekelStt Aeneas Silviust, azaz II. Pius papét emliti, aki a mantovai kong-
resszuson (1459) keresztes hadjaratot siirgetett az oszman-torok tdmadas elle-
nében,* majd Francesco Filelf6t, aki antiturcicai révén vélt ismertté a humanista

36 A masodik, pompas temetésrdl Ursinus is beszamol: Caspar Ursinus Velius, Tiz konyv a magyar
hdborirdl. Ford. Szebelédi Zsolt. Mariabesnyd, 2013, 36-37; az eredeti: Caspar Ursinus Velius,
De bello Pannonico. Ed. Adam Franciscus Kollar. Vindobonae, 1762, 41-42.

37 Lasd erre Toth Gergely e kotetben olvashaté tanulmanyat.

38 Cuspinianus, Oratio protreptica, Alr.

39 Jurgen Blusch, Enea Silvio Piccolomini und Giannantonio Campano. Die unterschiedlischen
Darstellungsprinzipen in ihren Tirkenreden. Humanistica Lovaniensia 28 (1979) 78-138.
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irok korében.* Bar Cuspinianus munkaja kétségteleniil erds Habsburg-pérti in-
terpretdciot (is) tartalmaz, megfogalmazasa alapjan inkdbb a humanista tudés
pallérozottsagat akarta bemutatni, nem pedig a torténeti valdsagrdl szamot adni:
propagandaszoveg, de egyszersmind ir6i portfolio is.

A II. Lajos halélardl sz6l6 legrészletesebb beszamoldt Brodaricsnak kdszon-
hetjiik, aki j6 masfél évvel a csata utan, tobb informaciéforras felhasznalasaval
vetette papirra miivét. Ez a szoveg, annak ellenére, hogy hosszabb a kordbban
idézetteknél, valdjaban nem tartalmaz 1j elemet: Brodarics nem tudta, hogy el-
sodorték-e az uralkodét, hogy elGretort-e és batran harcolt-e az els sorokban,
és a halal pontos koriilményeirdl sem rendelkezett biztos ismeretekkel: ,, A mo-
csdr is nem egyet nyelt el mély orvényeiben: sokan azt mondtdk, hogy a kirdly is ott
pusztult el. Azonban késobb egy meredek part hasadékdban lelték meg Mohdcs folitt,
fél mérfoldnyire a Csele nevezetii patak alatt. Ezen a helyen akkor a Duna draddsa
miatt a szokdsosndl magasabban dllott a viz: itt fulladt vele a vizbe lovdval egyiitt 1igy,
ahogy fel volt fegyverkezve. Még mdsok is vesztek itt el, valamivel arrébb taldltdik
Trepka Andrds és Aczél Istvdn holttestét”" Brodarics Sarffy levelébdl értesiilhetett
arrdl, hogy Trepka holttestét Lajosé kozelében taldltak meg.** Antonio Giovanni
da Burgio még azt irta Czettricz beszdmoldja alapjan, hogy Aczél Istvan maga is
belefulladt a mocsarba, amikor meg akarta menteni az uralkoddt, azonban leg-
jobb tudomasom szerint a harom halaleset 6sszekapcsolasa Brodaricsnal torté-
nik meg el8szor. Brodarics beszamoloja egyébirant kevéssé a tényekre koncent-
ral, sokkal inkabb az érzelmekre akar hatni, s nem titkolt célja, hogy Johannes
Cuspinianus véadjaira, miszerint a magyarok cserbenhagytik az uralkoddjukat,
valaszt adjon. A masik szempont, ami nyilvinvaléan vezérfonalként szolgalha-
tott a md megirasakor, a propugnaculum-narrativa végigvitele az egész elbeszélé-
sen. Toth Zsombor hivta fel a figyelmet arra, hogy Brodarics nemcsak a md
elején utal a Magyar Kiralysag védébastya-voltara, hanem Bathori és a kiraly
csata eltti szonoklatédban is, tovabba Perényi joslaténak is ez a f6 motivuma.*

Olah Miklds sem csak egyszerl tényt kozol a mohécsi csatardl és I1. Lajos
halalardl sz6l6 beszamoldjaban. 1530. februar 15-én, azaz j6 harom és fél évvel
Mohdcs utan hosszd levélben emlékezik meg a csata el§zményeirdl, illetve
kovetkezményeirdl. Magardl a csatardl szlikszavian ir, mivel, mint mondja,

40 Pajorin Klara, Antiturcia negli anni quaranta del ‘400. Le epistole di Franesco Filelfo, di Poggio
Bracciolini e di Janos Vitéz. Camoena Hungarica 3 (2005) 467-486.

41 Brodarics Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a tirokokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrél. Ford. Kardos
Tibor. Budapest, 1983, 53, az eredeti: Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Soly-
mano Turcarum imperatore ad Mohach historia verissima. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum, Nova series, Tom. VI.) Ed. Petrus Kulcsar. Budapest, 1985, 55: ,Sunt non
pauci et illa palustri voragine absumpti, nam regis corpus, quem et ipsum ibi periisse nonnulli dice-
bant, fuit postea repertum in hiatu quodam terrae praerupto supra Mohachium milliario medio sub
pago, quem Chiele vocamus, qui locus tunc Danubii inundatione aquam solito maiorem habebat, ibi
smul cum equo ita, ut erat, armatus in aquis fuit suffocatus, quo in loco plures etiam alii perierunt,
atque ab eo loco non procul repertum est corpus Andreae Trepka et Stephani Aczel”

42 B. Szabé (szerk.), Mohdcs, 96-97, idézett rész: 96. Az eredeti: Brodericus, Epistulae, 160-162,
az idézett rész: 161.

43 Téth, The Making of, 15-17.
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»6Nn ugyanis, szentséges atya, e tiizelés idépontjdban mdr nem voltam ott”* majd igy
folytatja: ,Kirdlyunkat valami balsors, ahogy menekiilni akart az ellenség eldl, egy
Mohdcson inneni mocsdrba vitte, ahonnan ki nem ldbolhatott, mert lova, ahogy meg-
rdntotta a kantdrt, osszerogyott, s ott pusztult el & nyomorultul, nem lévén segitségére
0véi koziil senki. A kirdly maga, mikor még mindig bizonytalansdgban volt afeldl, hogy
jon-e a torok, egyre-mdsa kiildte leveleit és koveteit, figyelmeztette [Szapolyai| Janost
— akkor erdélyi vajddt, ma kirdlyt —, hogy szedjen dssze Erdélyben csapatokat, s a
haddal minél elobb jojjon segitségére. Janos ugyan megigérte, hogy a teljes erdélyi sereg-
gel haladéktalanul kirdlya védelmére fog sietni, de mig a torok meg nem iitkozott a
kirdllyal, nem jott. Nagyon beszélték, hogy mdr el6zdleg valamiféle kolcsonds egyezség-
re lépett a torokkel, s mdr joval elobb sok minden felette gyaniissd tette 6t, hogy Magyar-
orszdgra dhitozik, amely gyaniit végiil ez a késlekedése, tanii rd mindenki, igazolt”*
Olah tehat 1530-ban, immaron Maria kiralyné és az id6kozben magyar kirallya
koronazott I. Ferdindnd szolgalatiban ugy irt a mohécsi csatavesztés okairdl,
ahogyan az a késGbbiekben topossza valt: Szapolyai arulasanak kovetkezménye-
ként. Ez igen nagy kiilonbség ahhoz képest, ami ezzel kapcsolatban korabban
felroppent: mig Antonio Giovanni da Burgio még csak megemlitette a hireszte-
léseket, miszerint Szapolyai a tordkkel lepaktélt volna, de nem adott hitelt azok-
nak, majd Thurzé Elek mar konkrétan hibaztatta Szapolyait a késlekedésért,
addig Olah egyenesen arulassal vadolta a szepesi grofot. A folyamatnak termé-
szetesen nem Olah allt a végpontjan: a Habsburg-parti torténetiras Szapolyait
ennél sokkal alavaldbb és dlnokabb embernek irja le, akinek ,méltatlan és fileg
nem keresztényi cselekedetei a szultdnnal kotott szerzodésébdl mdr kordbban ismertek
voltak”,* s aki ,Lajos kirdly haldla utdn tiistént alddsva Ferdindnd jogos oroklését |...|
a vdgyott kirdlysdgot megrohanta és elfoglalta”” Hogy a Habsburg propagandistak
— mindenekelStt Cuspinianus és az udvari torténetirdk, mint Caspar Ursinus Ve-
lius, valamint a késébbiek — mennyire kovették ezt a vonalat, s hogy mennyire

44 Hegyi Gyorgy forditasa, lisd V. Kovacs (szerk.), Magyar humanistdk levelei, 609-616, az idézett
rész: 612. Az eredeti: Oldh Miklds levelezése, 34-41, az idézett rész: 37, illetve az 4j kiadasban:
Olahus, Epistulae, 97-103, az idézett rész: 99. Olah Miklést par nappal a csata el6tt Maria
mellé kiildte az uralkodd, igy a csata elején sem volt mar jelen.

45 Hegyi Gyorgy forditasa, lasd V. Kovacs (szerk.), Magyar humanistdk levelei, 609-616, az idézett
rész: 612. Az eredeti: Oldh Miklos levelezése, 3441, az idézett rész: 37, illetve az 4j kiadasban:
Olahus, Epistulae, 97-103, az idézett rész (uo. 100.): ,Rex noster nescio quo fato dum fugere hostes
vellet, venit in stagnum quoddam citra Mohaach, ex quo euadere non potuit propter equi casum ex
freni retractione factum, ibidemque a nemine suorum adiutus miserabiliter interiit. Rex ipse, dum
adhuc incertus esset de Turcarum aduentu, tum per litteras crebras, tum per nuncios frequentes
admonuerunt Joannem, tunc Waijwodam Transiluanensem, nunc regem, ut comparatis in Transiluania
viribus, cum exercitu in auxilium suum primo quoque tempore veniret. Ille promisit quidem se sine
ulla mora in regis sui subsidium cum omnibus Transiluaniensibus viribus venturum, tamen antequam
Turca cum rege confligeret, non venit. Erat fama non vulgaris, eum iam ante nescio quam mutuam
cum Turca iniuisse confoederationem, non paruamque diu ante de se affectati regni Hungariae multis
ex causis praebuerat suspicionem, quae tandem hac sui tarditate omnium testimonio est confirmata.”

46 Szebelédi Zsolt forditasa, lasd Ursinus Velius, Tiz konyv, 70; az eredeti: Ursinus Velius, Libri
decem, 82.

47 Ursinus Velius, Tiz kinyv, 71; az eredeti: Ursinus Velius, Libri decem, 82.
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atpolitizalt maradt a téma egészen az 1550-es évekig, arrdl jol tuddsit Toth Ger-
gely e kotetben olvashaté tanulmanya.

HI. 4. Az elhallgatds formdi

Mind ez idéig olyan retorikai alakzatokrdl és megfogalmazasokrdl volt sz6, me-
lyek a szoveges vizsgalatok sordn szembetilintek, igy kiillonosebb magyarazatra
nem szorultak. Mohacs emlékezetének azonban van olyan megjelenési formaja
is, melyet természetébdl adéddan az elébbieknél nehezebb kimutatni. Az elhall-
gatas (praeteritio) alakzata akkor érhetd tetten, amikor a kontextusbdl és az
utalasbdl nyilvanval6an kideriil, hogy az elbeszél§ fontos dolgot kivan ldtszélag
elrejteni.®® A vizsgalt korpusz igen jelentSs részét teszi ki Olah Miklds két tor-
téneti munkdja és levelezése, melyekben Olah a jelek szerint sokszor igen eltérd
stratégiat valasztott arra, hogy megemlékezzék a csatardl. Ugy tiinik, ha Mohécs-
rél van sz6, leveleiben inkabb lényegre téréen fogalmaz, mig a Hungaridban in-
kébb alkalmazza az elhallgatast — feltehetGen részben a gyasz okozta bénultsig
miatt, részben pedig azért, mert azt remélte, hogy e retorikai megformalasnak
koszonhetSen nagyobb hatast tud gyakorolni olvasdira.*’ Ugyanis ,a targyalni
nem kivant dolgok megnevezésével maga a széveg hoz létre egy olyan képzetet,
egy olyan elvarast a befogadéban, hogy az adott dologrél tobbet is lehetne mon-
dani: az elhagyas miivelete pedig csak ehhez a szoveg éltal felébresztett varako-
zéshoz viszonyitva értelmezhet§”>° Ezt latjuk a Hungaridban t6bb alkalommal is.
Olah a chorographidjaban alapvet8en ugy ir a Magyar Kiralysagrol 1536-ban,
mintha § maga is jelen lenne, s mintha minden ugyantgy folyna tovabb, ahogyan
1526 el6tt volt jellemzd, s6t a Magyar Kiralysdg maga a tejjel-mézzel foly6 Ka-
naan - jelen idében. Ebbdl az idilli, elképzelt paradicsomi allapotbdl csak né-
hényszor zokkenti ki olvaséjat. Mohacsrdl, a legfajdalmasabb eseményrdl, szam-
Gizetése tulajdonképpeni kivalté okéardl igy ir: ,Pécstél négy mérfoldre van északkelet
felé a Duna partjdra épiilt Mohdcs mezévdros, a Duna a vdrossal szemben vadneveld
szigetet alkot, kirdlyom, Lajos, vereségérdl gydszos hirii, errdl azonban, mivel nincs itt
helye a réla valo irdsnak, 1igy hiszem, inkdbb hallgatnom kell, mintsem keveset mond-
jak”' Egy mésik helyen, a budai vér elfoglalasardl szélva szintén praeteritiot tala-
lunk: ,Mindezeket [ti. a kédexeket] a torok, Lajos kirdly Mohdcs-mezei haldldt kive-

48 Az alakzat szovegszintl értelmezésérél és funkci6jardl lasd Domonkosi Agnes, A prétericié
mint szoveg- és stilusstruktirat meghatarozd alakzat. In: Szikszainé Nagy Irma (szerk.), A sti-
lisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstrukttrat meghatirozé szerepe. (A Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Intézetének Kiadvanyai, 90.) Debrecen, 2012, 11-24.

49 Errél bévebben lasd Szildgyi Emdke Rita, Az 6nkéntes szamtizetés alakzatai és trépusai. Olah
Miklds Briisszelben. In: Fajt Anita-Szilagyi Eméke Rita~Téth Zsombor (szerk.), Borton, exi-
lium és szenvedés: Bethlen Miklos élettorténetének kora tijkori kontextusai. Budapest, 2017, 51-60.

50 Domonkosi, A prétericid, 12.

51 Olah Miklés, Hungdria. Ford. Németh Béla. Budapest, 1985, 41. Az eredeti: Nicolaus Olahus,
Hungaria ~ Athila. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) Budapest, 1938, 15:
»A Quinque-Ecclesiis abest ad quatuor miliaria orientem septentrionalem versus oppidum Mohacz ad
ripam Danubii situm ex opposito oppidi insulam ferarum altricem facientis, clade Ludovici regis mei
funestum, de qua, ut hic locus scribendi non est, ita silendum potius, quam pauca dicenda arbitror”
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tden, amely 1526. augusztus 29-én kovetkezett be, s miutdin Buddt a kovetkezd szeptem-
ber 8-dn elfoglalta, részint szétszaggatta, részint, miutdn mds célokra az eziistot letépte,
széthajigdlta”® E ponton az olvasé joggal varna még folytatast — Oldh azonban
hirtelen valtassal a Dunéardl kezd el mesélni. Mindkét mohdcsi utalds kapcsan
tehat marad az elhallgatas alakzata, a csond retorikéja.

IV. 0SSZEFOGLALAS

A megjelolt szovegtesten végzett szovegszeri vizsgalatok a kovetkezs eredményt
hoztak. A csatat kovet$ évtized latin nyelvli forrasai alapjan megallapithatd,
hogy ezek még a Mohdacsrdl sz616 beszéd kiforratlansagat mutatjik. Sem a csata
elnevezése, sem értékelése nem volt egységes: hol a tobb mint szaz éve tartd
oszmén terjeszkedés elleni harcoknak csupan egy fejezete, hol tobb ennél, de
sorsfordité csataként még csak elvétve szerepel. A csatardl foly6 diskurzus sok-
kal inkabb az aktudlpolitika szolgalatidban jelent meg: a blinbakkeresés és az
uralkoddi legitiméacié szempontjai szerint beszélték el a csatat. A narracié sok
esetben beleilleszkedett a korabeli magyarorszagi toposzok soraba: 1. Lajos ath-
leta Christiként védte a Magyar Kiralysagot, a kereszténység véddbastydjat. Az is
eléfordult, hogy a csatat és annak kovetkezményeit a szerz§ elhallgatta: ez eset-
ben nem tudjuk, hogy a gyasz okozta bénultsaggal vagy retorikai fogassal al-
lunk-e szemben.

Befejezésiil egy olyan idézetet valasztottam, amely jol illusztralja az elmon-
dottakat. A Mohacsot kovetd évek levelezéseiben igen gyakran inkabb tgy utal-
tak a csatdra és egyaltalan az 1526. évi hadjaratra, mint minden baj kezdetére,
mintsem a csdicspontjara. Olah Miklés igy irt 1529-ben Kalnai Imréhez: ,,0, fdj-
dalom, mennyi csapds sijtia most Magyarorszdgot! A nagyobb és jelesebb részét a to-
rokok betorése, amit hdrom éve a keresztények nagy szerencsétlenségére hajtottak végre,
felégette és semmissé tette, most pedig azt a részt, ami még fennmaradt, a mi katondink
raboljdk, pusztitjdk és fosztogatjdk, akiktdl pedig inkdbb védelmet kéne vdrni, semmint
romokat”>* A kortarsak levelezésében gyakori ez a kép, amit aztin rendre a pol-
garhébort és a sorozatos viszalykodis borzalmai kévettek. Ugy tlnik, az els6
évtized irdsaiban nincs nyoma annak, hogy Mohécsot korszakhatarként lattak
volna. Ennek alapjan ez az értelmezés csak a késébbi torténetirok munkai alap-
jan szilardulhatott meg.>*

52 Oléh, Hungdria, 27. Az eredeti: Olahus, Hungaria, 9: ,Praeter has et aliae duae erant bibliothecae
in locis diversis arcis, sed prioribus inferiores, quas omnes Turca post Ludovici regis ad campum
Mohaacz interitum, qui anno millesimo qunigetesimo vigesimo sexto, vigesima nona Augusti contigit,
Buda Septembris sequentis octava die postea capta partim dilaceravit, partim in alios usus argento
detracto dissipavit”

53 Az eredeti: Oldh Miklds levelezése, 6; az \ij kiadasban Olahus, Epistulae, 60: ,Proh dolor, quantis
Hungaria nunc premitur calamitatibus. Maior et potior illius pars Turcarum irruptione, quam ante
triennium magna Christianorum clade fecerant, exusta est et in nihilum redacta, nunc ea quoque, quae
supererat, pars diripitur, vastatur et spoliatur a nostris militibus, a quibus defensionem potius, quam
ruinam exspectare debabat””

54 Lasd a késébbi torténetirdknal: Toth Gergely e kotetbeli tanulmanya, II1. 2. rész.
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Jelen kotet nem az els6 — és nem is az utols6é — a mohacsi

csataval foglalkoz6 miivek soraban. A mult korszakos kiadva-
nyainak felsorolasa nélkiil is érdemes megemliteni a jelen-
t6sebb évforduldk alkalmaval (1926, 1976, 1986, 2016) késziilt
koteteket, amelyek alapjaul szolgdlhatnak minden jelenkori
kutatasnak (ezekre a kotetben szerepld tanulmanyok szerzoi
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvetd fontos-
sagu tanulmanyok, forraskozlések kaptak helyet. A mostani
gylijtemény tizenhat tanulmanya koveti ezt a hagyomanyt,
szamot vet az eddigi eredményekkel, egyben 1j tavlatokat
nyujt a tovabbi kutatdsoknak. Talan ez az elsé olyan alkalom,
amikor az eddigi eredményekre is tdmaszkodva komplex
modon lehetett hozzanytlni az egész Mohacs-problematika-
hoz. A felkért szerz6k eredményeinek legnagyobb tijdonsaga,
hogy a konkrét torténelmi eseménysorozatot — az 1526. évi
hadjarat el6zményei, a csata lefolyasa és kozvetlen kovetkez-
ményei — egyben targyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulasaval, formal6dasa-
val, kiillonb6z6 mutacidival, ezzel
bemutatva a Moh4acsr6l ma ismert
torténelmi narrativa teljes ivét.
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