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Az aldbbiakban fogalmi kiindul6pontokat jelolunk ki, vagyis a feladatunk az, hogy
meghatarozzunk néhany olyan fogalmat, amelyeknek a hasznélata végightzédik a
jelen tematikus blokk tobbi tanulményan, és varhatéan a kutatédsi program egészén.

Kiindulépontok ezek, nem bezarni akarjdk a gondolkodast, hanem megnyitni. A de-
finicios jellegli fejtegetések ezért nem hatéroljak koriil egyértelmtien a hasznélatos
fogalmakat, hanem nyitva tartjdk Sket, a leginkabb azért, hogy a jelentéstik a kutata-
sok nyoman valjék egyre pontosabbd. Mindazonéltal, a fogalmakat nem akarjuk
pusztan metaforikusan hasznalni, hanem operacionalizalhat6 értelmet akarunk adni
nekik.?2 Részben 1j fogalmak bevezetésével kisérleteziink, részben pedig a magunk
megkozelitéséhez igazitunk néhany mar bevett fogalmat.

Azért a konfliktus és a generécié fogalmat emeltiik ki, mert témank szempontjabél
ezek a legfontosabbak, tovabba mert egyikkel kapcsolatban sincs még kozelitSleg
sem konszenzus a szélesebb szakirodalomban.

Nem célunk ehelytitt médszert vazolni fel, mert ebb6l a szempontb6l nem egységes a
kutatasi program: minden kutatds sajat modszerrel dolgozik. Amit most vazolha-
tunk, az a kozos szemlélet, a megkozelités. Altalanossagban szélva a megkozelité-
siink most és a késiébbiekben sem nem esszencialista, sem nem fundacionista, sem
nem konstruktivista - kiiléndsen szigora értelemben nem.

e Nem esszencialista, mert nem gondoljuk azt, hogy a generaciés konfliktusok-
nak, a generdcidknak, az egyes generacios identitdsoknak volna valamilyen
el6zetes lIényege, amelyet a politikatudomanyi kutatds csak megprobal megta-
lalni, de, egyébként, amelyet sosem képes elérni, hiszen valahanyszor lehan-
tottuk egy-egy rétegét, mindig tovabbi rétegekre leliink, s ekként a megisme-
rési folyamat végeérhetetlen.

e Nem fundacionista, mert nem gondoljuk azt, hogy a tarsadalmi 6regedés alap-
ja a demografidban keresendd, a generdcioké a szociolégiaban, a generacids
identitasoké pedig a pszicholégiaban, s hogy a politikai aspektusok, igy a ge-
neracios konfliktusok csupan ezekre épiilnek ra, tehat ha nem lenne demogra-
fiai oregedés, akkor politikai dregedés és generacids konfliktusok sem lenné-
nek.



e Nem konstruktivista, mert nem gondoljuk azt, hogy a generaciés konfliktus
vagy a tarsadalmi oregedés val6jaban nem létezik, csak a politikai er6k hozzak
létre, konstrualjak meg a semmibdél. Azt pedig kiilonosen nem gondoljuk,
hogy a generacids konfliktus, a generaciés identitds stb. kizarélag diszkurziv
konstrukciok volnanak. Egy-egy konstrukcids kisérlet, egy-egy diszkurziv
kezdeményezés aligha maradhat életben anélkiil, hogy megszélitana valamit a
kozonségben. Ennek a kozonségben rezonalé valaminek a teljes feltarasatol
azonban nyugodtan tartézkodhatunk, mar csak azért is, mert ez akar egyéni-
leg is mas és mas lehet. Att6l, hogy rezondl, att6l, hogy politikai cselekvésre
késztet, sem nem az esszencidja, sem nem a fundamentuma a jelenségnek.

De akkor hogyan szemléljiik a targyainkat? Azt gondoljuk, hogy politikatudomanyi
kutatasi programként a teendénk annak a felmutatdsa, hogy a tudomanyunk szaba-
lyai szerint mi mondhat6 a tdrsadalmi 6regedésrél tgy, ahogyan az a politikai élet-
ben is megjelenik. Az els6 szamu feladatunk ezért annak a leirdsa, hogy milyen mé-
don jelennek meg generéciés konfliktusok a politikai életben, a mésodik feladatunk
pedig addig menni el a rezondl6 elem feltdrdsaban, hogy megvizsgéljuk, vajon van-e
valamiféle generacids specifikum a magyar népesség csoportjainak a politikai gon-
dolkodéséaban, attittidjeiben, viselkedésében.

Az aldbbiakban ezért azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon hol és hogyan keresstink
konfliktust és generaciot, amikor a politikai életet figyeljik. Mit6] kezdve van politi-
katudomanyi értelemben politikai konfliktussal és politikai generacioval dolgunk? A
két fogalomrol szélva el6szor nagyon rovid fogalomtorténetet adunk, de csak azért,
hogy olyan gondolati el6zményeket emlitsiink, amelyek becsatornazhaték a magunk
felfogasaba. Ezt rendre a fogalom bemutatdsa koveti. Végiil a tanulmany a legfonto-
sabb fogalmak ¢sszefoglal6javal zarul.

Konfliktus

Fogalomtorténet

A konfliktus fogalma sajatos arapalymozgast mutatott a XX. szazad folyaméan. Aho-
gyan Coser (1956/1966) elmondja, az amerikai szocioldgia kezdetekor, vagyis a XIX.
szdzad végén a konfliktus kozponti fogalom volt, alighanem azért, mert a reform-
nemzedék éles harcot folytatott a politikai elittel, és ezért tudni akartak, miben 4ll a
tarsadalmi konfliktus. A reformnemzedék gy6zelme, majd Parsons, Lewin és masok
szinre 1épését kovetéen azonban a konfliktus eltlint az irodalombdl. Azt tehetjiik eh-
hez hozza, hogy utébb, a hatvanas évek tarsadalmi mozgalmai nyoman a konfliktus
Ujra megjelenik a szakirodalomban, &m valamikor a nyolcvanas években jelentése
lesztikiil, s mindmaig els6sorban az erészakos konfliktusokkal és a nemzetkozi poli-
tikai konfliktusokkal lesz azonos.

A konfliktusokrél szol6 akar elméleti, akar empirikus irodalom ttlnyomo része a
konfliktust negativ jelenségnek tartja, mint anomalidra tekint.3 Kiilonosen jellemz6
volt ez a funkcionalizmus uralma idején, amikor Parsons jegyében még a mozgal-
makrél is gy vélték a kutaték, hogy azok kilégnak a demokratikus keretbdl, ezért

2



elitélendSk, hiszen a tarsadalmi ellentétek feloldasara ott vannak a bevett politikai
intézmények (Koopmans 2007: 696). A funkcionalista Lipset szdméra alapvetSen a
marxistak azok, akik a konfliktus 1étezésébdl szeretnek kiindulni, s nem veszik észre,
hogy Marxot az foglalkoztatta, hogy a rend megléte ellenére hogyan lehetséges mé-
gis a konfliktus, s az abbol kinové véltozas, mint ahogy Parsons csak forditva tette fel
a kérdést: ha az ember eredend6en konfliktusos lény, hogyan lehetséges a rend, a
stabilitas (Lipset 1985). Es valoban, egészen a nyolcvanas évekig a konfliktuskézpon-
ta gondolkodas els6sorban a marxizmushoz kot6dott (példaul Giddens-Held 1982).
Tegytik hozza, hogy kés6bb is a generacids konfliktussal kapcsolatos felfogas gyak-
ran épilt - akar nem tudatosan is - az osztdlykonfliktus mintéjara.

A konfliktusellenes felfogas mogott az a meggy6z6dés rejtézik, hogy a konfliktus
csak rombol6 lehet, s hogy csak abban az esetben alakul ki konfliktus, ha a felek nem
eléggé felel¢sségteljesek vagy nem eléggé képzettek ahhoz, hogy igénybe vegyék a
fesziiltségek kezelésére rendelkezésre all6 moédszereket és intézményeket, marpedig
a mai demokratikus tdrsadalomban minden konfliktussal fenyeget6 helyzetre meg-
van a megfelel$ intézmény, amely elejét veszi a konfliktusnak. A tarsadalmi fesziilt-
ségekbdl azért nem lesz tadrsadalmi konfliktus, mert példdul a péartok a szembenallast
versennyé valtoztatjak, a verseny pedig a konfliktusnak mintegy az ellenfogalma: igy
a piacgazdasag és a demokracia egyik kozponti fogalma, a piaci verseny és a politikai
verseny tiszta maradhat a konfliktusokhoz gyakran tarsitott erészaktol, vértsl és
szenvedéstol.

Van azonban az irodalomnak egy masik része, amelyik a konfliktusra mint 6nalléan
vizsgéaland¢ targyra tekint, tehat nemcsak felszdmoland6é anomaliaként hajland6
megkozeliteni. Ennek két kiindulépontja van.

Az egyiknek a klasszikus megfogalmazasa Simmelnél (1973) olvashato, aki szerint a
konfliktus antropolégiai sajatossaga az embernek, tehdt nem menekedhetiink meg
téle. Egy masik szinten hasonléképpen lényegi fogalomnak gondolja Carl Schmitt,
amikor a politikat, vagy inkdbb a politikait a barat és ellenség kozotti megkulonbo z-
tetésre, tehat egy felettébb konfliktusos helyzetre alapozza. A masik , konfliktusba-
rat” kiindul6pont (Coser 1956/1966, Rubin-Pruitt-Kim 1994) azt hangstlyozza, hogy
nemcsak destruktiv konfliktusok vannak, hanem konstruktivok is, s hogy a konflik-
tusok kizarasa a fejlédés leallasat vagy lelassuldsat hozna magaval.

.....

mas megnevezés alatt foglalkoznak a szerzék. Az egyik ilyen eset a mozgalomkuta-
tds meghataroz6 alakjainak konyve (McAdam-Tarrow-Tilly 2001), mely conflict he-
lyett a contention sz6t hasznalja, mely a vitatol a harcig barmit jelenthet, és bele is ér-
tik a francia forradalmat épptigy, mint a polgarjogi mozgalmakat.

A konfliktus fogalma

Az alabbiakban attekinttink harom &ltalanos konfliktuselméletet, mégpedig Morton
Deutsch-ét (Deutsch 1973), a Rubin-Pruitt-Kim szerz6harmasét (Rubin et al 1994) és
Louis Kriesbergét (Kriesberg 1998). Egyik elmélet sem foglalkozik még futolag, va-
gyis a példéak szintjén sem a generaciok kozotti konfliktusokkal, legfeljebb a hatvanas



évek ifjisagi megmozdulasaival, mi azonban megkiséreljiik kitapogatni a targyunkra
val6 alkalmazhatésagukat.

A konfliktussal, mint elméleti problémaval kapcsolatban a kovetkezé aspektusok
méltok a figyelemre: a konfliktus mibenléte, targya, szerepl6i és dinamikdja. A konf-
liktusok eszkalédciéja mindezeket az 6sszetevéket modositani szokta; ahogyan lejjebb
irjuk: a konfliktus feler6sodése 4j targyak és szerepl6k bevonddaséval, illetve a har-
col¢ felek bels6 megvéltozasaval szokott jarni.

A konfliktus mibenléte. A mibenlét utani kérdezés annak a tisztazdsara irdnyul, hogy
mit fogunk konfliktusnak, kdzelebbrél generacios konfliktusnak tekinteni a kutatés
soran. Durvéan két f6 allaspont kdrvonalazhaté a szakirodalomban: az egyik szerint
van értelme potencialis konfliktusrdl, rejtett konfliktusroél beszélni, vagyis olyan
objektiv, a megfigyel6 altal feltirhaté érdekellentétrdl, ,6sszeegyeztethetetlen tev é-
kenységekr6l” (Deutsch 1973: 10) amelyek konfliktussad n6hetnek. A masik felfogas
csak az aktualis konfliktusokkal foglalkozik, vagyis azt tekinti konfliktusnak, amit a
részes felek is annak tekintenek, tehat érzékelik és kinyilvanitjdk, hogy kozottik a
célkittizések Osszeegyeztethetetlensége all fenn.

Ez a kett6s megkozelités nagyjabol megfelel a mi két kutatési irdnyunknak: amikor
survey-k és mas eszkozok segitségével azt vizsgéljuk, hogy az adatok alapjan egy-
mastol értelmesen elkiilonithet6k-e politikai specifikumokkal, specifikus politikai
viselkedéssel, értékrenddel és torekvésekkel jellemezhetd generaciok, akkor a
potencialitas alapjan vizsgadlédunk. Amikor pedig azt vizsgaljuk, hogy politikai sze-
replék (politikusok, politikai szervezetek, politizalé allampolgarok, politikai média
stb.) milyen generaciés minGsitéseket alkalmaznak dnmagukra és masokra, kommu-
nikalnak-e és cselekszenek-e generacids torésvonalak mentén, akkor az aktualis konf-
liktusokra vagyunk kivancsiak.

A konfliktusos tdrgya. A konfliktusok jelentds részének a kozéppontjadban anyagi,
toként gazdasagi er6forrasok birtoklasa all; a generacids konfliktus esetén példaul a
joléti forrdsok, amelyek elosztasa koriil alakulhat ki 0sszettizés. Szintén gazdasagi
jellegti a foglalkoztatasi lehet6ségek elosztasanak a kérdése: hogyan valtozzék a
nyugdijkorhatar, mely elvileg felszabadit a fiatalabbak szaméra allashelyeket, de va-
jon a nyugdijak szintje kell6en magas-e ahhoz, hogy az id6s munkavéllalok szivesen
nyugdijba vonuljanak. Van-e olyan logika, hogy az el6z6 megfontolas okan azért kel-
lene emelni a nyugdijakat, hogy allasokat szabaditsanak fel, avagy megforditva: egy-
szerre kovetelik a nyugdijakat csokkentését és a korhatart elérék kotelezé nyugdija-
zasat.

Léteznek nem gazdasagi targyak is. Taldlkozhatunk életmédbeli, értékek koriili,
hitekkel kapcsolatos vagy identitaskozpontt konfliktusokkal. A fiataloknak mas
lehet a véleményiik szexudlis orientaciérdl, hazassagrol, csaladrol, gyermekvéallalés-
r6l, kivandorlasroél és bevandorldsrol, mint az id6sebbeknek, s ez megmutatkozhat a
politikai vitdkbanis. Az identitasok kortili is alakulhatnak konfliktusok. Hibaztathat-
jék a fiatalabbak az id6sebbeket az utébbiak partidentitasara hivatkozva az elhibazott
rendszervaltasért, de stigmatizalhatjdk az id6sebbek a fiatalabbakat az elhtz6dé ta-
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nulmanyaikért, a szélséséges partok tamogatasaért stb. Konfliktus alakulhat ki a ko-
riil is, hogy az egymasra aggatott identitdsok kinek-kinek elfogadhat6-e vagy sem.

Témank szempontjabdl kiillondsen relevans lehet az, amikor a konfliktus a két fél, a
generaciok kozotti kapcesolat természetének megitélésével kapcsolatban tor ki. Mind
a fiatalok, mind a kozépkortak, mind pedig az idések abban a hitben lehetnek, hogy
halat érdemelnének a masikt6l a masikért hozott multbeli, jelenbeli vagy jov6beli
aldozataikért, s hogy ezért viszonyuk nem politikai, hanem szolidaritdson és tisztele-
ten alapul6. De ez a hit illaziénak bizonyulhat.

A konfliktusok szerepldi. Kialakulhatnak konfliktusok egyének, csoportok, szerveze-
tek, intézmények és ezek legktilonbdz6bb koaliciéi kozott.

Az egyik kérdés a lépték: milyen sztk, illetve milyen tag népesség vagy tarsadalmi
entitas sziikségeltetik ahhoz, hogy konfliktusrol beszéljiink? Politikai konfliktus-e az,
amikor ketten veszekszenek egy online tarsalgdsban? McAdam és tarsai csak azt te-
kintik contentionnek, viszalynak, amikor a konfliktusban a kormanyzat is érintett,
mégpedig vagy mint részes fél, vagy mint a vita targya, vagy legalabb tgy, mint
kozvetit6. A masik véglet fel6l: érdemes-e a generaciés konfliktusokat az osztéaly-
szembenallds mintajara statuscsoportok konfliktusaként felfogni?

A kutatas fontos lehetséges iranyait nem elrekesztend6 nem zarjuk ki sem az egyik,
sem a masik végletet, ugyanakkor azt kikotjiik, hogy a konfliktusnak nyilvanosnak
kell lennie, tehat nem kutatjuk a szinfalak mogott zajlé kiizdelmeket, és a minél na-
gyobb 1éptékli 0sszecsapasok, szervezddések kozotti viszalyok élveznek elényt az
elemzéseinkben.

A konfliktus dinamikdja. A konfliktusok dinamikajat illet6en kétféle kérdéskor me-
riil fel. Az egyik a lefolyds peremfeltételeit érinti, a masik pedig azt a modot, aho-
gyan altalaban a konfliktusok le szoktak folyni.

Az egyik meghatdroz6 az, hogy a generaciok hogyan fogjék fel az adott konfliktust és
a konfliktusokat altalaban, milyen a konfliktuspercepciéjuk. Szignifikdns kiillonbsé-
gek lehetnek azokban az attitidokben, amelyekkel az egyes generaciékhoz tartozok
viseltetnek a tdrsadalmi harcok irdnt: az id6sebbek félhetnek a kiélez6d6 konfliktu-
soktol, a fiatalok lelkesedhetnek értiik, a kozépgeneracié pedig 6vatos lehet. Ered-
hetnek ezek a politikai szocializaciéjukbél épptigy, mint abbél, hogy a sajat életatju-
kon hol allnak éppen, és abbdl, hogy milyen anyagi és egyéb eréforrasaik vannak az
ilyen harchoz.

Nem lényegtelen a konfliktust konkrétan kivalté tigy természete, hiszen er6forrasok-
r6l lehet alkudozni, identitdsokrél mar kevésbé, hitekrdl pedig valészintileg egyélta-
lan nem, mindegyik masféle dinamikat vetit el6ére. Rdadéasul a konfliktusok eszkala-
cidja azzal szokott jarni, hogy az alkudozast egy id6 utan felvaltja a barat-ellenség
dualitasba valoé belehelyezkedés, amikor immar nem egy kiils6 tigyr6l, hanem a ma-
gunk és a masik létér6l, éppugy-létérdl van szo.



Lényeges a tarsadalmi kozeg, amelyben a konfliktus felmertil. Ide tartoznak a konf-
liktusokkal, a konfliktusok szabalyozéasaval kapcsolatos tarsadalmi normék és inté z-
ményi formdk, de tulajdonképpen a konfliktusok kozonségének a jellegzetességei is,
tudniillik a kiilonboz6 kozonségcsoportok viszonya a konfliktus egyes részeseihez,
érdekeltségiik a konfliktusban, annak egyes kimeneteleiben. Vannak puszta megfi-
gyeldk, de lehetnek kozvetiteni probaldk is. Ilyen kozonségesoportot alkothatnak,
legalabbis eleinte, példaul a politikai partok, illetve mindvégig azok a partok, ame-
lyek nem kivanjak a generacids konfliktusokat politizalni.

Végiil szamba veend6 peremfeltétel a konfliktusban alkalmazott stratégiak és takti-
kéak milyensége. Hogyan mérik fel a felek a sajat és a masik fél potencidlis nyereségét
és veszteségét? Hogyan kivanjak a masik percepcioit befolyasolni a nyereségekkel és
veszteségekkel kapcsolatban? Milyen sajat és ellenoldali nyereséget és veszteséget
tekintenek legitimnek és illegitimnek, elfogadhaténak és vallalhatatlannak?

A lefolyas tekintetében a konfliktusok természetéhez tartozik, hogy feler6sodnek,
eszkalacié megy végbe. Nem egyszertien az egyik félnek az egyre durvabb stratégiai
és taktikai 1épéseir6l van sz6, hanem a konfliktusnak, mint egésznek a feler6sodésé-
r6l, ami persze nem fiiggetlen a felek tevékenységétl. Az eszkalacionak otféle for-
maja kiilonboztethetd meg.

e A finomabb eszkozoket, példdul hizelgést, durvabb, példaul fenyegetés valt-
hatja fel.

o A felek egyre tobb er6forrast mozgositanak, példaul egyre kiterjedtebb lobbi
tevékenységet folytatnak, egyre hangosabban hajtogatjdk az allaspontjukat a
nyilvanossagban.

e Az egyes specifikus tigyek helyett egyre altalanosabb tigyek kortil harcolnak
egymassal, példaul nyugdijemelés kontra munkanélkiili segély emelése he-
lyett altalaban a szocialpolitika koriil, vagy mig az elején egymast esetleg
~csak” ingyenélének nevezik, utébb az erkoles altaldnos leromboléjanak.

e Az tigykozpontusagot felvaltja a masik legy6zésére iranyul6 erdfeszités, s ez
utobbi néha fontosabba vélik a konkrét anyagi sikernél is.

o A konfliktus altalaban két fé] kozott alakul ki, am id6vel a felek szovetségesek
utan néznek, igy a kevés harcost sok valtja fel.

Az eszkaléciot kétféleképpen szoktak percipidlni a felek és a kiils6 megfigyel6Sk is, s
az egyes percepcidtipusoknak megvannak a maguk kovetkezményei.

1. A leggyakoribb méd az agresszor - védekezd modell. Eszerint csak az egyik
tél a tAmado a konfliktusban, a masik a védekezés kényszere miatt teszi, amit
tesz. Ez népszer(i bedllitas, mert alkalmazkodik ahhoz a kulturélis séméhoz,
hogy minden harcban van j6 és van rossz; a média, kiillondsen a kereskedelmi
média, el6szeretettel allitja be igy a legkiilonb6z6bb eseményeket, mert ezzel
mindjart abban is segitséget nyujt a kozonségnek, hogy megtalélja azt, aki a
torténtekért hibaztathat6. A konfliktusos felek biztosan megkisérlik magukat
védekezoének, ellenfeliiket pedig agresszornak beallitani, s gyakorta agy is ér-
zik.

2. A konfliktus ciklus modellje. Az eszkal4cié 6rdogi kor kovetkezménye: az
egyik fél fellépését durvabb valasz koveti a masik részér6l, amire még dur-
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vabb valasz érkezik az ellenoldalrél és igy tovabb. A felek azonban altalaban
nem ciklusban, hanem egy-egy szekvencidban gondolkodnak, s igy mindig
mindenki alaptalanul megtdmadottnak érezheti magat.

Az eszkalacié kovetkeztében olyan szerkezeti és pszicholégiai véltozdsok mennek
végbe az egyes felek, csoportok belsejében, amelyek a szembendllas tartéssa véalasa-
hoz vezetnek. Ha egy generaci6s konfliktus tartéssagarol akarunk képet kapni, fel-
mérések segitségével olyan percepcidkat érdemes keresniink, mint az ellenfél immo-
ralis, fenyeget6, er6szakos, 6szintétlen, baratsagtalan és 6nz6 volta; altalaban a k6zos
értékek hianya. A felek sajat magukat ezzel szemben moralisabbaknak érzik. Gyak-
ran differencialtan latjdk az ellenoldalt:®> az egyszer( fiatal vagy oreg becsiiletes és
rendes, de a vezet6ik gyaldzatosak, csakhogy tigyesek abban, hogy félrevezessék a
hiveiket.

A bels6 szerkezeti valtozadsok nem kevésbé fontosak. Olyanokra érdemes gondolni,
mint hogy 1j, militansabb vezetés valtja fel a békiilékenyebbet a tabor csticsan; speci-
fikus ellenséges célok alakulnak ki az ellenféllel szemben, s ezek elérésére csoportok
jonnek létre a taboron beliil. A csoportok stabilizdl6dnak, és onnan kezdve sajat iden-
titdsuk alakul ki, érdekiikké valik tehat a konfliktus intenzitdsanak a fenntartasa.

A helyzet persze csak a sematikus lefrasban ilyen reménytelen. Kriesberg tgy latja,
hogy bar a konfliktusok egyik f6 oka az, hogy a felek hajlamosak a szembenalldsukat
zér60sszegli jatékként felfogni, s igy a destruktiv konfliktus latszélag elkertilhetetlen,
két tényez6 mégis fenntartja a reményt, hogy a konfliktus konstruktivva valik. Az
egyik az, hogy a konfliktusok alapjat képez6 vitdk mindig soktémdjiaak vagy azza
valnak. Ha tobb a téma, akkor lehetséges a kompromisszum, mert az egyes szerep-
16knek eltérnek a prioritasaik, tehat egyes tertileteken képesek engedni. A remény
masik forrasa pedig az, hogy a konfliktus sosem csak a két harcol6 felet vonja be ma-
gaba, s az 4j szereplSk a szitas helyett az enyhités és a megoldas elémozditéinak bi-
zonyulhatnak. Kriesberg rdadasul nemcsak tobb oldalt enged meg, hanem azt is fon-
tosnak gondolja, hogy az egyes tdborok beliil is megosztottak, ami szintén nagyobb
reményekre jogosit a konstruktivitast illetéen. Tegytik persze hozz4, hogy a bels6
megosztottsag egyben arra is csdbithat, hogy ellenségkép teremtésével tegyiik egysé-
gessé a tabort, vonjuk meg élesebben a hatart a Mi és az Ok kozott.

Generacio

Fogalomtirténet

A generaciés kérdésfelvetés felettébb nemzet specifikusnak mutatkozik. Pilcher
(1995) szerint a brit tirsadalomtudomany nemigen foglalkozik vele, az amerikai leg-
inkabb a hatvanas évek 6ta (Jennings-Niemi 1981), a francidban pedig éles vita latha-
t6 még a mozgalmas hatvanas évek generaciés mindsitésének a targyaban is (Vinen
2007). Ezzel szemben a német gondolkodéas tobb mint kétsz4z éve Gjra és Gjra szem-
benéz a generaciovaltas, f6leg a fiatalok politikai viselkedésének a problémajaval.
Mark Roseman (1995) ezt a felfokozott német érdekldést két okra vezeti vissza, két
olyan okra, amelyik a magyar helyzetben is relevdnsnak ttinik. Az egyik ok, hogy az
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1770-es évek, vagyis a Sturm und Drang 6ta rendszeresen felléptek olyan ifjasagi
mozgalmak német f6ldon, amelyek generacids alapon szalltak szembe a fennall6
renddel. A masik ok a megszakitott német torténelem, vagyis az, hogy 1871 6ta sza-
mos éles fordulat kovetkezett be Németorszédgban, olyan, amelyik nagyon megnehe-
zitette a ceztirdk el6tt és utan sziiletettek kozotti kommunikaciot.

Nem véletlen tehat, hogy a hazai és a nemzetkozi szakirodalom szerint legfontosabb
munka német f6ldon keletkezett, és magyar ember irta. Mannheim Karoly 1928-as
~A nemzedékek problémaja” cimli munkégjarél van sz6. A tanulmany a ‘60-as évek
didkmozgalmainak kialakuldsaval parhuzamosan kezdett 1j életet élni, amikor is a
tarsadalomtudomany megprobalt valaszokat keresni olyan kérdésekre, mint hogy
miért nem fogadjak el a fiatalabbak az id6sebbek é&ltal felkinalt életmddot, a relativ
jolétet, a hagyomanyos életstilust, hogy a nyugat-eurépai és amerikai fiatalok miért
mondjék fel a hallgatélagos tarsadalmi szerz6dést.

Az 1990-es évek elején nagy kultusza, mondhatni divatja volt Magyarorszagon a ge-
neraciovaltas elméletének. Korosényi Andras, Stumpf Istvan, Kéri Laszl6, Rona Tas
Akos, Bozoki Andras is tobb tanulméanyban kiilonboztettek meg olyan csoportokat,
generacidkat, s6t politikai generacidkat, amelyek meghatarozo jelentéséggel birnak a
magyar politikai életre nézve. Stumpf Istvan (1996) példaul harom generaciot azono-
sitott sokat hivatkozott munkdjédban: az tn. ,torténelmi” generaciét, a ,nagy genera-
ci6t”, valamint a ,,posztkommunista, protest” generaciot.

A tarsadalom- és human tudomanyok szinte mindegyike, a szociologiatol a szocial p-
szichologian, a torténettudomdanyon &t a politikatudomanyig egyardnt a magaénak
vallja, és kiilonboz6 értelemben hasznélja a generacié fogalmat. A széleskord elterje-
dés egytitt jart a fogalom leértékel6désével, inflalédasaval (Stumpf 1996), azzal, hogy
egyre Gjabb és Gjabb jelentéstartalommal ruhaztak fel. Sziikséges tehat, hogy tisztaz-
zuk, mi milyen értelemben hasznéljuk a fogalmat és rokonait.

A genericio fogalma

Az els6 nehézség a generacié fogalmaval kapcsolatban a biolégiai asszocidciok me g-
léte. A tarsadalomtudomanyok é&ltalaban is tgy vélik, hogy szamitdson kiviil kell
hagyniuk a nem tdrsadalmi meghatdrozokat barmilyen tarsadalmi jelenségekrol le-
gyen is sz6. A biol6giai meghatarozottsag, igy példaul emberek egy csoportjanak
egymashoz kozeli sziiletése pedig ilyen. Mi is tgy véljik, hogy a generaciok elkiilo-
nitése vagy a kutatoi kérdésfeltevés fliggvénye, vagy a politikai viselkedésbdl olvas-
hat6 ki, de semmiképpen sem egyszertien a sziiletési évjaratokbol.

Mannheim targyaldsaban, majd a politikai pszicholégidban altaldban is a bioldgiai
alapok helyett az a fejl6déspszicholégiai, méasoldalrol a szocializacios tézis valik nél-
kiilozhetetlenné, amelyik szerint minden késébbi élmény az egyén korai életéveiben
kialakult személyiségére rakodik ré, tehat az akkori megalapozas fogja elrendezni a
késébbi élményeket is, merthogy ,az els6 élményekben benne rejlik az a tendencia,
hogy természetes viligképként rogziiljenek.” (Mannheim 1928/2000, 226). A generécio-
elmélet egyszertien 6sszeomlik, ha ez a tézis nem igaz, ugyanis amennyiben nincsen
életkori specifikuma annak, ahogyan az egyének tomege egy-egy torténelmi valto-



zésra, példaul a rendszervaltasra reagél, akkor a generacids sszetartozas gondolata
és maga a generacioé is vagy értelmét veszti, vagy radikélis atalakitdsra szorul.

Nos, az emlitett szocializacios tételnek az elfogadottsaga messze nem egységes. Pél-
déul Jennings és Niemi (1981, 19-22) négy allaspontot kiilonboztet meg a politikai
viselkedés tartossagat illetéen. Az egyik, az élethossziglani tartossig (lifelong
persistence) tétele, azt mondja, hogy a csaladi meghatarozok a fontosak, s a gyerek-
korban szerzett politikai élmények maradandék az egész élet folyaman. A masik
szélsOséges allaspont az élethossziglani nyitottsig (lifelong openness) alldspontja, a
viselkedés egész életen at fennmarado teljes képlékenységét llitja. A két kozbiils6
allaspont egyike, az életciklus (life-cycle) felfogés elfogadja ugyan, hogy a koran szer-
zett beidegz6dések fontosak, de az élettiton szerzett tapasztalatoknak nagy jelent6s é-
get tulajdonit. Végiil a negyedik allaspont a genericios modell (generational model); ez
hasonlit a leginkdbb a mannheimi felfogasra, mert az impressziondlhatoé éveket és a
korszellemet emeli ki befolyasolé tényez&ként.®

A szocializaciéval foglalkozo tarsadalomtudosok szintén vitattak ezt a kiindulépon-
tot. A reszocializicio kifejezés példaul egyértelmtien arra épiil, hogy meg lehet valtoz-
tatni az embereknek az els6dleges szocializaci6juk soran szerzett, tehat mélyen gyo-
kerez6 attittidjeit, gondolkodasmoédjat: egy diktatardban sziiletett nemzedék a
reszocializaciot kovetSen - elvileg - gondolkodhat és cselekedhet demokratikusan
(Ichilov 1990).

A generéci6 fogalmat azonban akkor sem kell elvetniink, ha nem all meg a szociali-
zacios tézis. Kétségtelen, hogy akkor a generaciét nem az fogja létrehozni, hogy az
egyszerre sziiletettek egyttt élik 4t a fontos eseményeket, mégpedig a tizes-htszas
éveikben. Ehelyett agy tekinthetjiik, hogy a generaciét maga a mélyrehato véltozas,
vagyis az egész tarsadalmat érint6, alapvetd - legyen az akar gazdasagi, akar politi-
kai, akar tdrsadalmi, esetleg kulturalis jellegli - atalakulas hozza létre, mégpedig
azokbol az emberekbdl, akik a valtozast hasonloképpen élték meg, s magukat vagy
mésok Gket az adott valtozas generacisjaként azonositjdk (Mannheim 2000, 229). Igy
példaul, ha van a rendszer-transzformaciénak generéciéja,” akkor az nem pusztan az
akkori fiatal feln6ttekbdl kell, hogy &lljon, hanem azokbdl, akiknek az életében a
rendszervaltds meghatdrozoé jelent6ségti volt - fliggetleniil attdl, hogy hany évesek
voltak, és hogy ennek 6k a tudatdban vannak-e vagy sem, mert a viselkedésiikben,
gondolkodasukban ez a befolyds mérhet6en jelen van.

Mivel azonban nincsen dont6é bizonyitékunk a szocializaciés tézis ellenében, ezért
feladatunk ellendrizni, hogy vajon a viselkedési, gondolkodasi, attittidbeli stb. méré-
sek kirajzolnak-e korosztalyi értelemben vett generaciékat vagy sem. Hasonl6képpen
vizsgalnunk kell azt, hogy az emberek 6nazonossaga tartalmazza-e a generaciohoz
tartozast, akar korosztalyi ez a generacio, vagyis sajat magukat a fiatalokhoz, az id 6-
sekhez stb. soroljék, akar a kozos élmények &ltal 1étrehozott.

De vajon ki donti el azt, hogy mely torténelmi és tarsadalmi események lényegesek
eléggé ahhoz, hogy generaciok létrejottét feltételezhessiik miattuk? A kiilonb6z6
csoportok mas és maés politikai, gazdasagi, kulturalis, stb. fordulatokat élhetnek meg
mélyrehatoként, a tomegpolitizalas korszakaban tehdt nem érhetjiik be az elit véle-
ményével, ehelyett empirikus vizsgalatokra kell biznunk annak eldontését, vajon az



elit altal mélyrehatoként megélt, illetve mélyrehatonak szant tarsadalmi valtozasok
valéban azok voltak-e a tomegek szdmara is.8

Ahogyan Arber és Attias-Donfut (2000, 3) kifejti: a torténelmi generdcick mindig visz-
szamenOleg jonnek létre, tudniillik az emlékezés révén. Az emlékezés, f6ként a tar-
sadalmi és gyakran politikailag szinezett vagy éppen manipulélt emlékezés pedig
szelektiv. A torténelmi generacio ezért a kollektiv tarsadalmi képzelet terméke: egy
korosztaly azt a feladatot kapja, hogy hordozza egy ma fontosnak vélt valahai kor-
szak emlékezetét. A generaci6é - ebben az értelemben - tehat a politikai alapta emlé-
kezés terméke, kreédcid és konstrukcio,? és nem adodik kozvetlentil akar az egyszerre
sziiletésbol, akar a kozosen atélt mélyrehat6 valtozasokbol, mert ezeket a kozosen
szerzett élményeket folyamatosan gondozni kell, fenn kell tartani, kiilonben ele-
nyésznek a generacids ontudattal egyiitt.

Ugy véljiik, hogy alatdmaszthaté Stumpf Istvan azon értelmezése, mely szerint a po-
litikai generaciok kialakuldsdban nélkiilozhetetlena politikai cselekvésben megnyil-
vanul6 magatartas, ami nyilt politikai konfrontaci6t eredményezhet a tobbi politikai
generacioval (Stumpf 1996). Mig tehat a generaci6 kialakuldsdban vélelmezhetSen a
nem tudatos cselekvések és reflexiok tulstlya mutathato ki, addig a politikai genera-
ci6 és kiillondsen az elitcsapatdnak a kialakitdsa tudatos politikai cselekvés a generéa-
ci6 egyes tagjai részér6l. Mint lattuk, Stumpf felfogasat erdsitik a konfliktuselméle-
tek, amikor egybehangzoéan tgy vélik, hogy a részes feleket végs6 soron a konfliktus
hozza létre, a politikai generaciokat tehat a generacids konfliktus.

Ahogy erre mar Mannheim t6bbszor idézett tanulmanya is ramutat, a politikai gene-
raciok fogalma nem azonos a politikai elitek fogalmaval. A val6sag értelmezéséért
egy adott térben és id6ben tobbféle, egymassal akar élesen szembenall6 politikai ge-
neraciok versengenek. Ezen verseng6 politikai generdciok magvat mindig egy konk-
rét elitcsoport adja, amely 6nmagéaban hordozza és a nyilvdnossag szamara kifejezi a
legfontosabb értelmezd elveket. A konkrét egyben valdsagost, kézzel foghatot, szer-
vezettet is jelent, azaz a politikai generaciok id6rél idére megszervezik magukat va-
lodi politikai kozosséggé, 1étrehoznak politikai partokat, egyestileteket és mozgal-
makat. Az adott id6ben és térben a tarsadalom szdméra a politikai generaciok val6-
sagértelmezésének sokfélesége leginkdbb ezen partok, egyestiletek, mozgalmak, és
még inkabb ezen szervezddések vezetdinek, elitjeinek versengéseként jelenik meg.
Egy generacié azonossagtudatat tobb part is hordozhatja, de az is igaz, hogy egy
modern tomegpéartban tobb generacié szerepléi is megjelenhetnek. Mindez persze
konfliktusok, akar generéciés alapt konfliktusok forrasa is lehet. Arra azonban ér-
demes felhivni a figyelmet, hogy az elitek harca a hatalomért 6nmagadban még nem
generécios konfliktus, akkor sem, ha a szervezetek vezet6i szeretik ezt igy lattatni.
Az eliteknek elemi érdeke wugyanis, hogy sajat csoportjaikat politikai
(elit)generacioként lattassak, valami tobbnek, nagyobbnak és fontosabbnak, mint
amilyenek a valésdgban (Rébert-Valuch 2013).

Az eliteknek kulcsszerepe van a generacios identitasok kialakitasdban, konstrualasa-
ban, egy sajat val6sagkép/valdsagértelemezés kialakitdsdban. Ahogy ezt fentebb je-
leztiik, a politikai generéciok elitjei nevezhetik meg, ajanlhatjak fel, illetve dontéseik
révén hozhatjak létre azokat az eseményeket, mélyrehatonak vélt valtozasokat, ame-
lyek a generéciok kialakitdsahoz/kialakulasdhoz alapvet6en fontosak.
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Tovdbbi fogalmak

Erdemes tisztdzni, hogy a tudoményos szaknyelvben milyen fogalmakat hasznalnak
még a generaci6hoz hasonlo6 jelenségekre.

A generécioval konnyen Osszekeverhet6 leggyakrabban és legéltaldnosabban hasz-
nalt fogalom a korosztdly. Korosztalynak nevezziik az azonos idé6pontban megsziile-
tetteket, olyan személyek Osszességét, akik egy szempontbdl, tudniillik a sziiletésiik
datuma alapjan alkotnak , kozosséget”. Ezért ez a leginkabb biol6giai fogalom, amely
ugyanakkor mégsem kizarélag bioldgiai, mert minden tarsadalomban kialakulhat-
nak korosztalyi konfliktusok azon az alapon, hogy a fiatalok nem juthatnak hozza
bizonyos poziciokhoz, mert azokat az id6sek birtokoljak, és viszont: bizonyos pozici-
6k csak a fiatalok szamara vannak nyitva.

Egy adott korosztaly tagjaibol 4116 konkrét tarsulasi, szervezeti formékat korcsoport-
nak nevezziik. A korcsoportok tagjainak van k6zos bioldgiai tulajdonsaga, az ugya-
nis, hogy a sziiletési datumuk kozel all egymashoz, 4m tarsadalmi jellegii kapcsola-
tok is vannak koztiik. Korcsoportokra osztjak példdul a sportversenyek szerepléit, de
a statisztika is azonosit korcsoportokat, példdul a WHO ajanlésa szerint a 45-t61 59
évesekig tart a kozépkortak korcsoportja, 60-t6l 74-ig az oregedské, 75-t61 89 éves
korig az cregeké, a 90 éven feliilieket pedig az agg korcsoportba tartozéaknak nevez-
ziik.

A korcsoport egyik tudomanyos megnevezése a kohorsz (cohort). A klasszikus
kohorsz definici6t N. Ryder fogalmazta meg, aki szerint kohorsznak nevezziik
~olyan emberek csoportjat (a népességen beliil), akik valamilyen életeseményt ugya-
nabban az id6intervallumban élnek at” (Ryder 1969, 845). , Beszélhettink példédul egy
adott id6szakban hazassagot kotdk, diplomat szerzék, valamilyen betegségben
ugyanakkor szenveddk, ugyanabban az id6szakban sziil6 nék, vagy - igen gyakran -
az ugyanabban az id6szakban sziilet§ egyének kohorszarol.” (Blaské 2009). Itt mar
nemcsak a bioldgiai hasonlatossdg a meghatarozé csoportképz6 tényezé (bar ez a
legéltaldnosabb), még csak nem is valamilyen intézmény kategorizaciés érdeke, ha-
nem barmilyen életesemény kohorszképzé valtozoként funkciondlhat. Ezeknek a
személyeknek az esetében feltételezhets, hogy életiik azonos periéduséat hasonlo té-
nyez6k befolyasoljak, igy valoszintisithet6en ebbdl a szempontbdl homogén tarsa-
dalmi csoportot képeznek, az azonban mar egyaltaldn nem evidens, hogy a kiils6
hatasokra is azonos médon fognak reagalni.

A kovetkez6 a kohorsz-generacié fogalma. A Jane Pilcher, Matilda White Riley és
Robert Miller kutatdsai nyoman megszilardult fogalom er6sen mannheimi gyokert,
mert az alapjan sorol embereket azonos csoportba, hogy kozosek az élményeik és
torténelmi tapasztalataik. A kohorsz-generaci6 az etnikumhoz hasonlit, mert a sziile-
tés képezi az alapjat, de ebb6l még nem kovetkezik a szervezett generacids létezés.
Analitikus hasznalhat6sdga az osztalyéhoz, a neméhez és a valldséhoz is hasonlit,
ugyanolyan strukturalis valtozoként jon szamitasba. Jol lathato, hogy a kutatok igy
probaljak a generacioé fogalmat operacionalizalni, ugyanakkor nem tagadjak, hogy a
generdciok elhataroldsa nem egyszerti, mert tobb mélyrehaté valtozasnak kell az
adott korosztély életében végbemennie ahhoz, hogy kohorsz-generaciéva valjék. Mi-
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vel a kutatok sem tagadjak azt, hogy azonos eseményeket masképpen és masképpen
élik meg a kiilonb6z6 emberek, ezért a kohorsz-generacio fogalma végiil is az identi-
tas, jobbdra a narrativakban megjelen6é 6nazonossag vizsgalatara, a kollektiv emléke-
zet lefrasara 6sszpontosit.10

Utolso el6tti fogalmunk a csaladi generacié. Amikor tobbgeneracios csaladrol beszé-
lunk, akkor a gyermekek, a sziil6k, és a nagysziil6k, esetleg a dédsziil6k korban j6l
elkiilonilé nemzedékeire gondolunk. Ez a viszonylag egyszer(i generacios elkiiloni-
tés még a mozaik csaladok esetében is végrehajthat6, mert a kiilonb6z6 korabbi par-
kapcsolatokbdl szdrmazé gyermekek tovabbra is a legifjabb generdciéhoz fognak
tartozni a csaladban.

Martin Kohli nyoman szokds joléti generaciérél [welfare generation] is beszélni
(Arber - Attias-Donfut 2000). Ez a fogalom a kiilonb6z6 életkorok intézményesitésén
alapszik, pontosabban azon, hogy a joléti dllam a kiilonb6z6 életkori csoportokhoz
kiilonboz6 intézményeket rendel: példaul oktatast, foglalkoztatottsdgot és nyugdijat.
A generéciok ennek megfelel6en a munkaeré piaci jelenlétiik szerint kiilontilnek el:
dolgoznak-e vagy még nem, avagy mar nem; fizetnek-e avagy kapnak-e tarsadalom-
biztositast stb. A legtjabb fejlemények alaposan szétzildltdk ennek az intézményesi-
tett életszakaszokon nyugvé generdcié felfogasnak az alkalmazhatésagat, hiszen
gyakori, hogy a fiatalok a tanulas mellett dolgoznak, ahogyan az id6sek is a nyugdjij
mellett. Rdadasul a csaladi és a joléti generaciok sokszor, mind tobbszor nincsenek
egymassal fedésben: két kiilonboz6 csalddi generacidhoz tartozo csalddtag lehet dol-
gozo6 vagy éppen nyugdijas egyszerre; csalddtagként tehat tekinthetik egymast eltér6
generaciohoz tartozonak, joléti szempontbol azonban ugyanabba a generécidba tar-
toznak.

F6bb terminolégiai kiindulépontok

Mindezek nyomdn talén felsejlenek azok a konttarok, amelyek iranyadok a szamunk-
ra a generacios konfliktusok kutatdasaban. Az el6bbiekben mar meghataroztunk sza-
mos fogalmat, ezért most csak a legfontosabbakat foglaljuk ossze.

Kozponti fogalmunk a generaciépolitika. Eddig ezzel nem foglalkoztunk, de olyany-
nyira elterjedtek az olyan terminusok a tudoményban, mint a nyelvpolitika, identi-
taspolitika stb., hogy nem éreztiik sziikségét kiilon fejezetet szentelni neki. A genera-
ciépolitika a politikai megnyilvanulasoknak azt a korét foglalja magaba, amely a ge-
neracié fogalmanak valamelyik véltozatat (nemzedék, generacid, nyugdijasok, fiata-
lok, a rendszervéltas nemzedéke stb.) vagy metafordjat alkalmazza. Vannak kézen-
fekv6 esetek, példaul amikor szakpolitikai intézkedések nyiltan meghatarozott kor-
csoportot céloznak. Idetartoznak azok az esetek is, amikor politikai megmozduldsok
kinyilvanitott médon generaciés alapon szervezédnek, barhogyan is definidljak a
szervezOk és a résztvevOk a generécios jelleget, vagyis akar korosztalyi, akar élmény-
alapon. De olyan esetekre is gondolunk, amikor egy politikai cselekvé valaki mast
vagy valamilyen politikai cselekvést generaciés alapon azonosit. A generaciépolitika
példéja az is, amikor egy tiintetést, amelyik a szervezék és a résztvevok szerint nem
életkori alapon szervezédik, a vele rokonszenvez6k vagy az azt elitél6k generacios-
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nak minésitenek, példaul mint ,a fiatalok lazadasat”, ,a nyugdijasok megmozdulé-
sat”; ekkor nem a tiintetés, hanem a mindsités a része a generaciopolitikanak.

Masik fontos fogalmunk a politikai generacio, mely kifejezetten azokra az esetekre
vonatkozik, amikor egy embercsoport sajat magat generdcioként azonositja valamely
politikai kontextusban. Mivel a generacidhoz tartozast ebben az esetben rabizzuk a
politikailag megnyilvanulé aktorra, ezért elfogadjuk az onképét, a kinyilvanitott
identitasat. Elfogadjuk még akkor is, ha olyan csoporthoz sorolja magat, amelynek
tagjaival kutatéi szempontb6l nem koti 6ssze sem a sziiletési datum, sem a kozos
sors. Az identifikdcidja ugyanis politikai célokat szolgal, ezért politikai; a lényegi
pont szamunkra az, hogy politikai identifikacidjahoz generaciés motivumot hasznal.
Harmadik vonatkoz6 fogalmunk a politikailag specifikus generacié. Ezt a generaci-
6s elhatarolast a kutato hajtja végre, mégpedig fliggetleniil attol, hogy az igy azonos
csoportba, generacioba sorolt emberek azonositjak-e magukat az adott generacio tag-
jaiként vagy sem. Azok az emberek sorolédnak ugyanis az adott politikailag specifi-
kus generacioba, akikre empirikus vizsgalatok alapjan ugyanazok a politikai viselke-
dési formak, attitidok és tudaselemek jellemzok. Hipotézisként, tudniillik a mérése-
ket lehet6vé tev6 kiindulépontokként felvehetjiik fliggetlen véltozoként akar az
egymashoz kozeli sziiletést, akdr egy torténelmi eseményt, mint ami feltételezheten
jelen van az egyéni emlékezetben.

Amennyiben azt taldljuk, hogy valéban léteznek politikailag specifikus generaciok,
tehat olyan embercsoportok, amelyek a korosztalyhoz tartozasuk vagy a kozos élmé-
nyeik alapjan csoportositva hasonl6 politikai viselkedési, attittidbeli és gondolkodasi
mintdkat mutatnak, akkor kiilon megvizsgélhatjuk az idetartoz6 egyének hajlamat
arra, hogy politikai generaciova is valjanak, vagyis azt, hogy vajon ki is nyilvanitjak-e
a generacios Osszetartozasukat a politikai megnyilvanulasaikban.

A generaciok és a konfliktusok viszonyrendszerében értelmezhetd, kiilonithet6 el a
generdcios konfliktus két fajtdja: a kohorsz-generaciés konfliktus olyan korosztalyok
kozott alakul vagy alakulhat ki, amelyek nagyon més valés vagy konstruélt sorson
mentek és mennek keresztiil, mig a korosztalyi konfliktus olyanok kozott, akik
pusztan attol keriilnek egyméssal szembe, mert altaldban is gyakori az ellentét pél-
déul a fiatalok és az id6sebbek kozott, mondjuk, a szenioritas elve miatt.

Lassunk egy példat! Id6nként olvashato a vad (Frei 2013), hogy a mai nyugat-eurdpai
idéseknek mindenbdl a legjobb jutott, mert mar nem szenvedtek a habortban, élve z-
ték mind a gazdasagi prosperitast, mind a joléti dllam szamtalan juttatasat az ingye-
nes oktatdstél a békezli nyugdijig, és még csak sok gyermek felnevelésével sem
kiiszkodtek. Ezzel szemben, folytatja a vad, a mai fiataloknak a munkanélkiiliség, a
kozszolgaltatdsok piacosodasa, a nyugdijkorhatar kitol6dasa és tavlatilag a nyugdi-
juk finanszirozaséara képtelen dllam rémképe jut, rdaddsul pedig az, hogy mar a je-
lenben is 6k fizetik a hedonistan gyermektelen id6sek magas nyugdijat az adékon
vagy jarulékokon keresztiil. Ez a szembedllitds nem korosztalyi konfliktus alapja és
megfogalmazasa lehet, hanem kohorsz-generaciés konfliktusé, mégpedig azért, mert
itt nem pusztan a fiatalok és az oregek kozotti érdekellentétrdl van sz6, hanem egy
specifikus, megismételhetetlen életutat bejart, pontosabban egy az id6seknek tulaj-
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donitott specifikusan kedvez6 sorsot végigélvezett id6s generacio és egy joval ked-
vez6tlenebbnek bemutatott sorstél szenvedd fiatalabb generécié kozotti ellentétrsl.

Természetesen nem kivanunk ott is generaciés konfliktusokat, politikai generaciokat,
politikailag specifikus generaciékat valamint generacidpolitikat talalni, ahol ilyenek
nincsenek, elfogadjuk tehat akar annak a lehet6ségét is, hogy a magyar és az eurépai
politikdban nem jonnek létre generaciés alapon politikai konfliktusok.
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