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CsOrsz Rumen Istvan”

A ,MOHACSI NOTA”
ES KOZKOILTESZETI ROKONAI
A 18. SZAZADBAN

A kora tjkor els§ periddusaban, ugy tlinik, a Mohéacs-témakort még hidba keres-
stik a popularis kultdraban. Brodarics Istvan, Liszti Laszl6 és mas Gsszefoglald
mivek, példaul a 18. szazadi kalendariumok magyar torténelmi ,,zsebkronoldgiai-
nak” hataséra mégis fel-felbukkannak olyan nyomok, amelyek a csatéra vonatko-
z6 tudéas népszerd, mondhatni kozhelyes elemeit titkkrozik. Ezek sorabdl kiemel-
kedik egy kozkoltészeti szovegcesalad, amelynek mindkét dga az 1780-as évektdl
kovethetd nyomon. A tanulmany el8szor részletesen ismerteti a kétféle szoveget
és varialédasuk torténetét, majd a ,mohacsi néta” kifejezés éltalinosabb haszna-
latéval kapcsolatban mutat be néhany érdekes adatot a 18-19. szazadbdl.

. KET MOHACS-EMLEKDAL A 18. SZAZAD VEGEROL

A két, valéban ismertnek mondhaté szévegcsaladd szoros kapcsolatban all egy-
massal, versforméjuk csaknem azonos, sGt valészinileg a dallamuk is 6sszekap-
csolta Gket. A véltozatok idGbeli elrendez3dése azonban arra utal, hogy az elter-
jedtebb szoveg némileg megelSzi a mésikat, s ez utébbi mar annak ismeretében,
mintegy parafrazisaként késziilt. A 18-19. szdzadi magyar kozkoltészetben nem
volt ritka, hogy valamely népszerid daltipusnak egy masik régidban vagy egy
masik felekezet korében létrejott egy zommel azonos tartalmu tjrairdsa (alter-
ndnsa), amely sajat hagyoménylancot inditott el.' Ezt a viszonyt feltételezhetjiik
a Mohacs-emlékdalok kozott is, az alabbi filologiai adatok tobbsége szintén erre
utal. Mivel néhany éve mindketté megjelent kritikai kiadasban, csak egy-egy

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet fémunkatarsa, a Lendiilet ,Nyugat-magyar-
orszégi irodalom 1770-1820” kutaticsoport vezetdje.

1 Az alternansok legismertebb képviselSi példaul a részeges asszonyok daldnak belsG-magyarorszagi
és erdélyi valtozatai, kritikai kiadasuk: Kiill6s Imola (s. a. r.), Csorsz Rumen Istvan (mts.), Kozksl-
tészet I: Mulattaték. (Régi Magyar Kolt6k Tara; XVIIL szézad, 4.) Budapest, 2000 (a tovébbiakban:
RMKT XVIII/4), 20-21. sz. Tovabbi példak: Csdrsz Rumen Istvan, Egy dunantuili cseresznyefahoz:
A hatodik Doromb. In: Cs6rsz Rumen Istvan (szerk.), Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok. 6. Buda-
pest, 2018, 8.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN

valtozatukat k6z16m, s az ottani jegyzeteket csak kivonatolom, illetve 4j adatok-
kal bévitem, ahol sziikséges.

L A) Mohdcs, Mohdcs, régi (sebes) vérontds helye*

1. Mohats, mohats régi vér ontés helye
Magyar Or{zag gyafzos mezeje,
kegyetlen f6ld nemes nemzeted vérét
ittad, nyelted {zép ditsélségét,
midén téged gondollnak,
zapor-konyvek boritnak
{zivemet banat fojtya,
nyelvem meg-nem mondhattya.

2. Nemes Hazam virdgz6 Pannodnia
Européanak valal ko - fala,
tiz Orfzagok imadtak tzimeredet,
all-’s fel - vilag félte erddet,
rettent Pogany ellGtted,
bizott Kerefztény benned,
alig villimt fegyvered,
ké{z vala gy6zedelemed.

3. De egy napon egy nap egy viadallal,
véget vetett Mohatsi hartzal,
nem birhatta ingadozé fold’ hata
nevedet, hogy bizhatna rajta,
epét ada {zerentse,
hogy mar fénnyét tekéntse,
kerék ellened fordult
Magyar homélyba borult.

4. Lajos! Lajos! hol vagy {z¢ép ifja Kiraly,
Magyar tsillag ékes virag-{zal,
nagy erkoltsel, Kiralyi termeteddel,
hol vagy gyenge kedves életeddel?
Jaj, hogy tartsam konyveim,
ki-aradott banatim
eleset édes hazam,
le-diiltt vele koronam.

2 Kritikai kiaddsa: Csorsz Rumen Istvan és Kiills Imola (s. a. r.), Kozkiltészet 3/A: Torténelem és
tdrsadalom. (Régi Magyar Kolt6k Téra; XVIIL szézad, 14.) Budapest, 2013 (a tovébbiakban:
RMKT XVIII/14), 1. sz.
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5. Tanats Urak, zafzlos ezres Hadnagyok,
£6 vitézek, Orfzag Ispanyok,
hufzon 6tezer valogatott vitézek,
Lovas gyalog, mind nemes fejek,
melly nagy nevek egy kardra
mentek véres pallosra,
Mohétsi halmok nyomjak,
tsontaitok takarjak.

6. Pogany Torok gonofz iftentelen had,
tigris téjjel nevelt fene vad,
hogy nem {zantél illyen nemes f{ereget,
foldhoz verni fény vitézséget,
azt véled hogy ditsé{ség,
inkabb barom ditho{ség:
ne bizzal, hogy meg-gy6ztél,
read fordul a vefzély.

7. Lattya Iften és irgalmasan {zannya,
fényes nap is buson fajnalja,
nap {ugarban Magyarok nagy Afz{zonya,
latjuk héldat labaival nyomja,
§ altala holdadat,
kettds kerelzt {zarvadat,
lefz az id§ leveri
egélzfzen porra tori.*

A kozismert ének szerzGjét mindmaig nem tudtuk azonositani. Ahhoz azonban
aligha férhet kétség, hogy a 18. szdzadban kell keresniink, s az ének semmiképp
sem egykoru a csataval vagy annak kozvetlen utékoraval. Ezt az allitast a kor-
szakra jellemz8, Osszetettebb versforman tul a frazeoldgia is igazolja. Természe-
tesen mar az egykorud irodalmarok megprébaltak szerzGt talalni a versnek. Jan-
kovich Miklés megjegyzése (az egyik véltozatot 6rz6 kolligitum el6zéklapjan)
arra utal, hogy az éneket Lethenyei Janos (1723-1804) dombévari, majd sziget-
vari plébanos,” Anonymus Gestdjanak elsé magyar forditdja irta az 1770-es évek-

3 RMKT XVIII/14, 1/1. sz. Jelen tanulmanyban minden szdvegidézetiinket betdhiven kozoljiik, az
emendalasokat csak délt betd jelzi.

4 Tobb helyen tévesen mohécsi plébanosként emlitik, de ezt Szinnyei J6zsef alapjan kizarhatjuk.
Szinnyei életrajzi és bibliografiai 6sszefoglaléjanak (Magyar irék élete és munkdi, nyomtatott
kiadds: 1890-1891) hdlézati kiaddsat hasznaltam: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/1-940D4/lethenyei-ja-
n0s-95647/; utolsé letsltés: 2019. marcius 30. Ezt igazolja: Josephus Briisztle, Recensio Universi
Cleri Dioecesis Quinque-Ecclesiensis. 2. Pécs, 1876, 474. Igaz, itt a neve Johannes Lepenyei alakban
szerepel.
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ben, legalébbis a helybeliek emlékezete szerint.’ Ezt bizonyité nyomokat azon-
ban egyel6re nem ismeriink. Lehet, hogy a feltételezésben csupan Lethenyei egy
masik mtvének tartalmi rokonséga jatszhatott szerepet: a plébanos-fordit6 1795-
ben valdban publikalt egy Mohacs tematikaja forrast, Brodarics Istvan kronika-
jat. A verset mégsem kozolte soha, se sajat nevén, se masén. Kresznerics Ferenc
szerint viszont egy masik személy, Gulacsi Farkas Léaszl6 lehet a szerz6 vagy a
lejegyz6: ,Guldcsi Farkas Ldszlo, T. N. Vass V[d|r[me|gyének I (S ?) v. Ispinya Sk
alba pro Act’®

Tekintsiik tehat inkdbb anonim szdvegnek a Mohécs-emlékdalt! Kéziratos
és nyomtatott véaltozatainak els6 megjelenése az 1780-as évekre tehetd, vagyis
a mohdcsi vész 250. évfordul6jat (1776) kovet idSszakra.” Egyhdzi vagy vildgi
megrendelés allhatott a hattérben? Nem tudjuk. 1826 tajan gyanithatéan szintén
azért szaporodtak meg a kéziratos feljegyzések, mert a mohacsi vész 300. évfor-
duléjan esetleg Gjra kiadtak ket ponyvamasolatban vagy kalendariumban. Ez-
altal a kovetkez6 nemzedék is megismerte és tovabb hagyomanyozta Sket. Ilyen
forrasok azonban eddig nem keriiltek elS. Lehet, hogy a jelenleg csak kéziratok-
bdl ismert kilenc versszakos véltozat szintén nyomdafestéket latott, legalabbis
az a tény, hogy felbukkant Mindszenty Daniel Nemzeti Dalgyijteményében (1832;
sok ponyvamasolat k6zott), erre enged kovetkeztetni.

Az ének alapformaja a Dunantilon maradt legtovabb népszer(, talan ami-
att, hogy eredetileg onnan szdrmazott — ha nem is Mohacs kornyékérdl, in-
kabb Gy6r vidékérdl; erre utalhat a viszonylag sok pannonhalmi vonatkozasu
feljegyzés. Bar széles korben elterjedt, csupan négy ponyvakiadasardl tudunk,
ezek az drusversbe rejtett évszammal lattak napvildgot 1778-ban (ez elveszett),
1780-ban, 1782-ben és 1794-ben. Valdszintileg Vacott jelent meg els6ként Ambré
Ferenc, majd utdéda, Gottlieb Antal ponyvasorozatinak részeként (mindkettd
Nro 8-as sorszdmmal), de akdr szimozatlan lenyomatok is késziilhettek ugyan-
ott. A kiadvanyok cimében altaldban nem szerepel az emlékdal, ahogy az sok
ponyvan szokdasos, a kiemelés pedig talain méar az Uj nyomdasznak, Gottlieb
Antalnak koszonhets.® Két alkalommal is egyszertien Ot vildgi énekek cimmel
keriiltek sajté ala, a Mohacs-vers mindig a fiizet utolsé szovegeként szerepelt,
LOtodik” alcimmel — ezért adtik ki késébb a ponyva arversét is hozzatapasztva,
aztin messzemend kovetkeztetéseket levonva annak wjabb voltarél, hiszen az
rejtette a keltezést. Valdjaban sosem volt része a Mohacs-emlékdalnak, hidba utal
ra rejtvényszerd datalassal:

5 ,Mohdcsi Veszedelmet Sirdnkozé Enek. — mellyet valoban héjjaba dllit Régi irdsokbol le mdsoltnak —
mert azt 1770. eszt. élt Lethenyei Janos Mohdcsi Plebanosnak tulajdonit az ott laké koznép” (3.)
RMKT XVIII/14, 1/XVIL sz. jegyzete, 335.

6 RMKT XVIII/14, 1/X. sz. jegyzete, 335.

7 Erre a gyanus egybeesésre mar Pogany Péter felhivta a figyelmet: Pogény Péter, Folklér és iroda-
lom kolcsonhatdsa a régi vdci nyomda miikodése nyomdn 1770-1832. (Irodalomtérténeti Fiizetek,
24.) Budapest, 1959, 110.

8 Bdvebben: Pogéany, Folklér, 110.
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A’ Mohatsi hartznak hany efztendeje mult
Hogy a’ Torok altal ott fok Magyar el-fult?
Két {zaz 6tven négynek az irok {zamlaljak,
Ertte a’ pélturat tudom meg is adjak.’

Az egyetlen kiadvanytipus, amely a ci-
mében is megemliti ezt az éneket,
a fenti fiizetekkel azonosan, zard
szovegként veszi be repertoarjaba:
A" SZANTO-EMBER ENEKES DAL-
LAIL ES A’ MOHATS MEZEI SIRALOM
(é. n., az arusvers szerint 1780)10 (1.
kép). S noha a Mohdcs-vers képsorai
igen alkalmasak lettek volna illusztra-
cidk ihletésére, sosem keriiltek cim-
lapra még stilizalt metszeten se.

Azt, hogy a ponyvakiadék milyen-
nek érezték az emlékdal tonusat és
mondanival6jat, vilagosan jelzi, hogy a
felsorolt kiadvanyokon milyen szove-
gek mellé szerkesztették. Mindhdrom
esetben azonos sorozat részeként la-
tott napvilagot, régies, néha 17. szazadi
eredeti panaszdalok (,lfjisdg vira-
gat...”" ,Siralmas volt nékem vilagra
sziilletnem”™?), illetve emelkedettebb
moralizalé-fohaszkodd énekek (,,Fel-
kél j6 hajnalban a szant6é almabol”;"?
»Reménység az embert gyakorta tap-
lalja™") tarsasigaban. A sorozatot le-
zaro, kollektiv nézépontd torténelmi
emlékdalban ezek a részint magéanter-

OTODIK.

Mohiul mohdes! régl vér onts halye
Magyer Or(zig' gyizos mezeje, ke-
gyetlen 51d nemes nemzeted vérér irtad,
pyelied fzép diedfsdgée, midbn téged’ gone
dollaB, zdpor-kbnyvek vorirgak (zivemes
binse fojrys, nyelvem msg-mem mond=
hateya. : .

Nemes Hazdm virigzd Psnotnia Euroa
pinak valil k3-fals, tz Orfzigok imid-
tik rzimezedes, all-’s fel-Wilig féite erB-
der, reuemt Poginy elibried, blizoer Kem
refzeény benmed , - alig villima fegyvered,
kéfz vala gybzedelmed. - .

De egy papon sgy pap egy viadallal,
véger vetert Mohitsi harczal, nem birbaca
jngadozo f8id’ hita mevedes, hogy bizhat-
1 rajea, epéeada frerentse, fogy mir fine
nyét tekénise, KkeréX ellemed forduic ivas
gyar homilyba bordl. .

Lajos! Lajos! hol vagy fzép ifyi Kiraly,
Magyar tsillag ékes virig - fedi, nagy er-
kblesel , Kirdlyi cormeceddel , hol vagy
gvenge kedves élteddel? Jaj, hogy nrsam
Ronyveim’, i-dradoet " binatim el ever édes
hazim; le.ddlke wele koronim.

Tagits Unak, zdfzlos ezeres Hadnagyok,
fS~yitézek, Orfzdg Lspinyok , hafz &F

ae

1. KEP. A MOHACS-EMLEKDAL EGYIK PONYVAKIADASA:
A’ SZANTO-EMBER ENEKES DALLAMAI,
£s A’ MOHATS MEZEI SIRALOM [V AC, 1780]

9 Ot vilagi énekek. [s.1.], [180?] (az Orszagos Széchényi Konyvtar [OSZK] torzsgytjteményében
803.104-es raktari jelzettel talalhatjuk meg.); RMKT XVIII/14, /1. sz. jegyzete. Masik ismert
példanya a pragai Narodni Knihovna Kubelik—Sz¢éll-gydjteményének Nr. 3-as ponyvaja.

10 Két ismert példanya: OSZK Aprényomtatvany Plakat- és Kisnyomtatvanytar PNy 2.956; OSZK
Kézirattar Fol. Hung. 1930. I. 158a~b (Thaly Kilman gyGjteménye); egy 1794-es datalasd, elté-
ré cimlapt lenyomat: FSZEK Sziiry-gyijtemény, ,Régi népiratok 597”. A ponyvakiadasok fel-
sorolasa: Pogany, Folklér, 6/A-D, 110-111.

11 Kritikai kiadéas: Csoérsz Rumen Istvén és Kiill¢s Imola (s. a. r.), Kizkdltészet 3/B: Kozerkolcs és
egyéni sors. (Régi Magyar Kolték Tara; XVIIL. szdzad, 15.) Budapest, 2015 (a tovabbiakban:
RMKT XVIII/15), 107. sz. )

12 Kritikai kiadds: Jankovics Jézsef (s. a. 1.), Enekek és versek (1686-1700). (Régi Magyar Koltsk
Tara XVIL,, 14.) Budapest, 1991 (a tovabbiakban: RMKT XVII/14), 186. sz.

13 Kritikai kiadas: RMKT XVIII/14, 193. sz.

14 Kritikai kiadds: RMKT XVII/14, 183. sz.

237



CSORSZ RUMEN ISTVAN

mészet miifajok egyidejiileg képviseltetik magukat, hiszen a zaklatott, dramai
dikci6 és kesergés mellett helyet kapott a reménység, mindenekel6tt a torokokon
aratand6 késdbbi gydzelmek, a ,visszavigds” motivuma is, mintegy visszakanya-
rodva a sorozat méasodik darabjiahoz, a reménység-vershez. A felsorolt szove-
gek tobb sordnak vagy motivumanak parhuzama felbukkan a Mohacs-énekben,
példaul a szerencsébe vetett reménység, a ,tigristej”, s6t a Dobai Istvan-féle
keserves egyik teljes szakasza hivdjelként érthetd az elbizakodott torokoket intd
versszakhoz:

Alljon Isten boszszt,
azon fellytl sok but,

ki nékem szerzett habortit,
de még G6-is igyére jat.”

E kapcsolatokat kétféleképp magyarazhatjuk (e toposzok magatdl értet6ds, al-
taldnos hasznalatan kiviil):

1. Szerzdi koncepcié: a Mohacs-emlékdal kifejezetten e ponyvakiadasok sza-
mara késziilt, tudatos kompilacié eredményeképp, tehat nem véletleniil egyezik
a kiadvanyokon szerepld dalokkal.

2. Szerkesztdi koncepcid: az emlékdal mar e kiadasoktdl fiiggetlentil 1étezett,
de azzal, hogy e sorozat zarasaképp kozolték, tudatosan felvallaltik az el6z8
szovegek athallasait.

Mivel az elsé verzi6 egyel8re nem bizonyithatd, a masodik viszont jél illesz-
kedik a ponyvakiaddk 18. szazadi szerkesztdi gyakorlatéba,'® ez utébbit tartom
valdszintibbnek.

A vers f6 motivuma a mohdcsi csatavesztés folotti kesergés, amelyet az is-
meretlen kolt6 a forgand6 szerencse toposzénak felidézésével hangstlyoz, ami-
ben némileg Liszti Laszl6 barokk eposzanak hatasa is feltételezhet. A Magyar
Kirélysag szerencséjének lehanyatlésa (,kerék ellened fordult”) hozta magaval a
torokok szerencséjét, akik vérengzé moédon rohantdk le a nemrég még viragzo
magyar nemességet és hadsereget. A vers nem kapcsolddik a ,btineiért veri Isten
a magyarokat” toposzkoréhez, a torok gyézelmet csupén a szerencsének tulajdo-
nitja, s6t az erds ellenfelet megroja az indokolatlan kegyetlenségért, s a szerencse
Gjabb fordulataként immar az § kozelgd vereségiiket jovendoli. Noha a szerzd
finoman elhallgatja a versszerzés korat, s azt sugallja, mintha kozvetlentil a vesz-
tes csata utdn siratnad az aldozatokat, a bizakodd torténelmi tavlat tovabbrepit
a jovébe. Az ének igy 6nmagit is ,leleplezi”, s egyértelmtien a multba illesztett
helyzetdalként olvasandé - feltehetéleg a kortarsak is érzékelték e miifaj hatasat.
S mikozben a mi a siratd kollektiv hangnemét megdrzi, pAirhuzamosan erdsiti
a dramai, személyes hatdsokat a hazdm és korondm szavak eredeti hasznalata

15 Negyedik, ,Siralmas volt nékem...”, 13. versszak.

16 Errdl bévebben: Csérsz Rumen Istvan, Kompozicids elvek a XVIIIL. szédzadi magyar vilagi
ponyvakoltészetben. In: UG (szerk.), Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok. 5. Budapest, 2017,
65-100.

238



A ,MOHACSI NOTA” ES KOZKOLTESZETI ROKONAI A 18. SZAZADBAN

hazdnk és korondnk helyett. Teljesen hidnyzik az énekbdl a késébb topossza vald
Csele-patak, akarcsak a menekiilés kozben halalba vagtaté ifja kirdly romantikus
képsora, viszont a harctéri sirok, a hdsok csontjait takaré mohdcsi siksag moti-
vumai nagy hangsulyt kapnak.

A ponyvaszoveg 7. szakaszaban felbukkané két fontos sor egyértelmien ka-
tolikus kolt6t és olvasokat feltételez:

nap fugarban Magyarok nagy Afz{zonya,
latjuk héldat labaival nyomja,

§ altala holdadat,

kettds kerelzt {zarvadat,

lefz az id¢ leveri |...|

A napba 61tozott asszony, mas széval Magyarok Nagyasszonya leirasa megfelel
a kora Ujkori Maria-ikonografia legismertebb hazai tipusdnak, amellyel a csik-
somlydi kegyszobortdl szamtalan ponyvaillusztraciéig mindeniitt taldlkozunk.
Ez épp amiatt valt a torokellenes kiizdelmek és gydzelem jelképévé, mivel a Nap
itt a Holdra 1ép, a vilagossag gyézelmet arat a sotétségen, egyben az oszméanok
f6 jelképén. Az énekszerz§ elstt (konkrétan vagy csak képletesen) bizonyara
egy olyan valtozat lebegett, amelyben a Nap sugaraitdl 6vezett, labaval a Holdra
1ép6 Szilizanya mellett kettds kereszt is szerepelt, feltehetSleg cimerpajzson.

A mindig egyez$ szovegli, 7 versszakos ponyvakiadéasok, illetve az azokrol
készitett masolatok mellett rank maradtak 2-3 stréfaval hosszabb, 9-10 sza-
kaszos kéziratos feljegyzések is. Ezek j szakaszai a nyomtatott szoveg kozé
ékel6dnek, a legb6vebb varidnsban igy helyezkednek el (zaréjelben a nyomtatott
kiaddsok megfeleld stréfainak sorszdma):

1. (1 Mohats, Mohats! sebes vér ontas helye...
2. (2 Nemes hazam viragz6 Pannonia...

3. (3 De fajdalom! egy nap, egy viadallal...

4. (4 Lajos, Lajos, hol vagy szép ifju Kiraly...
5. Orszagi nagy ijas kardos vitézek,

Urak, szolgak, f6, kéz, all rendek,
Keserves dalt egytitt énekeljetek,
egy sir zarta minden Srémtek
Halgass zeng6 musika

Sziinnyél hangas Czithara
Vidam vélgyek, z6ld erddk,
bankodjatok sik mezz8k.

6. (5.)  Tanats Urak, ZaszI6s ezres hadnagyok...

7. Magyar szliz Leanyok, Aszszony allatok,
szomoru jajt egyfitt fujjatok.
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Hervatt szini koszorutok rézsajan
sirjatok him kéntést8k gyaszan
Nemzetséglink virdgja

Oda van Magyar Langja

Szent egy haz tiz oszlopi,

Orszag erds Bajnoki.

8. (6. Pogany T8rdk istentelen dithds had...
Lattya Isten, es irgalmassan szannya...

10. Foenix madar szarnyos kénnyt seregbdl,
vitéz Magyar fegyveres népbdl,
Porra égni kivanva mégyen tiizre,
porbul tdmad ujjabb életre.
Hidgyed valtozé sorsa
Magyar Marsnak igy hozza
Hol kelt, hol kél ég-agya,
Térékét Magyar rontya.”

Az Gjonnan beillesztett szakaszok koziil az elsd ketté a mohdcsi tomegsir koré
képzelt nemzetkdzdsség képsorat béviti, evokativ cély, barokkos elemekkel: ko-
z6s siratdshoz szdlitja a hajdani vitézeket, illetve az 6zvegyeket, lednyokat (az
utébbi motivum a ponyvérdl teljesen hidnyzik), s veliik az antik mintdk nyoman
sorskozosséget vallalo természetet, a z6ld novényeket és az elhervadd koszoru-
kat. Erdekes, hogy a késébbi nemzethalal-toposzokra leginkibb emlékeztetd,
emblematikus erejd verssor csak itt, e ritkabb feljegyzésekben szerepel: ,egy sir
zérta minden Srémtek”. A fénixmadarat megénekld versszak azonban mégis a
remény felé billenti a hosszadalmas torténeti ének végkicsengését.

Nem tudjuk pontosan, hogy az énekszovegre milyen mivek lehettek még
hatassal. A két Mohacs-eposz koziil Liszti Laszloé (Magyar Mdrs) 1653 6ta
nyomtatott kiadasban is hozzaférhetd volt, &m ennek sz6vegébdl legfeljebb maga
a cim szlrddott at az emlékdalba, az is csak az imént bemutatott fénix-vers-
szakba, amely csak néhany hosszabb, kéziratos valtozatban szerepel. A szerencse
toposza természetesen Osszekoti a két miivet, de szorosabb kapcsolat egyel6re
nem latszik. Etédi S6s Marton Magyar gydsz... cimd munkaja az emlékdal kiala-
kulaséat kovetd években késziilt, s 1792-ben jelent meg el8szor, igy ennek alapve-
t6 hatdsaval nem szamolhatunk.”

A zenei és metrikai kérdések vizsgalatival sem jutunk sokkal kozelebb a
forrashoz. A versforma a 18. szazad elsé harmadatdl szélesebb korben elterjedd

17 A kéziratos forrasoknak csak nevét, datalasat és Stoll-féle azonositéjat adjuk meg, vo. Stoll Béla,
A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidia (1542-1840). 2., jav. és bév.
kiadas. Budapest, 2002. A’ Mohdtsi veszedelemrél. In: Horvdth Pdl énekgyiijteménye (1790 k.),
Stoll 396. sz., 8b—-9a, kiaddsa: RMKT XVIII/14, 1/VIIL. sz.

18 Az eposzrdl lasd Csonki Arpad ,Etédi S6s Marton mitive Mohacsrél” cimi tanulméanyat ebben
a kotetben.
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egyhdzi (késébb vilagi) / /
stréfdkkal all rokonsagban ALl

— Amade Laszl6 és szamos / » < ::7/ V2 7“//
ismeretlen énekkolts jel- -~ > 7

legzetes kétpillért verssza- 1= =

kaival. A dallamnak 1840 4“:&;%“{'”"’””“”(”7‘ "“57”"””?7""””””" h}’
el6tt csak egy feljegyzését : = '
ismerjiik, az is viszonylag
tavol késziilt a vers vélhe-

t6 dunantuli szuldfoldjé-  F=H=77eiAs ol /, w_}‘ )
t6l: Erdélyben. Szorosabb ' /7

zenei rokonsagat egyelGre /‘gﬂ%ﬁ“f /z»c;mgf
. ) a-/wx 4
nem tarta fel” a kutata}s. N ; a 7:’ %&/W el nt m..

A dallam elsé fele talan a‘{({-{j_‘,—-ﬁé e e |
recitdld eredetd, szekven- g};f;)

4 &
cidzé motivumokra épiil, a % =4 Z u/{a?wé
maésodik rész lasst hetesei 197 7y e / Bty

szintén az egyhazi népéne-

kek ténusaban Csengenek, 2. KEP. A MOHACS-EMLEKDAL DALLAMFELJEGYZESE
hasonléan példaul egy népi ALMASI SAMUEL, MAGYAR DALNOK L.
gy(jtésbdl ismert nagyheti (1850-ES EVEK), 143. sZ. KOLOZSVAR

énekhez: ,Jézusom, véron-

tdsodnak emlékezetére”” Az utolsé el6tti sor dallama kozeli rokonsdgot mu-
tat Faludi Ferenc A fesziilethez irt himnuszanak 3. dallamsoraval (,,Sziizek, ifjak,
sirjatok”, illetve ,Keresztények, sirjatok” kezdettel). Faludi 1750 tdjan irt éneke
idérendben ugyan megel6zi a Mohacs-emlékdalokat, am a kottas kiadas joval ké-
s6bb jelent meg (1797), igy nem tudhatjuk biztosan, hogy az el6z6 évtizedekben
milyen dallamra énekelték, s igy melyik lehetett hatdssal a méasikra. Mivel minden
érintett alkotds a Nyugat-Dunantilhoz kothetd, ez talan a helyben hasznalt nép-
énekdallamok és zenei motivumok atjarasait is megmagyarazza.

A vers els6 kéziratos feljegyzései (egy 5 és egy 10 szakaszos verzid) a pony-
vak kiadasat kovetd években, 1786 eldtt keriiltek be a Linus-féle kézirat szom-
szédos lapjaira Mohdcs Eneke és Keserve Magyar Orszagnak cimekkel.” A talan
valamelyik felvidéki piarista kollégiumban késziilt kottds gyijtemény jorészt
magyarorszagi, majd nyugat-eurdpai tdncmuzsikat tartalmaz egy szdélamban, s
az sem kizart, hogy szinjatszaskor hasznaltik.” Bar ebbe a feltételezett program-
ba a ,Mohacs, Mohdcs...” is beleillene hazafias, néhol kifejezetten dramai ténusa

19 Csikrakos, asszonyok, gy. Sarosi Balint (1958), az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének
hangarchivuma, kéziratos kotta, online elérés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_AP_02475-02520/?pg=550&layout=s; utolsé letsltés:
2019. jinius 7.

20 Bozoki Mihaly, Katdlikus kar-béli kdtds énekes kinyv... Vac, 1797, 154.

21 RMKT XVIII/14, 1/IV-V. sz.

22 OSZK Zenemttar Ms. mus. 2.697. Legbévebb ismertetése: Falvy Zoltan, A Linus-féle XVIIL
szazadi tincgyGjtemény. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes (szerk.), Zenetudomdnyi tanulmd-
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miatt, sajnos sem a Linus-gy(jteményben, sem a szinpadi emlékek kérében nem
taldlunk erre utal6 konkrét nyomokat.”® A kottas kézirat etnikus karakterd tan-
cai (tért’)k, cigany, szlovak cimekkel) sem feltétleniil szinpadi célbdl sorjaznak,
sokkal inkabb a korabeli popularis zene vegyes emlékeiként. Az egyik vidam
torokos dallamtéma példaul ekkortajt Haydn és Gluck miiveiben, illetve késGbb
a magyar népzenében is felbukkan, tehat aligha kapcsolhaté Gssze valamely
Mohécs-szindarabbal. A két szvegvaltozat a hangjegyes részt kovets részben
olvashatd, elSttitk magyar és latin vallasos versek, f6ként Maria-énekek, példaul
LUdvoz 1égy Istent(l” (SOb), »Cor laetum, cor quietum” (51a), »Serkenj fel, én
lelkem” (5la-b) szerepelnek azonos irasképpel. Ezeket koveti két német vers,
majd a ,,Pia mater intuere” (53b), illetve a Mohacs-ének két variansa (53b—55b),
utdna pedig még két latin cantio. A felsorolas is jelzi: itt egyértelmden a vallasos
énekanyaghoz soroltak, talan a zard versszakban megjelené Maria-fohdsz miatt.
Ennek ellenére sem keriilt el§ egyetlen valldsos ponyva vagy énekeskonyv a
Mohaécs-emlékdal nyomtatott szovegével.

A tobbi ismert kézirat zome egykord, az 1790-es évekbdl szarmazik, kozii-
lik tobbet Pannonhalman driznek. Szintén a nyugat-dunantdli régiét képvi-
seli Vas Janos énekeskonyve (1797-1812), valamint Kresznerics Ferenc, a nyel-
vészeti munkassagardl hires alsosagi (celldomolki) plébanos versgytjteménye
(1790-1809).% Nagy Ivan kolligdtumdba, illetve Jankovich Miklés Nemzeti Dalok
Gyiijteménye cimd masolatkotetébe is bekertilt, méghozza Horvath Janos székes-
fehérvari énekeskonyvébdl (1790), ahol egyébként Jankovich ifjikori irdsaval
szerepel.” Az 1810-es években viszonylag ritkdn jegyezték fel a Mohécs-éneket,
am 1820 utdn megszaporodnak az adatok, amelyekhez immar protestans forra-
sok is tarsulnak, f6ként a papai kollégium vonzaskoérébgl.?® 1830 utdn bukkan
fel Debrecenben; Ercsey Daniel idés filozdéfiatanar innen kiildstt ,népdal”-gyj-
teményében a ponyvaszéveg masolata szerepel (1833), Mindszenty Déniel kas-
sai tigyvéd és muzsikus - sajnos ezittal kotta nélkiil megorokitett — verzidja
viszont a 9 szakaszos kéziratos format viszi tovédbb (1832).” Még Erdélyben
is talalkozunk szdérvanyos maésolatokkal, koztiik a legkorabbi hangjegyes valto-

nyok Koddly Zoltan 75. sziiletésnapjdra. (Zenetudomdnyi Tanulmanyok, VI.) Budapest, 1957,
407-443.

23 A torténelmi targyt dramakkal foglalkozé kismonogréifia sem emlit ilyesmit, jollehet a 18.
szazad kozepérdl tobb, a mohacsi csatat érintd dramardl is tudunk Magyarorszdgon. Varga
Imre-Pintér Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyu iskoladrdmdk
a 17-18. szdzadban. (Irodalomt(’jrténeti Fiizetek, 147.) Budapest, 2000, 133-135. A szoveget
vagy annak nyomait hidba keressiik kiadatlanul vagy az azdta szép szammal kiadott 18. sza-
zadi iskoladramakban. (Egy kivételrél lisd alabb.) Koszonom Pintér Marta Zsuzsanna szives
segitségét.

24 Bovebben: Sudér Baldzs—Csorsz Rumen Istvén, , Trombita, rézdob, tdrogaté...”: A tirik hadizene
és Magyarorszdg. Enying, 1996, 76-81.

25 RMKT XVIII/14, 1/VI. és VIIL sz.

26 RMKT XVIII/14, 1/X. és XIL. sz.

27 RMKT XVIII/14, 1/VIIL és XIIL sz.

28 RMKT XVIII/14, 1/XX. és XXV. sz.

29 RMKT XVIII/14, 1/XXII-XXIV. sz.
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zattal Almédsi Sdmuel dragi (Kolozs megye) reformatus lelkész Magyar Dalnok
cim{ kottds kézirataiban (1834 és 1850-es évek) (2. kép), tovabba két torockdi
versgy(jteményben (1836 utdn).*® A kritikai kiadds anyagit nemrég kibgvit-
hettitk Kiralyi Xavér Jézsef 1828 és 1843 kozt Osszeirt, ma Pozsonyban Grzott
kéziratanak szovegével.”

A forrasok tobbsége a fent mar idézett strofakat varidlja, &m Kresznerics
Ferenc két egyedi szakasza — talan sajat szerzeményei? — a Habsburg-propagan-
da jegyében bdvitette a vers jelentését:

8. Bécset viad, azt véled hogy el-nyered,
majd Budan fejedet el-veszted
Néndor vértdl folyt a’ Duna véreddel
Leopold kiraly nagy erejével
demég meg nem adoztal
vesztednek tsak hirt adtél
Nemzetedben bajis vér,
veszendd életre tér...

11. Adja Isten Anna unokajanak
Tsaszar magbul Therezidnak
Szép fiak kozt elsd kiralyt Josefet
a’ ki éllyen segétsen minket
Nemesség mar terjedvén
vitézség fel élledvén
Magyar tellyes nap fenylik
még Torok el-haldaklik.

Ezek a versszakok arra a megvaltozott torténelmi helyzetre utalnak, amely utan
a ponyvai és korai kéziratos valtozatok még legfeljebb csak vagyakoztak. II. J6zsef
és birodalmi hadserege ugyanis 1788-1789-ben véres harcok aran valéban gyé-
zelmet aratott a torokokon az erdélyi és al-dunai hadszintéren, még Belgradot is
sikertilt visszafoglalni egy id6re (1789. oktéber 8.). A Mohdcs-emlékdalban su-
gallt jovibeli elégtétel tehat ekkoriban valdsagga vélt — legalébbis a kozvélemény
szamdra, hiszen tudjuk, hogy e gy6zelmek nem szavatoltdk a torok haderd teljes
kitizését a térségbdl. Az elsd, fent idézett szakasz 1. Lipot csdszar korara, az elsg
nagy felszabadité haboru eseményeire tekint vissza. A Bécset hidba ostromld
(1683) torokok ellen megszervez6d6 nemzetkdzi koaliciés hadsereg el6szér
Buda visszavivasaval vett revansot az oszméanokon (1686), majd Miksa Emanuel
vezetésével 1688-ban megostromoltik és elfoglaltak Nandorfehérvart — igaz,
1690-ben a torokok visszavették. A dunai végvar innentdl rendszeresen cserélt

30 RMKT XVIII/14, 1/XXVI-XXVIIL sz.

31 Kiillgs Imola, Famennykd, somfakolbasz, szaritéfa. Eufemisztikus biintetésnevek egy XIX. sza-
zad eleji kéziratban. In: Csorsz Rumen Istvan (szerk.), Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok. 3.
Budapest, 2014, 310.
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gazdat a Habsburgok és az Oszman Birodalom kozott, 1717-1739 kozt csaszari
kézen volt, de ekkor fel kellett adni, s csak 6tven évvel késébb, a Gideon Laudon
tabornok vezette véres ostrom soran sikeriilt két esztendSre ismét a Habsburg
Monarchidhoz csatolni. Mindez a mohécsi csata lirai hangon megénekelt ka-
tasztrofajanak redlis, naprakész ,ellenviliga” lett a versben, tigabban értelmezve:
a vesztes mult helyett egy bizakoddbb jelent igért. E szakaszok azonban inva-
ridns jellegliek, mas forrasban nem bukkantak fel, tehat az ének elégikus-fohasz-
kodé 6sszhatasan nem valtoztattak.

A Mohacs-emlékdal sokaig népszerl lehetett a Nyugat-Dunéantdlon, 1850
koriil is feljegyezték.*? Kiilonosen értékes adat, hogy Barsi Ernd zenetor-
ténész-népzenegytljté még a 20. szdzadban is nyoméra bukkant a szigetkdzi
Asvanyrarén (1976),” méghozza a ponyvaszoveggel csaknem megegyez6 alak-
ban (7 versszakkal), dallama pedig lényegében azonos volt az erdélyi Almasi
Sdmuel kottds valtozataival (3. kép).** Mivel a két hangjegyes adat térben és id6-
ben is tavol esik egymastol, a hasonldsagot egyértelmien az okozza, hogy a mi
valaha orszagosan ismert volt. Figyelemre mélté az is, hogy a vilagi kozkoltészet
korébdl viszonylag ritka az effajta szoros egyezés a torténeti dallam és szoveg,
valamint a jelenkori gy(jtések kozott. A szoveget tekintve ez féleg a ponyvaki-
adasok konzervald erejével magyarazhatd, amellyel tobb parhuzamot emlithe-
tink. Hasonl6 mértékben rogziilt a szintén ponyvara keriilt, 17. szazadi Kdddr
Istvdn-historia (,,Szérnyfi nagy romlasra késziilt Pannénia” / ,Felemelé Kadar
szemeit az égre”)* vagy akar az aradi vértanik balladdja (,Jaj, de bisan siit az
Gszi nap sugara”; eredetileg Lévay Jozsef kolteménye).*® E harom éneket nem-
csak az kapcsolja 0ssze, hogy a torténelmi multbdl egy-egy tragikus eseményt
idéznek fel, hanem az is, hogy a népi gyakorlatban mindharmat a lakodalom so-
ran, tobbnyire az éjféli, tinckozi elcsendesedés idején énekelték. Az dsvanyrardi
Rakdsz Vincéné Horvath Ottilia (sziil. 1902) emlékei szerint Mohdcs historidjat
a menyegzGi vacsora alatt énekelték az oregek, akarcsak a szintén ponyvan ter-
jed8 Kdnai menyegzét vagy a Katekizmusi éneket. Némi rokonsag még a dallam-
vildgukban is észrevehetd, féleg a recitativ motivumok ko6zott. Ilyenforméan a
20. szdzadi népi elGadés talan olyan gyakorlatot 8rzott meg, amely mar a 18-19.
szdzadban jellemz6 volt.

A Mohiécs-ének Erdélybdl sem tiint el teljesen, amit Vikar Béla kiadatlan gyj-
tése igazol. 1899. majus 20-an a Torda-Aranyos varmegyei Sinfalvan gydjtotte az

32 A gy6ri muzeum egyik névtelen énekeskonyvében, mikrofilm: MTA KIK 269/1V, lapszam nélkiil.

33 Barsi Ernd, A Mohdcsi vész histéridja a régi szigetkozi lakodalmakon. Honismeret 6:5-6 (1978)
105-107. Ujabb kiadéasa példaul: Barsi Ernd, Dalolé Szigetkoz. GySrzamoly, 1995, 295. sz.

34 Az 1850-es évekbeli, datalas és kiséret nélkiili verzié: Magyar Dalnok. Kolozsvar, Lucian Blaga
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar Ms. 3.871, 1. 143. sz.

35 A két Rakdczi Gyirgy kordnak kdltészete (1630-1660). (Régi Magyar KoltSk Tara; XVIL. szazad, 9.)
S. a. r. Varga Imre. Budapest, 1977, 161. sz.

36 Riadj, magyar! 1848-1849 fametszetes ponyvdi, csatakronikdi. (Magyar Hirmondd) Kiad. Pogény
Péter. Budapest, 1983, 84. sz.; Juhész Katalin—Szabé Zoltan, Az aradi vértanuik nétaja a tokoli
racok hagyomanyaiban és szokasaiban. In: Szemerkényi Agnes (szerk.), Folklor és zene. (Folklér
a magyar mivel§déstorténetben) Budapest, 2009, 299-311.
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Mehacs, Mohdes, rigi véron-tos he-le, N?’r‘mas Gstos meze-e -
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~d I.
Selvemet bdnat feaza, Nyelvem még se mendhatya.

3. KEP. A MOHACS-EMLEKDAL NEPI VALTOZATA
ASVANYRARO (GYOR-SOPRON-MOSON MEGYE)

ének egy valtozatit ,Mohacs, Mohécs, szerny(i vérontéas helye” kezdettel, Zsig-
mond Ferenctdl 7 stréfaval, a ponyvakiaddsoknak megfelel$, néhol aprébb val-
toztatasokkal, példaul a 3. szakaszban:

De fajdalom, egy nap s egy riadalom,
Leveretett Mohacs harcain.

Nem vihatott ingé homokf6ld hatéran,
S igy lett gydéztes a nagy Szoliméan.*”

L. B) Fényes napunk sugdri setétséggel (Mohdcs, Mohdcs, magyar vérrel festett kert)

Az éneknek ezuttal nem a legkorabbi, hanem a legteljesebb, 1800 koriili valtoza-
tat idézziik:

Enek az Magyarakrol

1. Fényes nap sugari setétségekkel

immar bé borullyatak

Ragyogo egek gyaszos ozvegységel
velem szomorulyatok,

Mert vilagosagtoknak,

szokot vigosagtoknak

tamadat nagy akadaly

El eset Lajos kiraly.

37 Vikar Béla gytjtése EA 2299, Z1 07/092, KI 12/092; a hangfelvétel és a kottas lejegyzés lappang,
csak a szoveg helyszini és gyorsirasos letétét ismerjiik. Seb Ferenc (szerk.), Kiillés Imola
(szoveggond,, jegyz.), Vikdr Béla népzenei gyijtése és népkoltési gyiijteménye, I munkafdzis, Szoveg
~ hang - kép (DVD). Budapest, 2009.
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2. Hova légyek immar ha te meg holtal
oh szerelmes kirdlyom
Te hatalmad mellyel engem el hattal
etzszer s: mind én haldlom
Mar el nyom az ellenség
Pogany Térék duhosség
Erétlen orszagodat,
Arva magyarsagodat

3. Hol vagy Nemes Magyar Iffiusagnak
z6ldell§ szép viraga
hol vagy Tisztelendo Plisp&kéknek
f6 szent Méltosaga
Le borult ’a Méltossag
el esset a szep virag
mert érte veres harmat
a mellybenis el hervat.

4. Tavul latom, hogy te fagyos Duna viz,
kényv hulassal t6ltéttél
E keserves csepel édes Népedért
ezutan mar kényvezél,
tiis vélem sirjatok,
szerentsetlen magyarok,
oda minden remenség
Arva Magyar nemzetség.

5. Mohats Mohats Magyar vérel 6ntét kert,
meddig tart Magyar vilag,
addig 1észen minden magyar 1élekben
még neved szomorusag
jaj jaj jaj jaj,
jaj jaj jaj jaj
réllad meg emlékezlink
és 6rékké kdnyvezlink.

6. Butsut vészek tolled mar Lajos kiraly,
mdsutt a te orszagod,
Egben, fémlik a te gyongyds koronad,
S. ottan lesz kiralysagod.
Azomban Isten utan,
Mariaval Szent Istvan
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vigasztallya népedet
arva magyar Nemzetet.*®

Az ének - vagy inkabb: ének-altipus — irodalomtorténeti helyzetét még nehe-
zebb meghatérozni, mint a fent részletesen bemutatott ponyvaszévegét. Egyfeldl
szoros kapcsolatban éll az A) tipussal, a versforméja is csaknem azonos, bér a 2.
és 4. sorok itt tobbnyire 7 vagy 8 szotagiak az eredeti 9 helyett, igy a stréfa
masodik felének hetes sorocskdit el6legezik. Valoszintileg a dallamuk is hasonli-
tott vagy kis atalakitidsokkal megegyezett, bar kottas feljegyzés hijan ezt nem
tudjuk bizonyitani.

A szovegcesalad 1790 tdjan bukkant fel, meglep6 mdédon protestans kornye-
zetben: a debreceni® és a nagyenyedi reformatus kollégium didkjai irtak le Sket
versgyUjteményeikbe. Lathatdlag ezen az tGtvonalon, a kalvinista didkok-értelmi-
ségiek révén terjedt, hiszen késébb Sarospatakon (1824 utdn) és Papan (1836) is

eléfordult.*® Osszesen tizenkét feljegyzésérél tudunk, nyomtatasban ekkor nem
jelent meg.

Az idézett, 5-6 szakaszos verzid azonban ritka, 1800 utin rendszerint csu-
pan egyetlen szakasz alkotja a verset:* épp az, amelyik szorosan Osszekoti a
masik, katolikus eredeti Mohdacs-emlékdallal. Ez a stréfa a ponyvaszoveg nyi-
tanyat ismétli, de az j vers végérdl is atemel négy sort, amelyek egyébként is
kapcsolatban allnak a katolikus valtozat Maridhoz sz616 fohaszaval:

Epitaphium Cladis Mohatsiensis

Mohécs Mohécs magyar vérrel festett kert
Vig neved is szomorusag

addig leszen minden magyar eletben
meddig tart a magyar vilag

De osztén Isten utan

Mariaval Szent Istvan

vigasztallya 6 népét

arva magyar nemzetét.”

38 Enekeskb’nyv (XIX. szazad eleje), Stoll 526. sz., 4b—5a, kiadasa: RMKT XVIII/14, 2/VI. sz.

39 Példaul Szeel Imre-énekeskinyv (1790—1794), Stoll 404. sz., 110; Veress Mdrton-énekeskinyv
(1793), Stoll 419. sz., 74b; Révész Pdl-énekeskinyv (1813—1815), Stoll 640. sz., 32. sz., kiadasuk:
RMKT XVIII/14, 2/1., 1I1. és VIIL.

40 Példaul Felvidité V. Notdk I. (1824), Stoll 720. sz., 202; Mdrkus Istvan-énekeskinyv (1836), Stoll
816. sz., 58-59, kiaddsuk: RMKT XVIII/14, 2/X. és XII. sz.

41 A hosszabb szovegek egy szakaszra rovidiilését, mintegy esszencialis atalakulasat a pars pro toto
(»rész az egész helyett”) kifejezéssel szoktuk jelolni a kozkoltészetben. Bévebben: Csorsz
Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kizkoltészet varidcids rendszere 1700~1840. (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 165.) Budapest, 2009, 185-186.

42 Szeel Imre-énekeskinyv (1790—1794), Stoll 404. sz., 110; RMKT XVIII/14, 2/1. sz.
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Egy Nagyk6roson lejegyzett kései véltozat kapcsan Bernath Béla olyan véle-
ményt fogalmazott meg, mely szerint ez az ének mindenképp az 1780-as évek-
ben keletkezhetett, II. Jézsef ,elnemzetlenits, németesité politikaja idején és el-
len”, s a magyarsig jelenkori hdnyattatdsai miatt emeli fel szavat.*® Bar a kozéle-
ti kozkoltészet (régen és ma is) igen alkalmas az aktualizalasra és belehallasra,
és nem kizart, hogy a jozefinus kor magyar énekldi is beleéreztek ilyesmit a
versbe, ennek — féként a katolikus szovegtipus ismeretében — nemigen laitom
bizonyitékat. Sokkal inkébb az ellenkezdje, a torok habortd hadi sikereinek vissz-
hangja olvashat6 ki a versbdl.

Logikus, attekinthet6 magyarazatot adna, ha — tobb mas kozkoltési szoveg-
parhoz hasonléan - a B) daltipust csupan az A) parafrdzisinak tarthatnank,
amelyet a protestans kollégiumok szdmara alkottak. A Mohacsrdl sz6l6, on-
alldan is létezd strofa valdban ezt a mintat kéveti. Noha a Duna nem szerepel
az el6z8 szovegcsaladban, a kozds konnyhullatds, az elesett kirdly személyes
szolitgatasa és a nemzethaldl vizidja szintén Gsszekoti a két verset. A beszéld itt
egyértelmden maga a magyar haza, nemhiaba viseli az egyik valtozat a Magyarak
éneke cimet.

Am egy szokatlan adat jelent3sen atrendezte a kronoldgiara és a hatasokra
vonatkozé elképzeléseinket. A két altipus valamennyi ismert valtozatanal ko-
rabban, 1776. junius 2-an vitték szinre Kézdivasarhely mellett a kantai minorita
kollégium didkjai a Szent Istvdn, a magyarok kirdlya cimi iskoladramat, Jantso
Ferenc rendezésében. A tragédia ismeretlen irdja latin és magyar nyelven mu-
tatta be az allamalapitd kiraly életének azon epizddjat, amikor a tréonorokos,
Imre herceg halala utin Méria oltalmaba ajinlja Magyarorszagot.** A szinda-
rab szerzdje Franz Neumayr latin draméjat (Sanctus Stephanus Hungariae Rex
dolgozta at, s bar az eredetiben nem szerepel ilyesmi, egy énekelt prologus
vezeti be az elGadast:

Cantus loco prologi

Fényes Nap[nak] sugdri setétséggel®
Immar bé borullyatok,

Rogyogd Egek, gyaszos oltozettel
Velem mér busullyatok,

Mert vilagossagtoknak,

Szokott vigassagtoknak

Tamadot nagy homallya,

Imre Herczeg halala!

43 Bernath Béla, A Mohécsi néta. Magyar Nyelvor 110 (1986) 227.

44 Szent Istvn, a magyarok kiralya; rendezé: Jantso Ferenc (Kanta, 1776. junius 2.). In: Minorita
iskoladrdmdk. (Régi Magyar Dramai Emlékek; XVIII. szdzad, 2.) S. a. r. Kilidn Istvan. Budapest,
1989, 17. sz. A Cantus loco prologi (Szent Imre-ének) kozlése: 789-790; a szindarab filolégiai
jegyzetei: 822-824.

45 Helyesen valoszinleg: setétességgel (szétagszdm). Ezt egyetlen varidnsban se taldljuk igy, mar
a korabeli lejegyzSknek sem volt evidens.
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Az ismerds kezdet utdn a folytatds sem cseng masként. A tovabbi harom stréfa
ugyanis néhdny sz6 tudatos atkoltésén tul megfelel a fentebb idézett B) szoveg
2-3., majd 6. szakaszanak:

2. Hova légyek immar, hogy te meg holtal...
3. Hol vagy Nemess Magyar Ifiusagnak...
4. Bucsut vészek télled mar Imre Herczeg |...]
Azonban Isten utan,
Maria lesz ez utan,
Magyar hazank oltalma,
Nemzetiink Patrondja.

A Mohécsra utal6 szakasz természetesen elmaradt, még atkoltése sem szerepel.
Az Imre herceget siratd szinpadi ének ismét felveti az eredet kérdését. Tapaszta-
latunk szerint az iskoladramak koraban ritka az a jelenség, hogy egy daltipus a
szinpadrdl induljon el a folklorizalédas itjan (nem volt annyi el6adas, behatérol-
tabb a kozonség stb.), ez inkdbb majd a vindorszinészet és kiilonosen a népszin-
mi virdgkordban valik jellemzG6vé, tehat az 1810 utani daloknal. A 18. szézadi
gyakorlat szerint inkabb a szinjatékok fogadtak be kozismert énekkoltészeti da-
rabokat, néha atirva-adaptalva, néha valtozatlan formaban, leggyakrabban pedig
csak notajelzésként. Ha esetiinkben is ez tortént, akkor joggal feltételezziik, hogy
a B) tipusi Mohdcs-emlékdal mar 1776 el6tt 1étezett, s a kantai minorita szinda-
rabba ennek parafrazisaként illesztették a Szent Imre-sirat6t. Ezzel viszont meg-
el6zi a maésik, ponyvan is terjed6 ének felbukkandsat, tehat 6vé lesz az elsdség.
(Talén még az emblematikus ,Mohdcs, Mohdcs...”-strofa is ebbdl az altipusbél
eredt, s amaz imitdlta. Ezt aligha tudjuk bizonyitani, de ne vessiik el teljesen!)
Maésrészt igy a protestans eredet kérdése is elmosddik, hiszen az elsG - jollehet
mar atkoltésnek szamité — adat épp egy székelyfoldi katolikus kollégiumbdl valg,
ami arra utal, hogy a mintaul szolgald hipotetikus sformat ugyancsak ismerniiik
kellett. Am ha mégis a kantai Szent Imre-emlékdal volt az eredeti forma, s erre
vezethetGk vissza a késébbi varidnsok — azaz a B) tipusi Mohécs-emlékdal csu-
pan étirés, parafrazis volna —, akkor sok hidnyzé lancszemet kell még azonosita-
nunk, amely megrajzolja a sz6veg utjat a debreceni kollégiumig.

II. AMOHACSI NOTA HATASA A 18-19. SZAZADI IRODALOMBAN

Lathattuk, hogy a kozismert katolikus, illetve a részben bel6le taplalkozé ritkabb,
protestans szovegcsalad mar a 18. szazad végén altalanosan elterjedt Magyarorsza-
gon, s szérvanyosan néhany erdélyi forras is elGkertilt. A két varianscsoportnak
egyiittesen tobb mint negyven feljegyzését vagy kiadasat ismerjitk 1780 és 1840
kozott. Nem meglepd, hogy a Mohacs-kultusz részeként tobb olyan masodlagos
adatunk van réluk, amelyek intenziv hatasukrol tantskodnak. 1795-1796 kozott
vetette papirra Paldston (feltehetSleg a mai Nogradpalaston) Natly Ferenc azt a
két éneket, amelyek a Mohéacs-emlékdalnak mintegy folytatasaként, fiiggelékeként
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olvashatdok. Versforméjuk Iényegében azonos a fent bemutatott két tipuséval, alig-
hanem ugyanarra a dallamra lehetett énekelni Sket. Az elsé vers az egész magyar
nemzetet sz6litja meg, hogy vegyen részt Mohacs elsiratasaban, a masodik pedig
az elesett katondk sirverseként iizen az utékornak. Mivel a két tovabbkoltés eddig
csak a kritikai kiadasban szerepelt, teljes terjedelmiikben kézreadom dket:

Mohéats Veszedelmériil.

1. Inddlly Magyar sirhalmara zokogva sebess vér ontdsodnak
melly Mohatsnak tidg mezején tamadott véres tsatdzasodnak,
le dént6tte kdszalat,
hazad erds’ bastydjat,
kivel sok f6 rendeket
f6ld szinére teritet!

2. Ttt van Lajos e’ setét f6ld sirjiban zarattatva &rékre
Szép fiatal életének zsengéje itt jott végss veszélyre:
ally meg, és ide tekints,

e’ volt ama draga kints,
kit még magyar hazad birt,
szeme kényeket nem sirt.

3. Hol virdgzott z6ldell§ rét mohatsnal im most vérben el terdlt,
ki tindGkl6tt vitéz nemzet magyarsag im e tengerben merdilt.
szerentsétlen balsorstul,
el hagyatatvan Marstul,
itt jutottak veszélyre,
melynek nézel helyére.

4. Dérgé agyuk ropogastil meg szlinve némtlva romollyatok.
tetds bastyak, és késziklak repedve, egymasra omollyatok,
temessétek hamvait,

Arpad maradvanynyait,
Kiktdl Vilag félt, s’ rémdilt,
most erejek porban dilt.

5. Botsasd tehat arva Magyar gy6ngyeit kdnynyel aradt szemednek,
sirasd gyaszos veszedelmét ez helyen el esett nemzetednek.
melynek le térvén aga,
itt hervadt el viraga,
el vesztvén diadalma,
masé lett birodalma.

6. Emlékez’ meg a fatumnak forgandé szines jadzodasara,
mellyet éntétt, és készitet Hazadnak 6rékds siralmara,
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a’ még benned haza sziv
fog verni, 1ész ollyas miv
kit nem felejthetz addig,
mig élsz végsS oradig.*

El esett vitezek butstzasa Hazajoktol.

1. Mi Vitezek, hiv Nemzetek te hozzad gyaszban borult hazankhoz,
kik tegedet védelmezvén jutottunk itten végsé drankhoz.
vedd kegyessen mi télllink,
kik itt vérben hevtilink
e’ szives aldozatot,
mellyet hiiség okozott.

2. Szemléld Lajos kiralyodat ki itten korondjat vesztette,
f6 tagjaid, nemes rended kézséggel ki itt éltét szentelte.
btizgd sziviink jelédl,
hd emlékezetél,

e’ ki éntetett vértink
légyen utols6 bérilink.

3. Enged’ azért itt nyugodni tagjaink’ kebelednek f&ldében
kiket sziltel, de ejtettél mostansag setét sirod &blében,
nyugtasd itt szolgaidat,
el esett fiaidat,
honnan hoztad életben,
fogad’ viszsza méhedben.”

A két travesztia egyértelmien az elterjedtebb Mohacs-emlékdalok motivumait
varidlja, némileg mar az 1790-es évekre jellemz§ érzékeny dalkoltészet sz6fordu-
lataival. Erdekes azonban, hogy a Ndtly Ferenc-énekeskinyvben nem talaljuk meg
a forrasszovegeket, csak a két, bel6liik taplalkozé tovabbkoltést.

A mohécsi csatatér és a vele eltiing magyar ,nemzeti nagylét” nem csak Kisfa-
ludy Kéroly versében kapott kiemelt szerepet. E régebbi daltipus nyomot hagyott
Kisfaludy masik hasonld targyd, de immar népies hatasra torekvd dalan, a Rdkosi
szdnté a torék alatt cimi versen is, amely 1829-ben jelent meg, s az egész reform-
korban népszerd maradt.*® A hajdani orszaggytilések helyén elfsldelt 6sok csont-
jain atfolyé Rékos-patak képe s a vers alapfelfogasa is kozel all Kisfaludy egykoru

46 Natly Ferenc-ék. (1795—1796), Stoll 425. sz., 78b-79b; kiaddsa: RMKT XVIII/14, 3/I-1II. sz.

47 Natly Ferenc-ék. (1795—1796), Stoll 425. sz., 79b-80a; kiaddsa: RMKT XVIII/14, 4/I-I1. sz.

48 Még a falusi hagyomanyba is bebocsattatast nyert, mint arra egy Barték gydjtotte travesztia
utal. 1907-ben Csikrakoson a falu szomoru torténetére, egyuttal a madéfalvi veszedelemre
értették, s igy énekelték ,Rékos, Rikos, szegény Rakos” kezdettel. Bévebben: Pavai Istvén,
A siculicidium koltészeti emlékei verses kéziratokban, a népies irodalomban és a néphagyo-
manyban. In: Csorsz (szerk‘), Doromb, 5. 145.
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Mohdcsi daldhoz. Alighanem az el6zményeket, a régi Mohacs-emlékdalt is jol is-
merte a kolts, aki raadasul ugyancsak a Nyugat-Dunantulon t6ltotte ifjukorat.

Azon se csodalkozzunk, ha a tragikus csatavesztés és a réla sz6l6 emlékdalok
hatdsa nemcsak rokon ténust, hanem szatirikus szévegekben is tetten érhetd.
A legismertebb példa Csokonai Vitéz Mihalytdl szarmazik, tehat a Mohacs-éne-
kek ismertségének héskordbdl. Batrachomyomachia (Békaegérharc) cimd, Ho-
mérosztdl kolcsonzott témajia, de izig-vérig magyar viszonyok kozé iltetett
eposzparddidjiban (Mdsodik pipa dohdny, 54. versszak) a harcias egerek hadba
vonuldskor, indulé gyanant fuvatjak a hadizenészeikkel:

Bajusszakat ki pedrették
Holmivel hiszarosonn
Nadragokat fel kototték
Kardjokat magyarosson.
Ezzel trombitat Flautat
Favan a’ Mohatsi nétat
Hangoztattydk bus széval®

A latszdlag zenei célzassal Csokonai egyértelmiien a Mohdacs-kultuszra utal, az
egerek ugyanis egy kozismerten vesztes csatidra emlékezé muzsikaval vonulnak
— sajat vesztes csatdjuk felé. Nemzetkarakteroldgiai szempontbdl tehat épp meg-
felelnek a magyarok onsorsront6 hirnevének. Az egerek és a békak csatdjat per-
sze nem az egyik fél gyézelme zarja le, hanem Jupiter varatlan, mennydorgéssel
felérd szellentése, amelytdl a Parnasszus lakoi és a harcol6 allatok egyarant meg-
rettennek s szerteszaladnak, a maradék egérharcosokat pedig a békak segitségére
elémaszé rakok szoritjak vissza otthonukba... Jellemzd, hogy a haborut kivéalté
eseményt szintén egy kultikus magyar torténelmi ének megszdlaldsa ,kiséri”.
A kevély Psyharpax egérurasig — vizbefulasa kozben - mintegy hattyidalként
egy masik hazafias keserg6vel, a Rakdczi-ndtaval siratta sajat sorsat:*

O pedig maga maradvan

A’ mint uszhatik uszik
Ujjait 6szve szoritvan

A’ vizen hanyatt tsdiszik
Latvan hogy el kell patkolni
Bis hangonn kezdé danolni.

A’ Rakotzi notéjat™

49 Csokonai szovegét teljes autograf valtozatban nem ismerjiik, ezért a Zilahi Jdnos-gyiijtemény
(1794 k., 31b-57b) szovegébdl idézziik a hilézati kritikai kiadds alapjin. Csokonai Vitéz Mihdly
Osszes miivei. Elektronikus kritikai kiadds. Szerk. Debreczeni Attila. Debrecen, online elérés:
http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0914_k&hi=pedrett
%C3%A9k; utolso letoltés: 2019. junius 7.

50 A hazafias keserg$ felidézésének fontossagarol: Szilagyi Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség:
Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdinak mikrotorténeti dimenzidi. (Ligatura) Budapest, 2014, 248-249.

51 Elsé pipa dohdny, 35. versszak.
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Erdekes, hogy a szatirikus eposz 1816 koriili roman forditdja, losif Kontz (,,Kontz
Jozsi”) tobb helyen belenytilt a szévegbe, hogy az erdélyi romén kézonség szé-
mara kozelebbi asszocidciokat keltsen. S bar a mohdcsi néta kifejezés értelmét
még sokan ismerhették a magyar olvasok koziil, a roman kozonségben talan
nem, igy Kontz elhagyta, s csupan annyit irt, hogy egy-egy egér hatara kaptak s
tovabbindultak.”

Csokonai ezzel szemben gyakran épitett a masok asszocidciéinak tovabb-
gylrtzésére, az idézetpoézis hatasaira. Mindkét emlitett énekszoveget felidézte
életmiive mas pontjain is. A Rdkdczi-néta az eposzparddidhoz hasonldan iro-
nikus helyzetben szélal meg Cultura cim@, Csurgén bemutatott vigjatékaban
- jokora ribillié kerekedett a tiltott dal szinpadi megszdlaltatisabol.>® A mohdacsi
noéta viszont egy komoly, nyomtatisban is megjelent dalanak, az Egy kesergd ma-
gyar cimi kétszakaszos versnek noétajelzéseként szolgél; a versforma arra utal,
hogy a Debrecenbdl is adatolhaté protestans verzidra gondolt a kolts (11, 8, 11,
8,777, 7). A vers a Diétai Magyar Miizsdban (1794), majd az Oddk posztumusz
kétetében (1806) is megjelent. Ez tehdt - kiilondsen az egyszemélyes ,versfo-
lyéirat” jelzi — Csokonai kozéleti alkotasai kozé tartozik, s a panaszdal személyes
sorai mogé joggal képzelhetjiik oda a Mohécs-ének kollektiv megrendiiltségét is,
ezuttal nem gunyos ténusban:

EGGY KESERGO MAGYAR.
(a’ Mohdtsi nétdra.)

Minden vigassag tSlem el tavozott,
Vége minden 6romemnek,
Szivem reményjében meg tsalatkozott,
Nintsen nyugta bus fejemnek.
Vig napim! el vesztetek,
Nem mulatok véletek,
Az 6réom ’s a’ vig élet
Kesert tirdmmé lett.

Eletemet sok ezer gond terheli,
Lelkem a’ buk kozott eped,
Bus szivem banatokkal 1évén teli
Maér ezer izekre reped.
Oh keserves banatok!
Vilagra ti hoztatok,

52 Siegescu Jozsef, Csokonai V. Mihaly ,Békaegérharcza”-nak latin és olah forditasa. Egyetemes
Philologiai Kozlony 29 (1905), 368; vo. Kese Katalin, Kultiira és filologia a Romdn Tanszék torté-
netének tiikrében. (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl, 19.) Budapest,
1999, 117. A miiforditast csak egy 1852 koriili mésolatbdl ismerjiik, a fordité személyérél nem
tudunk bizonyosat.

53 Errdl bévebben példaul Szilagyi, A kolts, 246-248.
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A’ bu nevelt engemet,
Sirba is @’ bu temet.™*

Csokonai eztttal a maganéleti keservesek miifajat bévitette egy szép énekszo-
veggel. Am azéltal, hogy nétajelzésként egy, a nemzet egészére vonatkozé siraté-
éneket adott meg, valdjaban a kozonség megitélésére bizta, egyéni vagy kollektiv
panaszdalt ,hall ki” az ismert dallam 4j szovege mogiil. Tlyen értelemben még
akar rebellis, normafeszegeté alkotasnak is tarthatjuk az 1790-es évek bizonyta-
lan magyar kozhangulataban, s a Diétai Magyar Miizsa olvaséi bizonyara érzékel-
ték e kettGsséget. Csokonai hasonldéan emelte at a kollektiv szomortsagot a
ymagénterébe”, amikor legismertebb énekelt verse, A” Reményhez dallamaul Kos-
sovits Jozsef eredetileg csellora irt Lassi magyarjat valasztotta, amely a jakobinu-
sokkal egyiitt bebortonzott Szulyovszky Menyhért rabsaga felett érzett szomo-
rusagban fogant.”

Az Egy kesergd magyart egyébként hamarosan mar nemcsak a nétajelzésben
megadott, 18. szdzadi ,mohacsi ndtara” lehetett énekelni. 1824-ben Pesten meg-
jelent az egykori Haydn-tanitvany, Spech Janos megzenésitése is, aki dramai,
verbunkos és bécsi klasszikus motivumokat vegyité stilusban adta kézre Magyar
énekek klavir keséréssel cimi gyGjteményében, tobb mas Csokonai- és Kisfaludy
Sandor-vers tarsasagaban. Mivel azonban ennek eléadasa nagy hangterjedelmdj,
professzionalis énekest kivant, aligha szorithatta ki a régi dallamot, s semmiképp
sem keverhették Ossze az ,igazi” Mohacs-emlékdal melddidjaval. Inkabb a kor-
izlésnek jobban megfeleld, miivészibb igényd alternativinak tarthatjuk; néhany
hivatdsos muzsikus is tovabborokitette, példaul a fiilopszallasi kantor, Toth Ist-
van kottas kézirataba is ennek masolata keriilt be (1832).

A Békaegérharc parhuzamaihoz visszatérve: egy masik alkalommal is egy
helyen taldljuk a két hazafias dal, a Mohacs-siraté és a Rakdczi-néta emlitését.
Berzsenyi Daniel egy kritikdban igy fogalmazott 1818 tajan: ,tsak ollyan, mint
mikor a’ Musikus hurait probdlgatja, ’s vesziik észre, hogy szomorut akar, de még nem
tudjuk, hogy az a’ Rdkotzi nétdja lesz-e, vagy Mohdtse”>® Amennyire rekonstrualni
tudtuk a két szovegcsaldd dallamait, valdban nem hasonlitanak, de a bizony-
talankodd-szomoru zenei bevezeté mindketténél elképzelhetd, tehat Berzsenyi
megjegyzése jogosnak tlinhet.

A Mohacs-énekek hosszan tartd népszeriiségét jelzi, hogy 1821-ben egy valo-
szinileg debreceni Nétds Konyvecskében ismét nétajelzésként szerepel, ezuttal az
,Eletem, 6, mely hamar véget vete” kezdet(i halotti énekhez.”” Széchenyi Istvin a

54 Diétai Magyar Muzsa (1796), 124-126.
http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0204_k; utolsé letdltés:
2019. janius 7.

55 A két Csokonai-vers el8képeinek athallasairdl bévebben: Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nim-
fdtol a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban 1700-1800. (Irodalomtudo-
maény és kritika. Tanulmanyok) Budapest, 2016, 290-292. .

56 1818 utn; Berzsenyi Daniel Prozai munkdi. (Berzsenyi Daniel Osszes Munkai) S. a. r. Férizs
Gergely. Budapest, 2011, 62.

57 Stoll 1235. sz., 36b—37a.
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»mohdacsi nétaban” kifejez8d§ torténelemszemléletre utal, amikor a Hitel elésza-
vaban (1830) némi maliciaval és rosszallassal emliti a mult dicsGségét sirato,
csak hatrafelé tekinté embereket: ,Némellyek szomoruan fiityorészik el a® Mohdcsi
veszedelem nétdjdt, ’s azt hiszik, ott van koporséja minden Scytha fénynek.’S tdn gy
van, dmbdr én nem hiszem — de az okos ember nem néz annyira hdta mogé, mint in-
kdbb maga elibe, ’s elveszett kincse siratdsa helyett inkdbb azt tekinti ’s vizsgdlja, ‘mit
menthetett meg, ’s avval béelégedni ’s lassankint tobbet szerezni iparkodik”*®

Viszota Gyulatdl tudjuk, hogy eredetileg itt is egyszerden ,Némellyek szo-
moruan elfiitydrészik a Mohdtsi ndtat” alakban allt a szoveg, csak Dobrentei
Gabor igazitotta at, Széchenyi pedig jévdhagyta.>

Erdekes, hogy Széchenyi 1841-ben, A kelet népe cimt kotetben is megemli-
tette a daltipust, hasonléan ironikus felhanggal: ,arra szoritkozva, hogy |...] egy
kis vigasztalds végett én is nagy lelkesedéssel hangoztassam a hazai notdt: Minden
elveszett mdr Mohdcsndl sat”® Lehet, hogy ez valéban idézet, am a forrasit még
nem tudtuk azonositani.® Ezt a sort az eddig feltart kozkoltészeti szovegek sem
tartalmazzak, am a jellegzetes kilenc szdtagu sor arra figyelmeztet, hogy akar a
valdban kozismert ponyvaszoveg egyik helyi valtozatanak, tovabbirasanak rész-
lete is lehet. Maskiilonben Széchenyi aligha utalna arra, hogy népszert dalrdl
van sz6.” Tartalmilag egyébként az A) tipus némely kéziratos valtozatiban fel-
bukkand, mar idézett sor rokonanak téinik: ,egy sir zirta minden Srémtek”.

Hogy a ,mohacsi néta” Széchenyi allandé kozéleti motivumtrahoz tarto-
zott, egy 1844-es hirlapcikkével is igazolhatjuk. Erdemes hosszabban idézni,
mert az eddigiek koziil ez vilagit ra legtisztabban, milyen jelentést tulajdoni-
tott neki: ,Es ha van a’ magyarnak erre joga, mit téle tdn senki meg nem tagad, ki
nemzeti és alkotvdnyos léte koriilti aggédhatdsdt nem akarja megtagadni, akkor ¢’jog
most kétszeresen éled fol, mert mi magyarok, mennyire nemcsak én, de ndlam sokkal
tapasztaltabbak itélnek koriilményink folott, jelenleg nemzeti és alkotvdanyos regenera-
tionk végszélén vagyunk, gy hogy ha ma elmulasztjuk legaldbb nemieknek megvetni
alapjdt, mik kozt néhdny anyagi kérdés megfejtése minden eddigi tapasztalds szerint
kétségteleniil legelsd helyt foglal, miket azonban tetemes pénzforrdsok nélkiil de csak
meg som indithatni, ’s anndl kevesebbé vihetni végbe, akkor bizvdst keresztet vethetiink
jovenddnkre, s biis resignatioval elfiityorészvén a’ mohdcsi néta mellett még ujabb
kori idétlen eseményiink elégidjdt is, tokéletesen meg lehetiink arrul gyézddve, hogy se
nemzetileg se alkotvdnyilag t6bbé élni nem fogunk, ’s legjobb esetben legfeljebb néhdny
évig még tengeni’®

Altaldnos jelentésben hasznalta a ,mohacsi néta” kifejezést 1840-ben egy
Vandor alnev(i szerzének a Nemzeti Tdrsalkodé Csik varmegyei viszonyokrol

58 Grof Széchenyi Istvan, Hitel. Pest, 1830, XIII-XIV.

59 Viszota Gyula, Széchenyi elsé négy mivének nyelvérsl. Magyar Nyelv 12 (1916) 58.

60 Idézi: Bernath, A Mohacsi néta, 227-228.

61 Az adalékra egy apré wjsagcikk hivta fel a figyelmet: Toth Istvan, , Tobb is veszett Mohacsnal!”.
Dundntili Naplé 1980. julius 18., 4.

62 Bernath szerint nem is kell feltétleniil a konkrét szévegekben nyomozni a Széchenyi idézte sort,
hiszen ,a nétd-n csupan sokszor ismételgetett mondast értett”. Bernath, A Mohécsi néta, 227.

63 Gr. Széchenyi Istvan, Definitio. Jelenkor 13:8 (1844) 44.
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sz0l6 cikke is, talain mar Széchenyi Hitelének ismeretében: ,Sokakot hallottam
csak nem a’ mohdcsi néta’ hangjdn elpanaszolni, hogy Csik’ népe el6bb utobb kéntelen
lesz criddzni; mert mostoha és sziik hatdra mdr is alig képes tartani elszaparodott gyer-
mekeit, népessége pedig folyton né, ’s az dllandoé katonasdg dltal fGidéhez lévén kitve,
még csak ki sem kéltozhetik boldogabb ’s népetlenebb vidékekre®*

Ismerhette akdr Széchenyi, akar ,Vindor” az aldbbi verset is, noha az idézett
sor ebben sem bukkan el8. Amikor 1847-ben Pesty Frigyes, a leend§ statisztikus
Temesvarrdl bekiildte Erdélyi Janosnak, 16. szazadinak allitotta. Bizonyosan nem
az: 1832-ben jelent meg Kassan, Botond szerzdi dlnévvel a Nefelejts cim( alma-
nachban, amelyet Kovacséczy Mihaly szerkesztett. A vers Dal (Tizenhatodik Szd-
zadbél) cimmel, ,Szegény magyarok 6ssze jojjetek” kezdettel latott napvilagot, s
valdjaban a reformkori nemzetsiratok hangnemét koveti, vo. Kisfaludy Kéroly:
Rdkosi szdnté a torok alatt; Bécs vdrostol nyugatrdl keletre... A torok hoditast, féként
Buda elestét siratja a nemzethalal toposzaival. A Mohdacsra vonatkoz6 stréfa a 18.
szazadi emlékdalok kozvetlen hatasat mutatja:

Mohacs! Mohdcs! siralmas vérmezd,
Rajtad minden kint veréjtékezé
Mohécs! Mohacs! Kiralyi temetd
Siillyedj ezer hés szivet fedez8.®

A ponyvavers reformkori tekintélyét jelzi, hogy Erdélyi Janos kiilondsebb kétely
nélkiil hiteles Mohdcs kori szovegként kozolte 1846-ban, a Népdalok és monddk 1.
kotetében Szilagyi és Hajmasi 16. szazadi historidja utan.®® Lathat6lag korabbrol
ismerte, s nem a bekiildott tobb szaz forrasbdl kereste ki, hiszen mar 1842-ben,
a gyUjtéfelhivas elStt irt népkoltészeti tanulmanyaban kiemelte a vers fontossa-
gat és nyomtatott eredetét.”” A népdalkiadés II. kotetét megkorondzé népdalta-
nulminyban (az 1842-essel egyezd szovegként) mégis hiteles Mohdcs kori vagy
csak kicsivel késGbbi szovegnek nevezte, csupan a zar6 versszakot vélte 1778-as-
nak. Ezekre a johiszemi pontatlansigokra — mas torténeti szovegek esetében is
- Bartha Dénes alapvet$ tanulmanya®® hivta fel a figyelmet:

»l0rténeti s egyszersmind koltdi becsnek sokkal tobb jeleit olvassuk a 341 dalban,
(L kdt.) melly Mohdcsot kesergi. Ezen dal ponyvdrul jott kezembe, s mint az utéversbdl

64 [Vandor|, Kozlemények Erdélyr6l. II. kézlemény: Fel- és Alcsik. (Folytatas.). Nemzeti Tdrsalko-
dé 11:25 (1840) 197.

65 Népdal a tizenhatodik szazadbdl. Pesty Frigyes kiildeménye, II. Temesvar, 1847, MTA KIK
Kézirattéar, Irodalom 8r 206/170, 24a-25a, 6. versszak.

66 Népdalok és monddk. A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul kiad. Erdélyi Janos. Pest, 1846, 341. sz.
A vers fontossagardl az Erdélyi-féle kotet kompozicidjaban lasd: Jarabik-Lang Anna, A szerke-
zet mint olvasati lehet6ség a Népdalok és monddk 1. (1846) Torténeti és nemzeti dalok cimd feje-
zetében. In: Csorsz (szerk.), Doromb, 5. 314-315.

67 Erdélyi Janos, A magyar népdalok. In: U§, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdsok. (A Ma-
gyar Irodalomtorténetirds Forrasai, 13.) S. a. r. T. Erdélyi Ilona, jegyz. T. Erdélyi Ilona-
Szathmari Istvan. Budapest, 1991, 109-171; idézi Szilagyi Marton, Erdélyi Janos és az irodalmi
népiesség. Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014) 521.

68 Bartha Dénes, A népkoltés kutatasanak uj feladatai. Budapesti Szemle 235:685 (1934) 346-347.
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kitetszik, 1778-ki nyomtatds szerint. Hogy pedig ez utévers nem egyszerre késziilt a
kesergd kolteménynyel, kivehetjiik a tartalombél. A koltemény elsé sora:

»Mohdcs, Mohdcs régi vérontds helyel« mdr réginek mondja a mohdcsi vészt, mire
azt jegyzem meg, hogy a régi szot egyik tudosunk utasitdsa utdn én vevém fol, mert
a kezemnél levé ponyvai nyomtatvinyban régi helyett sebes dll® A kiltemény fris
emlékezetei, miszerint Lajost, a szerencsétlen kirdlyt, mintegy arczképezi, az elhunyt
urakat rangjaik szerint megjeloli, végre a torok gydzedelmét nem tartja még teljesnek,
e sorokban:

Ne bizzdl, hogy meggyoztél,
Rdd fordul még a veszély.

azt gyanittatjdk, mintha e dal kelte nem volna messze a mohdcsi eseménytél. Ellenben
e két sor:

Elesett édes hazdnk,
Leddlt vele korondnk.

dltaldnosnak hirli a veszedelmet. De az is bizonyos, hogy torok birta még Magyaror-
szdgot, mikor e dal kelt és keletben volt, mert ez utolsé két sor reménynyel, jovendolés-
sel zdrja be a kolteményt, miszerint: Lesz olly idd, mellyben a hold le lesz verve isten és
a magyarok asszonya dltal. E dalban még a tandcs sz0 régi egyszerii értelmiileg dll és
jelent azt, mit etymologice kell, tankészitit, addt, dcsot kovdcs (kohdcs) példdjdra, mi
helyett mailag a hoszabb és roszabbhangii tandcsnokot haszndljuk””

Az emlékdal A) tipusat, azaz a katolikus verziét Erdélyi nyoman tobben ko-
z0lték a 19. szdzad folyaman.” Thaly Kalman hasonléan fontos szereppel ruhazta
fel Régi magyar vitézi énekek cimd antolégidjaban, de egyértelmien Ggy mutatta
be, mint ,a mult szdzad kozepe téjardl” valo, tehat 18. szazadi alkotast.”> Azért
mégis eljatszott a gondolattal, hatha valdjaban régebbi m: ,,...jobban bizonyit erre
nézve az én kozlésem utolso strophdja — ha ez viszont nem késobb — Madria Terézia
kordban — hozzdcsatolt toldalék, mert az is lehet, hogy maga a vers még régiebb, tin
eredetileg egykoru Buda visszavételével — a mi azonban szabatosan be nem bizonyitha-

t6. En 1778-ikindl régiebb nyomtatvdnyban, sem kéziratban nem ldttam.”

69 Erdélyi bizonyara egy olyan ponyvat tartott kezében, amelyet mi nem ismeriink, s erre utal az
1778-as rejtett datalas, illetve az a tény, hogy az altalunk azonositott kiadasok mindegyikében
régi all a nyit6 sorban. A sebes sz6t eddig csak kéziratos feljegyzésekbdl ismertiik. A ponyva
cimét vagy kiadasi helyét nem adja meg a szévegek proveniencidjat dsszesité A dalok vidékei
cim jegyzékében sem.

70 Erdélyi Janos, Népdalkoltészetiinkrdl. In: Népdalok és monddk. 1. A Kisfaludy-Tarsasdg megbi-
zasabul kiad. Erdélyi Janos. Pest, 1847, 398-399.

71 Példéul: Dalkinyvecske a magyar nép szamdra. [Szerk. Lampel Rébert.] Pest, 1856, 92-96 (az
1778-as ponyvaszoveg).

72 Thaly Kalman, Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok XVI-ik, XVII-ik és XVIII-ik szdzadbeli
eredeti kéziratokbil. 1-11. Pest, 1864, 1. 286-292.

73 Thaly, Régi magyar, 292.
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IL. 1. Epilégus, avagy mivé lett a ,mohdcsi néta”?

A ,mohdcsi néta” kifejezés egy idé utdn mér egészen mads szovegeket is jelolt,
mint 1780 tajan. Erdemes bucsizéul néhany példat ebbél a korbél is bemutatni,
jelezve, hogy a jol bevalt — mar Széchenyi koréban altalanos érvényd, 6nmagan
talmutatd - kifejezés at- és attevédhetett mas alkotasokra akar jellegiik, akar
kozvetlentil Mohacs-asszociacidik miatt.

Arany Janos Elesett a Rigé lovam patkdja kezdetd, 1856-ban irt Népdalanak
kozismert refrénje: ,Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnél!”. A vers a Vasdrnapi
Ujsdgban jelent meg 1857-ben, s ugyanez a lap 1873-ban mar egyértelmden igy
fogalmaz: ,Még ennél is kedvesebb taldn Arany Jdnosnak az a népdala, mely Szigligeti
és Baldzs Sandor népszinmiivében »A strike«-ban egészen uj dallam szerint van folele-
venitve s melyet most mdr ymohdcsi néta« néven emlegetnek.””

P. Szathmari Kéroly szintén nem konkrét szvegre, hanem - feltehetSen
Széchenyit ismételve — altalanossagban a sirdnkozé hangnemd, vészjoslé meg-
nyilatkozasokra hasznalta a kis cikken végigvonulé motivumot 1872-ben: ,Az el-
milt orszdggyiilés vége felé a kormdnypdrt lapjai unisono redgyujtottak volt a mohdcsi
notdra. Olyan melancholikus hangon kezdettek zengedezni, hogy az Jeremias siralmait
juttatta esziinkbe. »Mohdcs felé kozelediink\« kidltdk jajveszékelve — »s a magyar régi
dtka, a pdrtviszaly, sirba fogja temetni az orszagotl [...| Pedig a mohdcsi nétdk iréi
jol tudjdk, hogy az a »tobb erély« torvénytelenséget, visszaélést, hatalmaskoddst; az az
ndldozat« pedig vesztegetési koltségeket jelent. [...| Mdr most tessék azt a mohdcsi ntdt
zengedezni! Most tessék oriilni annak a tisztességes munkdnak, melyrdl kisiil, hogy jo
eldre volt tervezve, s a jobboldali sajté dltal jelezve...””

Herczeg Ferenc A vég folytatdsa cimd, a szazadfordulon jatsz6dé elbeszélé-
sében pedig ki tudja mar, pontosan mire vonatkozik az alabbi utalas: ,Te, az a
hadnagy igazdn mesés gyerek! |...] Aki tegnap énekelt meg hegediilt hozzd. Azt mon-
dom neked, ahhoz Cinka Panna is kis kutya. Ha Rdkdczi hallhatta volna, vagy valami
mds magyar kirdly, abbol nagy dolog lett volna. A mohdcsi notdikat nigy énekeli, hogy
az ajtéfélfa is sirva fakad téle, ha magyar biikkbdl faragtdk..””

74 -R. -S., A divatos nétdk a févarosban. Vasdrnapi Ujsdg 20:22 (1873) 258-260. Ugyancsak
»Arany »ymohécsi nétajat«” emliti egy szerkesztdi iizenet, amely a Szeg Edi alnevi bekiildd
egyik mtinépdalara reflektal: Févdrosi Lapok 23:296 (1886) 2162.

75 P. Szathmari Karoly, A legujabb harczmodor. A Hon 10:113 (1872) 1.

76 Herczeg Ferenc, A vég folytatasa: Elbeszélés. Uj Idok 9:27-53 (1903) 338.
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MOHACS 1526-2026
REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

Jelen kotet nem az els6 — és nem is az utols6é — a mohacsi

csataval foglalkoz6 miivek soraban. A mult korszakos kiadva-
nyainak felsorolasa nélkiil is érdemes megemliteni a jelen-
t6sebb évforduldk alkalmaval (1926, 1976, 1986, 2016) késziilt
koteteket, amelyek alapjaul szolgdlhatnak minden jelenkori
kutatasnak (ezekre a kotetben szerepld tanulmanyok szerzoi
is rengeteget hivatkoznak). Mindegyikben alapvetd fontos-
sagu tanulmanyok, forraskozlések kaptak helyet. A mostani
gylijtemény tizenhat tanulmanya koveti ezt a hagyomanyt,
szamot vet az eddigi eredményekkel, egyben 1j tavlatokat
nyujt a tovabbi kutatdsoknak. Talan ez az elsé olyan alkalom,
amikor az eddigi eredményekre is tdmaszkodva komplex
modon lehetett hozzanytlni az egész Mohacs-problematika-
hoz. A felkért szerz6k eredményeinek legnagyobb tijdonsaga,
hogy a konkrét torténelmi eseménysorozatot — az 1526. évi
hadjarat el6zményei, a csata lefolyasa és kozvetlen kovetkez-
ményei — egyben targyalja a csata emlékezeté-
nek kialakulasaval, formal6dasa-
val, kiillonb6z6 mutacidival, ezzel
bemutatva a Moh4acsr6l ma ismert
torténelmi narrativa teljes ivét.
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