ERDELYI Muzeum-Egyesiilet — Csikszeredai Fidkegyesiilete

IGAZOLAS

Igazoljuk, hogy TAMASI ZSOLT az Erdélyi Magyar Tudomany Napja évi
tudomanyos Ulésszakunkon (2018. nov.) A rémai katolikus papsdg mozgaositd
hatdsa a forradalom és szabadsdgharc katonai eseményeire (Csikszék és
Udvarhelyszék - alcsiki, felcsiki, gyergydi és udvarhelyi esperesi keriiletek) cim(
el6addsat tanlmanykétetben vald kozlésre elfogadtuk. Szandékunk szerint az
idei konferenciara — nov. 8 — meg fog jelenni.

Csikszereda, 2019. szeptember 12.
A e
Dr. Balazs Lajos,

egyesuleti elnok



TAMASI ZSOLT

A rémai katolikus papsag mozgosité hatasa a forradalom és szabadsagharc katonai
eseményeire. Esetttanulméany: Csikszek és Udvarhelyszék (alcsiki, felcsiki, gyergydi és
udvarhelyi esperesi kertiletek) *

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc a székelyfoldi régioban a romai
katolikus egyhazat tobbréti kihivas elé allitotta. Az egész tarsadalmat atalakité forradalmi
hullam székelyfoldi egyhazi recepcidja és hatasa nagyon sok szempontbdl vizsgalhato.
Hiszen a magyarorszagi katolikus egyhaz a forradalmi helyzetben, a pozsonyi térvénykezés
hatasara megvaltozott jogviszonyba keriilt az dllamvallasi status megsziintével, anyagilag a
tizedr6l valdé lemondas vetett fel 0j, megoldasra vard kérdéseket. A tarsadalmat athatd
demokratizalddé szellem a papsagot nem hagyta érintetlenl, ami részben kivaltott radikalis,
az egyhazi hierarchia kereteit feszegeto elképzeléseket is. A székelyfoldi régiot a pozsonyi
torvénykezés hatasa csak Erdély unidjanak kodifikalasa utan érhette el hivatalosan, de
gyakorlatilag a forradalom hirének megérkezése utdn mar megindultak az atalakulast siirgetd
folyamatok. Mar a hivatalos unié el6tt a magyar felelés minisztérium hivatalos és nem
hivatalos Uton is tajékoztatta, informalta a székelyfoldi régiot. Ez az egyhazi vezetok felé
kildott levelezés mellett a mar majusban meginduld Ujoncallitas kivitelezésében is
megfigyelhetd. A polgari kommunikaciéval parhuzamosan egyhazi vonalon is jol nyomon
kovethetd, hogy a megvaltozott helyzetben a magyar plspOki kar Onvédelmi, peticids
akciojaba az erdélyi megyéspispok is bekapcsolddott, a tervezett nemzeti zsinat el6késziiletei
is elkezd6dtek Erdélyben, ugyancsak az unié kimondasa elétt. Ugyanakkor a pozsonyi
torvénykezés jogharmonizacioja elmaradasa miatt Erdélyben, f6leg a székelyfoldi régiot
érint6 kepe-kérdésben nem kerilt sor olyan megoldasra, amely a kérdésben megnyugtato
rendezést biztosithatott volna.

A felvetett szempontok jelzik, hogy a rémai katolikus egyhéz székelyfoldi viszonyainak
az elemzése a forradalmi évek alatt egy olyan sokrétii kérdéskor, amelynek kimerité elemzése
egy tanulmany kereteit messze meghaladja. Ezért is jelen esetben csak két szempontot
igyeksziink megvilagitani. Az egyik az unio, s majd az agyagfalvi székely nemzetgyilés
megtartasa el6tti bekapcsolddas a magyar kormany és a magyar plspoki kar terveibe, a masik
a forradalom és szabadsagharc leverését koveté megtorlasok vizsgalata. Ez utdbbinak az
intenzitisa jOl jelzi a forradalom és szabadsagharc alatti elkotelez6dését a székelyfoldi
papsagnak. A tanulmany sordn az altalanosan érvényes megallapitasok mellett néhany
kiemelkedé szerepld vagy esemény segitségével igyeksziink jobban érzékeltetni a forradalmi
évek alatti viszonyokat.

A rémai katolikus egyhaz forradalmi viszonyai kapcsan azt is sziikséges pontositani,
hogy a szakirodalomban a papsag 1848/49-es forradalmi szerepvallalasa kisebb sullyal van
jelen, a forradalom és szabadsagharc mas szempontjaihoz viszonyitva. Ebben részben felelds
az a torténetirodi diskurzus, amely a forradalom és szabadsagharc centenariumakor, a hatalmat
atvevlé kommunista diskurzus hatasara a forradalmi szereplok koziil ideologizaltan emelt ki
személyeket és csoportokat, mikozben reakcios elemként tiintette fel a bécsi kdrokkel szoros
kapcsolatot apold katolikus felsépapsagot, illetve a piispoki karnak engedelmes alsépapsagot
is. Ebben a logikai sorrendben egy nagyon lesziikitett kép bontakozik ki a klerikalis
magatartasrol: a felsd papsag a nemzeti fliggetlenség ligye ellen fordult, a masik oldalon
pedig a reakcios alsopapsdg szerepérdl olvashatunk, amely nem csak a szabadsagharcot
tdmogatta, hanem egyuttal az egyhaz bels6 kritikajat is gyakorolta. Ez a kép viszont nagyon
hidnyos, hiszen a papsag legnagyobb részérdl semmilyen informaciot sem kozol. Ennek a
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sajatos diskurzusnak a kialakuldsaban érdemes azt is pontositani, hogy ez alapvetéen nem
(csak) a kommunista ideologia egyértelmii terméke, sokkal inkdbb a tudatos felhasznalasa
annak a torekvésnek, amely soran 1849 6szétél éppen a magyar katolikus piispoki kar, a
kinevezett hercegprimas, Scitovszky Janos vezetésével igyekezett messzemenden elkenddzni
a katolikus papsag forradalmi szerepvallaldsat annak a reményében, hogy igy a politikai
felelésségre vonas alol az egyhaziak mentesithetévé valnak. Az eddigi kutatasi eredmények
azt mutatjak, hogy az egyhazi onvédelmi mechanizmus kettés modszerrel igyekezett a
forradalom ¢és szabadsagharcban részt vevd klerikusok mentését biztositani: egyrészt a
polgari hat6ésagoktdl az egyhazi szentszékekhez utalni a klerikusok feleldsségre vondsat,
masrészt eltiintetni a kompromittal6 dokumentumokat. A modszeresen végrehajtott egyhazi
onvedelmi mechanizmus val6ban részben lehet6vé tette a papsag purifikaciojat, ami viszont a
katolikus klerus — igy a szekelyfoldi egyhdzmegyés papsag — tényleges szerepvéllalasairol
tobb 1ényeges informéacid szandékos elfeledtetését is eredményezte.

Ténykeént kell kezelnunk, hogy az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc ideje alatt az
egyhazak, koztik a romai katolikus egyhaz is, a forradalmi eseményeknek nem csak részesei,
hanem alakitdi, esetenként iranyitoi voltak. Az adott korszak alatt annyira természetes volt,
hogy a lakossag magatartasat meghataroztak a szo6székrdl elmondott beszédek, hogy ennek
jelentdségét a legtobb esetben sem a korabeli levelezés, sem az emlékiratok nem tartottdk
fontosnak kilon kiemelni. Egyértelmi viszont, hogy a forradalmi valtozésok és utasitasok
ismertetése a sokszor irastudatlan lakossaggal nem volt elképzelhetd azoknak a szoszékrdl
torténd kihirdetése és magyarazasa nélkiil.> Az (joncozés kizaré feltétele volt az egyhazak
altal vezetett anyakonyvek megléte, az azokban talalhaté pontatlansagok, vagy akar
széandékos tévedések az Ujoncéllitast nehezithették.® A pap személyes meggy6z6dése,
forradalmi vagy ellenforradalmi elkotelezettsége meghatarozé volt hivei magatartasanak
szempontjabol. A forradalmi és osztrdk kormanyzat a maga részérdl ezt érzékelte is, ezért
talalkozunk folyamatosan a sz6szék politikai célokra val6 felhasznalasanak kovetelésével.*

A forradalom sordn mindvégig tetten érhetd a szoszéknek politikai célokra torténd
felhasznalésa.” Az Gjonnan létrehozott Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vezetéje, Eotvos
Jozsef 1848. méajus 10-i levelében kiilon nyomatékkal kérte az egyhadz élén alldkat, hogy a
sz6sz€krdl ismertessék €s magyardzzak a most hozott térvényeknek és rendeleteknek az egyes
polgérokra és a hazéra nézve egyarant iidvos kovetkezményeit.® A felszélitast, annak ellenére,
hogy ekkor, az uni6 kimondasa el6tt a magyar kormany a joghatosagat Erdély felett még nem
gyakorolhatta, a magyar kormany megkiildte az erdélyi egyhazmegyés rémai katolikus
plispoknek, Csiktusnadi Kovacs Miklosnak. O, a maga részérél a felszolitast hatalyosnak
tekintve, 1848. méjus 20-4n killén tanacskozéson targyalta is azt.” Ez mindenképp fontos

Z Zakar Péter: , Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsagharc
eseményeibdl. Szeged 2001. (sorozat: Dél-Alfoldi Evszazadok 16.) 2001. 9-12.

¥ P1. az udvarhelyszéki atyhai esetben 1848 Gszén a papot a falu lakéi halallal fenyegették arra az esetre, ha ,,a
megye protocollumdt vagy a legények neveit” a biztosoknak ki meri adni. — Mikl6si Sandor: Egy jelenet lelkészi
életembdl. In: Ellendr, 1848. oktdber 6, 8, 13. Kdzdlve: Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc idején. Tanulmany és okmanytar az udvarhelyszéki eseményekhez.
Székelyudvarhely, 1999 (Zepeczaner 1999). 144-149.

* Ezt még a katolikus klérus magatartasat erteljesen kritizald Andics Erzsébet is elfogadta. Andics Erzsébet:
1848-1849. Tanulméanyok. Bp., 1968. 250.

> Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az &llam 1848/49-ben. Bp., 1928. 38.

® Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar (GYFL) Fond: Puspoki learok (P1). 392. d. 35. cs. 706/1848. —
Budapest, 1848. majus 10.: Eo6tvos Jozsef vallas- és kdzoktatdsi miniszter leirata Kovacs Miklos erdélyi
plspoknek.

" Uo. 389. d. 4. cs. 707/1848., 389. d. 11. cs. 821/1848. — Gyulafehérvér, 1848. majus 20.: A gyulafehérvari
kaptalan és tandrok egyhazi tandcskozasanak jegyzékonyve.
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mozzanat, hiszen az uni6 éltebe 1épése eldtt Erdélyben a politikai hatalmat a Kolozsvaron
sz€keld Erdélyi Fokormanyszék (Gubernium) mig a katonait a nagyszebeni székhelyt,
kozvetlenil a bécsi Udvari Haditanacs, majd a csészari kiralyi hadlgyminisztérium
alarendeltségébe tartozd erdélyi fohadparancsnoksag (General Commnado ) gyakorolta.8 Ez
utdbbi az unid elleni izgatasairdl kozismert volt, tehdt a magyar minisztérium utasitasainak
teljesitésekor a katolikus egyhdzmegye papsaga tulajdonképpen fOpasztoraval egyiitt mar allast
is foglalt a forradalmi eszme mellett. Kovéacs Miklds megyéspispok személyesen fontosnak
tartotta, hogy a valtozasok kozepette az Egyhaz a békés atalakulas 6re legyen. ,, Megyém ezen
tiszta meggyozodése mivel élénk vala és Oszinte, azonnal a cselekvioség mezejére lépett dt... az
esperes és plébanosokat arra felhivam: miszerint a népet ily valoban criticus kdrilmények kozott
békere, csendre, Isten gondviselésébe valo erds bizodalomra és eloljaroik iranti
engedelmességre intsék.” Ezt a magatartast Eotvos Jozsef értékelte is, amint az 1848. julius 8-i
datummal keltezett felhivasaban is kiemelte: ,, Ondk, kik a nép millidinak lelki érjei, s az
tidvosség utjan vezetoi, a haza ellen vétenének, ha szent hivatasuknak minden eszkozeit ezen tul
is fel nem hasznélndk hatalyos meggéatladsara azoknak, mik a kivivott szabadsag gyimdlcseit
megérlelni nem engedik.”*° Ezt a felhivast is a plispok, a korabbiakhoz hasonléan azonnal
tovabbitotta az esperesi keriileteknek.™

A nemzeti zsinat terve azért is jelentds témank szempontjabol, mert jol mutatja, hogy az
erdélyi megyéspuspok és a papsag is aktivan bekapcsolodott annak elékészitésébe. Kovacs
Miklds megyéspusptk még az unio életbe 1épése el6tt, majus 20-an eldre vetitette a nemzeti
zsinatra torténd késziiletként az egyhdzmegyei zsinat megtartasat,"®> annak ellenére, hogy
Erdélynek Magyarorszaggal torténé unidjanak kimondasa a nemzeti zsinatba vald
bekapcsolodas kizard jellegii el6feltétele volt. Mikdzben Kovéacs Miklds megyéspiispok az
egységes szempontok mentén, a nemzeti zsinatot elokészitd egyhdzmegyei zsinatat szervezte,
a szekelyfoldi régiora szlikitve az elemzést, egy nagyon intenziv és radikalis késziilodést
figyelhetlink meg az alsopapsag részér6l. Ennek jelentGsége abban is megfoghat6, hogy
parhuzamosan az egyhdzi reformok kezdeményezésével a zsinati késziilddésben legaktivabb
papsag a forradalom és szabadsagharc polgéri és katonai tamogatésaban is kittint.

Szemelvényesen vazolva az egyhazi reformok székelyfoldi igénylését, azt latjuk, hogy a
kézdi-orbai kerllet papsadga az egyhdzmegyei zsinat szilkségességét a forradalom teremtette (j
helyzettel indokolta. Megfogalmazték, hogy a kerllet papséaga ,, hatarozottan vissza utasitand
minden, a kor szellemébdl kindvé vjitdsi ferde viszketeget”, de a ,, megyei Nemzeti Zsinatok*
megtartasanak altalanossa valt 6hajtasat ilyennek nem tartjuk, annalfogva annak rendeléséért,

8 Siili Attila: Kossuth Lajos szabadcsapaténak szervezése Erdélyben 1848-ban. In Hadtérténelmi
Kdzlemények,2009/ 4, 996.
® GYFL PI. 389. d. 3. cs. 734/1848. — Kolozsvar, 1848. Szentivan hava (junius) 1.: Kovacs Miklés piispok
vélaszlevele a vaci szentszékhez.
19 Uo. 392. d. 35. cs. 963/1848. — Budapest, 1848. jilius 8.: B. Edtvos Jozsef vallas és kozoktatasi miniszter
rendelete Kovacs Miklos erdélyi plispoknek.
1 Uo. 392. d. 35. cs. 963/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Szent Jakab (julius) h6 25.: Kovacs Miklés piispok
korlevele az esperesi kertletekhez.
12 Majus 20-4n megfogalmazta, hogy egyelére a zsinat tartasa nem lehetséges, de hogy az unié utan az
egyhazmegyét késziiletleniil ne talalja, az esperesek a megyei zsinatra az anyagot kezdjék el 6sszegyiijteni: GYFL
Pl. 707/1848. — A gyulafehérvari kdaptalan és tandrok részvételével tartott egyhdzi tandcskozds jegyzékonyve,
Gyulafehérvar 1848. majus 20.
2 Uo. 707/1848. — Piispoki korlevél az erdélyi egyhazmegyéhez. 1848. majus. [20.]
3 A megnevezés jol jelzi az alsopapsag bizonytalansagat: tudtak a nemzeti zsinati tervrdl, de mégis inkabb az
egyhazmegyei zsinattol remélték problémaik megoldasat. A szohasznalatban végll egy egyhazjogilag nem
ismert fogalmat hasznaltak: egyhazmegyei nemzeti zsinat.
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megtartasaért konyorgink.”** A gyergy6i papsag majus 22-én kelt korlevelében® kifejtette,
hogy ,,a buda-pesti papsag 12 pontbdl all6 peticiéjat’® /...] annak minden pontjat illé
komolysaggal, higgadt ésszel megvizsgalok, ugy talaltuk, miképp azok nem csak a buda-pesti, de
az egesz magyar clerus sérelmeit, kéréseit foglaljak magukban, azért egész készséggel, egyes
akarattal azokar magunkéva tettiik, elfogadtuk.” Ugyanakkor e kérdések ,, legtobbike csak egy
nemzeti, vagy megyei zsinaton eldonthets”, ezert kérték ennek — az egyhazmegyeinek —
sszehivasat. A Gyergyotjfaluban megtartott rendkiviili gytilés jegyz6konyvébsl! kideriil, hogy
ezt egyrészrOl a piispoki konzisztorium utjan kérték kieszk6zolni a megyéspiispoknél, de
ugyanakkor, ,,hogy pedig ezen folyamodasunk annél sikeresebb legyen, annak partolasara
felszélitanddnak véltiik a szomszeéd Esperest urakat, u[gy] m[int] a fel- és alcsiki, haromszéki,
sepszi és miklosvari, megint az udvarhelyi, m/arosjvasdarhelyi, kiikiilldi és tordai esperest
urakat, ezen kérelmink partolasara.” Vagyis az egyhazi szabalyok mell6zésével egy
nagyfokd, alulrdl torténd épitkezés lehetoségét vetitették eld, amikor a forradalmi demokratikus
eszméknek megfelelden, akar a hivatalos hierarchiai Ut megkertilésével igyekeztek elérni terveik
érvényesitését.

Nem elhanyagolhatd, hogy Erdélyben nagyon mély gyokerei voltak az
onszervezédésnek. Ugyanis az erdélyi katolikus egyhdzmegyének nem csak elméleti, hanem
gyakorlatilag is kiépitett autondmiaja volt. Ennek jogi megalapozasa a fejedelmi korszakban mar
megtortént, amikor az Erdélyi Katolikus Status™ a piispok hidnyaban miikodé vilagiak
forumava valt. A fejedelemség megsziinésével sem vesztette érvényét az erdélyi katolikus
6nkorményzat, hanem megszilardult és tovabb erésodott.® Nem meglepd tehat, hogy Erdélyben
az 1848-as nemzeti zsinatot eldkészitd egyhdzmegyei zsinaton nem eldkészitd jelleget,
hanem inkabb ©6néall6 egyhdzmegyei zsinati jelleget igyekezett biztositani a székelyfoldi
papsdg. Mar az egyhazmegyei zsinat megnyitdjan a résztvevok megprobaltak atvinni, hogy
ne csak elokészitd jelleggel birjon. Az egyik résztvevd rakérdett, hogy ,,vajon ezen gyiilés
csak egyszeriien tandcskozmanyi gyiilés leend, vagy pedig olyan, mely szotobbséggel
érvényes hatarozatokat hozhat? Mely kérdésnek megvitatisa utan elnokld piispdk Gr ezen

Y GYFL PI. 688/1848. — Kdddr Antal esperes és Elekes Istvan jegyz6 dltal aldirt esperesi tandcskozdsi
Jjegyzékonyv, atkiildve Kovdcs Miklos piispoknek. Gelence, 1848. Plinkdsd hava 17.
15 A piispoki székhelyen 27-én iktatva. Uo. 823/1848. — Mészaros Antal gyergyoi esperes beadvanya az erdélyi
Consistoriumhoz, Gyergy6szentmiklés. 1848. majus 27.
18 A beadvanyban az alairok az egyhazon beliili demokratizal6 javaslatok mellett sikra szalltak az anyanyelvi
liturgia, a papsag méltanyos és aranyos fizetése, a vilagi ruha viselése, a teljes papsag bevonasaval tartando6
évenkénti zsinatolas mellett.
" GYFL Gyergyéi Gytjtélevéltar ( GyGyL), Gyergy6szentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia.
1276-1861. Gyergyoi esperesi kerililet papsaganak gyiilési jegyz6konyve. 1814-1862. 1848. majus 22.
Gyergyoujfalu, rendkiviili gyiilés jegyzokonyve.
18 A Status fogalom az erdélyi fejedelemség orszaggyiilésének szervezési formajara nyilik vissza. Ez a harom
nemzet (magyar nemesek, székelyek, szaszok) rendjei és a négy bevett vallas (reformatus, evangélikus, unitarius
és katolikus) karai szerint szervez8dott. Ezért eredetileg mind a négy bevett vallas kara hasznalta a Status
elnevezést, viszont hosszu tdvon a katolikus karnak valt a megnevezésévé. 1615-ben a szeptemberi erdélyi
orszaggylilés a katolikus f6urak k6zosségét mar ,, Status Catholicorum Dominorum” néven emliti. A
fejedelemség kordban a piispok nélkiili egyhdzmegyében a Stéatus valt a torténelmi kériilmények kényszere alatt
az egyhdz erdélyi laikus tagjainak 6nszervezddésévé, amelynek hatalma kiterjedt minden, a rendi hatalom
(potestas ordinis) kdrébe szorosan nem tartoz6 egyhazi ligyre. Miutan az erdélyi egyhazmegyében helyreéllt a
plspdkség, a puspok lett a Status mindenkori elndke, s az 1848-as, 1868-as és 1873-as status-gyliléseken rogziilt
az Osszetételben az 1/3 klerikus és 2/3 laikus képvisel6 aranya is. Vo. Hollo Laszlé: Az Erdélyi Rémai Katolikus
Status tegnap és ma. In: Katolikus autonémia. Fejezetek az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus torténetébdl.
Csikszereda, 2007. 17-28.
19 Marton Jozsef: Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhazmegye torténete. Gyulafehérvar, 1994. 75.
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zsinatot oly erejiinek nyilvanitia, minének azt a Tridenti zsinati koz-zsinat hatarozza.”® A
kérdést feltevd nevét a jegyzOkonyv ugyan nem Orizte meg, de valdszinisithetd, hogy
Andrési Antal gyergyoalfalvi plébanos, gyergyo6i keriileti jegyzd volt. A zsinat elokészitése
soran az Onalldan értékelhetd egyhdzmegyei zsinat szervezését a leginkabb a gyergyoi kertilet
stirgette. Ez az esperesi keriilet messzemenden elfogadta Andrasi Antal tekintélyét, aki a
térség legmagasabban képzett papja volt. Miutan Kolozsvart a gimnaziumi tanulmanyait
elvégezte, 18271829 kozott filozofiai alapképzésben Gyulafehérvaron részesilt, majd Pesten
folytatta teolOgiai tanulméanyait. Két év utan, a kolerajarvany miatt 6t hénapra visszatért
Erdélybe, majd a jarvany megsziintével Bécsben, a Pazmaneumban folytatta tanulméanyait.
Pappé szentelése utan' rovidesen, 1833-t61%* tovabb folytatta bécsi tanulmanyait, de ekkor mar
az Augustineumban,?® ahonnan egyhézjogi és torténelmi szigorlatai letétele utan visszarendelték
Gyulafehérvarra teoldgiai tanarnak. Egy évig tanitott dogmatikat, utdna hét évig egyhazjogot és
torténelmet. ,, Ez alatt voltam egyszersmind prefektus, administrator, szamvevd, iilnok, majd
feleskiidtem Ugyvédnek” — vallja 6néletrajzaban®* Egészségi okok miatt Keriilt sor
elhelyezésére, mivel ,, az orvosok jonak lattak és malhatatlannak a légvaltoztatast. ” Igy kerilt
Gyergydalfaluba megvalasztott plébanosként 1844-ben. Marcius 4-én érkezett meg, s mar
majusban ki is nevezték keriileti f6jegyzOnek, oktoberben pedig Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
ilnokének is. A gyergyoi keriilet altal készitett beadvanyokon egyforman érzodik alapos
teologiai, elsdsorban egyhdzjogi és egyhaztorténeti képzettsége, de ugyanugy tetten érhetd, hogy
pesti és bécsi tanulményai alatt kialakult kapcsolatait apolva, elsé kézbdl értesiilt az orszagos
valtozasokrol és torekvésekrél. Az 1848. augusztusaban megtartott, a zsinatra javasolt témak
véleményezésére Osszegyllt gyergyoi keriileti gyiilés jegyzokonyve tételesen rogzitette is, hogy
,ezekre feleletét jegyzé Andrasi Antal elblegesen elkészitve, felolvassa, mit a gyiilés
pontonként megvitatva, igen kevés észrevétellel magaéva tett.” Nem tekinthetd a véletlen
mivének, hogy az egyhazmegyei zsinaton hivatalbol jelen levd Mészaros Antal esperes mellett
a keriilet képviseléként Andrasi Antalt delegalta.?

Andrési Antal személyének a kiemelése a zsinati folyamat el6készitésében nem
véletlen. Az 6 esete is példazza, hogy az egyhazi reformigény és a forradalmi valtozasok
tdmogatésa egybefonodott a székelyfoldi régioban 1848-1849-ben. Tudjuk ugyanis rola is,

% GYFL Fond: Egyhzamegyei Zsinatok (Ezs). d. I. 1/e. 1085/1848. — Az erdélyi egyhazmegyei zsinat
jegyzokonyve. Els6 iilés, 4. pont.
2! Erre 1833. julius 14-én keriilt sor Pozsonyban, a felszentelést egyhazmegyés piispoke, Kovacs Miklés
végezte. Ferenczi Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtara. Bp.—Kolozsvar,
2009 (Ferenczi 2009). 152.
22 1833-ban szerepel a névendékek névsoraban. Tusor Péter: A bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszagrél, 1816-
1918. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskézlemények. Bp., 2007. 211.
% A bécsi Augustineum a Habsburg Birodalom sajatos egyhazi elitképz intézménye volt. 1816-ben alapitotta 1.
Ferenc csaszar. Rendeltetése dinasztiahii, megbizhatd egyhazi elit nevelése volt. A teoldgiai tanulményaikat
befejezett, rendszerint felszentelt papndvendékek altalaban 2-3 évet tolthettek a csaszar és kiraly kozelében.
Altalaban 8-10 magyarorszagi hallgat6ja volt, de 1824-1848 kozétt csak évi 6. A jeldltek kivalasztasaba a
szeminariumi el6ljarok véleménye volt a meghatarozo. A budapesti Kézponti Szeminarium az Augustineum
utanpotlasaban kulcsfontossagu volt, mert ennek a pesti szeminariumnak a hallgatdi tanulhattak egyetemi
szinten teologiat. A végzett novendékek esetében az Augustineum vezetdsége tett javaslatot az elhelyezésiikre.
Lelkipasztori foglalkozas helyett oktatoi vagy aulai szolgalatra javasoltak Sket. Tusor Péter: A bécsi
Augustineum és Magyarorszag, 1816-1918. In: Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz. 32-40.
# Andrasi Antal 6néletrajza. In: Liber oblongus in pelicea compactura, de fundis, peculia, supellectiti Templi et
constitionis Parochialibus, inclesatus ab Inventaris ani 1697. Consegneuter ante Ruinea Gyergyoiens. —
Borbekotott hosszukds konyv, az Egyhazkozség foldjeirdl, a pénztarrol, a templomi berendezésrol és az
Egyhazkozség szabdlyzatarodl, végzéseirdl, az 1697-es leltarrél. Feljegyzések Gyergyo romlasa eldtti idébdl. Az
eredetirdl késziilt fénymasolat, Fiilop Sdndor magangytjteménye. Eredetije elveszett. A mésolat 6rzésre atadva:
GYFL GyGyL.
% Résztvevék névsorat: GYFL Ezs. d. I. 1/e. 1085/1848. — Az erdélyi egyhazmegyei zsinat jegyzékonyve.
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hogy Miké Mihaly, amikor 6t Bem kinevezte csikszéki biztosnak 1849. januér 11-én,
,legelsoben Bialis Ferencz, Miko Antal, Antalfi Gabor s az elokelé nemesség mas kivalo
tagjaival, azutdn Andréssy Antallal, lakhelye?® derék plébanosaval, Tanké Albert csikszéki
esperessel, Mészaros Antal szent-miklosi plébanossal és esperessel, Kilyénfalvan Santa
Kérolyzzsplébénossal 7 illetve még a katonasdg kozil néhannyal, s egy par baratjaval
kozolte.

Andrési  Antal személye nem képvisel elszigetelt jelenséget. Példaul a
székelyudvarhelyi kerllet altal az egyhdzmegyei zsinatra és a vegyes Status-gytilésre delegalt
kerlleti paprol, Keresztes Martonrdl is nyilvanvald volt, hogy a radikalis valtozasok
egyértelmii képviseldje, zsinati képvisel6i megbizatasa jol mutatja, hogy a kerllet papsaga
azonosult radikalizmuséaval. Roviden reflektdlva Keresztes Marton szerepvallalaséara, azt
latjuk, hogy ez a Szamosujvaron sziletett Grmény szertartasu pap a kerilet polgari forradalmi
lelkesitésében is kiemelkedd szerepet jatszott. Erdély unidjanak kimondasa el6tt az erdélyi
Fékormanyszék hivatalosan a forradalmi jelképek — koztik a kokarda, nemzeti lobogo —
hasznalatat nem partolta. Els6ként Székelyudvarhelyen mutathaté ki a varosi lakossag és
tisztviselok esetében a tomeges kokarda-viselet. Keresztes Martonrol kiderilt, hogy mar
1848. marcius 27-én viselte, példajat az iskolai vezetdség tiltasa ellenére a diakok is kovették.
Rajmund Janos esperes beszamol6jabol tudjuk, hogy ,, martius 27-én megérkezvén hozzank a
nem értett Unid hire, az egész Reformatum Collegium s mas ily szeriiek a hdromszinii jelt
kezdettek viselni. Ezekhez kapcsolta magadt Tisztelendé Keresztes Marton s a t[obbi]
familiassanak is szerzett, s ez is Professora példajara viselni kezdette.””® A mércius 30-ai
forradalmi hangulata gytilést (amelyen elhatdroztak, hogy az erdélyi diéta Osszehivasat az
unié ligyében a fékormanyszéknél siirgetni fogjak) kovetd piactéri nagygyitilésen szonokld
papok neveit ugyan nem jegyezték fel, de tény, hogy még aznap Bodrogi Gyorgy a
megyeéspiispoknél feljelentést tett Keresztes Marton ,ultra-liberalis” és ,,communista”
magatartasa miatt. Jelentése Keresztes Martont, mint felforgatd személyt mutatta be: ,, egy
¢jszakai buvar botrany telyes élete fedezésére nézve tobb szallasokat tart, igen szabad szellemii,
s ha szabad mondani, azon Urugy alatt, hogy Erdély Magyar Orszaggal egybe kapcsolodgyek,
Tronn elleni, széval minden titkos tarsasagok tagja, aki midon folyo év aprilisse 1-én varosunk
piatczan egy allasrol szonokolva a nép tomeghez, az egyenlség felett, nem késelkedett ezen
kitétellel éIni, mi is torvénytelen jogot gvakorlunk,® értvén Papi Statust. ** A piispok ez tigyben
gyorsan tisztdzni akarta a kérdést, igy aprilis 18-an kelt levelében felszolitotta Keresztes
Martont, hogy tisztdzza magat, aki elég késon, 1848. majus 7-én keltezett levélben volt hajlando
csupan beszamolni. Késését azzal indokolta, hogy higgadtan akarta levelét megfogalmazni, nem
pedig a plspdoki leirat nyoman feltort vegyes érzelmei hatésa alatt. Levelében utalt arra, hogy ,,e
borzaszto vadakbol ezer tamik aldirdsaval megerdsitett bizonyitvanyokkal tisztithatndm Ki
magamat ”’, ha nem tartana attol, hogy a forradalmi lazban égé varosban, Udvarhelyen ,,a nép
megtudva méltatlan megtdmadasomat, borzasztéan allana bosszlt érettem, és talan olyan
emberen, ki meglehet, hogy éppen artatlan”.3* A levél hangvétele sajatosan tukrozi radikélis

% Miké Mihaly Bem levelének vételekor Gyergyéalfaluban volt. Egyed Akos: Erdély 1848-1849. Csikszerda,
2010 (Egyed 2010). 337.
%7 Jakab Elek itt rosszul hasznalja a nevet. A gyergyokilyénfalvi plébanos Santa Imre.
%8 Jakab Elek: Szabadsagharczunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848-49-re. Bp., 1880 (Jakab 1880). 451.
2 GYFL PI. 390.d. 16. cs. 496/1848. — Udvarhely, 1848. aprilis 2.: Rajmund Jénos fSesperes levele Kovdcs
Miklés puspoknek.
%0 Kiemelés az eredetiben.
3L GYFL PI. 390. d. 16. cs. 524/1848. — Udvarhely, 1848. aprilis 1.: Bodrogi Gyérgy udvarhelyi f6biré levele
Kovacs Miklés plspoknek.
%2 Uo. 390. d. 16. cs. 663/1848. — Udvarhely, 1848. majus 7.: Keresztes Marton udvarhelyi szénoklat tanar
levele Kovacs Miklos puspoknek. A levelében elésorolt mentegetzése dvatosan kezelendd. A forradalom
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magatartasat. Miel6tt ugyanis eleget tett volna a plispok altal elvart tényfeltarasnak, kérte
eloljarojat, hogy az ellene felhozott vadakat teljes terjedelmiikben kdzodlje vele, s ugyanakkor
,,méltoztassék megnevezni ama Jurisdictio civilis-t, mely elég szemtelen volt, megfeledkezve
onméltosagarol, engem ily vadakkal terhelni, és ezaltal a felség iranti hiisegemet, hazam iranti
szeretetemet gyanuba hozni.” Csak e kérés utan tért r arra, hogy beszédét, amely a feljelentest
okozta, a plispok szdmara részletezze. Itt ramutatott, hogy minden népszeriiségét arra igyekezett
felhasznélni, hogy a hallgatdsag kedélyeit megnyugtassa, s a torvényességet szorgalmazza.
Allitasa szerint beszédének kezdd gondolata a kdvetkezd volt: ,, mindenek elott rendithetetlen
ragaszkodasomat nyilvanitom az uralkodo haz irant, megtorhetlen hiiségemet urunk kiralyunk
irant.” Felidézte, hogy az asztaltarsasdgokban is poharat a kirdlyra, a Habsburg-hazra emelve
tartott koszont6 beszédeket. Ezt kovetden levelében minden — a puspok altal felidézett — ellene
felhozott vadat ,, ragalom és hazugsag “-nak nevez. igy tagadta, hogy titkos tarsasagnak lenne a
tagja, titkos hazakat tartana fent. Az egyenldségrol szolo beszédrészlete kapcsan ramutatott,
hogy nagyot tévedett az a bizonyos felado, aki szerint 6 err6l, mint ,,communista” beszélt volna.
Végs6 soron azonban bevallotta radikalis nézeteit, amikor a kovetkezoket irta: ,, Excellentiad
engem ultraliberalisnak® nevez; e nevezet engem, talan ezeldtt harom honappal meg-illetett, de
mar ma nincs értelme; Gszintén nyilvanithatom, hogy ma Kormdny embere vagyok.” Tehéat
radikalis nézeteit a forradalmi valtozasokkal torvényesitettnek tartotta. Ezért is a zar6 soraiban
elég erés hangot {itott meg pilispokével szemben: ,,legyen meggyozodve Ex/[cellen]tiad, hogy
katholikus pap vagyok és az is akarok maradni halalig, hacsak erdszakkal ki nem vettetem, de
emellett polgar is; és midon papi kotelességeimet szentiil kivanom teljesiteni, soha sem fogok
megfeledkezni polgari tartozasaimrol is.” Keresztes Marton tekintélyét jelzi a térségben, hogy
amikor majus vegen a szaszok elleni bizalmatlansag szinte lincseléshez vezetett
Székelyudvarhelyen, ezt neki sikerllt megakadalyozni. Tekintélyét nem csak a varos fogadta
el, hanem a kerlleti papsag is, hiszen, amint mar jeleztik, 6t valasztottak az augusztus végén
tartott egyhdzmegyei zsinat és Statusgytilés udvarhelyszéki képvisel6jének is.

A fentiekben kiemelt két pap esetében jol tetten érhetd, hogy a reformokat siirgeto
magatartasukkal kertleteik papsaganak tiszteletét vivtak ki. Az elemzésben attérve a
sz€kelyfoldi papsagnak a forradalmi eseményekre gyakorolt hatasara, elséként azt vizsgaljuk
meg, hogy hogyan alakult a csikszentgyorgyi Gal Séandor &ltal vezetett killdottség™
tevékenysége Csikszéken, amely Batthyany utasitasara a Gubernium és a General Commando
megkeriilésével® a székely hatarSrséget a szegedi atszallasra probalta ravenni. Gal Sandorék
a szobeli utasitas szerint elkeriilve Teleki Jozsef fokormanyzot indultak el a Székelyfoldre.
Teleki viszont tudomaést szerzett kildetésiikrél, s a szebeni hadikormanyzosag mellett a
sz€kelyfoldi kiralybirokat is értesitette a gyanusnak tekintett harom kiildottrdl, kérve, hogy
figyelve Oket, akar el is fogjak, ha zavart probalnak kelteni. Marosvasarhelyen még
zavartalanul tudtak kildetésiiket teljesiteni, de Udvarhelyszékre id6kozben megérkezett
Teleki utasitasa, igy ott nem is erdltették a kiildetésiiket, hanem Haromszékre tavoztak méjus

leverését kdvetden elitélték forradalmi ténykedésért, volt kinevezés nélkiili tabori lelkész is, 6 inditvanyozta a
zsinaton, hogy az egyhaz mondjon le vagyonarol az allam javara...
% A piispok levelében valdban ezt a szét hasznalja: ,, in cogitandi ratione ultra liberalum.” GYFL PI. 390. d. 16.
cs. 524/1848. — Kovacs Miklds puspok levele Keresztes Marton udvarhelyi szénoklat tanarnak.
¥ A kiildottség tagja volt még Hajnik Kéroly gyorsiré és Klapka Gyorgy fohadnagy. Urban Aladar: A székely
katonasag segitségil hivasa 1848 majusaban. In: Csikdny Tamas (szerk.): Székely hatdrérok a magyarorszagi
hadszintéren 1848-ban. Bp. 2008 (Urban 2008). 22.
% A székelység kimozditasnak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthyanynak, még 1848. &prilis 29-én, mint
egy lehetséges verzidt a mar 1étrejott nemzetdr seregek mozgdsitasa helyett. A javaslatnak az volt viszont a
gyengéje, hogy a székely ezredek kijovetele éppen a csaszar engedélyétdl fiiggott, mikozben Batthyany éppen a
Bécst6l valo nagyobb fliggetlenségre torekedett. Urban Aladar: 4 nemzetdrség és honvédség szervezése 1848
nyaran. Bp., 1973. 226.
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24-én. A haromszéki fokiralybird, Horvath Albert majus 28-an irt jelentésére valaszolva,
Teleki fékormanyz6 kérte, hogy Gél Sandorékat az izgatasban akadalyozza meg.*® igy az
alsdcsernatoni, majd a majus 31-én tartott kézdivasarhelyi népgytilés utan Gal Sandorék
kénytelenek voltak Csikszékre menni. A csikszéki események esetében keriilt eld forrds arra
vonatkozoan, hogy a toborzasban konkrét segitséget nyujtott az egyhazi reformban is élen
jaro székelyfoldi papsag. Csikszéken Gal Sandor érkezeseig a hatosagok Csik-, Gyergyo- és
Készonszéknek is megszervezték a népgyiilést junius 15-re Csiksomlyon, ahol Gél szavait
végiil kedvezden fogadtak. A ferences atyak hatasara Csiksomlyon az unio iranti lelkesités
mar megtortént. A csiksomlydi gytilésrdl irt jelentésében Gal Sandor kitért arra, hogy a
magyar minisztérium iranti hiiségre torténé megesketése a jelenlevoknek megtortént, , ezen
targyban Andrési gyergydalfalvi plébanos is nagyon lelkesen és buzditélag szénokolt. %" Gal
Sandor a maga részérdl természetesnek tekintette, hogy a székely haderonek a magyar
minisztérium tervei szerinti mozgdsitdsa csak a papsdg segitségével lehetséges.
Beszamolojaban a székelyfoldi kiildetésérdl — amikor a székelység belsd problémait vazolta —
ra is mutatott arra, hogy mivel a székelyek kozt kilonféle nezetek, érdekek léteznek, s sok
aggodalmat kivalto hir terjed, ,, sziikség rogton, de erélyesen rendelkezni és a népet jovenddje
felett a papok és eldljarosagok altal felvilagosittatni. ”*® Ennek fényében azt is érdemes
megfigyelni, hogy amikor az unié kimondasa utdn végul is sor kerilt a székelység
kimozditasara, a délvidékre érkezé két székely gyalog zészloalj és a két székely huszar
hatarérosztaly 6nkéntesség alapjan alakult meg.*® Az 6nkéntesség miatt jelentés, hogy mely
helységekbdl érkeztek a katondk. A csiki hatarérezredbdl érkez6 zaszlodalj hat szazadanak a
legénységét az alcsiki-kaszonszeki kerlletb6l Csikszentimre, Csikkozmas, Csikszentgyorgy
¢s Kaszonujfalu adta; a felcsiki keriiletbél Csiksomlyd, Csikszépviz, Csikrdkos és
Csikszenttamas; illetve a gyergyoi keriiletbdl Gyergyoujfalu, Gyergydszentmiklds,
Gyergydalfalu, Gyergy6ditro.® A falvakban tevékenykedé plébanosok —forradalmi
magatartdsaval egybevetve azt latjuk, hogy koziilik nemzetdrnek allt személyesen Ferenci
Janos kéaszonujfalvi plébéanos, tabori lelkész lett Vas Ferenc csikrakosi képlan, a
szabadsagharc bukédsa utan kotél altali halalra itélték Tanké Albert esperest és
csikszentgyodrgyi plébanost, bortdnbe keriilt a Mészaros Antal esperes és gyergyoszentmiklosi
plébanos két kaplanjaval egyitt (Lakatos Ferenc és Fejér Jozsef), akarcsak Markos Janos
csikszentmirei plébanos is. Vizsgalati fogsagba vetették Puskas Tamas csiksomlyoi
plébanost, az ongyilkossdgba menekilt Andrasi Antal gyergydalfalusi plébanos. A
szamonkérest az érintett falvak papjai kozil az alcsiki-kaszonszéki keriiletb6l Martonfi Janos
csikkozmasi, a felcsiki kertiletbdl pedig Balogh Jozsef csikszenttamasi plébanos kertilte el; a

% A Gubernium a maga soran szintén a szoszéket is segitségiil hivia. A csernatoni népgyfilés utan az erdélyi
romai katolikus plspokhdz kiildott rendelet rogzitette, hogy minden népgyiilés 6sszehivasat 24 o6raval korabban be
kell jelenteni. Ha e nélkiil mégis 6sszehivna azt valaki, hatosagilag megakadalyozni, ha mar dsszegytlt, szétoszlatni,
s az dsszehivot megbintetni fogjak. Engedélyt népgyiilésre csak akkor adnak, ha az nem sérti a térvényeket vagy a
kozrendet. Ha ettdl eltérne a gyiilés, azonnal fel kell oszlatni. A piispokoét e leiratban felkérik, hogy ezt a rendeletet a
papoknak kiildje el, hogy azok a szoszékrdl felolvashassak a népnek. GYFL PI. 392. d. 35. cs. 1078/1848. —
Kolozsvér, 1848. janius 29.: Gréf Miké Imre dtirata Kovdcs Miklos piispoknek az erdélyi kirdlyi Fékormanyszék
tilésébdl.

%7 Egyed Akos szerint Gal Sandor csiki sikerének a hatterében a papsag tamogatasa mellett fontos szerepe volt
annak is, hogy a csiki szarmazast Gal Sandor ugyanugy romai katolikus volt, mint Csikszék lakossaga. Egyed
Akos: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Marosvasarhely, 2004. 73.

¥ MOL H Meln. 2. 1848:454: G&l Sandor jelentése Batthyany Lajosnak. Alsocsernaton, 1848. junius 25.
Kozolve. Urban 2008. 45-64.

¥ E18sz6 In. Csikany Tamés (szerk.): Székely hatdrérok a magyarorszagi hadszintereken 1848-ban. , ... siessiink
kedves magyar hazdnkot ellenségeinktél megoltalmazni.” Bp 2008. 8.

“ Garda Dezs6: A forradalom katonai Csikban és Gyergyoban. 1848—1849. Csikszereda, 1998 (Garda 1998).
21.

8



szabadsagharc bukdsa el6tt mar meghalt, igy nem volt szamon kérhetd Zambler Janos
csikszentmartoni (filidja Csikszépviz) plébanos, s egyértelmiien csak Erdnosz Jeremids
gyergyoditroi plébanosrol allithatjuk, hogy 6 nem volt a forradalmi korméany tdmogatoja.

A délvidéki kimozditas mellett még egyértelmiibben tetten érheté a székelyfoldi
térség katolikus papsdganak hatdsa az agyagfalvi székely nemzetgyllésen. A gyiilés
szervezéskor a forradalom alatt végig hasznalt mdodszernek megfeleléen a felhivasban a
papsag kozremuikodését is igényelték: , kiralybiroitok, dulditok, kapitanyaitok, papjaitok
tartoznak t0tokot vezetni, vagy annyira korcsa, bitangd valtunk, hogy tisztjeinktol — Kiket
hazéank fizet — ennyit sem varhatnank? "** A székelyudvarhelyi esperesi keriilet iratai kozt
megmaradt az a kormanybiztosi felszolitas is, amely kérte, hogy a keruleti papsag a hiveket
az agyagfalvi nemzeti gyilésre , minél tobb szdmmal és jobb rendben megjelenni birjak.** A
papsag eleget is tett a kérésnek. Eranosz Jeremias gyergyoditroi plébanos a szabadsagharc
leverését kovetéen Kovacs Miklos piispokhoz irt jelentésében réamutatott, hogy , a
székelyhonnak a kényes forradalmi iidék kezdete ota tavaly orszagi gyiilés utan Magyarorszagra
felklldott székely koveteink haza joévén, az ottan tortént valtozdsok és zavarok irdant
parthiveikkel, némely pap tarsaimmal is kézen fogva fanatisalni kezdték a népet, elamitvan azt a
népirtasréli almodozésokkal, igy a duhig felizgatva a népet, az agyagfalvi gyiilésre kivivék,
megyénként*® a népet a fdesperes* Grnak korlevele szerént a lelkipasztoroknak, a szelidség
kontosét levetve, vitéz kapitanyi szerepet jadsva kardosan® vezették, Ggymint a kilyénfalvi,*
Gjfalvi,*’ remetei*® és még két Gy[ergy6] Sz[ent] Miklési segéd lelkész t/isztelen]dd Jékobi
Sandor és Lakatos [Ferenc] urak.™ Jelentésének hitelességét a papok nevesitése nélkiil
megerdsiti Miko Imre 1848. oktober 18-4n kelt jelentése is. Ebben rdmutatott, hogy az
Agyagfalvan oktober 16-an 60 000 résztvevével megnyilt nemzeti gytilésre a csiki, haromszéki,
udvarhelyi, s csekélyebb szammal a marosi székelység koziil a katonék tisztjeik vezérlete

! Csikszéki Nép-gyiilés, 1848. oktober 10-én Somly6n tartott gytilésébél felhivas a Székelyekhez. In: Hermann
Rébert (szerk.): 1848-1849: a forradalom és szabadsagharc képes torténete. Debrecen, 2009. 193.
“2 GYFL. PI. 394. d. 11. cs. 633/1849. sz.; Historia Domus et Ecclesiae Rom. Cath., Udvarhely. 32/1848. A
felhivast oktdber 9-én kiildték, az esperesi hivatal jegyzOkonyvében, a megjegyzés rovatban a kovetkezé bejegyzés
szerepel: ,, Vettem 10-én, azonnal kdrbeinditottam. ”
% Egyhéazkozségenként, plébaniakként.
“ Mészaros Antal
*® A forrasok alapjan az agyagfalvi gyiilésen résztvevok egyik csoportjat ,, kivont karddal vilagi ruhdban Csaté
lelkész vezette.” — Zepeczaner 1999. 152. A kutatas soran nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy ez a
,,Csatod lelkész” Csatd Janos (1848-ban Egrestén plébanos) vagy Csatd Jozsef (1848-ban plspoki titkar). V6.
Ferenczi 2009. 209. Valosziniisithet6, hogy Csatd Jozsefrdl van szo, akit a megyéspiispok 1848. oktober 26-an
helyezett Marosvasarhelyr6l Gyulafehérvarra. Tudjuk réla, hogy ezt megel6zden, ideiglenes katonai lelkészként,
az agyagfalvi gy(ilés utdn a Marosvasarhelyre ért szabadsagharcosoknak 6 prédikalt. — GYFL PI. 391. d.
1848:18. cs. 1308/1848. — Felvinc, 1848. oktober 26.: Kovacs Ignac esperes és felvinci plébanos jelentése
Kovéacs Mikloés puspoknek. Csato Jozsefnek a székely csapatok korében betoltott szerepétdl remélte a
megyésplispok, hogy Szaszrégen pusztulasat kovetden a templomban 6rzott iratokat esetleg vissza lehetne
szerezni. — Uo. 391. d. 1848:25. cs. 1381/1848 — Gyulafehérvar, 1848. december 4.: Kovacs Miklés piispok
levele Horvath P&l maros keriileti espereshez.
“® Santa Imre 1836-t6l (1838?) 1849-ig Gyergyokilyénfalva plébanosa. Ferenczi 2009. 390.
7 Albert Mihéaly 1842-t51 Gyergyéujfaluban volt plébanos. Az 1848-as forradalomban vald részvétele miatt
1849-1851 kdzott bortdnben volt. Szabadulasa utan Csiksomlyon, Marosvasarhelyen és Gyulafehérvaron, majd
ismét Gyergydujfalban plébanos. Uo. 149.
*® Gyérfi Janos 1846-t61 Gyergyoremetén plébanos. Az 1848-as forradalom idején a nemzeti mozgalmaktél
tavol maradt. Ennek ellenére 6 az els6, akit Gyergydbol Dorsner ezredes letartdztatott. Uo. 261.
“ GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele
Kovacs Miklos plspoknek.
% Az udvarhelyszékieket a mér augusztusban, a forradalmi tevékenységéért esperesnek is megvalasztott
szentléleki plébanos, Antalfi Ferenc vezette: ,, Két tabor jott, egyiknek élén szerzetes talarban, mint feltdmadott
Kapisztran, jott komoly méltosaggal a szentléleki katolikus lelkész. ” — Zepeczaner 1999. 152.
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alatt fegyverben jelentek meg, a ,, tébbiek karddal felfegyverzett papjaik vezérlete alatt”.>* Az
agyagfalvi gytilésen jelen levok tudatdban voltak annak, hogy hatarozataiknak a koztudatba
kertilését tovabbra is a papsdg segitsége biztosithatja. A jegyzokonyvben tételesen meg is
fogalmaztak, hogy az uralkodohoz intézend6 proklamacio , tartalma, tisztségek és papsag
altal ” legyen a lakossagnak megmagyarazva.>* Hogy a papsag segitségére a szabadsagharc
alatt folyamatosan sor is kertlt, tobb feljegyzeés is bizonyitja. Ahogy Antalfi Ferenc udvarhelyi
esperes megfogalmazta: ,, hiheté-e pedig, hogy ezek a forrongd (gy erant kdzonyosok,
reszvétlenek, s az akkori kormany parancsainak betartdsaban hanyagok, vagy éppen
ellenszegiildk lettek volna? Hiszen tudva van, hogy mindeniitt és mindenben elsék voltak.”® Az
egyhazi forrasok mellett Jakab Elek is kiemelte, hogy amikor Gal Sandor ezredes a Nyerges-
tetén keresztiil érkezve Haromszékr6l Csikba, s Csikszéket a szabadsagharc szolgalataba
allitotta,>* 1849 januérjaban a papsag segitségét vette igénybe: ,, Csik lelkes tisztviseldi és
papsaga segélyével sikeriilt elnémitani a reactiot, legyozni és eltavolitani a német
tiszteket. "> A lelkesités mérheté hatisa szempontjabol fontos az a levél is, amelyet Jakab
Eleknek egy baratja kuldott, s amelyet visszaemlékezésében — még ha a forrds konkrét
megjeldlése nélkil is — egészében kozolt: ,, Dicsé nép e baratom! — irja egyik kitiing dllasu
baratom®® e tdrgyat illeté levelében — még most vén koromban is fellelkesuldk, ha erre a
népre, ennek szabadsagharczunk kivalt utészakaban valé magatartasara gondolok. Buszkévé
tesz, hogy élukdn lenni szerencsés voltam. Kilonds halaval emlékezem a papsagra: hogy
tamogattak azok intézkedeseimet, mely hivek voltak a magyar kormanyhoz! Olyan clerus tan
a vildgon nem volt. Tank6 és Mészaros! Oh Istenem! ez a két esperes! Két Kapisztran, két
hadvezér!...”> A papsag mozgositd tevékenységének eredményességét mutatja, hogy Gal
Sandor ezredesnek a kokdsi-uzoni 1849. junius 23-i csatajat kovetden Kiss Antal szazados
Gjonnan alakult zaszléalja olyan eredményesen®® fedezte a visszavonuldst, hogy hésies
példajan fellelkesiilve ,, az dsszes kdrnyezd falubdl és vidékrdl, papjuk vezetésével®® székelyek
tomegei érkeztek a hadmezore (a hazafiusagnak hosies példaja, ami méltatja azokat az
egyhaziakat, akik Krisztust a népek szabaditdjanak tartjak), és benniink viszontlatta azt a
harcias szellemet, amely a keresztes haboruk idején volt csodalhatg. *°

Osszegzésiink masodik szempontjaként a forradalom leverését kovetd megtorlasok
elemzésével igyeksziink még inkabb érzékeltetni, hogy a székelyfoldi papsag, miutan a
forradalmi valtozasok hatasara, még az unié kimondasa el6tt aktivan bekapcsolddott az

> MOL, Mikrofilm 17669 — szekcién kiviil. Biblioteca Academiei R. S. Romania. Filiala Cluj. NO 753. 64. file.
A kolozsvéri Oltalmi Bizottmdny 1. tudésitisa az agyagfalvi gyiilésrél, 1848. oktdber 18.
52 Az agyagfalvi székely gyiilés jegyzkinyve (1848. oktober 17., alaird: Miké Imre elndk, Kovécs Elek jegyz6)
In: Kévari L&szI06 (szerk.): Okmanytar az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Pest, 1861. 91-99.
¥ GYFL PI. 394. d. 15. cs. 315/1849. — Udvarhely, 1849. Mindszent hé 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes
helyettes jelentése Kovacs Mikl6s plispoknek.
> Egyed 2010. 337.
% Jakab 1880. 143.
% Jakab Elek nem nevezi meg, kir6l van sz6.
*" Jakab 1880. 456.
% Jutalmul Ornaggya léptette eld Gal Sandor Kiss Antalt, a zaszloalj Csikkozmason vehette at jinius 27-én
zaszlojat, amelyet a gyakorlatnak megfelelden egyhazi szertartassal szenteltek fel. Ebben az esetben a
felszentelést az alcsiki-kaszonszéki esperes, Tankd Albert végezte. Németh Gyorgy: Gal Sandor honvédezredes
1848-1849-es tevékenysége. Csikszereda, 2008. 74.
% Ez jelzi, hogy a kormany felhivasat a papsag teljesitette. A keresztes hadjarat meghirdetésekor ugyanis
kifejezetten kérte a minisztérium, hogy a pap alljon hivei élére, kereszttel; verjék félre a harangokat, a pap
templomi 61t6zékben jelenjen meg, buzditod énekek, hazafias, lelkesit6 beszédek segitségével a lakossagot
mozgdsitsa. GYFL. GyGyL. Szérhegyi Plébénia Iratai. 1848-1857. 323/B.E. szam alatti nyomtatvany: Szemere
Bertalan belugyminiszter utasitasa a varmegyékhez. Buda, 1849. janius 26
8 Schneider D. Antal — Halasz Sandor — Viola Karoly: Gal Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem
engedett a 48-bol. Csikszereda, 2006. 74.
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egyhazi reformok kidolgozaséaba, részt vett a forradalmi eszmék népszeriisitésében, aminek
kovetkeztében a megtorlast sem keriilhette el. Nem veletlenil tekintette ugyanis a forradalom
és szabadsagharc leverése utan, a felel6sségre vonaskor az osztrak katonai hatalom a nép
vezetdinek a papsagot. Ennek a legismertebb megnyilvanulasa az 1849. julius 3-i osztrak
minisztertanacs, ahol Alexander Bach ideiglenes beligyminiszter igy fakadt Ki: ,, 4 felkelék
tanai a katolikus egyhaziak korében szamos kovetore és buzgo élharcosra talaltak. Ha vissza
akarjuk vezetni a magyarorszagi katolikus egyhazat rendeltetéséhez, akkor meg kell
tisztitanunk valamennyi olyan elemtol, akik a valldasra és az allamra nézve veszélyesek... ~6l
1849. szeptember 18-an Ludwig von Wohlgemuth, Erdély katonai és polgari kormanyzéja
kidltvanyaban elrendelte a forradalmi tettek purifikaltatdé bizottsagok elbtti szamonkérését.
Julius von Haynau féhadparancsnok proklamacidjaban az egyhazi szemelyekkel szembeni
eljarasnal kiemelte, hogy rogtonitéld eljarasnak kell alavetni azt, aki a népet lazadéasra
csabitja; a partiitdé kormanytol vagy az altala kinevezett biztosoktdl még parancsot elfogad,
vagy annak engedelmeskedik; a hozzaja bocsatott proklamacidit vagy egyéb rendeléseit a
csaszari kiralyi polgéri és katonai hatésdgoknak, melyeket kdzhirré tenni hivatalos allasanal
fogva koteles, kihirdetni elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja; a népfelkelést a csaszari
kiralyi ausztriai vagy céri orosz seregek ellen felhivja, rendezi vagy vezerli. Haynau 1850-ig
tarto uralma nem keriilte el a felsé papsagot sem, de veszélyeztetettebb helyzetben voltak
azok a papok, akikre a korményrendeletek kihirdetésének feladata jutott.®” Hermann Robert
kozlése szerint kozuluk keriilt ki a kivégzettek egyotode.®® Szentkatolnai Bakk Endre
feldolgozésa arra mutat ra, hogy az erdélyi egyhdzmegye 530 szerzetes és vilagi klerikusa kozl
114 volt, aki tdbori lelkészként, honvédként, nemzetérként, illetve helységrdl helységre jaro
népszonokként miikodott a szabadsagharc sikeréért. Az allomashelyiilkon marado papok is a
sz6sz€krdl a szabadsag sikerét elc’isegitették.64

Az (jonnan, 1849 jaliusaban®™ kinevezett magyar hercegprimas, Scitovszky Janos
pécsi puspok a megtorlas élét azzal probalta enyhiteni, hogy igyekezett elérni, hogy a forradalmi
ténykedésukért szdmon kért papok Ugyeinek targyaldsa egyhazi bir6sag elé keriilhessen. A
feleldsségre vonasok altal érintett klerikusok egy részét ugy sikeriilt kivonni a Haynau
rémuralom vésztorvényszékeinek eljarasa aldl, hogy egyhazi fenyitékben részesitették, majd
tobbségiiket viszonylag rovid idé mulva Gjra alkalmaztdk. Erre jogalapot biztositott, hogy
Scitovszky IX. Pius papatdl felhatalmazast kért és kapott az irregularitas®® vétkébe esett

61 Zakar Péter: Haynau egyhazi aldozatai. Aetas 1-2 (2000) 62—81.

82 Ezért is fogalmazta meg egy veszprémi egyhdzmegyés pap 1849. december 30-an, hogy a piispoki kar 1épjen
kozbe, hogy semmiféle vilagi rendeletet ne kelljen a szoszékrol felolvasni. ,, ... ha egy futd pillanatot vetiink a
lefolyt szomorii iddkre, s ezek dldozataira az egyhazi rend kéribdl, ugy latszik egyik és masik félen éppen az
tulajdonitatott f6biinnek, hogy ily tigyekbe kelletleniil és hivatlanul avattik magokat némely szerencsétlenek, s
kevéssé ercs lelkiiek, mert magammal el nem hitethetem, hogy talalkozhatott volna itélészék, mely oket
karhoztathatja oly tettért, melyért a feleldsség fensébbi hatalmat illetett.” — Veszprémi Erseki és Fékaptalani
Levéltar, Protocollum exhibitorum, 772/1849.

% Hermann Rébert: Az 18491850 évi kivégzések. In: Aetas. 2000, 1-2. sz. — http://www.aetas.hu/2000_1-
2/2000-1-2-04.htm (letoltve 2018. 07. 11.)

% Szentkatolnai Bakk Endre: Az erdélyi r. kath. vilagi és szerzetes papsag az 1848-49-iki szabadsagharcz alatt.
In: Torténelmi lapok, 1902. 1902 (VI1II. éfv). 2. szam. 10..

8 O csdszari kirdlyi Apostoli Felsége folyé év Julius 21-kén legmagasb hatarozatanal fogva Ham Janos
plspdknek lemondéasa altal megiiresedett Esztergomi érsekségre, s ezzel észvekapcsolt magyarorszag
primassagara, Nagykéri Scitovszky Keresztély Janost pécsi megyés plispokot legkegyelmesben kinevezni
méltoztatott.” — OSZK, Kisnyomtatvanytar 1848/162.: O csaszari kiralyi Apostoli Felsége ... Scitovszky
Keresztély Janost ... kinevezni méltoztatott / Haynau.

% Szabalytalansag. Az egyhazjogi eléirasok szerint az a pap, aki a papi szelidség ellen vét, az a szabalytalansag
vétkébe esik, ami a fel nem szentelteknél szentelési akadalynak mindsiil. A papi szelidség hianyanak (defectus
lenitatis) egyik jele a fegyverviselés. Habor( esetén az egyhazjog igazsagos és igazsagtalan habord kozt tesz
kulénbséget. Az igazsagtalan haboru esetében még akkor is a szabalytalansag vétke all fenn, ha az ellenség kozill
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papok feloldozaséara.®” Scitovszky hercegprimas szeptember 29-ei utasitisa a tovabbiakban
eléirta, hogy a forradalmi mozgalmakhoz ©Onként csatlakozokat minden javadalmuktol
fosszédk meg. Akik fegyvert fogtak, de késObb visszatértek egyhazkeriiletiikbe, azokat
ideiglenesen fosszak meg tisztségiiktdl és javadalmaiktol, addig, amig az egyhazi birosagok
eldtt nem tisztazzak magukat, és nem tesznek eleget az egyhazi hatésagok kivanalmainak.
Kisebb, egyedi vétségek esetén célszerlinek latta az érintettet athelyeztetni.®® Az egyhazi
fenyités célja a felsOpapsag részérél, mint védekezési taktika az volt, hogy bizonyitani
lehessen, hogy az egyhazi vezetéség komolyan veszi a vétkek megfelels elitélését.™

A megtorlés székelyfoldi eseményeit nézve azt latjuk, hogy 1849 nyaran a nyerges-
tetdi csata utan védteleniil maradt Csikszékbe'® visszatéré Dorsner osztrak ezredes
., keményen lépett fel, a fegyvereket beszedette, a papsagot és a birtokossagot Csikszeredaba
rendelte. "> Endes Miklés adatai’® szerint elsdként — a legfontosabb katonai vezetSk
kivégzése mellett — haldlos itéletet mondtak ki a csiki papok kozil Fodor Antal
csikszentdomokosi plébanosra, Jakobi Sandor” 6rmény kaplanra és a gyergy6szentmiklosi
segédlelkészekre, Lakatos Ferencre™ és Fejér Jozsefre.” Rajtuk kiviil még egy foldbirtokost
itéltek halalra: Miké Mihalyt.”® Az itéletek utolag letoltendd bortdnbiintetésre modosultak.
Vizsgalati fogsagba keriilt ugyanakkor a csikszéki katolikus papok kéziil Andrasi Antal,”’

egy is elesik vagy megcsonkul az illetd barmilyen jellegli kdzremitkddésével (fegyverforgatas, lelkesités...). Szeredy
Jozsef: Egyhazjog. Kulonds tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhazi viszonyaira, valamint a keleti
és protestans egyhazakra. I. két. Bp., 1874. 158. §, 325.
87 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Bp., 1999.. 105.
% A levél tartalmat 6sszefoglalta Nadasdy Ferenc kalocsai érsek rendelete: Bécs, 1849. oktéber 25. — Nadasdy
Ferenc érsek rendelete a forradalomban kompromittalt papokkal szembeni eljarasrdl. In: Lakatos Andor —
Sarnyai Csaba Maté: 1848/49 és ami utina kovetkezett. Vilogatott dokumentumok... Valogatott dokumentumok
a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti anyagabol (Forraskiadvany). Kalocsa, 2001. 122.
% Ez gyakorlatilag csak azt jelentette, hogy penitenciaként 1-4 honapi elcsendesedést, lelkigyakorlatot irtak eld,
amelyet altalaban kolostorokban, Ugynevezett deficiencidkban kellett letolteni.
"0 Augusztus 1-jén Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte Kaszonujfalunél (illetve Miklésfalva és Biikszad
kozt is), majd augusztus 2-an elfoglalta Csikszeredat. Hermann Rébert: ,, Tenni kevés, de halni volt esély”. Az
1849. évi hadjarat. In; Hadtorténelmi kozlemények, 112. évf. (1999) 2. sz.
™ Endes Miklés: Csik-, Gyergy6-, Kaszon-székek (Csik megye) foldjének és népének térténete 1918-ig. Bp.,
1937 (Endes 1937). 300.
"? Uo. 315-316.
™ Jakobi Sandor gyergy6i ormény szertartasi kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai kisérettel
Erzsébetvéarosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szonoklataiért koméaromi varfogsagot kapott. ,, Ami pedig az
ormény szertartason levo segéd lelkészt illeti, Otot szépiteni és menteni semmiben se lehet, mert korlatlan
szavait, tényeit és kiboruldsait mindenki tudja és beszéli.” — GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditrd, 1849.
szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklés puspoknek.; Marton Jézsef: Papnevelés
az erdélyi egyhdzmegyében 1753-t61 1918-ig. Bp., 1993 (Marton 1993). 224-227.; Léstyan Ferenc: Az erdélyi
romai katolikus papség az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharcban. In: Pal Antal-Sandor (szerk.): A maros
megyel magyarsag torténetébdl. Tanulmanyok. II. Marosvasarhely, 2001 (Léstyan 2001). 130.
™ Lakatos Ferenc egyik biine, hogy a menekiil paptarsait (Keresztes Mértont, Farcadi Kovacs Mihalyt, Bardécz
Janost, Veszelyi Karolyt) rejtegette, a masik, hogy ,, ifiui gondolatlansaghol szabadosan szdlott a tarsasagokban ”,
minek hire elterjedt. Nyolc évig fogoly ezért Komaromban, 1857-ben szabadult, de a fogsag alatt egészsége annyira
tonkrement, hogy a kévetkez6é évben meghalt GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.:
Eranosz Jeremids ditrdi plébanos levele Kovacs Miklés plspoknek. Marton 1993. 224-227.; Léstyan 2001. 131.
"™ Sok védat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditr6i pap is jelenti: ,, Fejérrél semmi kiilondst, biintetésre méltot
nem tudok, de nem is hallottam.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Eranosz
Jeremias ditroi plébénos levele Kovacs Miklds puspodknek.
® Az & esetében egészen egyértelmii elitélésének oka. Csik egyik képviselSje a pesti orszaggytilésen, 1848.
junius 15-t61 kormanyi kinevezéssel gyergydi alkiralybird, majd csikszéki kormanybiztos is. Endes 1937. 271.
O a vizsgalat eredményét elbre latva, az dngyilkossagba menekiilt. Popoi Jozsef jelentésében megjegyzi, hogy
Utkdzben Szeben felé éngyilkos lett. Jakab Elek a részletek kapcsan kiemeli, hogy ,,midén harczaink végén a
legderekabbak egyikét a muszkak kihallgatasra Csik-Szeredaba idézték, Szent-Tamason barataival jol ebédelt,
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Albert Mihaly,”® Gy6rfi Janos, Keresztes Marton,” Lakatos Marton®® és két esperes:
Mészaros Antal®! és Tanké Albert. ® Vizsgalati fogsagba rajtuk kivill csak két alkiralybiré
(Endes Miklds, Székely Zsigmond) és harom foldbirtokos keriilt (Puskés Ferenc®®, Tanko

atkot mondott hazank ellenségére, a bécsi Camarillara, megaldotta Magyarorszagot s goly6t bocsatott agyan
keresztill. ” Ongyilkossagat néhany szerzé megkérdéjelezi. Szirmai Béla adatai szerint csak ,, allitlag ” 16tte magat
fobe. Léstyan Ferenc azt emeli ki, hogy a hatosag szerint 16tte magat fobe. A bizonytalansagot részben alatdmasztja
az esetr6l szolo elso jelentése Popoi Jozsefnek, amely alapjan a pilispok Kedves Istvannak azt irja, hogy az érintett
pap ,,a szenttamdsi erdbkben, pisztolybdl szajaba énmaga I6tte két golyObis altal végezte ki vallastalanul életét. ”
Két golyoval fizikailag nehéz elképzelni, hogy valaki dngyilkossagot kdvessen el. Tekintve viszont, hogy a t6bbi
jelentés egyértelmiien utal az ongyilkossagra, ennek elfogadasat nem tagadhatjuk meg. A keriiletb6l el nem vitt
papok alairasaval bekildott jelentés rdmutat, hogy ,,6 /...] megtébolyodott, és a Csik-Szent-Tamdsi paplakbdl [...]
eltavozvan, magat agyon durrantotta. ” Eranosz Jeremias jelentésében megbotrankozva emlékezik vissza erre: ,,az
alfalvival, minthogy megholt, hallgatok. Tényeire oly vastag fatyolt kivanok tenni, mely al6l a borzadas semmi
tlineménye ne latszddjék. ” Korabban irt levelében & is rimutatott, hogy: ,,szomor( események kdzt, magan okozott
ongyilkossaga” vettet véget életének. A bortonbdl irt jelentésében a gyergyoi esperes is az dngyilkossag tényét
erdsiti meg: ,, Andrasi Antal, elborzadvan a rank kévetkezendd szenvedésektdl, és a szerencsétlenség, mely érzetétol
elméjében megzavarodva az Urban, Csik Szfent] Tamds mellett magat fében Iévén.” Errél szamolnak be a
plispdknek Santha Imre kilyénfalvi és Vakar Lukacs tekerOpataki plébanosok is a temetésérdl szolo jelentésiik
bekuldésekor. Kedves Istvan is beszdmolt a plspoknek a gyergydi és csiki papok letartdztataséarol, illetve Andrasi
Antal 6ngyilkossagardl. Vo. Jakab, 1880. 456.; Léstyan 2001. 128.; GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro,
1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditrdi plébanos levele Kovacs Miklés plispoknek.; GYFL PI. 394. d. 16.
cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18.: Tankd Albert csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal
gyergyoi esperes leve Kovacs Miklos plspdknek.; GYFL Pl. 394. d. 16. cs. 250/1849. — Kolozsvar, 1849.
augusztus 23.: Kedves Istvan levele Kovacs Miklos piispoknek., 393. d. 5. cs. 221/1849.; GYFL PI. 394. d. 15.
cs. 275/1849. — Tekerépatak, 1849. augusztus 24.: Sdantha Imre kilyénfalvi és Vikdr Lukdcs tekerdpataki
plébanosok jelentése Kovacs Miklos puspoknek. Lazar Alajos csomafalvi, Albert Mihaly Gjfalvi, Santha Imre
kilyénfalvi, Vakar Lukacs tekerépataki, Serf6z6 Ignac szarhegyi papok, Zerich Tivadar teoldgiai tanar és Merza
Antal gyergyoszentmiklosi drmény szertartasi pap altal alairva. GYFL PIl. 394. d. 16. cs. 272/1849. —
Gyergydszentmiklds, 1849. augusztus 24.: A kerileti papsag beadvanya Kovacs Miklés plispoknek.; GYFL PI.
394. d. 11. cs. 274/1849. — Ditrd, 1849. augusztus 27.: Eranosz Jeremias ditréi pap levele Kovacs Miklos
plspoknek.; GYFL PI. 393. d. 9. cs. 250/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 28.: Kovacs Miklos puspok
levele Kedves Istvanhoz.
"8 Diihds és gondolatlan sok helyeken kitorései és mocskolddasai ” koztudottak voltak, viszont dgyban fekvé beteg
1évén, csak kés6bb vetették fogsagba. Marton 1993. 224-227.; Léstyan 2001. 128.
" & ekkor nem Csikszéken volt pap, hanem Székelyudvarhelyen. Bortonbiintetésre itélték, de sikeriilt
elmenekiilnie, s 1858-ban kap majd kiralyi kegyelmet. Utana se engedik nagyon miikddni, 1861-t6l lesz
Csiknagyboldogasszonyi, majd Csikmindszenti plébanos. Ferenczi 2009. 296.
8 |t elirasrol lehet sz6, az érintett pap Lakatos Ferenc gyergyészentmikldsi kaplan.
81 Szabadlabra helyezéséért a hivek igyekeztek a csaszari katonai kormanyzosagnal kozbe jarni, de a vezetéség ,,a
vigasztalé valasz helyett a kiild6tteket a korhazakba utasitotta a sok szenvedéseknek megtekintése végett, megtéve
ezt, azutdn meggyozodések szerént kérjek a Foesperes ur szabadon bocsatattdsat; s igy vigasztaldas nélkiil vissza
jottek.” A kerilet papsaga is kilén, német nyelven irt folyamod6 levelet, szintén eredménytelenil. GYFL PI. 394.
d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklds
plspoknek. Levelében arra is utal, hogy az egyhazkdzség ellatdsaban nincs fennakadas, tekintve, hogy helyettes
és segédlelkész is van Gyergyoszentmikldson.
8 Tanké Albert alcsiki-készonszéki esperest kotél altali halalra itélték, ezt 12 év fogsagra valtoztattak, de 1851-ben
sikeriilt szabadulnia, miutan megszokott a gyulafehérvari bortdonbol. A kovetkezé évben, 1852-ben meghalt. Marton
1993. 224-227.; Amikor Nagyszebenbdl az udvarhelyi bortdnbe vitték, allapotat az udvarhelyi esperes-helyettes a
kovetkezOképpen ecsetelte: ,,a tobbi felett leginkdbb Tanko dr latszik érezni a sors csapasat, de néki legtdbb is a
vesztése. Vesztette mindenét, ami foldi, ami betses az életben: vesztette szabadsagdt, diszes dllasat, még pedig az &
képzete szerént minden remény nélkiil; vesztette dus szerzeményit; mindene kiraboltatvan, egy fakalanyig, sét miutin
e tortént, ot ezer pfengd]forint sarc vettetvén red, vesztette nemcsak testi, hanem gy latszik szellemi erejét is; még
csak élete van meg, de gyengult fogalma szerént, ahhoz se bizik.” GYFL PI. 394. d. 15. cs. 315/1849. — Udvarhely,
1849. Mindszent h6 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes helyettes jelentése Kovacs Miklos puspoknek.
8 Gyergy6i jegyz6; ditréi csendbrbiztos; a nemzetérség megalakitisara 1848-ban a gyergydi elndk. Endes 1937.
315-316.
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Ferenc, Z6ld LészI6®*). Ha az aranyokat nézziik a Csikszéken elséként felel6sségre vontak
esetében, egyértelmii, hogy a forradalmi ¢és katonai események iranyitdsaban meghatarozé
szerepet jatszott a katolikus papsag.®

A letartoztatasok, a szdmonkeérések altal érintett papsadg forradalmi szerepvallalasa
kdzvetlen és kozvetett mdodon is kutathatd. Kozvetlen informécidkkal szolgalnak azok a
birdsagi itéletek, amelyek tételesen soroljak fel a forradalmi ténykedés bizonyitékait,
kozvetett modon pedig felhasznalhatoak azok a névsorok, amelyekbdl kideriil, hogy a
megyéspuspok kiket kuldott vezeklésre egy-egy kolostorba, kiket helyezett at siirgdsségi
modszerrel, illetve azok az adatok, amelyekbdl kideriil, hogy egy-egy pap, megszakitva
plébanosi tevékenységét, csak néhany év mulva bukkant djra fel az egyhazi sematizmusok
szerint valamelyik plébania vezetésében. Fontos azt is figyelembe venni, hogy a
kivizsgalasok soran tanuként kihallgatott hivek hogyan nyilatkoztak lelkipasztoruk forradalmi
elkotelezettségérdl, védve,® esetenként véadolva®’ papjukat. Ez esetben meghatarozénak
tekinthetd az illetd lelkipasztornak az egyhazkozségben eltoltott szolgdlati ideje, amelynek
idétartama magyarazhatja a hivekkel vald jo egyiittmiikddés kialakulasat, hogy hivei kialltak-
e mellette a megtorlaskor.®

Az osztrak megtorlasnak elséként aldozatul esett papok mellett tovabbi csikszéki
aldozatokrol is tudunk. Miutdn az erzsébetvarosi esperes, Popoi Jozsef augusztus 15-én
értesitette a fogsagba vetett papokrol a megyespiispokot, Kovacs Miklos felszolitotta Eranosz
Jeremiés ditroi papot, hogy részletes beszamolét kiildjon a keriilet papsagardl.®® Ebbél tovabbi
részinforméciokat szerzett a fopasztor.”® Innen tudta meg, hogy a mér felsoroltak mellett

¥ Bizottsagi tag a gyergy6i nemzetérséget szervezé bizottsagban, az 1848. jinius 15-i gyiilés hatarozat szerint.
Részt vett a késGbbiekben a Makk-féle 6sszeeskilivésben is. Endes 1837. 318.
8 Endes Mikl6s felsorolasaban az elitéltek kozt emlit még egy csiki papot, Kedves Tamast, aki viszont nem
szerepel az egyhéazi sematizmusban.
8 Sok esetben a falukdzosség tagjai a szabadsagharc helyi vezetdinek védelmére keltek. llyen esettel
talalkozunk 1849. augusztus 27-én is, amikor a falulak6k kénydrgéssel probaltak megakadalyozni a helyi pap (a
forrashol nem derdl ki a telepiilés neve) megbiintetését. Garda 1998. 43.
8 A nagykészoni plébanos és az alcsiki-kaszonszéki jegyz6 jelentése is azt emelte ki, hogy a hivek a
felel0sséget a papsagra haritottak: ,,egész Torvényhatosagunkban, s igy a mi kerlletiinkben is a papsag a szdnak
teljes értelmében a megvetésnek és gunynak targya leve. Ezt pedig sziilé a népnek azon balhiedelme: minha a
honunkat s fkép Székely foldiinket sujto csapasoknak legf6bb oka a papsdg volna!” GYFL Pl. 394. d. 11. cs.
494/1849. — Nagykaszon, 1849. oktéber 8.: Ferenczi Jozsef nagykaszoni plébanos levele Kovacs Miklds
plspoknek.
% A legrelevansabb példa a csikszentgyorgyiek kiéllasa a keriileti esperes, s egyben a forradalmat lelkesebben
tdmogat6 plébanos, Tankd Albert mellett. ,, Alul irt Csik Sz[ent] Goérgyi és Bankfalva kdzonségének 6sszes
birésadga igaz tudomasunkbol és tapasztaldsainkbol adjuk ezen bizonyitd levellinket arrol, hogy minapéban
elfogott lelkipdsztorunk Alcsik keriileti F6 Esperest Tanké Albert Ur sem a templomban, sem azon kiviil ldzité
beszédeket nem tartott, annyi igaz, hogy hivatalos irasokat olvasott f6l nekiink, de amint egyikiinknek, és
mdasoknak is négyszemkozott tobbszor megmondotta, mindezeket nem jo kedvébdl, hanem parancsolatbol, még
pedig févesziési szoros parancsolatbdl tesz, mert mindeniitt nagy tigyelet volt arra, hogy kihirdetik-e a papok és
miképp hirdetik ki azt, mi evégre hozzajok kiildetett; egyéb arant is rendetlenségre és csendhdboritasra, a
Felség elleni engedetlenségre soha sem unszolt, sot inkabb, valamint régebben, most is kozelebbrol sziintelen a
csendességet, béket és engedelmességet hirdette és ajanlotta. Mindezekrdl igaz lelkiismeretiink szerint adjuk
ezen bizonyitd irdsunkat.” GYFL PIl. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tankdé Albert
csikszentgydrgyi plébanos és Maszaros Antal gyergy6i esperes levele Kovacs Miklés puspoknek. Mellékelve:
Bizonyitvany: Csik Sz[ent] Gydrgyon August 13-an 1849 évben. Csik Sz[ent] Gyorgy és Banfalva dsszes birdji:
Nyiri Adam, Miklés Janos, Basa Antal, Gal Istvan, Gal Gergé, Balint Ferentz, Gal Ferentz, Gorgy Istvan,
Andras Istvan, Botar Gyorgy, Balas JGsef.
8 GYFL PI. 394. d. 16. cs. 85/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 23.: Kovacs Miklés plispok levele a ditroi
plébanoshoz.
0 Uo. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditré, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditréi plébanos levele Kovacs
Miklés puspoknek.
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fogsagba keriilt Kovacs Ignac, Gy6rfi Lajos™ és Sebestyén Gabor®® plébanos is. Ezek elfogésa
részben ,,az ausztriai haz irant ragaszkodo tisztek, urak”, de ,, maganak a népnek is fel-adasa "
kovetkeztében tortént. Ugyancsak fogsagba kerllt Markos Janos csikszentimrei plébanos.
Rajtuk Kivil Lazar Alajos gyergyocsomafalvi plébanost forradalmi tevékenysége miatt vallattak,
de bortonbe nem keriilt.** Ezt részben magyardzza, hogy az egyhazkozsége kiallt mellette,
kitartva annak védelmében, hogy &, , valamint a szarhegyi® is, ezek a forradalmi kényes
lidékben a bolcsnek szava szerint okosabbnak tartottak az hallgatast a politikai langokban.
Santa Imre kilyénfalvi plébanost ,,a csaszari és a muszka tabor bejovetelével, sarcz ala
hlzattatvdn a nép, az & zavarok alatt korlatlan némely beszédjeinek tulajdonitvan a nép a
sarczot, lehet sokak izgatasaibol is” feladtak, haditérvényszék elé akartak allitani, mit viszont ,,a
kiralybirg tekintetes VVégh Andras Gr kézbejovetelével ” elkeriilhetett.”” Simon Endre/Andras™
tolgyesi lelkészt Simonel télgyesi roman pap feljelentette,” ez alapjan itélték el. 1851-ben
szabadult.’® A készonjakabfalvi plébanost, Janosi Lajost'™™ Csikszeredaban kotél altali halalra
itélték, azzal vadolva, hogy a csaszari hadsereg ellen izgatott. Buntetését 10 év fogsagra
véltoztattak, s igy 1859-ban szabadult.!% Mellettiik ugyan 1849-ben elfogtadk Puskas Tamas
csiksomly6i és Gyenge Andras csikszentmihalyi plébanosokat is, viszont ,.testi gyengeségok
miatt az elsé Csik Szereda melldl, a méasodik pedig a Székely Udvarhelyrél hdzukhoz
visszabocsatatvan ” megszabadultak — jelzik a nagyszebeni bortonben méar hat hete raboskodd

%A csatoszegi szilletésti Gyérfi Lajost valoszintileg sziiléfalujaban foghattdk el. O ugyanis 1847-t6l
Szészrégenben volt plébanos, s 1848-t6l1 keriileti jegyz6. Ferenczi 2009. 261. Szészrégen pusztuldsa utan,
amikor a térség Karl Urban alezredes ellenérzése ala keriilt allomashelyét elhagyta. GYFL Pl. 1381/1848. —
Marosvésarhely, 1848. november 6.: Horvath Pl esperes levele Kovacs Miklos piispoknek.

% Sebestyén Gabort a forradalom alatt tan(sitott magatartsa miatt 1849-ben kotél altali halalra itélték.
Wohlgemuth 10 évi varfogsagra valtoztatta biintetését, amelyet Olmditzben, Josefstadtban toltott le, 1856-ban
szabadult. Ferenczi 2009. 393.

% 1tt az Endes Miklés listajan is szerepld Gyérfi Janos gyergyoremetei plébanosra utal, aki letartoztatasa utin
1856-ig volt bortdnben. Feljelentése az egyhazkozség részérdl tortént Erénosz Jeremids szerint: Gy6rfi Janos e
forradalmi iddben ,, elfelejtkezék 6 is, hogy pap, és hogy vallasi s erkéltsi dolgokrol kellene szolani a néphez; sok jot
tett népével, de most, midon felszolitottam volna egy konyorgo, az Hadikormanyhoz felkiildendo, visszabotsatatdsat
targyazo levél irasara, eldttem ugyan nem, de azutan sokan azt nyilvanitottak, nemhogy kérnok visszajovetelét,
hanem azt fogjak kérni, hogy még tovabb tegyék.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember
12.: Eranosz Jeremias ditrdi plébanos levele Kovacs Miklés piispoknek.

% | gstyan 2001. 131.

% Serféz6 Ignac 1833-t6l volt Gyergy6szarhegyen plébanos. Ferenczi 2009. 394.

% GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditréi plébanos levele
Kovacs Miklos plspoknek.

" Uo.

% 1847-t61 volt plébanos Gyergyotolgyesen. A forradalom alatt tanusitott magatartasa miatt a gyulafehérvari
kazamatakban raboskodott 1851-ig. Szabaduldsa utdn Marosvasarhelyen kaplanként kezdhette Ujra papi
tevékenységét. Ferenczi 2009. 396.

% A ditr6i pap ra is mutat, hogy ,,a tolgyesi lelkész Grnak a var vonalan, a hatarszélen forradalmi szava inkabb
Moldovéban hatottak be, mint a Székelyfoldre”, tehat sok értelme forradalmi jellegli beszédeinek nem volt.
Ennek ellenére semmi konkrét informaciot ezzel kapcsolatosan nem tud, csak annyit, hogy , sokan
karhoztattyak.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditrd, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditroi
plébanos levele Kovacs Miklés plspoknek. A feljelentés kapcsan Ambrus Jézsef azt is részletezi, hogy Simonel
roman pap Simon Andrés , hazafias nyilatkozatait le is jegyezte.” Ambrus Jozsef: Az 1848 és 1849-ik évi
szabadsagharczban részt vett rémai és gordg katholikus paphonvédek albuma. Nagykikinda, 1892. 40-41.

1% Marton 1993. 224-227.; Léstyan 2001. 132.

101 Janosi Lajos 1846-t6l volt plébanos Kaszonjakabfalvan. Az 1848-as forradalomban valé részvétele miatt
1849-ben Nagyszebenben, Székelyudvarhelyen, Csikszeredaban, majd 1850-ben Olmiitzben raboskodott. itélete
10 év vasban let6ltendd borton volt. Szabadulasa utan Fels6tomosre keriilt plébanosnak. Ferenczi 2009. 282.

102 gstyan 2001. 130.; Marton 1993. 224-227.
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alcsiki-kaszonszéki és gyergyoi esperesek.’®® Bodd Janos ferences szerzetes, a csiksomlyoi
tanoda tanara is fogsagba kertilt, el6bb Marosvasarhelyen, majd Gyulafehérvaron raboskodott.
Dombi Gergely baldnbanyai plébanost, a magyar tigyek partoldsaban kompromittéalt papot 1850-
ben plspdke fosztotta meg plébaniajatol.

Zérogondolatként a megyésplspoknek a kézdi-orbai keriilethez irt levelébdl idézink. Az
itt megfogalmazott sorok mogott érezhetjuk, hogy a forradalom és szabadsagharc ideje alatt a
székelyfoldi papsadg, egyszerre probalva meg jé (hon)polgarnak és jo papnak is lenni, a
forradalmi események soran azoknak nem csak részese, hanem aktiv forméldja is volt. A
megyéspiispok ezért kérte, hogy a ,,jovenddben is mindenkor; csend és viharban az Ur Jézus
keresztje legyen a ti zdszlotok, az Ur oltdra miikodéseiteknek kozéppontia, az evangélium lelke
és szelleme szavaitok és tetteiteknek sindrmértéke, és dldani foglak benneteket fopdsztori
szivemnek egész teljébol. ~104

1% GYFL PI. 394. d. 16. cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18.: Tanké Albert csikszentgyorgyi
plébanos és Mészaros Antal gyergyoi esperes leve Kovacs Miklés pispoknek.
104 Uo. 393. d. 4. cs. 446/1849. — Kolozsvar, 1849. oktober 18.: Kovécs Miklés piispok levele a Kézdi—Orbai
esperesi kerllet papsagahoz.
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