Toth Krisztina
Vatik4ni forrdsok a nagyviradi és szegedi székeskdptalan 20. sz4zadi torténetéhez'

(Glatttelder Gyula 1923—-1924. évi beadvinyai a Szentszékhez)

Az 1920. janius 4-én megkétott és 1921. julius 26-4n életbe 1épett trianoni békeszerzédés® mind a
csanadi, mind pedig a nagyvaradi egyhazmegyét tobb részre szabdalta. Mindkét puspokség
székhelye kiilfoldre, Romaniaba keriilt. Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok’ 1923-ban a
roman hatésigokkal keletkezett konfliktusa miatt elhagyni kényszeriilt székvarosat, Temesvart,* és
székhelyét Magyarorszagon, Szegeden rendezte be, ahol néhany éven belil felépilt a plspoki
palota, a szeminarium és a fogadalmi templom. Az utébbit az 1927. majus 10-én megkotott és 1929.
méjus 29-én a roman parlament éltal becikkelyezett romén konkorditumot kovetden,” 1931-ben
emelte puspoki székesegyhaz rangjara az Apostoli Szentszék, egyben Szegedet jelolve ki az
egyhdzmegye 14j székhelyéil.® Tiz év mulva, 1941-ben keriilt sor Szegeden székeskiptalan
felallitasara.” Az el6zmények kozel hisz évvel korabbra nydlnak vissza, s egy ponton keresztezik a
nagyvaradi székeskaptalan tOrténetét, amely testilet tObb tagja Magyarorszagon élt.
Tanulmanyomban ezekhez az intézményekhez kapcsoldoddan vizsgilom Glattfelder Gyula két
beadvanyat.

Az altalam k6zolt mindkét forras a Vatikani Titkos Levéltarban, a budapesti apostoli nunciatira
levéltaraban talalhat6. Az egyik Glattfelder Gyula 1923. november 12-én Lorenzo Schioppa
nunciusnak® irt kéziratos levele, amelynek kézlését azért tartom fontosnak, mert ebben irta le —
jelenlegi tudomasunk szerint — elészor elképzelését a Szegeden feldllitand6 tarsaskaptalanrol.” A
misik pedig a csanadi plispok XI. Pius papanak'" irt 1924. december 5-i folyamodvanya kaptalan

felallitasa érdekében. Ehhez ugyanaznapi keltezéssel egy, a budapesti nunciushoz irt kisérélevél is

I Késziilt az MTA-PPKE Frakn6i Vilmos Rémai Kutatécsoport keretében, a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tamogatasaval.

2 Magyar Térvénytdr, 1922, 197-198. 1921. évi XXXIIL. térvénycikk.

3 Glattfelder Gyula (1874-1943) 1911-ben lett a csanadi egyhdzmegye megyéspispoke. A papa 1942-ben kalocsai
érsekké nevezte ki, de betegsége miatt 4j hivatalat elfoglalni nem tudta. Az erre a kdnonjogi kédexben el6irt négy honap
letelte utan 1943 februarjaban visszalépett. Megtartva régi egyhdzmegyéje kormanyzasat az Apostoli Szentszéktdl érsek-
puspoki cimet kapott. Fél évvel késébb elhunyt. CIC, 1918, 88. 333. kanon; TOTH, 2011, 254, 256; PL, Cat. 22,
10543/1942. Atfogéan lasd még: ZOMBORI, 1995.

4Temesvar (ma: Timisoara, RO)

SV6. Glasul, 1929, 206-207, 216-218. és SRR.SS. AA.EE.SS. Romania. Anno 1929-1930, pos. 82. fasc.74, fol. 46. A
roman konkordatumrél bévebben: MARTON, 1995, SAS, 2003 és MARCHUT, 2014.

& A bulla 1931. janius 19-ei keltezés@. A nunciusnak errél kiildott értesités 1931. julius 22-én a Konzisztorilis
Kongregacié vezet6jétdl, Rossitdl: ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 306, fasc. 1.14. fol. 323r. Mellette a Per apostolicas
bulla kézzel atirt masolata: vo. fol. 324rv. V. Ordines Circulares, 1931.

7 MIKLOS 2003a, 86, 97-99; MIKLOS 2003b, 87, 93-95.

8 Lorenzo Schioppa (1871-1935) diplomadciai karriert futott be az Apostoli Szentszék szolgalataban, 19201925 kéz6tt
volt budapesti apostoli nuncius. B6vebben: TOTH-TUSOR, 2016, XLVIL.

9 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc.12.2, fol. 429r—430v.

10 XT. Pius (1857-1939) 1922-t61 1939-es halalaig a katolikus egyhaz feje.



csatlakozik." Egyik utébb emlitett dokumentum sem tartalmazza a csanadi plispok aldirdsit —
minddssze a csanadi piispoktdl érkezd levelek formai sajitossagait viseli'” —, és mindkettre ra van
jegyezve, hogy nem keriilt felhasznilasra.” Jelentéségiiket mégis az adja, hogy ekkor meriilt fel
el6szor, hogy a csanadi puspok a papahoz irt folyamodvany révén oldja meg, hogy rendelkezésére
alljanak az egyhazmegye magyarorszagi részének kormanyzasaban 6t segit6, Szegeden rezideald
kanonokok. Az eddig leirtak mellett azért is tartom publikalasra érdemesnek e forrasokat, mivel
létezésiik — bar fontos adalékkal szolgalnak Szegeden kaptalan felallitasanak elé6zményeihez és a
nagyvaradi székeskaptalan Magyarorszagon él6 tagjainak térténetéhez — eddig nem volt ismert a
szakirodalomban.

Forraskozlésemben az el6zmények vazolasat kovetéen azt vizsgalom, hogy mit tartalmazott a
nunciushoz irt 1923-as levél, illetve az 1924. évi folyamodvany: melyek voltak a benniik szerepld
indokok, a kaptalan felallitisanak megvaldsitasat a két vizsgalt id6pontban milyen anyagi és személyi
alapokon képzelte el Glattfelder puspok, és ez az elgondolas hogyan kapcsolédott a nagyvaradi
kaptalan Magyarorszagon €16 tagjaihoz. Végul megprébalok magyarazatot keresni ra, hogy miért

nem keriilt felhasznalasra 1924-ben a papahoz irt folyamodvany.

1. Glattfelder Gyula csanadi puspok kiutasitasa, az Gj plspoki székhely kiépitésének

megkezdése

Annak megértéséhez, hogy mi tette sziikségessé Glattfelder Gyula papahoz irott folyamodvanyat,
célszerti attekinteni, hogyan kertlt sor Romaniabél valé kiutasitisara, és ez milyen
kovetkezményekkel jart az egyhazmegye kormanyzasiara nézve. A trianoni hatarok a csanadi
egyhazmegyét haromfelé szakitottak, a legnagyobb része Romaniahoz kertlt, mig két kisebb része
a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghba és Magyarorszagra.'t A piispoki székhely, Temesvar, a
puspokkel egyttt Romaniaban maradt. A megvaltozott helyzet szamos kihivas elé allitotta

Glattfelder Gyula plispokot, aki a szoszEékrdl, a napi sajtéban és a puspoki korlevélben is kiallt a

" ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 161r—162v; 163tv.

12 A hasznalt papir, a fejléc és iraskép a csanddi egyhazmegyébdl killdott egyéb dokumentumok formatumaval egyezik:
altaldban az A4-es méret( lap fejlécben csupa nagybetivel szerepel: ,,Ab episcopo Csanadiensi.”, alatta szaggatott vonal
taldlhato, a cimzés csupa nagybettivel. A szévegben a kiemelés ritkitott betikézzel vagy nagybettvel tortént.

13 Arra vonatkoz6 utaldst nem talaltam, hogy pontosan mikor kertlt a nunciatirai irattirba, minddssze annyit
feltételezhetiink, hogy 1924. december 5. utan.

4 MIKLOS, 2018a, 59. adatai szerint 24 963 km? keriilt Romanidhoz, 9387 km? a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
és 562 km? Magyarorszaghoz.



rémai katolikus egyhaz érdekei mellett, és felemelte szavat a magyar nemzetiséget ért sérelmek
ellen.”

A roman kormany egyik legsérelmesebb intézkedése az agrartorvény volt, amelynek nem csak
nemzetpolitikai felhangja volt, hanem altala a tobbségében magyar fenntartasi katolikus
intézmények anyagi alapjat is meggyengitették. Romania 4j hatarain beltl ugyanis 13-14% volt a
katolikusok aranya, koézilik mintegy 86% az elcsatolt magyar tertletek lakossaga. Nemzetiségi
megoszlasukat tekintve megkozelitéleg 64% volt magyar, 29% német, mindossze 0,6% roman, a

tobbi egyéb nemzetiségli."

Az 1921. jalius 23-an kihirdetett agrartorvény kovetkeztében
tobbségében magyar kdzép- és nagybirtokosok foldjei kertiltek roman foldnélkiliek kezébe. Ahol
a magyar lakossagnak kellett volna féldet juttatni, ott ehelyett allami tartalékfolddé nyilvanitottak
Sket.'” Az egyhazi birtokokat a torvény teljes egészében kisajatitandénak jelSlte meg, az 4ltalinos
egyhazi vagyonbodl egyhazi célokra legfeljebb 10 katasztralis hold mez6gazdasagi tertletet lehetett
megtartani, a puspOkségeknek legfeljebb 100 katasztralis hold mez6gazdasagi teriiletet, az
érsekségeknek pedig maximum 200 katasztralis hold mez6gazdasagi tertiletet. A szerzetesrendek
csak 30 katasztralis holdat tarthattak meg, az iskolak 5 katasztralis hold gytiimélesost, illetve 1918.
december 1-je el6tt is tanitdi javadalmat képezd ingatlanbdl 16 katasztralis holdat. A kaptalanok
minden foldtertiletét kisajatitottak. A karpotlast nagyon alacsonyan, az 1913-as arakhoz viszonyitva
hataroztak meg."” E kiragadott példak mellett érdemes Mailath Gusztav Karoly erdélyi plispok”
1924. november 14-én a roman szenatusban torténd felszolalasanak fo6bb gondolatait is
megemliteni. Ezek szerint 118 plébania és 71 filia nem kapta meg az Sket torvény altal megilleté
minimumot sem. A katolikus iskolak korabbi allamsegélyét megvontak, s amikor a hivek ezt
onkéntes addzassal szerették volna potolni, a kozigazgatasi hatdsiagok megtiltottak és
megakadalyoztak az egyhazi kultuszad6 beszedését. Ahol az allam atvette a birtokokat, a patrénusi
kotelezettségeket nem teljesitette. Az anyanyelvi oktatast valtozatos modszerekkel igyekeztek
ellehetetleniteni.””

Ezek utan érthet6, hogy Glattfelder Gyula 1922. oktéber 20-i pasztorlevelében nyiltan
kifogasolta a kartalanitdis modjat és elégtelenségét, ramutatva arra, hogy az agrarreform

végrehajtasaval mind a plspOkség, mind a kaptalan, mind pedig a katolikus alapok vagyona

15 MIKLOS, 2018b, 216. Azt, hogy a roman sajté hogyan értékelte Glattfelder Gyula tevékenységét részletesen Glick
Jend mutatta be Bélteky Jozsef dlnéven: BELTEKY, 1996.

16 A JANCSO, 1928, 62. és MARCHUT, 2014, 151. iltal k6z06lt adatok alapjin.

17 BARTHA, 2012, 84.

18 VENCZEL, 1942, 312. 322. A torvény leirasat sokkal bévebben ldsd uo. 311-323. A fentickben nem térek ki az un.
6romaniai vagy Okiralysag teriiletére vonatkozé foldreformtérvénnyel térténd Gsszevetésre, ehhez lasd példaul: uo.
324-332. Osszefoglaléan: BARTHA, 2012, 83-84.

19 Mailath Gusztav Karoly (1864—1940) 1897-ben nevezte ki a papa az erdélyi puspokség élére. 1936-ban lemondott
hivatalarél.

20 Mailath fent emlitett beszédét idézi: SALACZ, 1975, 59—60.



szertefoszlott. A papsagot pedig eltiltotta a foldosztasi innepségek egyhazi szertartassal torténd
kiséretétdl.” A térvény méltanytalansagara Constantin Banu valldsiigyi miniszter® figyelmét is
felhivta.” A szakirodalom ezt a nyilt ellenallast és a kisebbségbe szorult magyarsig jogainak
védelmét jeloli meg kiutasitasa f6 okaként, melyhez hozzajarultak a magyar kormannyal apolt
kapcsolatai.”* 1922. november 3-4n a romén kiiliigyminiszter vazolta az Apostoli Szentszéknek a
roman kormany piispokkel szembeni elégedetlenségét és az eltavolitisit kovetelte.” A roman
kormany e kivansaganak azzal is nyomatékot adott, hogy az egyhazmegyének nem fizette ki az

% Fzek utan 1923 marciusaban a Szentszék Pacha Agoston kanonok, korabbi

esedékes allamsegélyt.
irodaigazgaté® kezébe adta az egyhizmegye Romanidba keriilt részének kormanyzasit apostoli
kormanyzé mindségben, Glattfelder Gyula ptspok pedig elhagyta székhelyét, és Magyarorszagon
telepedett le.”

Az itt maradt egyhdzmegyerészben a tobb mint 119 ezer £6s,” nagyrészt katolikus lakossagaval™
a legjelent6sebb varos Szeged volt, ahonnan 1919-ben az ellenforradalom is kiindult. 1914-ben el
is indult itt egy nagyszabasu fogadalmi templom épitése, azonban az épitkezést a vildghabora
félbeszakitotta. Igy idealis helyszinnek mutatkozott az Gj pispoki székhely kiépitésére. Azonban
chhez az alapvet6 feltételek hianyoztak: a pispoknek nem volt allandé lakhelye, illetve hivatala —
ideiglenesen a belvarosi plébanian lakott, majd 1924-ben a katolikus tanitoképzé intézetében
rendezte be rezidencidjit” —, nem 4llt rendelkezésére a magyar hatirokon belil Csanid
egyhazmegyei szeminarium a papnovendékek nevelésére, és az egyhazmegyecsonk adminisztrativ
tgyeinek intézésében sem tudtak kozremtkoédni a kanonokok, mivel a kaptalan Temesvaron
maradt. Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatasiigyi miniszter’ hathatés segitségével e fontos

intézményeket hamarosan sikeriilt felallitani. A fogadalmi templom épitési munkalatai 1923

aprilisaban tjraindultak és 1930-ban szentelhette fel a ptuspok. A plispoki palota erre az idépontra

21 ROMSICS, 1995, 160-162.

22 Constantin Banu (1873-1940) 1922-1923-ban volt vallastigyi miniszter Romanidban. Munkdssagarél: BURCICA,
2015, 49-52.

23 SZABOLCS, 2016, 90. szerint ez volt az elsédleges oka, hogy a roman kormany a csanadi piisp6k eltavolitasat kovetelte.
24 V6. példaul: BELTEKY, 1996; MIKLOS 2018b.

2 S7ZABOLCS, 2016, 91.

26 BELTEKY, 1996, 146.

27 Pacha Agoston (1870-1954) 1923-t61 1930-ig a csanadi egyhazmegye romaniai részének apostoli kormanyzéja, majd
1930-tél a temesvari egyhdazmegye megyéspiispoke. Eletrajzéhoz lasd a temesvari piispokség levéltarosanak tollabol:
CALIN, 2009.

28 A pusp6k Romaniaban maradé papsagatol bucsiuzé pasztorlevele: ROMSICS, 1995, 162-166.

2 A tényleges adat az 1920. évi népszamlalds adataitél némileg eltérd, ugyanis 1920. december 31-én és 1921
novemberében, amikor népszamlalast tartottak a varosban, a telepiilés egy része még nem tartozott Magyarorszaghoz.
Népszamlilds, 1923, 3 (1. jegyzet), 23.

% Uo.

3UTOTH, 2011, 255.

32 Klebelsberg Kuno (1875-1932) 1922-t61 1931-ig volt vallas- és kézoktatastigyi miniszter.



szintén elkészilt. A szeminirium ugyanebben az évben &sszel nyitotta meg kapuit.” Szegedi
kaptalan azonban ekkor még nincsen. Bar a 20. szazad elején allitolag voltak olyan tervek, hogy
tirsaskiptalant kellene feldllitani a varos timogatisival, a terv akkor nem val6sult meg.”
Egyhazmegyei tanacs sem segithette még a plispok munkajat, hiszen e testiilet csak székeskaptalan
hianyaban — ha az nem alapithaté meg vagy nem allithat6 helyre — allithat6 fel egy egyhazmegyében

és jelen esetben a csanadi egyhdzmegye székeskaptalanja Temesvéarott még miikodott.”

2. Nagyvaradi kanonokok Magyarorszagon az 1920-as évek elején

A masik egyhazmegye, amelyet hasonldan érintett a trianoni békeszerzédés, a roman allam
nemzetiségi politikaja és az agrarreform, a nagyvaradi egyhazmegye volt, melynek nagyobb része a
roman allam tertletére kerilt, mig egy kisebb része (Bihar varmegye egy része, valamint Békés és
Hajda varmegyei plébaniak) Magyarorszagon maradt. Flén 1923, december 1-jei halalaig Széchényi
Miklés piispok™ allt. 1920 nyaran a kaptalan tizenhat £t szamlalt, akik kozil négyen tartdzkodtak
Magyarorszag teriiletén: Kollanyi Ferenc békési féesperes, Fraknoi Vilmos krasznai féesperes és
Székely Istvan mesterkanonok Budapesten, Lindenberger Janos debreceni plébanos és nagyvaradi
kisprépost pedig — akit 1919. oktober 25-én nevezett ki plispoke az egyhazmegye Magyarorszag
teriiletén levé része helynokének — Debrecenben.”

Kozilik Kollanyi Ferenc jaki apat 1911-tél volt nagyvaradi kanonok, mely stallumot els6sorban
torténettudomanyi munkassagaval érdemelte ki. 1903-t6] az MTA levelez6, 1924-t6] rendes tagja
lett. Els6 székfoglalojat 1905-ben ,,A magan kegyuri jog hazankban a kézépkorban” cimmel, majd
1925-ben ,,A Széchényi Orszigos Konyvtar torténetébdl” cimmel tartotta.” Fraknéi Vilmos, a
vatikani magyar torténeti kutatasok elinditja és a Romai Magyar Torténeti Intézet megalapitdja
1878-t6l volt a nagyvaradi székeskaptalan tagja. A MTA-nak kanonoktarsanal mar régebb 6ta tagja
volt: 1870-ben lett levelez6, 1873-ban rendes tagja. Székfoglaléit 1871-ben, illetve 1875-ben
,,Pazmany Péter diplomatiai kiildetése Romaba”, illetve ,,II. Lajos és Maria” cimmel tartotta.” A

harmadik Budapesten €16 kanonok, Székely Istvan 1915-ben lett nagyvaradi kanonok és 1921-ben

33 A fogadalmi templomrél bévebben: ABRAHAM—ZOMBORI, 2001. A szemindriumrél bévebben: ZsODI, 2007.

34 A terv a vilaghabort kitGrése el6tt meriilt fel a Szegedi Uj Nemzedék informacitja szerint: ANONIM, 1941.

35 CIC, 1918, 119. 423. kinon és Ordines Circulares, 1931, 27. V. 1100. sz. A fentickben BANK, 1958, 142. elnevezését
hasznalom, a pispok maga az ,,egyhazmegyei kormanytanacs” kifejezéssel élt. E testillet felallitasara XI. Pius papa
1931-ben, a temesvari egyhazmegye felallitasa utan adott engedélyt.

36 Széchényi Miklés (1868—1923) 1911-t81 1923-as halalaig volt nagyvaradi megyéspiispok.

37 Munkassagukat bévebben lasd a kovetkezé bekezdésben. MERENYI-METZGER, 1997, 14-15. (Az itt kozoltekkel
ellentétben Lanyi J6zsef 1920-ban még nem tartézkodott Budapesten. V6. ANONIM, 1921; ANONIM, 1924a — a piispok
kiutasitasardl.) Lindenberger Janos 1918-t6l volt prépost kanonokként debreceni plébanos.

38 FEKETE, 1975, 150; MERENYI-METZGER, 1997, 17.

3 Bévebben lasd: FEKETE, 1975, 79—80; ALDASY, 1925; BERZEVICZY 1927; MERENYI-METZGER, 1997, 17; TUSOR,
2004, XIX—XLV.



lett az MTA levelezé tagja. Székfoglalojat az egyhazi irodalom témakorébdl tartotta, ,,Az
apokalyptika a vilagirodalomban” cimmel 1922-ben. Az 1920-as évek elején a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen tanitott: 1898-t6l 1926-os nyugalomba vonulasaig volt az egyetem nyilvanos
rendes tanara.”

1921. augusztus 28-an Széchényi pispok az egyhazmegye magyarorszagi részének helynokségét
Gyulara helyezte at és Brém Lérinc kanonokot allitotta az élére, az egyhazmegye magyarorszagi
részének fotanfeliigyelGiévé pedig Szirmay Laszlé Arpad kanonokot nevezte ki, igy feladatuk
ellatasara szeptember 16-an mindketten Magyarorszagra utaztak. Mindketten 1915-t6l voltak a
nagyvaradi székeskaptalan tagjai. Brém Lorinc Széchényi pispok halalat kovetéen, 1924-ben
lemondott helynoki tisztérdl, azonban tovabbra is Gyulan élt, ahogy Szirmay Laszlé Arpad is.
Ebben az évben Lindenberger Janos lett a nagyvaradi egyhdzmegye apostoli kormanyzéjanak
magyarorszagi helyncke, amely tisztséget 1929-ig latta el. Lanyi Jézsef kanonok, akit kiutasitottak
Romaniabdl, 1924-ben szintén Debrecenben tervezte letelepedését, végiil Budapesten kapott

L2 A kaptalan Magyarorszagon €16 tagjainak életében 1923. november 20-

szallast a kapucinusokna
a hozott jelent6sebb valtozast, hiszen ekkor elhunyt a rémai kutatasok korabbi attéréje, Fraknoi
Vilmos arbei cimzetes pispok.

1924-ben tehat a kaptalan hat rendes tagja élt elszortan Magyarorszagon; harman Budapesten,
ketten Gyulan, illetve egy f6 Debrecenben, nagyrészt tudomanyos munkassagot folytatva vagy az

egyhazmegye magyar részeinek feladatait ellatva, anélkil azonban, hogy lehetSségik lett volna

rendszeresen részt venni a nagyvaradi székeskaptalan altal mondott napi zsolozsmakon.

3. Glattfelder Gyula 1923-as elképzelése

A tanacsadé testilet és az egyhazmegye adminisztracidjaban segité kaptalan nélkil,
Magyarorszagon, székhelyétdl tavol €16 csanadi puspok és a szintén Magyarorszagon el6 nagyvaradi
kanonokok torténete 1924-ben talalkozhatott volna. A kézvetlen el6zmények pedig egy évvel
korabbra nydlnak vissza. A plspok ugyanis Lorenzo Schioppa nunciusnak tébb alkalommal hozta
el6 Szegeden tirsaskaptalan felllitaisinak tervét.” Székeskaptalan felallitisinak timogatisat
nyilvanvaléan nem kérhette, hiszen Temesvarott még mikodott a csanadi egyhazmegye

székeskaptalanja. A nunciusnak élészéval eléadott kérés irasos lenyomata a Vatikani Titkos

401902/1903-ban és 1905/6-ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi karanak dékanja volt, 1908/9-ben
az egyetem rektora. FEKETE, 1975, 262; MERENYI-METZGER, 1997, 18; MIHALYFIL, 1927, 281-282; ALMANACH, 1940,
13. 15.

41 MERENYI-METZGER, 1997, 14. 18.; GEREVICH-LEPOLD-ZSEMBERY, 1929, 213.

4 Lanyi 1906-t6l volt a nagyvaradi székeskaptalan tagja. V6. MERENYI-METZGER, 1997, 17; ANONIM, 1924b; ASV,
Arch. Nunz. Ungheria, busta 20, fasc. 1.5.1, fol. 12v. Bjelik Imre 1926. junius 23-ai levele Cesare Orsenigo nunciusnak.
4 Erre hivatkozik: ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 163r.



Levéltarban, a budapesti apostoli nunciatira anyagaban talalhaté: Glattfelder Gyula 1923.
november 12-én Szegeden irt levelében fejtette ki a tirgyban véleményét.* A testiilet felallitisanak
szitkségességét a kiterjedt adminisztracids feladatokkal és az egyhdzmegye kozponti iranyitasahoz
szitkséges munkakorok — altalanos helynok, szeminariumi rektor, irodaigazgaté és egyhazmegyei
tanfeliigyels — betéltésével indokolta. Igy ekkori vélekedése szerint egy négy stallumbdl allé
kaptalan lenne az idealis. Anyagi alapjanak megteremtésére, mivel a puspokség javainak nagy része
Romanidban maradt, Csernoch Janos hercegprimassal® egyeztetve, a kalocsai érsekség 35000
hektart kitevé javadalmabodl szeretne 6-800 hektart a felallitandé kaptalan javara kihasittatni. Ezt
azért tudna konnyen megtenni, mivel nem lenne az érsekség karara, annak béven maradna a
fenntartasihoz szikséges teriilete, valamint mivel Varady Lipét Arpad® 1923. februir 18-an
elhunyt és a kalocsai érseki székre még nem nevezték ki az utédjat. Sede vacante pedig nincs
javadalmas, aki ezt akadalyozhatn4, és akinek a jogait sérthetné.”’

A betoltésrdl folytatott targyalasok hosszasan elhizoédtak, mivel ez volt az elsé eset, hogy a kiraly
nélkili kirdlysagban egy egyhazmegye élére f6pasztort kellett kinevezni és mind a kormany, mind a
Szentszék a sajat allaspontjat szerette volna érvényre juttatni. Végil az utébbi jeldltje, Zichy Gyula
pécsi piispok™® kertilt a kalocsai féegyhiazmegye élére apostoli kormanyzé minéségben.” XI. Pius
papanak e dontésérdl 1923. oktober 29-1 keltezést levelében értesitette Pietro Gasparri biboros
allamtitkar™ Zichy Gyult, a levelet a nuncius tovabbitotta. November 17-i vilaszlevelében a
plspok jelezte, hogy elfogadja a hatirozatot.”’ Az apostoli kormanyz6 pedig a piispoki javadalmat
altaldban nem kezelte, annak jovedelme a Vallasalapba folyt be.”® Csakhogy Zichy Gyula kiilén
kérte, hogy a kalocsai érseki javadalmat apostoli adminisztratorként & kezelhesse.” A kormany ebbe

1924 tavaszan beleegyezett.”* Minderrél még mit sem tudva tervezte Csernoch Janos jévihagyasival

# ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc.12.2, fol. 429r—430v.

4 Csernoch Janost (1852—1927) 1912-ben nevezte ki a papa az esztergomi f6egyhazmegye élére. 1927-es halaldig viselte
érseki hivatalat.

46 Varady Lip6t Arpad (1865-1923) 1914 és 1923 kozott volt kalocsai érsek.

47 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc.12.2, fol. 429r—430v. Képtalani helynokil Horvath Viktort vélasztottak.
A helynok 1923. februar 19-i tavirata: S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922—1926, pos. 12-13, fasc. 21, fol. 44r.
48 Zichy Gyula (1871-1942) 1905 és 1925 kozott volt péesi puspok, 1923 és 1925 kézott kalocsai apostoli kormanyzo,
majd 1925-t61 1942-ig kalocsai érsek és 1925—-1926 kozott pécsi apostoli kormanyzé. V6. LAKATOS, 2009, 26-28.

4 A kalocsai érseki szék és a pécsi puspOkség betdltésérdl lasd: SALACZ, 2002, 43—100. A témaval Prohaszka Ottokar
kapcsan foglalkoztam: TOTH, 2017.

0 Pietro Gasparti (1852—-1934) 1914-t61 1930-ig volt biboros allamtitkar.

51 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.1, fol. 28t (Gasparri fent emlitett levelének masolata); uo. fol. 29r—30r
(a kalocsai apostoli kormanyzo6 beleegyezése).

52 GERGELY, 1999, 270.

53 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.1, fol. 491-50r. Zichy Gyula 1923. december 13-an irt kéziratos levele
Lorenzo Schioppa nunciusnak.

5 SALACZ, 2002, 85.



a kaptalan felallitasat a kalocsai érseki javadalombdl Glattfelder Gyula s irta meg levelét 1923.
november 12-én a budapesti apostoli nunciusnak.”

Emellett, amint az az 1924. december 5-én a nunciushoz irt levelébdl kitetszik, Glattfelder Gyula
puspok, amikor 1923 novemberében Roémaba latogatott, hogy referaljon egyhazmegyéje
allapotardl, mind Gaetano de Lainak, a Konzisztoridlis Kongregacié biboros titkdranak,” mind
pedig XI. Pius papanak megemlitette, hogy szeretne Szegeden kaptalant felallitani, illetve, hogy
ennek anyagi hatterét valamely betoltetlen magyarorszagi egyhazi javadalombodl lenne célszerd
el6teremteni. Az el6bbinek, mivel a kongregaci6 hataskorébe tartozott a székes- és tarsaskaptalanok
létesitése és felosztasa, valamint kaptalani méltosagok létesitése és megsziintetése, az utébbinak,
mivel tulajdonképpen a papa volt a kongregaci6 prefektusa és & donthetett tarsaskaptalan
felallitisarol is.>” XI. Pius november 26-i audienciajan a piispok felvetésére azt vélaszolta, hogy

személyesen 6 maga fogja az ligyet elémozditani.”

4. Glattfelder Gyula 1924-ben irt folyamodvanya

Ezen el6zmények utin keriilt sor egy évvel késébb, az 1924. december 5-ére keltezett
folyamodvany és a nunciushoz ugyanaznap irt kisérélevél megfogalmazasira.” Ekkor mar van egy
ideiglenes piispoki lakhely Szegeden a katolikus tanitoképzdben, és a fogadalmi templom is épiil,
azonban még nem indult be a szeminarium és a puspoki palota épitése. Erre az idépontra mar az
is egyértelmtvé valt, hogy a kalocsai apostoli adminisztrator, Zichy Gyula maga kezelheti a kalocsai
érsekség javait, tehat a korabbi elképzelés, hogy abbdl kellene az alapitandé szegedi tarsaskaptalant
dotalni, nem tarthat6. Hivatalban levd, a javakkal is rendelkez6 apostoli adminisztratorral pedig
mar nehezebb lenne a megegyezés, igy ezt az Gtletet Glattfelder elvetette. Milyen 4j elképzeléssel
allt tehat el6 a csanadi puspok?

A folyamodvany elején a pispok vazolja nehéz helyzetét: miutan el kellett hagynia Romaniat,
Szegeden lakik, s tekintve, hogy székhelyével egyiitt a temesvari kaptalan is Romaniaban talalhato,
a puspOki kuridban és az egyhazmegye magyarorszagi részének kormanyzasaban segitséget nyujtd
kanonokok nélkiil maradt. A roman kormany nem engedi, hogy a temesvari kaptalan egy részét
Magyarorszagra helyezze at, még kevéssé, hogy ha ez esetleg megtorténne, a teljes egészében
Romania teriiletén talalhaté javadalom jovedelmébdl részesiilienck. Igy azt szeretné, ha valamely

megliresed6 javadalmat nem toltenének be, hanem jévedelmét az Uj szegedi kaptalanra forditanak.

5 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc.12.2, fol. 429r—430v.

56.1908-t6l 1928-as halaldig a Konzisztorialis Kongregacié biboros titkara. AAS, 1909, 111.; AAS, 1928, 372. 402.
57 BANK, 1958, 50.

8 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 163r.

% UO. valamint: 161r-162v.



Mivel Fraknéi Vilmos a nagyvaradi kaptalan Magyarorszagon él6 tagja 1923. november 20-an
elhunyt,” {gy e kérést Gsszekototte azzal, hogy a papa a megiiriilt kiptalani stallum betdltése helyett
gondoskodjon arrdl, hogy jovedelmét kétfelé osztva két stallumot allitsanak fel beléle a csanadi
kaptalanban oly médon, hogy a két kanonok kotelessége legyen, hogy Szegeden rezidealjon. Vagy
a stallum jovedelmébdl allitson fel Szegeden tarsaskaptalant.

Véleménye szerint ez nem lenne a nagyvaradi székeskaptalan karara, amelynek 16 tagjabol 6 él
Magyarorszagon és birtokai nagy része, 12 ezer hektar f6ld is a hatar innensé oldalan talalhat6. Arra
hivatkozik, hogy a nagyvaradi papsig nem ncheztelhet, mivel a kaptalanban hat stallum
Magyarorszagon irodalmi kanonoki stallum, melyet az irodalom (és tudomanyos élet) terén kifejtett
érdemekért adoméanyoznak. Igy arra érdemes Csanad egyhazmegyei pap is kaphatna ezeket.
Raadasul mivel e kanonokok Magyarorszagon szétszortan élnek, nincs sajat templomuk sem, ahol
a korusszolgalatot kozosen végezhetnék. Glattfelder tgy véli, hogy inkabb az egyhaz javara valna,
ha egy plispok mellett egy adott plispoki kuriaban teljesitenének szolgalatot. Arra kéri a papat, hogy
két nagyvaradi stallumot vagy legalabb egyet, vagy azonnal, vagy j6vébeli megiiresedése esetén
inkorporaljon a csanadi egyhazmegyébe. Végiil felveti harom magyarorszagi nagyvaradi kanonoki
stallum csanidi egyhdzmegyébe torténé bekebelezésének lehetdségét is.”! A nunciushoz irt 1924.
december 5-én kelt kisérélevélben hangsulyozza, hogy véleménye szerint az elképzelés elnyerné a
magyar kormany tetszését, sét, Szeged varosa is részt vallalna egy kanonok dotalasiaban.”

1923-hoz képest tehat annyiban valtozott elképzelése, hogy nem feltétlentl 4 f6t szeretne a
kaptalanban, hanem kezdetben két vagy harom f6t, majd vélhetéen fokozatosan bévitené ezt a
szamot. Tekintve, hogy a csanadi kaptalannak nem talalhatok javai Magyarorszagon, igy a dotalasat
most is egy megurilt javadalom jévedelmébdl latja célszertinek. Ehhez kivalé alkalmat szolgaltat
Fraknéi Vilmos halala, illetve a nagyvaradi kaptalan Magyarorszagon él6 tagjainak jelentds

javadalma és specialis egyhazjogi helyzete.

5. A tervezetek megvalésulasanak és a folyamodvany benyujtasanak elmaradasa

— a lehetséges indokok

Bar Glattfelder Gyula részérél mindkét tervezet jol atgondolt volt, mégsem kerilt egyik sem
megvalositasra. A magyarazatot az els6, 1923. novemberi tervezet esetében abban taldljuk meg,
hogy a kalocsai érseki javadalom kezelése apostoli adminisztratorként 1924 tavaszan Zichy Gyula

kezébe kertlt, igy, habar nem volt betoltve az érsekség, a pécsi puspok kvazi birtokban levé

60 BERZEVICZY, 1927, 112.
61 ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 161r—162v.
62 Uo. fol. 163v.



javadalmasként funkcionalt, raadasul az Apostoli Szentszék részérél komolyan tervbe vették érseki
kinevezését. Ezenkivil épp hogy csak megindult annak a templomnak az épitése, amelyben a
kanonokok a napi zsolozsmat végezhették volna.”

A masodik, 1924-es elgondolas meg nem valosulasat tobb okra is vissza lehet vezetni. Magan a
két dokumentumon, a papahoz irt folyamodvanyon és a nunciushoz irt kisérélevélen csak az a
ceruzas megjegyzés szerepel, hogy nem kertltek felhasznalasra. A csanadi puspok alairasa is
hianyzik e dokumentumokrol. A nuncius és a plispok vélhetéen szoban beszélhették meg az tgyet,
¢és a nuncius nem tarthatta alkalmasnak a korilményeket a kérvény benyujtasahoz. Hogy pontosan
milyen indokok alapjan, arrél csak feltételezésekkel élhetiink. A csanadi puspok altal kért
valtoztatas, a csanadi székeskaptalan bévitése két tovabbi stallummal vagy pedig Szegeden
tarsaskaptalan felallitisa a nagyvaradi egyhazmegye magyarorszagi részén talalhaté egy vagy két
megiiriil6 kanonoki stallumanak jévedelmébdl, két orszagot és minimum két ,,intézményt” érintett:
a nagyvaradi székeskaptalant és a csanadi egyhazmegyét, s amennyiben a csanadi székeskaptalant
bévitenék tovabbi két stallummal, akkor azt is.

A roman kormany és az Apostoli Szentszék kozott 1920-tdl kezdve folytak a targyalasok egy
konkordatum megkotése érdekében. 1924-ben éppen egy olyan tervezettel hozakodott el6 Angelo
Dolci bukaresti nuncius,” amelynek értelmében az 6sszes roméniai rémai katolikus piispokséget a
bukaresti érsekség ala rendelnék, tudomasul vennék az agrarreform kovetkeztében megtortént
kisajatitasokat, és az allamnak az egyhazi vagyon kezelésébe is befolyast biztositananak. Mindezért
cserébe a roman allam garantalta volna az egyhazi iskolak tovabbi mukodését. 1924 utolso
hénapjaiban, illetve 1925 januarjaban a targyalasok mélypontra jutottak: decemberben a berni
roman delegatus azt tudatta a roman kiliigyminisztériummal, hogy a Vatikan az egész vilagon
kampanyt fog inditani Romania ellen, hogy kikényszeritse a konkordatumot, mig 1925 januarjaban
Schioppa nuncius magyarazkodasra kényszerilt Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak, mivel
roman részrél egy beszéde kapcsan azzal vadoltik meg, hogy a magyar irredentizmust timogatja.”
Ebben a légkorben nehezen elképzelhetd, hogy a budapesti apostoli nuncius meleg ajanlasaval
ellatott folyamodvany nyoman a csanadi kaptalant tovabbi két stallummal bévitsék, melyek viseléi

magyar nemzetiségiek lennének, raadasul a székhelyen kiviil, mas orszagban rezidealnanak. Egy

63 SALACZ, 2002, 88—89. Az ligyben nem torténtek tényleges 1épések, legalabbis ilyenrdl Serédi Jusztiniannak nem volt
tudomasa, amikor 1943-ban ismét felmerilt a kalocsai érseki javadalom diszmembraci6ja a csanadi puspokség javara.
PL 2591/1943. Serédi Jusztinian 1943. 4prilis 1-jei, Szinyei Metse Jend vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek irt levele
fogalmazvanya.

% Angelo Maria Dolci (1867-1939) 1923 és 1933 k6z6tt volt roman apostoli nuncius.

% MARCHUT, 2014, 159-160. Ez volt a 16. katolikus Nagygyilésen 1924. oktdber 12-én elhangzott ,,Hiszek
Magyarorszag feltimadasaban” kezdetd beszéde, amely miatt Pennescu szentszéki roman kévet szét emelt a
viselkedése ellen Gasparrinal, aki magyarazatot kért a nunciustél. Tébb kapcesol6dé dokumentum: ASV, Arch. Nunz.
Ungheria, busta 11, fasc. 2.3; S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1923-1926, pos. 21, fasc. 27.



ilyen megoldas megvaldsulasa a konkordatum-targyalasok sikerét, és altalaban a katolikus egyhaz
romaniai helyzetét veszélyeztethette volna.

Magyar részrol a f6kegyuri jog tisztazatlansaga miatt jelenthetett volna nehézséget az elképzelés.
Ugyanis, bar a fékegyuri jogot a kormanyzé nem gyakorolta, a magyar allam jogot formalt arra,
hogy az interregnum ideje alatt is érvényesitse azt.” Legtobb jogositvanyaval a vallis- és
kozoktatastigyl miniszter rendelkezett, kivéve azokat a kompetenciakat, amelyeket az uralkodé
miniszteri ellenjegyzés mellett csak személyesen gyakorolhatott.” A fékegyir jogosultsiga volt az
egyhazi javadalmak alapitasa, 4talakitisa, illetve bekebelezése is. Jelen esetben éppen etrdl van sz6,
hiszen a nagyvaradi egyhazmegyéhez tartozé székeskaptalanbdl tervezne egy vagy két stallumot a
csanadi székeskaptalanba inkorporalni vagy jovedelmuket szegedi tarsaskaptalan felallitasara
forditani. A magyar allam mindenképpen beleszolast szeretett volna ebbe, mig a Szentszék
meggy6z&dése az volt, hogy a fékegyiri jog sziinetelése alatt az ilyen testiilet felallitasa a kanonjog
értelmében a Szentatya feladata.” Rdadasul a f6kegyuri jog altal 1étrehozott, irodalmi és tudomanyos
munkdssagért adomanyozhaté kanonoki stallumok szama csokkent volna. Egy ilyen mértékd
valtoztatas —a f6kegyur kihagyasaval a dontésbdl — a leendé kiraly f6kegyuri joganak derogalt volna.

Nem mellékes szempont az sem, hogy a nagyvaradi kaptalan magyarorszagi javainak j6vedelme
nem 4allandé: a birtokok éves terméképességétdl fugg. EbbSl nehéz lett volna aranyosan egy
stallumra esét elkiloniteni, kiilonésen, hogy Magyarorszagon 1923 marciusatol 1924 marciusaig
hiperinflicié volt. Az inflici6é értéke az év misodik felében lefékez6dott,” de nem lett volna
mindegy, hogy mikori adattal szamolnak. Ennek meghatarozasa kényes feladat lett volna és nem
biztos, hogy a nagyvaradi kaptalan Magyarorszagon él6 tagjainak tetszésével talalkozott volna.

Szintén érvként merilhet fel a javaslattal szemben, hogy bar atgondolt, nem kell6en kidolgozott.
Példaul nem tartalmazza, hogy hany méltdsag és hany egyszerd kanonoksag lenne az 4j testiiletben,
vagy melyik kanonok milyen mértékben részesedne a jovedelmekbdl stb. A papahoz irt
folyamodvanyban azt sejteti, hogy a csanadi egyhazmegyében is van hasonlé irodalmi vagy
tudomanyos adottsagokkal rendelkez6 pap, mint az irodalmi stallumok birtokosai — azonban azt
nem részletezi, hogy eléfeltételnek gondolna-e az irodalmi vagy tudomanyos munkassagot. Nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy amennyiben igen, akkor e tevékenységet a kivalasztottak
egyhazkormanyzati feladataik mellett nem tudnak tovabb a korabbi intenzitassal folytatni. Ha pedig

nem lenne el6feltétele a stallumok betoltésének, akkor esetleg a tehetséges, irodalomban vagy

6 Nemszetgyilés, 1920, 23.

671de tartozott az 1848. évi I11. torvény 7. §-a értelmében az érsekek, piispokok, apatok, prépostok kinevezése. MARKUS
1896, 219.

68 CSIZMADIA, 1966, 133.

9 CIC, 1918, 106. 392. kanon

70 BoTos, 2015, 106-113. 120. 129-131.



tudomanyban jartas, Magyarorszagon él6 papok nem kapnak meg a lehet6séget, hogy — az irodalmi
kanonoki stallumok felallitéjanak eredeti szandéka szerint — munkassagukat a nagyvaradi kaptalani
stallum jévedelmébdl szarmazé anyagi tamogatas mellett folytassak tovabb. Amennyiben a csanadi
kaptalanba inkorporalnanak egy vagy két stallumot, akar a csanadi kaptalani statitumok és a
nagyvaradi kaptalani statitumok atirasara is sziikség lehet, mely szintén nem biztos, hogy kénnyen
keresztiilviheté lenne, tekintve, hogy magyar nemzetiségli kanonokokrdl lenne szé. Azt sem
tartalmazza a dokumentum, hogy hol fogjak a napi zsolozsmat végezni, hiszen ekkorra a fogadalmi
templom még nem készult el.

A fenti érveket attekintve lathato, hogy sok olyan korilmény merdlt fel, amely hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az 1924-ben a papahoz irt folyamodvany nem kertlt alairasra és nem jutott el a
cimzetthez. A helyzet ideiglenes rendezésére 1931-ben, a roman konkordatum 1929-es
becikkelyezése és a fogadalmi templom, ptspoki palota és szeminarium 1930-as elkésziilte utan
kertlt sor, amikor az Apostoli Szentszék Szegedet jelolte ki a csanadi egyhazmegye székhelyének, a
fogadalmi templomot pedig székesegyhaz rangjara emelte és engedélyezte egyhazmegyei tanacs
megalakitasat. Végleges rendezést azonban csak 1941-ben nyert a kérdés Szegeden székeskaptalan

felallitasaval.”

Forrasok
1.
Glattfelder Gyula csanadi piispok
Lorenzo Schioppa nunciusnak
(1923. november 12.)
ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc.12.2, fol. 429r—430v. — kézirat”®

Lorenzo Schioppa nunciusnak irt levelében a csanadi plspok él6szoval folytatott megbeszélésiiket kévetSen
irasban is lefekteti, hogy szeretné, ha Szegeden tarsaskaptalant dllitananak fel, mivel annak tagjai segithetnék 6t az
egyhazmegye kézponti kormanyzasaban, bet6lthetnék az altalanos helynok, szeminariumi rektor, irodaigazgaté és
egyhdzmegyei tanfeliigyelé funkcidkat. E testilet elképzelése szerint négy stallumbdl dllna. Azt tanacsolja — mellyel
Csernoch Janos biboros, hercegprimas is egyetért —, hogy a kanonokok dotalasat az akkor betdltetlen kalocsai érsekség
35000 hektart kitevé javadalmabdl 6-800 hektar kihasitdsaval oldjak meg. Az érsekségnek ezutdn is elegend6 jovedelme
maradna, és mivel még nincs bet6ltve a kalocsai érseki szék, igy nincs javadalmas, akinek a jogait sértené. Azt kéri a
nunciustél, hogy tamogassa és mozditsa el6 az tgyet az Apostoli Szentszéknél. Ha ez megtorténik, a kormanyhoz

1 MIKLOS, 2003a.
72 A levélen a nunciattrai iktatoszam: 2743/11.



szeretne fordulni, hogy az a sajat részét kivehesse a megvaldsitasbol. Tovabba azzal kapcsolatban kéri a nuncius
véleményét, hogy Rémaban széban referaljon-e a kérdésrél.”

Excellentissime Domine!

Exposui jam Excellentiae Vestrae viva voce, quantopere indigeam hic in Szeged capitulo collegiato,
ut officia centralia administrationis dioecesanae (vicarius generalis, rector seminarii, cancellariae
director, scholarum inspector) in tuto collocentur. Tempore labente difficultates quae ex defectu
totis medii oriuntur magis magisque elucent et administratio continuo gravior fit. Ideo denuo
recurro ad ideam jam conceptam, capitulum saltem quattuor canonicorum esse constituendam. Sed
deest beneficium pro fine assecurando, quia capituli cathedralis bona omnia in Rumenia sunt et
perierunt, sicut et major pars bonorum episcopatus. Ideo proposui — Eminentissimo Cardinali
Csernoch™ approbante — ut ex amplissimis bonis (35000 hektar) archiepiscopatus Colocensis
sequestrentur 6—800 hektar pro novo capitulo dotando, quo peracto archiepiscopatui adhuc
abundanter remanebunt proventus pro dignitate sua necessarii, et cum modo sedes vacat, hic
modus procedendi quaesita jura meminis laedevat.

Humillime rogo Excellentiam Vestram, velit hanc meam propositionem benignissime acceptare
eamque promovere. Si Excellentia Vestra dignaretur petitionis meae favorabilem resolutionem
penes Apostolicam Sedem sollicitare elusque permissionem exoperare, adirem gubernium, ut ex
sua quoque parte rem promoveat.

Si Excellentia Vestra me de Sua opinione certiorem redderet, vel permitteret ut recursus Roma
— quo eras proficiscor — viva voce referam, intimas rependerem grates.

Dioecesim mecum altis favoribus Excellentiae Vestrae commendans maneo Excellentiae

Vestrae

humillimus servus
Julius Glattfelder
episcopus Csanadiensis

Szeged 1923. 12/XI.

73 Glattfelder Gyula puspok 1923 novemberében végezte ad limina latogatisait Rémaban, ahova november 14-én
érkezett meg. V6. ANONIM, 1923.
74 Csernoch Janos hercegprimas, esztergomi érsek.



2.
Glattfelder Gyula csanadi piispok

beadvanya a Szentszékhez

(1924. december 5.)

A csanadi puspok Szegeden kaptalan vagy két kanonoki stallum felallitasa érdekében fordul XI. Pius papahoz,
illetve ehhez kapcsoléddan ir Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nunciushoz kisérélevelet, melyeket a lentickben
2.2 és 2. b-vel jeloltem. A dokumentumok nem tartalmaznak eredeti aldirast, azonban a hasznélt papir, a fejléc és
iraskép a csanadi egyhdazmegyébdl kiildétt egyéb dokumentumok formatumaval egyezik.”s Igy feltételezhetd, hogy
Glattfelder Gyula elézetesen megmutatta vagy elkildte véleményezésre a nunciusnak a tervezetet, aki az adott
torténelmi helyzetben — melynek elemzésére tanulmanyomban kitértem — nem tartotta kivanatosnak annak benyujtasat,

azonban az iratot alairds nélkil atvette és elhelyezte a nunciatarai irattarban.

2.a
Glattfelder Gyula csanadi piispok
XI. Pius papanak
(1924. december 5.)
(ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 161t—162v. — gépirat)™

A csanadi pispok 1924 decemberében vazolja XI. Pius papanak az egyhazmegye és a sajat helyzetét. A roman
hat6sagok hozzaallasa miatt kénytelen volt elhagyni egyhazmegyéjét és székhelyét Szegeden rendezte be, ahol az
egyhdzmegye adminisztraciéjaban segitség nélkil maradt, mivel székeskaptalanja Temesvarott rezideal, és
Magyarorszagon hagyomanyosan a kanonokok latjak el az egyhazmegye kézponti tisztségeit. A temesvari kaptalan egy
részének Magyarorszagra helyezését a roman kormany nem toleralna, még kevésbé, hogy a kaptalani javadalom teljes
egészében Romanidban maradt. Igy azt szeretné, ha a Frakndi Vilmos 1923. november 20-i halalaval” megirilt
nagyvaradi kanonoki stallumot a pdpa nem toltené be, hanem a jévedelmét kétfelé osztva felallitana belSle a csanadi
kaptalanban két stallumot, amely birtokosainak kotelessége lenne Szegeden rezidealni, vagy pedig a stallum
jovedelmébdl Szegeden tarsaskaptalant allitana fel. Igy lenne aki segitse az egyhdzmegye magyar részének
adminisztraciéjaban. Véleménye szerint a nagyvaradi székeskaptalan nem szenvedne kart, mivel Magyarorszagon, ahol
16 tagjabol 6-an élnek, 12 ezer hektar folddel rendelkezik, tovabbd a nagyvaradi egyhdzmegyés papok sem
neheztelhetnének, tekintve, hogy hat stallum a nagyvaradibdl irodalmi kanonoki stallum, melyeket az irodalom és
tudomany terén kifejtett érdemekért adomanyozhatnak magyarorszagi egyhazmegyékbdl papoknak, igy akar csanadi
egyhazmegyéseknek is. Végil felveti, hogy az Egyhaz javara valna, ha a Magyarorszagon szétszortan, sajat egyhdz,

székhely nélkil é16 kanonokok egy piispok mellett egy adott puspoki kariaban teljesitenének szolgalatot.

7> Bévebben lasd a 12. labjegyzetet. Glattfelder Gyula altalaban a megszolitisokat, a papara torténé utalasokat és a
személy- és telepiilésneveket nagy betiikkel emelte ki, mig a hangsulyos informdcidkat, fontosabb gondolatokat ritkitott
szOkozzel szedte. Az el6bbieket nem fogom kiilén jeldlni a forraskézlésben, az utébbiakat azonban délttel fogom
kiemelni.

76 A folyamodvanyra rajegyezve: ,,Lettera del 1924 non usata (capitolo)”

77V6. BERZEVICZY, 1927, 112.



Nr. 1091/1924.

Beatissime Pater!

Ima humilitate in genua provolutus exponere audeo Sanctitati Vestrae, quatenus dioecesis
Csanadiensis per tractatum pacis Trianon inter Hungariam, Rumeniam et Serbiam divisa in
difficillima situatione quoad administrationem versatur. Humillime infrascriptus episcopus
gubernio Rumeno cogente relinquere debui residentiam et cathedralem meam in civitate Temesvar
/hodie Timisoara/, quac Rumeniae adnectebatur, et abinde Sanctitate Vestra ita disponente in
civitate Szeged resideo et guberno partem Hungaricam dioecesis meae, in Temesvar vero
administrator Apostolicus gubernat partem Rumenam dioecesis. Hac mutatione peracta orbatus sum
capitulo, quod in Temesvar residet, et cum integrum beneficium capitulare intra fines Rumeniae
situatum sit, deest mihi etiam possibilitas, ut saltem aliqout canonici adhiberi possint in
administratione munerum centralium dioecesis — uti vicarii generalis, rectoris seminarii, directoris
cancellariae episcopalis, inspectoris scholarum etc. — quae munera in Hungaria a saeculis per
canonicos providebantur, nec alii proventus pro talibus muneribus dotandis praesto sunt, quam
beneficia canonicalia. Eadem ex causa etiam consilio capituli careo. Ut pars canonicorum ex
Temesvar huc transferatur, impossibile est, quia gubernium Rumenum hoc nullo modo permitteret,
eo minus concederet, ut canonici in Hungaria residentes fructus ex Rumenia percipiant, ubi vero
totum benefictum capitulare est.

Cum tali modo curiae episcopali et institutis providere vix possibile sit, iam in ultima relatione
dioecesana, quam ante annum Sanctitati Vestrae substravi, exposui: necessarium fore, ut ex aliquo
vacante beneficio dos assignetur pro novo capitulo in Szeged constituendo, ut tali modo administratio
partis Hungaricae dioecesis Csanadiensis et curiae episcopalis assecurari possit. Sanctitas Vestra
benignissime annuere dignata est explanationi meae in audientia die 26-a Nov. 1923. gratiosissime
concessa, imo pro Sua ingenti clementia declarare quoque placuit, velle Se in Sua propria Altissima
Persona huic negotio attentionem donare.

Clementiae Sanctitatis Vestrae filiali devotione deditus recurro nunc ad thronum Sanctitatis
Vestrae humillime oro: velit beneficium canonicale capituli Magnovaradinensis, quod per obitum
Guillelmi Fraknéi nuper vacans factum est, dioecesi Csanddiensi incorporare tali modo, ut ex illo duo
canonicatus in capitulo cathedrali Csanadiensi — cuius sedes in Temesvar — erigantur cum

obligatione residendi penes episcopum in Szeged /Hungatia/; vel vero, ut ex fructibus huius



canonicatus capitulum collegiatum in Szeged in usum partis Hungaricae dioecesis Csanadiensis
erigatur.

Scire opportet dioecesim Magnovaradinensem, cuius episcopus ante annum mortuus est, et
nunc per administratorem Apostolicum Magnovaradino /in Rumenia/ regitur, similiter divisam
fuisse inter Hungariam et Rumeniam. Residentia episcopalis et capitularis in Rumenia est, sed
magna pats bonorum capituli /12.000 Hektar/ in Hungaria iacet et ex 16 canonicis 6 in Hungatia
habent domicilium, 10 Magnovaradini residentibus. Canonici in Hungaria habitantes dispersi
vivunt in domibus privatis.

Practerea memorandum est, eam quam proposui dispositionem pro clero dioecesis
Magnovaradinensis non esse odiosam, quia illud stallum canonicale, de quo agitur, non conferretur
sacerdotibus dioecesis Magnovaradinensis, quia ex illis sex canonicatibus est, ad quos ex ommnibus
dioecesibus Hungariae promoveri debent clerici titulo meritorum litterariorum, ergo secundum
fundationem etiam sacerdotes Csanadienses spem huius beneficii habent. Praeterea illi canonici
capituli Magnovaradinensis, qui in parte Hungarica istius dioecesis beneficium et existentiam
possident — numero sex — nec residentiam, nec propriam ecclesiam, nec chorum habent, quare sine
dubio maiori esset emolumento ecclesiae, si circa aliquem episcopum eiusque curiam munia obirent,
quam dispersi vitam gerant. Propterea ex hac occasione etiam illis humillimis precibus adeo
Sanctitatem Vestram: velit benignissime disponere, ut ex capituli Magnovaradinensis sex
canonicatibus, quorum beneficiarii ac# in Hungaria existunt ibique bona possident, praeter superius
memoratum adhuc duo, vel saltem unus — sive statim, sive secundum ordinem vacantiae futurae —
eodem modo zncorporentur dioecesi Csanadiensi, et tali modo tam administrationi dioecesanae, quam
honorti et progressui cleri consulatur. Beneficia canonicalia Magnovaradinensia tantis sunt provisa
bonis i# Hungaria, ut ex uno canonicatu facillime poterunt duo in Szeged fundari. Et si dioecesi
Csanadiensi tres canonicatus Magnovaradinenses incorporentur,” capitulo Magnovaradinensi
adhuc remanerent 13 integra stalla canonicalia; 10 Magnovaradini in Rumenia, 3 vero in parte
Hungarica dioecesis Magnovaradinensis, quae etiam dismembrari possent, et dioecesi Csanadiensi,
quae hic in Hungaria beneficio capitulari absolute caret efusque episcopo, similiter consultum foret.

In gravi statu dioecesis meae filiali fiducia propero ad thronum Sanctitatis Vestrae oroque de
genu: velit petitioni meae humillimae benignissime obsecundare, propter quam gratiam cum clero
meo incessanter precabimur Omnipotentem, velit Optimum Patrem et restauratorem dioecesis
Csanadiensis gratiis copiosissimis cumulare.

Ima in humilitate me prosternens ad thronum Sanctitatis Vestrae in osculo ss. Pedum emotior

Sanctitatis Vestrae

78 A harom kanonoki stallumra vonatkoz6 megjegyzést a margdn fliggbleges z6ld vonalas kiemelés kiséri.



Szegedini, die 5-a Decembris a. D. 1924.
filiorum minimus:

episcopus Csanadiensis”

2.b
Glattfelder Gyula csanadi plispok
Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nunciusnak
(1924. december 5.)
(ASV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 163rv. — gépirat)®

A levélben Glattfelder Gyula utal arra, hogy mar t6bb alkalommal vazolta nehézségeit, hogy az egyhazmegye
magyar részén nincs kaptalanja, melynek tagjai az egyhazkormanyzatban segithetnék. Ezért azt kérte, hogy Szegeden
4j kaptalant allitsanak fel. Ezt mar a Konzisztorialis Kongregacié biboros titkaranak, Gaetano de Lainak, és XI. Pius
papanak is kifejtette 1924. novemberi ad limina litogatasa alkalmaval. Véleménye szerint a magyar kormanynak
tetszésére lenne, és bizalmasan arrdl értesiti a nunciust, hogy Szeged vérosa is részt vallalna egy kanonok dotaldsaban.

Ezeket vazolva kéri folyamodvanyanak a papa elé terjesztését.

Ad Nr. 1091/1924.

Excellentissime ac Reverendissime Domine Nuntie Apostolice!

Domine Benignissime!

Pluries exposui iam Excellentiae Vestrae quales, perferre debeam difficultates, quia capitulum
hic in parte Hungarica dioecesis non habeo, et media necessaria administrationis dioecesanae
desunt. Ideo rogavi, ut ex aliquo vacante beneficio novum capitulum in Szeged erigatur. Hanc
dispositionem et Beatissimus Pater et Eminentissimus Cardinalis Secretarius Congregationis
Consistorialis necessariam dixerunt, quando anno praeterito statum dioecesis meae explanavi. Imo
Beatissimus Pater auditis meis argumentis de causa, declaravit: Se personaliter velle rem promovere.
/5, Ich werde mich persoénlich der Sache annehmen.”/

Cum nuper vacans factum est beneficium canonicale capituli Magnovaradinensis, quod non ad

Magnovaradinensem clerum, sed ad sacerdotes omnium dioecesium Hungariae spectat titulo

7 A dokumentum nincs alditrva.
80 A levélre rajegyezve: ,Lettera del 1924 non usata”.



meritorum litteriorum, iis humillimis precibus adivi Beatissimum Patrem: velit ex hoc beneficio
canonicatus in Szeged residentes dotare.

Haec dispositio gubernio Hungarico quoque placitum est. Et liceat sub secreto Excellentiam
Vestram certiorem reddere, mihi patefactum fuisse, si beneficium illud huc transfertur et
constituitur, civitatem, — quae hunc honorem summopere optat — ex sua quoque parte tale
beneficium daturam, ex quo unus canonicus sustentari poterit.

Ideo omnibus, quae exposui, gratiose perspectis, velit Excellentia Vestra petitioni meae benigne
annuere, supplicem libellum Beatissimo Patri substernere, et ex Sua quoque parte omnia peragere,
quae optatum finem producere, et dioecesim clerumque meum contentos reddere queant.

In reliquo altis Excellentiae Vestrae favoribus devote commendatus persisto Excellentissimi ac
Reverendissimi Domini
Szegedini, die 5-a Decembris, a. D. 1924.

humillimus servus:

episcopus Csanadiensis®
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